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Nawet obserwacja co do wzajemnej relacji obiegowych érodkéw platniczych okazuje
sie pomocna przy wyjasnieniu odrebnosci instytucji procesowych w Koronie
i w Prusach Krolewskich (s. 153).

W szeregu przypadkéw Autorowi udaje sie ustali¢ w sposdb przekonywajacy
istnienie zwigzku pomiedzy instytucjami i rozwigzaniami procesowymi, a struktura
6wczesnego spolteczenstwa. Tak wige ustalenie réznic spolecznych jest przydatne
np. przy objasnieniu réznic w sposobach pozywania (s. 114—posesjonaci i golota),
w sprawie egzekucji (s. 114), w sprawie tortur jako srodka dowodowego (s. 129),
w sprawie odrebnej sytuacji procesowej mieszczanstwa i uprawnien sgdéw miej-
skich w Prusach Kroélewskich (s. 144—145, 166).

Do zalet metody nalezy tez jasna i przejrzysta konstrukcja pracy oraz ogblna
ostrozno§¢ i poprawno$¢é wnioskowania z przedstawionego materialu (por. np.
trzezwe i spokojne wnioski koticowe na temat procesu Prus Kroélewskich na
157—158). Z ujmiujgcg skromnoscig wskazuje sam autor ma szczegély, ktérych nie
potrafi objasni¢ (s. 146, 148) i na dalsze zadania badawcze, jakie dostrzega
w zwigzku ze swiojg pracg (s. 121, przyp. 151).

Dokumentacja pracy jest bardzo staranna. Autor nie szczedzi czytelnikowi
przypiséw, a nawet tak dalece ulatwia mu prace, Zze mniej znanych autoréw re-
gionalnych, na ktérych sie powoluje, objasnia od razu blizej w pPrzypisach (np.
s. 110 i 111, przyp. 99 i 100). Uzupelnieniem dokumentacji zawartej w przypisach
sg wyczerpujgce zestawienia bibliograficzne zrédel i literatury oraz cenne aneksy
zrédiowe.

Tylko w nielicznych przypadkach mozna wskaza¢ na nie do$¢ udokumento-
wane lub malo przekonywajgce twierdzenia. Na przyklad Autor kaie wierzyé .
czytelnikowi bez préby uzasadnienia, ze spotykany w literaturze zarzut zdrady
Nixdorffa w Elblggu na rzecz Szwedéw ,nie byl pozbawiony pewnych podstaw”
(s. 39). W innym miejscu Autor nie podejmuje préby wyjasnienia, dlaczego w Pru-
sach Kroélewskich nie bylo tzw. zakladu potrdjnego i zwigzanej z nim innotescencji
(s. 146). Jeszcze w innym miejscu (s. 159) Autor stwierdza, Ze Nixdorff korzystat
w swoich dzietach z tzw. Formula processus z 1523 r. tylko za posérednictwem
uktadu Jana Herburta i stad wysnuwa wniosek, ze w XVII w. Formula processus
byla juz kodeksem przestarzalym. Byé moze, Ze sama obserwacja jest sluszna,
ale wnioskowanie nie wydaje sie prawidiowe. U jego podstawy lezy bowiem milczace
zalozenie Autora, ze Nixdorff byl wzorem starannos$ci i rzetelnoéci naukowej w kaz-
dym calu i stad postugiwal sie wylgcznie oryginalnymi zZrédlami. Okazje do tego
rodzaju krytycznych refleksji masuwajg sie jednak ozytelnikowi tylko wyjgtkowo.

IV. Praca dra Paulego przyczynia sie w sposob istotny do lepszego poznania
dziedzin historii prawa polskiego malo dotad uprawianych: historii nauki prawa,
historii procesu ziemskiego koronnego i partykularnego procesu Prus Kroélewskich.
Ktokolwiek podejmie w przyszlo$ci dalsze badania w tych dziedzinach, znajdzie
w niej solidne oparcie i dobre narzedzie kontroli.

KAZIMIERZ KOLANCZYK (Poznan)

Fr. Karl v. Savigny, Iuristische Methodenlehre. Nach der ausarbeitung
des Jacob Grimm herausgegeben von Gerhard Wesenberg, K. F. Koehler
Verlag, Stuttgart 1951, In16, s. 73.

Tre$é wykladu metodologicznego Savignujego, wygloszonego w semestrze zimo-
wym 1802/3 byla do niedawna zupelnie nieznana. Na pozostale w rekopisie notatki
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Jakuba Grimma zwrécil uwage Hermann Kantorowicz w roku 1933. Ostatnio
Gerhard Wesenberg oglosit je po raz pierwszy drukiem, podkreslajgc, iz wy-
klady Savigay’ego, podobnie jak Schellinga Methodenlehre (1802), zapoczatkowalty
wielki przelom w metodzie nauk humanistycznych u progu wieku XIX. Wiekszo§é
my$li zawartych w wykladzie Owczesnego, $wiezo nominowanego Privat-Docenta,
znalazla pelniejsze rozwiniecie w nastepnych gloénych dzielach Savigny’ego
a w szczegbélnoSci w opublikowanym w latach 1840-—1849 dziele System des heiiti-
gen réomischen Rechts. Notatki Grimma pozwalajg jednak na $ledzenie ksztaltowania
i rozwijania si¢ pogladéw Savigny’ego i dlatego stanowig cenne zrédio dla historii
nauki prawa. W szczegdlnosci nalezy podkre$li¢, iz choé metodologia jako calosé
przeniknieta jest my$leniem i podej$ciem historycznym to brak jednakze jeszcze
pelnego rozwiniecia doktryny szkoty historycznej o Zrédlach prawa:

Uwazajgc za zasadnicze dla opanowania wlasciwej metody prawniczej studio-
wanie dziejéw literatury prawniczej, podzielit Savigny przedmiot swego wykladu
na trzy czeéci: I. Kwestie metodyki ogdlnej. II. Metodyka studiowania (Literdr-
geschichte). III. Metodyka studiéw uniwersyteckich. Zasadnicze zalozenie wyraza
nastepujgca — niewgtpliwie dostownie zanotowana przez ucznia definicja: Der Zweck
Rechtswissenschaft ist nun: die gesetzgebenden funktionen eines Staates historisch
darzustellen (s. 13). Omoéwieniem ilustrowanym przykladami interpretacji grama-
tyczno-filologicznej, historycznej i systematyczno-filozoficznej oraz zarysem roz-
woju metod interpretacyjnych, poczynajac od Irneriusa, konczy autor problematyke
czesei 1. Studia nad dzietami prawnikéw winny byé prowadzone zdaniem Savigny’ego
nie tylko krytycznie, lecz z podejsciem historycznym. Takie lapidame sformulowania,
jak: Liest man aber, so muss man historisch, dass im Zusammenhang zum Ganzen
lesen czy .. jeder Schriftsteller ist durch seine Vorzeit beschrinkt (s. 52), w powig-
zaniu z caloksztattem innych znanych pogladéw Savigny’ego, nasuwajg marginesowo
jeden wazki problem. Chodzi mianowicie o, dotgd wlasciwie nie zbadane w sposéb
doglebny, zagadnienie stosunku poglagdéw tzw. szkoly historycznej do pogladéw
i ewolucji §wiatopoglgdowej mtodego Marksa. Niewgtpliwa reakcyjnosé¢ spotecznych
i politycznych pogladéw gléwnego przedstawiciela szkoly historycznej mie prze-
sadza jeszcze ostatecznego wyniku tych badan. Przyklad glebokiego wplywu Hegla
na wczesny okres tworczoSci Marksa sklania do powaznego traktowania problemu.

Za gléwny cel uniwersytetu uwazal Savigny wprowadzenie przede wszystkim
w metode myS$lenia prawniczego i zaznajomienje ze sposobem korzystania z dorob-
ku wiedzy prawnmiczej. Historyczny wstep do nauki kazdego przedmiotu, omod-
wienie jego zroédel, literatury i metody jest niezbedny dla ‘budowy jednolitego,
zrozumialego systemu z osiggnietych w danej dziedzinie prawa wynikéw.

Powyisze uwagi w pelni, jak sadze, uzasadniajg celowo$é omawianej publi-
kacji i jej wkiad w mnaszg wiedze o {eoretycznych pogladach Savigny'ego.

STANISEAW SALMONOWICZ (Krakéw)

Stefan Boratynski, Dyplomacja okresu drugiej wojny swiatowej, Warszawa
1957, s. 403.

Jak wynika z uwag wstepnych (s. 5—22), Autor postawil sobie za cel przed-
stawienie rezultatéow wspélpracy wielkich mocarstw w okresie II wojny $wiatowej
»W zakresie przygotowania podstaw prawnych powojennego pokoju”, jak rowniez
likwidacji skutkéw wojny — ,nie tylko... ostatecznych decyzji powzietych przez



