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Jakuba Grimma zwrécil uwage Hermann Kantorowicz w roku 1933. Ostatnio
Gerhard Wesenberg oglosit je po raz pierwszy drukiem, podkreslajgc, iz wy-
klady Savigay’ego, podobnie jak Schellinga Methodenlehre (1802), zapoczatkowalty
wielki przelom w metodzie nauk humanistycznych u progu wieku XIX. Wiekszo§é
my$li zawartych w wykladzie Owczesnego, $wiezo nominowanego Privat-Docenta,
znalazla pelniejsze rozwiniecie w nastepnych gloénych dzielach Savigny’ego
a w szczegbélnoSci w opublikowanym w latach 1840-—1849 dziele System des heiiti-
gen réomischen Rechts. Notatki Grimma pozwalajg jednak na $ledzenie ksztaltowania
i rozwijania si¢ pogladéw Savigny’ego i dlatego stanowig cenne zrédio dla historii
nauki prawa. W szczegdlnosci nalezy podkre$li¢, iz choé metodologia jako calosé
przeniknieta jest my$leniem i podej$ciem historycznym to brak jednakze jeszcze
pelnego rozwiniecia doktryny szkoty historycznej o Zrédlach prawa:

Uwazajgc za zasadnicze dla opanowania wlasciwej metody prawniczej studio-
wanie dziejéw literatury prawniczej, podzielit Savigny przedmiot swego wykladu
na trzy czeéci: I. Kwestie metodyki ogdlnej. II. Metodyka studiowania (Literdr-
geschichte). III. Metodyka studiéw uniwersyteckich. Zasadnicze zalozenie wyraza
nastepujgca — niewgtpliwie dostownie zanotowana przez ucznia definicja: Der Zweck
Rechtswissenschaft ist nun: die gesetzgebenden funktionen eines Staates historisch
darzustellen (s. 13). Omoéwieniem ilustrowanym przykladami interpretacji grama-
tyczno-filologicznej, historycznej i systematyczno-filozoficznej oraz zarysem roz-
woju metod interpretacyjnych, poczynajac od Irneriusa, konczy autor problematyke
czesei 1. Studia nad dzietami prawnikéw winny byé prowadzone zdaniem Savigny’ego
nie tylko krytycznie, lecz z podejsciem historycznym. Takie lapidame sformulowania,
jak: Liest man aber, so muss man historisch, dass im Zusammenhang zum Ganzen
lesen czy .. jeder Schriftsteller ist durch seine Vorzeit beschrinkt (s. 52), w powig-
zaniu z caloksztattem innych znanych pogladéw Savigny’ego, nasuwajg marginesowo
jeden wazki problem. Chodzi mianowicie o, dotgd wlasciwie nie zbadane w sposéb
doglebny, zagadnienie stosunku poglagdéw tzw. szkoly historycznej do pogladéw
i ewolucji §wiatopoglgdowej mtodego Marksa. Niewgtpliwa reakcyjnosé¢ spotecznych
i politycznych pogladéw gléwnego przedstawiciela szkoly historycznej mie prze-
sadza jeszcze ostatecznego wyniku tych badan. Przyklad glebokiego wplywu Hegla
na wczesny okres tworczoSci Marksa sklania do powaznego traktowania problemu.

Za gléwny cel uniwersytetu uwazal Savigny wprowadzenie przede wszystkim
w metode myS$lenia prawniczego i zaznajomienje ze sposobem korzystania z dorob-
ku wiedzy prawnmiczej. Historyczny wstep do nauki kazdego przedmiotu, omod-
wienie jego zroédel, literatury i metody jest niezbedny dla ‘budowy jednolitego,
zrozumialego systemu z osiggnietych w danej dziedzinie prawa wynikéw.

Powyisze uwagi w pelni, jak sadze, uzasadniajg celowo$é omawianej publi-
kacji i jej wkiad w mnaszg wiedze o {eoretycznych pogladach Savigny'ego.

STANISEAW SALMONOWICZ (Krakéw)

Stefan Boratynski, Dyplomacja okresu drugiej wojny swiatowej, Warszawa
1957, s. 403.

Jak wynika z uwag wstepnych (s. 5—22), Autor postawil sobie za cel przed-
stawienie rezultatéow wspélpracy wielkich mocarstw w okresie II wojny $wiatowej
»W zakresie przygotowania podstaw prawnych powojennego pokoju”, jak rowniez
likwidacji skutkéw wojny — ,nie tylko... ostatecznych decyzji powzietych przez
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wielkie mocarstwa w czasie II wojny §wiatowe]j, lecz catego procesu historycznego,
ktory do tych decyzji doprowadzil” (s. 5). Zarazem postawil sobie Autor cel pole-
miczny — obalenie pogladu, iZ wspdipraca wielkich mocarstw w okresie wojny
miata charakter czysto wojskowy, a dopiero na konferencji w Dumbarton Oaks
(sierpieni—wrzesien 1944) objela sprawy pokoju — poglagdu reprezentowanego m. in.
przez M. Toscano na rzymskim kongresie nauk historycznych w 1955 r. (s. 6—38).
Chyba jako uboczne postawil sobie Autor zadanie ,,wzbogacenia faktami historycz-
nymi argumentéw, ktérymi postuguje si¢ ruch pokoju, a ktérych usituje pozbawié
go teza Toscano” (s. 8—9). Stusznie uczynil Autor, ze wyciggnigcie wnioskéw z przed-
stawionego nader obszernie materialu historycznego i prawnego pozostawit czy-
telnikowi, a dopiero na zakonczenie swych rozwazan sformulowat swdj wiasny
wniosek: mozliwoé¢é porozumienia mimo réznic ustrojowych i konieczno$é poro-
zumienia obecnie, gdy alternatyws jest ,zniszczenie cywilizacji przez uzycie na
szeroky skale broni masowej zaglady” (s. 388—9). Caly swéj wysilek poswiecil
wiec Autor przedstawieniu faktéw i omoéwieniu decyzji wielkich mocarstw, 1gczgc
ekspozycje historyczng z analizg prawng. Nie trzeba podkres$laé, ze zadanie, jakie
postawil scbie Autor, bylo olbrzymie, a w braku podobnego opracowania w piSmien-
nictwie naszym — i nie tylko naszym — pionierskie, wymagajace wzajemnego
uzupelniania analizy historycznej i miedzynarodowoprawnej. W tamach recenzji
nie jest mozliwe omoéwienie wszystkich zagadnien poruszonych przez Autora —
niektére z nich, np. sprawa drugiego frontu w Europie oraz sprawa pomocy
anglo-amerykanskiej dla Zwigzku Radzieckiego, wymagajg odrebnego omoéwienia.
Silg rzeczy recenzja musi sie ograniczyé do wybranych zagadnieh z uwzglednie~
niem ich hierarchii. Wydaje sig; ze zagadnieniem najwazniejszym jest sprawa
koalicji antyhitlerowskiej. .

Za poczatek jej Autor uwaza Karte Atlantyckg (14 VIII 1941) i deklaracje
radzieckg z 24 IX 1941, ktéorym poswiecit caty rozdzial 3 (s. 69—130). Poglad ten nie
wydaje sie stuszny, je$li sie zwazy, ze juz 22 i 24 czerwca, natychmiast po hitle-
rowskiej agresjii na ZSRR, rzady W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych wyrazily
gotowo§¢ udzielenia pomocy Zwigzkowi Radzieckiemu, a w lipcu podpisana zostala
anglo-radziecka umowa 0 wspdlnej akeji w wojnie przeciwko Niemcom, po czym
nastapila podr6z Harry Hopkinsa do Moskwy. Umowa anglo-radziecka z 12 VII
1941 r. zawierala obowigzek wzajemnej pomocy wojennej, a nadto obowigzek mie-
zawierania odrebnego rozejmu lub pokoju?l. Autor pisze o tej umowie oraz o oSwiad-
czeniu Roosevelta z 24 VI 1941 (s. 63). Podréz Hopkinsa miata na celu sprecyzowanie
zapowiedziane] przez Roosevelta pomocy. Na konferencji prasowej w Moskwie
31 VII 1941 r. Hopkins powiedzial: ,,Stusznoéé¢ jest po tej stronie, ktéra walczy
z Hitlerem, i tej stronie chcemy poméc”?2 Istniejg wiec dostateczne podstawy,
by za poczatek koalicji uwazaé 22—24 czerwca, a nie dopiero date podpisania
przez Roosevelta i Churchilla Karty Atlantyckiej (14 sierpnia), a nawet deklaracje
ambasadora ZSRR Majskiego ma konferencji miedzysojuszniczej w Londynie, tj.
24 wrzeénia 1941 r., ktérg to date Autor uwaza za date powstania koalicji anty-
hitlerowskiej.

Watpliwo$é budzi tez merytoryczna ocena Karty Atlantyckiej, ktérej twércom
Autor zarzuca, ze nie stwierdzili w niej, iz ,,dla realizacji proklamowanych ,pew-

! Wniesznaja polityka SSSR. Sbornik dokumientow, Tom V, Moskwa 1947,
s. 18.

2 Tamze, s. 41; p. réwniez: Pieriepiska priedsiedatiela Sowieta Ministrow SSSR
s priezidientom S Sz A i premier-ministrom Wielikobritanii wo wremia Wielikoj
Otieczestwiennoj Wojny 1941—1945, Moskwa 1957, Tom II, s. 9, 281; Tom I, s. 16,
17. Korespondencja ta zostala opublikowana po ukazaniu sie recenzowanej pracy.
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nych wspoélnych zasad’ konieczna jest mieublagana walka z htleryzmem” (s. 81—82).
Jednakze Karta méwi w p. 6 o ,ostatecznym zniszczeniu tyranii hitlerowskiej”,
co samo przez sie zakiada konieczno$¢ nieublaganej walki z hitleryzmem. Nie
mozna zavzucaé Rooseveltowi ,powsciggliwosci w formulowaniu... opinii, wyni-
kajgcej z neutralnosci St. Zj. w toczacej si¢ wojnie (s. 82), gdyz wladnie z uwagi na
neutralnos¢ St. Zj. oSwiadczenie o ,ostatecznym zniszczeniu tyranii hitlerowskiej”
bylo krokiem bez precedensu ze strony glowy panstwa, ktére z owg ,tyranig”
utrzymywalo normalne stosunki dyplomatyczne — krokiem, na ktéry Hitler mébgt
odpowiedzie¢ natychmiastowym wypowiedzeniem wojny. Nie mogly tez neutralne
St. Zjednoczone oglosié — jak chciatby Autor — wspélnych z W. Brytanig celow
wojny; juz dos¢ daleko szlo ogloszenie ,,pewnych wspolnych zasad... na ktérych
opierajg sie nadzieje lepszej przysziosci dla $wiata”... po ,zniszczeniu tyranii
hitlerowskiej”. Trudno tez zgodzi¢ sie z pogladem, iZ na tekst Karty Atlantyckiej
wplyneta polityka ,uglaskiwania” Niemiec (s. 72), gdyz ,zniszczenie” nie da sie
pogodzi¢ z ,uglaskiwaniem”. Na s. 80 Autor sugeruje, ze autorzy Karty nie ujawnili
w niej swych ,,prawdziwych” intencji, a z dalszych rozwazan wynika, ze polegaé
one miaty m. in. na ,uglaskiwaniu” Japonii, a potwierdzone zostaly przez po-
wojenng polityke St. Zj. w Japonii, sprzeczng z wyrzeczeniem sie¢ ,ekspansji tery-
torialnej lub innej” (p. 1 Karty Atl), oraz przez istnienie piractwa na morzach
chinskich (s. 118). Motywem rokowan amerykansko-japonskich (Hull—Kurusu)
oraz amerykanskiego projektu modus vivendi z listopada 1941 r. (s. 82—83) moglo
jednak by¢ nie ,uglaskiwanie”, lecz dgzenie do uniknigcia lub opéinienia wejny
z Japonig, ktorej przeciez obawiano sie nie tylko w Waszyngtonie, ale i w Moskwie,
o czym $wiadczy radziecko-japonski pakt o neutralnosci z 13 IV 1941 r.3, ktérego
Autor w swych rozwazaniach nie uwzglednit. Nie nalezatoby stosowaé réznych miar
do jednorodnych zjawisk, a przeciez Autor stusznie powstrzymal sie od ostatecznej
oceny niemiecko-radzieckiego paktu o nieagresji z 23 VIII 1939 r. (s. 16, 35).

O ile chodzi o dalsze dowody, na ktérych Autor opiera teze o ,prawdziwych”
intencjach twércow Karty Atlantyckiej, to, niezaleznie od zasadniczych zastrzezen
co do ,prezentyzmu” jako metody badan historycznych, nie wydajg si¢ one prze-
konywajgce. Tak wiec ekspansji terytorialnej St. Zj. w Japonii Autor dopatruje
sie w objeciu przez St. Zj. w 1947 r. powiernictwa .nad b. japonskimi wyspami
mandatowymi na Pacyfiku, a nieprzestrzegania przez W. Brytanie p. 7 Karty Atl
(dot. wolnosci zeglugi na morzach i oceanach) — w istnieniu (po 1851 r.) piractwa
na morzach chinskich. Ten ostatni argument (s. 118) nie znajduje oparcia w cyto-
wanej na jego poparcie ksigzce L. Gelberga, autor ten przytacza bowiem szereg
przypadkéw napasci pirackich na statki brytyjskie4, trudno wigc byloby odpo-
wiedzialno§cig za to obcigza¢ W. Brytanie, a tym bardziej sugerowaé, ze pragneta
takiego stanu rzeczy w 1941 r. O ile chodzi o powiernictwo Stanéw Zjedn, nad
b. japonskimi wyspami mandatowymi na Pacyfiku, to Autor omawia te sprawe
blizej na s. 294—298 (w zwigzku z pominieciem zagadnien powiernictwa i kolonii
w Dumbarton Oaks), a na s. 261—263 szczegélowo omawia umowe powiemiczg
zatwierdzong przez Rade Bezpieczenstwa ONZ 2 IV 1947 r. Umowsg te Autor okreéla
jako ,przejecie” tych wysp przez St. Zj. ,z oddaniem im pelni wtadzy na tych
terytoriach” (s. 263), co pozwala mu postawié¢ ,znak réwnoéci miedzy aneksjg
i powiernictwem” (s. 296). Pomija jednak Autor umowng podstawe sprawowania
wladzy nad obszarem powierniczym, co dotyczy réwniez omawianego przypadku,

3 Wniesznaja politika SSSR. Sbornik dokumientow, Tom IV, Moskwa 1949,
s. 549.
4 L. Gelberg, Piractwo na morzach chiniskich, Warszawa 1956, s. 102—103.
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w ktérym szczegblne uprawnienia panstwa sprawujgcego powiernictwo wynikajg
Z uznanig tego obszaru za strategiczny przez Rade Bezpieczenstwa, oczywiscie za
zgoda wszystkich jej stalych czionkéw, w ich liczbie Zwigzku Radzieckiego. Pomimo
tych uprawnien i peinej kontroli, przedstawiciel St. Zj. w Radzie Bezpieczenstwa
okreslit omawiang umowe jako bilateral contract miedzy Stanami Zjedn. i Rada
Bezpieczenstwa ®, Umowa rozcigga na obszar strategiczny uprawnienia ONZ prze-
widziane w art. 87—88 Karty NZ (sprawozdania wiadzy powierniczej, petycje,
misje objazdowe, kwestionariusze). O wykonywaniu tych postanowien §wiadczg
trzykrotne jak dotgd wizytacje i nastepne dyskusje w Radzie Powierniczej, zakon-
czone udzieleniem rzgdowi St. Zj. zalecen ®, co jest nie do pomyslenia w od-
niesieniu do terytorium, na ktérym jakiekolwiek panstwo posiada suwerennosc.
Identyfikowanie aneksji z powiernictiwem jest zatem nieuzasadnione, a powo-
tany przez Autora poglagd Goodricha i Hambro w znanym komentarzu do Karty NZ,
iz St. Zj. posiadajg na b. wyspach japonskich wladze , wolng od wszelkiej inter-
weancji zewnetrznej” (s. 262) nie do utrzymania.

Wracajge do zagadnien prawnych Karty Atlantyckiej nalezy jeszcze rozwazyé
czy stuszna jest analiza o$wiadczenia radzieckiego z 24 IX 1941 r., kidére zdaniem
Autora (popartym autorytetem prof. S. Krylowa) uzupelnito Karte i miato cha-
rakter zastrzezen do konwencji wielostronnej (s. 79, 86n., 93, 104—107, 159—161).
Wedlug Krylowa deklaracja radziecka uzupeinita Karte wzmianks, ze kazdy
naréd ma prawo wybrac¢ sobie nie tylko forme rzgdu (jak opiewa itekst Karty), lecz
i ustr6j spoleczny jakiego pragnie; natomiast zastrzezemiem bylo
stwierdzenie, ze praktyczne zastosowanie zasad Karty ,bezwzglednie bedzie mu-
siato odpowiada¢ warunkom, potrzebom 1 historycznym odrebnosciom tego czy
innego kraju”? Pomijajac, ze rozwazania Autora roézinig sie od swojego Zrédla tym,
ze nie odrdzniajg uzupeilnien od zastrzezen i uzywaja tych terminéw przemiennie
( na s. 159 Autor moéwi o szeregu uzupelnien, a na s. 160 o zastrzezeniach w liczbie
mnogiej), wydaje sie nader watpliwe, czy w oz6le mozna tu moéwi¢ o uzupeinie-
niach i zastrzeieniach. Przeciez tekst p. 3 Karty nie zostal uzupelniony dodaniem
stéw ,,i ustrédj spoleczny”, a sam Autor stusznie twierdzi na s. 108, ze termin
»forma rzagdu” w terminologii angielskiej rozumie¢ nalezy jako obejmujgcy ustirdj
spoteczny, co potwierdza interpretacja tego terminu przez Edena. Co sie tyczy
zdania o koniecznos$ci uwzglednienia odrebnosci kazdego kraju, to w kontekscie
oryginatu deklaracji radzieckiej jest ono motywem, z uwagi na ktéry (imieja
w widu) rzgd radziecki ,,uwaza za konieczne oéwiadezyé, ze konsekwentna reali-
zacja tych zasad (tj. zasad Karty Atlantyckiej, A. B.) zapewni im najbardziej ener-
giczne poparcie ze strony Rzgdu Radzieckiego i naroddéw Zwigzku Radzieckiego”®.
Deklaracja rzgdowa, odczytana przez pelnomocnika przy sposobnofci’ przystgpienia
do umowy miedzynarodowej, moze mieé¢ wielkyg doniosto§¢ polityczng, a takay
miala niewgtpliwie deklaracja radziecka z 24 IX 1941 r., nie znaczy to jednak, by
miala ona znaczenie zastirzezen do umowy, jezeli nie zostaly spelnione warunki
wymagane przez prawo miedzynarodowe, a warunkami -tymi sg: zioZzenie zastrzezen

5 Oppenheim, International Law, Volume I, Eighth Edition, London 1955,
s. 238 (przypis); Kelsen, The Law of the United Nations, London 1951, s. 585
(przypis).

8 United Nations. Annual Report of the Secretary Gemneral on the Work of
the Organization. 16 June 1956—15 June 1957. General Assembly, Official Records;
Twelfth Session, Supplement No. 1. (A/3594). New York 1957, s. 108—109.

78. B. Krytow, Matieriaty k déstorii Organizacji Objedinionnych Nacij, Wy-
pusk 1, Moskwa 1949, s. 13—14.

8 Wnieszniaja politika, tom V, s. 94,
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na pi$mie w formie specjalnego dokumentu dyplomatycznego, Zgodnie z Ch. Rous-
seau? i Oppenheimem-Lauterpachtem 1°, prof. Durdeniewskij okre$la zastrzezenie
do umowy miedzynarodowej jako formalne oswiadczenie, w takiej czy innej
formie zalgczone do tekstu umowy! (podkreSlenia moje, A. B.). Autor
stusznie broni prawa panstw do skladania zastrzezen do uméw miedzynarodowych,
ale raczej niepotrzebnie, skoro Zwigzek Radziecki nie skorzystal z tego prawa
przystepujac do Karty Atlantyckiej, co mialo tym wigksze znaczenie dla wspoéi-
pracy miedzynarodowej.

Nie jest $ciste twierdzenie na s. 158, ze w Deklaracji Narodéw Zjednoczonych
z 11 1942 r. ,panstwa... o§wiadczajg 0 swym przystgpieniu do Karty Atlantyckiej”,
z tekstu Deklaracji wynika bowiem, ze sygnatariusze powolali sie w niej na to,
ze juz wcezesniej podpisali sie (having subscribed, ayant souscrit) pod Kartg Atlan-
tycka.

Rozdzialy 6 i 7 (s. 267—358) Autor poswiecil powstaniu projektu statutu orga-
nizacji miedzynarodowej w Dumbarton Oaks i ostatecznego tekstu Karty Narodéw
Zjednoczonych w San Francisco. Rozdzialy te nie sg i zapewne nie mialy byé
w intencji Autora komentarzem do Karty, ale _przeds’nawiajac geneze jej podsta-
wowych zalozen sg pozytecznym przyczynkiem do jej interpretacji. Jest zastugg
Autora, Ze wyjasnil amerykanskie pochodzenie tzw. ,jattanskiej” formuty gtoso-
wania w Radzie Bezpieczenistwa, ktora stala sie artykulem 27 Karty. Rozproszy to
pokutujgce na skutek braku rzetelnej informacji historycznej falszywe mniemanie,
ze ,,veto” wielkich mocarstw jest wymysltem Zwigzku Radzieckiego, wprowadzonym
do Karty w jego interesie. Omawiajgc, przyjeta w San Francisco przez cztery
mocarstwa ,zapraszajgce”, interpretacje formuly jattanskiej (w deklaracji z 7 VI
1945 r.), Autor popelnit jednak pewng niescistoéé. Broni on mianowicie pierwotnej
tezy radzieckiej, wedtug ktérej juz sama decyzja Rady Bezpieczenstwa o przejeciu
konfliktu do rozpoznania jest decyzja merytoryczng, czyli wymagajacg jedno-
mys$lnoéci statych czlonkéw Rady (s. 346—351). Tymczasem, jak Autor slusznie
stwierdza na s. 351, Zwigzek Radziecki zgodzil sie z teza odwrotng, wedlug
ktorej wspommniana decyzja jest proceduralna, czyli wymaga tylko wiekszoScd
siedmiu gloséw ktérychkolwiek czlonkéw Rady. Poglad Autora, iz w takim razie
nalezaloby uznaé¢ za proceduralne réwniez uchwalty RB o zbadaniu sprawy, wyslaniu
komisji na miejsce sporu itp., jest sprzeczny z powolang wyzej deklaracjg, w mysl
ktorej ,zaden indywidualny czionek Rady nie moze zapobiec rozwazeniu i dys-
kusji...” (punkt 3), a dopiero ,,0d tego momentu decyzje i akcje RB mogg mieé
wazne nastepstwa polityczne, a nawet zapoczatkowaé laincuch wydarzen”, ktéry
doprowadzi¢ moze do zastosowania przez Rade srodkéw przymusu (punkt 4)12
Przyjecie zatem zasady ,wolnej dyskusji” nie powoduje ulatwionego wysylania
komisji itp., decyzje bowiem w takich sprawach mocarstwa uznaly za meryto-
ryczne i wymagajgce jednomys$lnosci stalych czlonkéw RB.

Zasady jednomy$lnosci wielkich mocarstw w RB dotyczg tez rozwazania na
s. 326—328. Wyjasniajgc trafnie, ze formula jaltanfiska dopuszcza wyjatek na rzecz
zasady nemo iudex in re sua przy pokojowym rozstrzyganiu sporéw (s. 328), Autor
niezupelnie jasno ujmuje réznice miedzy srodkami pokojowymi, a $rodkami przy-

® Ch. Rousseau, Principes géneraux du droit international public, Tome I,
Paris 1944, s. 296.

1 Oppenheim, o. c, 5. 914,

U W, N. Durdeniewskij, K woprosu ob ogoworkach w mieidunarodnych
dogoworach (Sowietskoje gosudarstwo i prawo, Nr 4/1956, s. 97).

12 Kelsen, o. ¢, s. 251; Goodrich-Hambro, The Charter of the United,
Nations. A Commentary and Documents, Boston 1949, s. 216.
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musu, gdyz na s. 327 przeciwstawia ekonomiczne, polityczne i wojskowe Srodki
przymusu $rodkom pokojowym, chociaz $rodki ekonomiczne i polityczne tez sg
pokojowe. Chodzilo tu o przeciwstawienie pokojowych i wojskowych srodkéw
przymusy, stosowanych na podstawie rozdziailu VII Karty (art. 41, 42), pockojowym
procedurom, stosowanym na podstawie rozdzialu VI (rozdz. VIII A i B projektiu
z Dumbarton Oaks).

W calosci praca S. Boratynskiego — pomimo szeregu watpliwych, bgdz dysku-
syjnych rozwazan — jest cenng pozycjg w naszej literaturze prawniczej. Dobrze
sie stalo, ze ukazala sig¢ ksigzka, z kidrej mlodziez studiujgca i szersze kota czy-
telnikéw, oderwane wod obcojezycznych Zrodel, bedg mogly czerpa¢ wiadomoséci
o dyplomacji lat drugiej wojny swiatowej, wiszechstronnie opracowanej przez Autora
na podstawie bogatego materialu dokumentacyjnego, pamietnikarskiego i nau-
kowego.

Nie mozna nie wyrazi¢ zalu z powodu niestarannej korekty.

ALEKSANDER BRAMSON (Warszawa)

Istorija Sowietskoj Konstitucii (w dokumientach) 1917—1956, Gosudarstwiennoje
Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury, Moskwa 1957, s. 1046.

Autorami omawianego zbioru sg wspoélpracownicy Panstwowego Wydawnictwa
Literatury Prawniczej: A. A, Lipatow i N. T. Sawienkow. Oni to zebrali
i zestawili skladajgce sie man dokumenty. Autorem przedmowy (s. 3—36) oraz
ogélnym redaktorem zbioru jest S. S. Studienikin. Doradcg twoércéw zbioru
byt S. S. Krawczuk. Autorem indeksu alfabetyczno-rzeczowego (s. 967—1027)
jest W. L. Iwanowa.

A. A Lipatow i N. T. Sawienkow, ukladajac Historie konstytucji
radzieckiej (w dokumentach) liczyli na to, ze zbidr ten bedzie pomocny dla
wszystkich os6b, ktére zajmuja sie historig konstytucji i budownicwa panstwo-
wego w ZSRR. .

Do zbioru wtgczone zostaty wszystkie te dokumenty, ktoére zdaniem jego
twoércow (s. 37—38) majq istotne znaczenie dla rozwoju konstytucji radzieckiej.
S3 to wiec zaréwno teksty ustaw i dekretéw (oraz innych aktéw prawotworczych)
wladz radzieckich, teksty réinego rodzaju uchwatl i rezolucji najwyzszych organéw
radzieckich (gléwnie zjazdow rad), jak i teksty uchwal organéw partyjnych, a takze
wyjatki z przeméwien i pism przywodedw radzieckich (giéwnie W. I. Lenina),
wyjatki ze stenograméw z obrad kierowmiczych organéw panstwa radzieckiego itp.
W zbiorze znalazly sie tez projekty niektérych waimych aktéw wiadz radzieckich
czy organdéw partyjnych. Znaczna liczba dokumentdéw zamieszczona jest tylko
w wyjatkach. Opuszczono bowiem z mich te fragmenty, ktére nie tyczg bezpo-
$rednio dziejéw konstytucji pafhstwa radzieckiego.

Zawarte w zbiorze teksty opieraja sie przewaznie bezposrednio na oryginalach
dokumentéw. Na koncu tekstu kazdego dokumentu podano zZrédio, ma ktérym tekst
oparto.

Kazdy dokument ma swojg nazwe. Dokumenty, ktére w oryginale nazwy nie
posiadajg, otrzymaly mazwy od twoércéw zbioru, co w kazdym komkrethym przy-
padku wyraznie zaznaczono.

Wiaczone do zbioru dokumenty zostaly zgrupowane w czterech rozdzialach.
W ramach kazidego rozdzialu dokumenty zamieszczone sa $cisle chronologicznie.
A to mianowicie, bagdz wedlug daty ich sporzadzenia, badz wedlug daty ich uchwa-



