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Wiadystaw Zajewski (E6dz)

W SPRAWIE WLADZY WODZOW NACZELNYCH W POWSTANIU
LISTOPADOWYM

(Odpowiedz drowi W. Rostockiemu na uwagi polemiczne, zamieszczone
w CzasopiSmie Prawno-Historycznym, 1957, . IX, z. 1, s. 321—324)

Sprecyzuje najpierw roéznige zasadnicze; pomoze to zrozumieé kontrowersje
w problematyce szczegétowe]. Inaczej niz dr Rostocki oceniam znany sgd Engelsa
z 1848 r. o powstaniu listopadowym. Autor — Wiadzy wodzéw naczelnych w pow-
staniu listopadowym -—— przyznajagc mu trwalg wartos¢ naukowsg gubi doniosly
aspekt narodowy, dominujgcy w rewolucji 1830—1831 r.l, Mysle, ze nie kazdy sad,
nawet qzlowieka genialnego, ma te same walory naukowe po 110 latach, gdyz
w ciggu tego okresu czasu nastgpil gwattowny rozwéj nauki, ktéry zmienil nie
jeden poglad uprzednio uznany za naukowy, a c6z moéwié dopiero o sgdach sfor-
mutowanych doraznie, w zwigzlym przeméwieniu rocznicowym!

Wispbdlczesna konkluzja sgdu Engelsa moze jedynie brzmieé: obdz rzadzacy
w okresie rewolucji listopadowej mial konserwatywny program spoleczny. Dlatego
zdecydowanie bronig tezy, ze rewolucja 1831 r. miata aspekt postgpowy nie tylko
w sensie miedzynarodowym (co trafnie zauwazyl ostatnio Henryk Jablonski)
ale i wewnetrznym 2. Rewolucja listopadowa gleboko przy$pieszyla dojrzewanie
swiadomoéci narodowej, zradykalizowala programy spoleczno-polityczne obozdéw
politycznych na emigracji, tworczo wplyneta na rozwdj mysli filozoficznej, spo-
lecznej, politycznej i artystycznej. Stgd wyplywa modj generalny zarzut: aufor nie
dostrzegl w powstaniu lisbopadowym postepowe]j rewolucji narodowej, ktorej
ostatecznym celem bylo reaktywowanie wlasnej panstwowoéci.

t | Rewolucja konserwatywna, moim zdaniem, to rewolucja zadna, to innymi
slowami_ stwierdzenie, Ze rewolucji spotecznej nie bylo”. W. Rostocki, Jeszcze
w sprawie ,Elementéow postepowych w ideologii politycznej i ustroju powstania
listopadowego”, Czasopxsmo Prawno-Historyczne 1957, t. IX, z. 1, s. 313.

2 4, Jabtonski, Miedzynarodowe 2znaczenie polskich walk narodowo-wy-
zwolenczych Warszawa 1955. Z wyjatkowo umiarkowang krytyka, a raczej bardme]
precyzyjnym u$ci$leniem sagdu Engelsa — wystapil k. n. Tadeusz Lepkowski.
Twierdzi, iz tzw. ,;szkola 16dzka” pod przewodem prof. Dutkiewicza, a do ktoérej
maleze, chciataby z tzw. ,rewolucji konserwatywnej” zrobi¢ rewolucje prawdziwg
(Zob. ,,Kw. Hist.”, sr 4—5/1957, s. 183). To zgodne stanowisko dr Rostockiego i k. n.
Yepkowskiego jest wynikiem operowania jednym, wspdlnym kryferium: sprawg
chlopsky. Stad nasze podstawowe roznice. W krytyce zarysu powstania listopadowego
w t. II, Historii Polski, PAN, zwrdcilem uwage k. n. Lepkowskiemu na koniecznoéé
rozszerzenia kryteriéw naukowych, jezeli sie pragnie przelamaé poglad tradycyiny,
w przeciwnym wypadku twierdzenie o whasnym, rzekomo odrebnym stanowisku jest
tylko milym ztudzeniem. OSrodek l&dzki sprecyzowal nastepujgoe kryteria: 1) stosu-
nek do sprawy niepodlegtoéci, 2) kwestia chlopska, 3) antyfeudalizm, 4) republika-
nizm, 5) antyklerykalizm, 6) saint-simonizm.
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Praca dr Rostockiego nie jest ani monografia o wtadzy wodzéw naczelnych,
bo treéé jej bardzo powainie wykracza poza ramy tematu, ani tez monografia
o obozie konserwatywnym, bo w zadnym wypadku nie wyczerpala tego tematu.
Stala sig¢ niekonsekwentinym, polowicznym dzielem o wiadzy wodzéw naczelnych
i polityce obozu konserwatywnego, dzielem ktorego sady i oceny budzg powazne
zastrzezenia., Charakterystyka tzw. obozu arystokratyczno-konserwatywnego (s. 14)
i tzw. obozu niepodleglosciowego (s. 5), modno uproszczona, zostala w zasadzie
powtérzona w artykule dra Rostockiego Elementy postepowe w ideologii politycznej
i w ustroju powstania listopadowego — i spotkala sie ze zdecydowanym oporem 3.

Musze z naciskiem podkreslié, iz XIX i XX-wieczni historycy wojskowosci
powstania listopadowego (Willisen, Puzyrewski, Kunz Tokarz Pa-
wlowski, Sokolnickd, czeSciowo Kukiel) zwrécili niedostateczng lub
skromng (Tokarz Sokolnicki) uwage na ustawe o atrybucjach wodza na-
czelnego z 24 I 1831 r. Dr Rostocki dokonal powainego wkladu w historie prawng
powstania listopadowego wyjadniajgc naukowo geneze i konsekwencje ustawy
Zz 24 I. W zasadzie dr Rostocki zajal rewizjonistygzne stanowisko wobec wnioskéw
Tokarza. Dr Rostocki za Tokarzem podaje, iz pbwainy wplyw na ustawe z 24 1
miala stanszyzna wojskowa z Chlopickim i Weyssenhoffem na czele. Ale w inter-
pretacji ustawy, w przeciwienstwie do Tokarza i Sokolnickiego, kladzie zdecydowany
akcent na ,antyjakobinskie ostrze” ustawy o atrybucjach naczelnego wodza, na
drugim planie stawia konieczno$é silnej, sprezystej wiadzy (s. 62). Wydaje mi sie,
Ze racje mial jednak Tokarz, kiéry akcentowal potrzebe silnej wiadzy wodza
naczelnego w okresie dzialan wojennych, a najwiekszy brak w ustawie z 24 I
dostrzegal w fakcie, iz woédz, ktéry mial glos stanowczy w sprawach wojskowych
w rzgdzie, byl prawnie catkowicie poza kontrolg rzadu, ktéry nie mogt ani go usungé,
ani narzuci¢ mu swej woli (u Rostockiego s. 68)% Dr Rostocki stusznie za Soko-~
towskim, Sokolnickim i Tokarzem wyprowadza geneze atrybucji naczelnego wodza
z witadzy hetmanéw w dawnej Rzeczypospolitej (s. 60—61). Pomija wszakie jeden
aspekt faktycznej wiladzy hetmandéw: mieli oni, poza urzedem kanclerskim (i bez
ustawy prawnej), atrybucje dyplomatyczne, organizowali wlasne misje dyploma-
tyczne, prowadzili wtasng dyplomacjes. Ustawa z 24 I przyznawata w art. 4 prawo
do ,zawierania ukfadéw o zawieszenie broni”, ale wiadomo, iz Skrzynedki grubo
naduzywal tego artykulu (Rostocki, s. 88, 90, 96), i prowadzil z Horodyskim wtasnag
akcje dyplomatyczng, niezaleznie od ks. Adama Czartoryskiego. Faktycznie roz-
szerzyl swe atrybucje do wladzy hetmanskiej. Sprawa ta znalazla odbicie w sejmie.
Chelmicki 30 lipca interpelowal w izbie poselskiej (sprawe te pomija dr Rostocki), ze
list Skrzyneckiego do krola pruskiego jest przekroczeniem przyznanych mu atrybucji,
bowiem ,Zadna uchwala nie upowaznia go do traktowania z dworami nam nie-
przyjaznymi” ¢, - Aleksander Wielopolski wystapit w obronie Skrzyneckiego, argu-

3J. Dutkiewicz — W. Zajewski, O niektéorych aspektach postepowego
nurtu ideologicznego w powstaniu listopadowym, Czasopismo Prawno-Historyczne
1957, t. IX, z. 1, s. 285—71.

4 W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830—1831, Warszawa 1930, s. 70; ten ze,
Dzieje Polski 1816—1831, w: Polska, jej dzieje i kultura, t. III, b. d., s. 160; Por.
M. Sokolnicki, Wojna polsko-rosyjska w roku 1831, Poznan 1919, s. 184; tenze,
Skrzynecki, Poznan 1925, wyd. III, s. 19—22.

s Stanistaw Kempski, Wtadza bulawy, Przeglad Historyczno-Wojskowy,
t. VII, 1935, s. 195. . .

¢ Diariusz sejmu z 1. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, Krakow 1807—12,

t. VI, s. 150.
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mentujge, iz wodz, jako obywatel ma prawo pisaé listy. Czy one odniosg skutek
to inne zagadnienie?. 6 sierpnia Chelmicki powtérzyt swoje zarzuty, iz dyplomacja
wykracza poza atrybucje naczelnego wodza: , Jego bowiem atrybucjg jest bi¢ sie
i zwycieza¢”. Wniosek Chelmickiego, aby wo6dz zrezygnowat z prowadzenia kore-
spondencji dyplomatycznej — odrzucono 8.

Niestusznie tez, moim zdaniem, dr Rostocki pomija debate w dniu 3 wrzesnia
nad wnioskiem deputowanego Franciszka Chomentowskiego, ktéry uwazajac, iz
delegacja bolimowska wladciwie nie przedstawila powoddéw usuniecia Skrzynec-
kiego, formulowal wniosek, azeby ,Reprezentacja narodowa w imieniu ludu...
wynurzyla publicznie i jawnie jeneratowi Skrzynecdkiemu swoje nieukontento-
wanie” ?. W trakcie dyskusji Aleksander Wielopolski stwierdzil, ze dziatalnosé
dyplomatyczna Skrzyneckiego... przekraczala przyznane mu atrybucje i kompro-
mitowata jego misje dyplomatyczng w Londynie!®, Wniosek Chomentowskiego
zostal poparty tylko przez Chelmickiego, Zwierkowskiego i Krysinskiego; nawet
zmodyfikowany wniosek ,,aby osobna Komisja badz przez Izby, badZ przez Rzad
wyznaczona zostala, ktéra by sie zajela rozpoznaniem wszelkich czynnosci Skrzy-
nedkiego” — nie wuzyskal dostatecznego poparcia. Sejm, sam nie bez winy, nie
chcial analizowaé dzialalnoSci Skrzyneckiego .

Przechodze do polemiki szczegdélowej. — W odpowiedzi autora Wiadzy wodzéw
naczelnych wystepujg wyraznie dwie tendencje: dr Rostocki najoczywisciej bagate-
lizuje i nie chce zgodzi¢ sie z zarzutem, choé jest on oczywistym faktem, iz nie
wykorzystal w dostatecznym stopniu materialu prasowego oraz stara sie zasuge-
rowaé czytelnika, iz pono¢ w calym szeregu wypadkéw powtarzam fakty i oceny
zawarte w jego monografii. A przeciez dr Rostocki najlepiej wie, iz nie wykorzystal
ani prasy efemerycznej: ,Patrioty”, ,,Podchorgzego”, ,Orta Bialego”, ,Dziennika
Gwardii Honorowej”, ,,Gonca Plockiego” ani ,Dziennika Wielkopolskiego”, ,,Polaka
Sumiennego”, ,,Niepodleglosci”, ,,Orta Biatego i Pogoni”, ,,Wolnego Polaka”, ,/Tan-
deciarza”., W niedostatecznym stopniu wykorzystal ,Nowg Polske” (niecale 20
numeréw: np. calkowicie poming! numery z czerwca, kiedy rozpoczela sig¢ krytyka
dzialalnosci Skrzyneckiego i pierwsze koncepcje lewicy o wiladzy wodza naczel-
nego) ¥,  Zjednoczenie” i , Merkurego”. Fakt ten w powaznym stopniu zacigzy?
na pracy dra Rostockiego, ktéry nie mégt — w kohsekwencji — przedstawi¢ wy-
czerpujgco stosunku lewicy do naczelnych wodzéw i ich atrybucji, ani tez wlasnych
koncepcji lewicy. Tym bardziej staje sie dziwny fakt, ze dr Rostocki nie zmienit
swego negatywnego stosunku do prasy®. Dowodzi, iz przytoczony przeze mnie

7 Tamze, s. 150—151,

8 Tamze, s. 268.

9 Tamze, s. 529—530.

10 Tamze, 542.

11 Tamze, 536—544.

12 Dr Rostocki pomingl tez wazny artykul ,Nowej Polski” z 28 VII pt. Hieronim
Ramorino. Roman Sottyk 30 VII oskarzyt! w sejmie dziennik, iz artykulem o Ramo-
rinie popelnit ,,zamach_na prawa izby”, bowiem ,artykul ten pobudza wojsko do
wybierania wodza”. Diariusz sejmu, t. VI, s. 139, ,Nowa Polska” z 1 VIIIL

13 Wincenty Niemojowski 11 XII 1830 r. nastepujgco scharakteryzowal role
prasy: ,Otwiera sie dla nas nowa epoka, brzemienna najwiekszymi wypadkami,
w ktorej dzienniki sg powolane gra¢ wazng role. W walce tylu opinii, tylu inte-
reséw, wsérod szczeku oreza — ustaje wszelkie inne czytelnictwo: lecz wzmaga
sie tem bardziej czytanie dziennikéw. Stajg sie one wylgczng niemal lekturg calego
narodu. (...) Dzialajgc bezustannie i raz po raz wywierajagc wplyw ogromny na
wszystkie umysty, w nich sie ksztalci i odbija opinia publiczna, ta krolowa swiata”.
,Kurier Polski”, nr 358.
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material z ,Patrioty” — ,nie byl konieczny do uwzglednienia” %, Dr Rostocki
utrzymuje (s. 323), iz pono¢ nie dostrzega krytyki Chlopickiego w ,Patriocie” z 7 XII;
na dowod przytacza zdanie z poczgiku artykulu, przeslizguje sie dyskretnie przez
zakonczenie i cytuje w ,zakonczeniu” zdanie ze $rodka artykuiu, co w sumie ma
sprawié wrazenie, iz artykul ten apoteozuje dyktatora, a rzekoma krytyka jest
moim postronnym dodatkiem. Na ogdl wnioski mieszczg sie w zakonczeniu, przy-
tocze wiec fragmenty srodkowe i zakonczenie pominiete przez dra Rostockiegn:
,Daleka niech bedzie od nas mys$l chwalenia rzagdu w jednej osobie skoncentro-
wanego; przeklete niech bedzie imie tego, ktéry by nig kiedy ogarngé¢ chciat sity
narodu, ktéry by w czasach pokoju chciat byé Dyktatorem...(...)...pozwdl sobie
Dyktatorze powiedzieé¢ z otwarto$cia republikanska, ze wladza Twoja §cisle pojmo-
waé powinna dzisiejszg Europy daznoéé. Scieéniaj, krepuj wole narodu ile razy
bedzie Ci na zawadzie w dopinaniu celow Tobie i Nam Spoélnych; ale szanuj,
obudzaj, rozwijaj ja w kazdym innym razie, azeby sity Twoje miaty najpewniejszy
punkt oparcia. Miej przed oczyma przyklad smutny Twego mistrza w sztuce, ktorg
tak dobrze wiadaé umiesz i wiesz dlaczego olbrzym ten upadi: bo nie byl wojo-
wnikiem-obywatelem. Badz wige Dyktatorem-obywatelem i nie sktadaj berla dopobty,
dopodki Cie nie nazwiem Oswobodzicielem tej tu strefy Europy. Ale wtenczas przy-
pomnij sobie Washingtona”.

Dr Rostocki pisze: ,,Nadal utrzymuje, ze teza moja o bezkrytycznym stosunku
Towarzystwa do wodza w okresie marzec—czerwiec 1831 r. jest stuszna”. Nastepnie
zaznacza, ze wlaSciwie ma na my§li okres do 25 VI i, ze moje uwagi o obronie rzadu
sg wilasciwie powtérzeniem ponoé¢ jego sformulowan ze s. 111 (s. 323). Na s. 111
dr Rostocki pisze najwyraZniej, iz w okresie kampanii o reforme rzgdu ani kali-
szanie, ani radykalowie ,nie wysuneli kwestii zmiany ustawy z 24 I lub choéby
osoby wodza”. W oparciu o ,,Nowg Polske” i ,,Merkurego” z czerwca sprostowalem
wywody dra Rostockiego. Pierwsza krytyka gen. Skrzyneckiego na tamach ,Nowej
Polski” ukazala sie w dniu 8 czerwca, $ciS$le zwigzana z zagadnieniem reformy
rzgdu. Dziennik stwierdzal, iz polityczna dzialalno$¢ naczelnego wodza wykracza
poza przyznane mu prawem atrybucje, grozi ,zgwalceniem rozdzialu i natury
wladz”, a w konsekwencji tej dzialalnoéci ,sejm zostanie batalionem a uchwaly
sejmu rozkazami dziennymi”. Nie wiem na podstawie jakich Zrédet dr Rostocki
kwestionuje przytoczone przeze mnie fakty, bo z jego pracy najwyrazniej wynika,
ze pomingl wszystkie numery ,Nowej Polski” z czerwca!

Dr Rostocki wysuwa niezwykle dziwny zarzut, iz przytaczajgc na s. 374 kry-
tyczne wypowiedzi prasy konserwatywnej o atrybucjach Skrzyneckiego, rzekomo
nie zaznaczylem, iz ukazaly sie one po destytucji naczelnego wodza (11 VIII).
Wypowiedzi prasy konserwatywnej przytaczam na s. 376. Poczgtek mego zdania

14 W atmosferze, jaka woOwczas panowala w Warszawie otwarta krytyka dy-
ktatora w dniu 7 XII nie byla mozliwa. Dr Rostocki pomija fakt, iz adres Gwardii
Akademickiej w zwigzku ze znanym wystgpieniem Mochnackiego w klubie glosil:
»Akademia utopi orez w piersiach kazdego zuchwalca, ktéry sie powazy ublizaé
najwalecdzniejszemu z walecznych”. ,,Kurier Warszawski”, nr 327 z 6 XII 1830.
Nie byly fo czcze pogrézki. Po drugie dr Rostocki pomija fakt, iZ prasa w okresie
dyktatury byla skrepowana, dowoéd: rozporzgdzenie ,Rady Municypalnej Miasta
Stotecznego Warszawy z rozkazu Dyktatora” w ,Kurierze Warszawskim”, nr 328
Z 7 XII 1830. Nalezy wigc dostrzec to, co bylo nowego w artykutach o Chiopickim.
Smiale wezwanie, aby sig stal dyktatorem-obywatelem miato posmak republikanski,
bylo krytykg rzeczywistego oblicza dyktatora. Wszak artykul Gurowskiego z 11 XII
wzywajgcy, aby nie uprawia¢ kultu nazwisk by! w bardzo a bardzo dyskretnym,
ogblnikowym tonie.
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brzmi: ,,Z krytyka Skrzyneckiego w koficu sierpnia...” oraz podaj¢ daty ukazania
sie wspomnianych artykutéw.

Dr Rostocki twierdzi, iz inne catkiem motywy cechowaly krytyke atrybucji
naczelnego wodza wychodzgcg z obozu konserwatywnego. Wediug niego (s. 137)
generalicja polska (z wyjatkiem Pradzynskiego czy Umihskiego), ktéra we wmio-
skach dla delegacji bolimowskiej orzekila znaczng wiekszoscia glos6w ograniczyé
atrybucje naczelnego wodza — wlasnie wyrazala interesy konserwatystéw i kapi-
tulantéw (jakiemukolwiek ograniczeniu atrybucji wodza sprzeciwia sie oslawiony
gen. Jézef hr. Zaluski). Przypomne tylko, ze geneze ustawy z 24 I dr Rostocki wy-
jasnial wilasnie dazeniem kliki konserwatywnej do kapitulacji. Innymi stowy, czy
nadanie ogromnych atrybucji bez Zadnej odpowiedzialnoéci i kentroli rzadu, czy
rozsadne ograniczenie wladzy naczelnego wodza — wszystko to bylo machinacia
obozu kapitulantéw (por. s. 31, 34, 55, 56, 62 i 137). Poniewaz, jak przyznaje dr Ro-
stocki, do ograniczenia wladzy wodza zmierzala rowniez ,Nowa Polska” (s. 142—143),
wiec niezaleinie od subiektywnych motyw6éw — obiektywnie popieralaby rzeczni-
kéw kapitulacji. Podobnie kaliszanie, ktérzy dazyli do ograniczenia atrybucji na-
czelnego wodza 5. Mysle, ze rozwoj sytuacji polityczno-wojskowej tez nie upo-
waznia dra Rostockiego do wyciggania wnioskéw, ktére sformulowal w przytoczo-
nym zdaniu (s. 137). Obawy ,przed wodzem obdarzonym ogromna wiadzg, a zde-
cydowanym walczyé do ostatecznosci” byly plonne. Rok 1831 byt tym dziwnym,
wyjatkowym rokiem, w ktérym i spoteczenstwo, i zoinierze dopisali, a zabraklo
wodza. Mniemam, iz interpretacja Tokarza, ktéry twierdzil, ze starszyzna wojskowa
pod wplywem fatalnych do§wiadczei kampanii cze$ciowo zmienila swéj poglad
na zagadnienie atrybucji naczelnego wodza — jest uzasadniona i shuszna. Dr Ro-~
stocki informuje o opinii Tokarza (s. 137).

Autor Wiadzy wodzéw stawia zarzut, iz w kilku wypadkach ,formuluje zupel-
nie identyczne poglady” z zawartymi w jego pracy (s. 322 Odpowiedzi) i przyta-
qza starannie wycyzelowane przyklady. Np. Sprawa zalozenia ,Nowej Polski” (Ro-
stocki, s. 40; rec. s. 372): tak wspominam o tym samym fakcie, ale nie tak samo,
co moze kaidy czytelnik sprawdzi¢, poréwna¢ i wyciagng¢ wnioski.

Sprawa redaktora Psarskiego (Rostocki, s. 115; rec. s. 376): dr Rostocki méwi
o fakcie pobicia, ja podaje wtlasng ocene: ,zdyskredytowal naczelnego wodza
w spoleczenstwie”. Dr Rostocki utozsamia fakt z jego oceng. Podalem fakt (rec.
s. 376), ktérego dr Rostocki nie znal: broszure Towarzystwa Patriotycznego opubli-
kowang w ,,Gazecie Polskiej” w tym samym dniu opublikowal! konserwatywny
»Orzet Bialy i Pogon”, dowodzi to, Zze prasa konserwatywna blizej byla zwigzana
z obozem Czartoryskiego niz z Skrzyneckim, $wiadczylo tez o radykalizowaniu sig
opinii publicznej.

Na s. 191 dr Rostocki pisze o lewicy Towarzystwa Patriotycznego; na s. 373
recenzji méwie o lewicy klubu z rewolucyjng grupa inteligencji szlachecko-mie-
szczanskiej, zgrupowanej wokolo redakcji ,,Nowej Polski” na czele opozycji
przeciw Skrzyneckiemu. To wlasnie zesp6l ,Nowej Polski” dazac do zwycieskiej
wojny ogbélnonarodowej odwolywat si¢ w swych koncepcjach o wladzy maczelnego
wodza do wzordéw i tradycji wielkiej rewolucji francuskiej. Niestety o tym dr Ro-

15 B, Niemojowski ofwiadczyl w sejmie w dniu 13 VIII: ,wielka odpowie-
dzialno$é cigzy na tych, ktérzy uchwalg z dn. 24 I tak wielkg wiadze Naczelnemu
Wodzowi nadali, nie majgc sposobu kontrolowania go, zwlaszcza wtenczas, gdy sie
wylamywal od dania obja$nien Rzgdowi Narodowemu”. Gdyby, zdaniem B. Nie-
mojowskiego, izba nie wahala sie, zmiana wodza nastgpilaby po Ostrotece, nie teraz.
Moéwca zdecydowanie sprzeciwil sig, aby sejm wybierat wodza. Diariusz sejmu,
t. VI, s. 411.
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stocki na s. 191 nie pisze. Dr Rostogki nie zgadza sie z moja ocena, iz bezkry-
tycznie ustosunkowat sie do monografii E. Oppmana i na dowéd tego przytacza
swoje stanowisko z artykulu Elementy postepowe w ideologii politycznej i ustro-
ju powstania listopadowego (s. 321). Przypominam, ze recenzowalem ksigzke pt.
Wtadza wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym. To, ze w innym, péiniej~
szym swoim artykule dr Rostocki zajgl odmienne stanowisko niz -Oppman, w niczym
nie zmienia faktu, Ze w recenzowanej monografii ustosunkowal sie bezkrytyaznie.
Argument, iz charakterystyka ,,Gazety Polskiej” jest trafna, bo dziennik jest
w ciggu czerwea i lipca powsciggliwy wobec Skrzyneckiego, nie wyczerpuje przeciez
calej tresci pisma, ktére w pogladach spolecznych bylo niezwykle $miale i nowa-
forskie 8, Dlaczego byl taki stosunek dziennika do naczelnego wodza staralem
si¢ wytlumaczyé w przypisku 25 recenzji na podstawie pamiegtnikéw J. N. Janow-
skiego.

Raz jeszcze podkreflam, ze moéj krytyczny stosunek do monografii dra Rosto-
ckiego oraz odmienne poglady na caly szereg zagadnien — nie umniejszajg jej
powaznych, pozytywnych osiggnieé¢, ktére podkreflit w swej recenzji prof. Sobo-
einiski. A jak wiadomo dr Rostocki zgodzil sie z jej treScia merytorycznie i meto-
dologicznie,

10 Jozef Dutkiewicz Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym, Przeglad
Historyczny, 1956, zeszyt specjalny, s. 51—52.



