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Jozef Dutkiewicz (6dz)
W ODPOWIEDZI DROWI ROSTOCKIEMU

Nie chcialbym zbytnio przediluzaé polemiki, ktéra w malym stopniu tyczy
zagadnien historyczno-prawnych. Pragnglbym jedynie mozliwie Zwiezle sprecyzowaé
przedmiot sporu i réznice stanowisk.

1. Nie pisaliSmy recenzji ale artykul, polemiczny wprawdzie, lecz w naszym
rozumieniu samodzielny, stagd nie zgadzam si¢ z protestem przeciw ,uzupeilnie-
niom (s. 311).

2. Dr Rostocki nie zatytulowal swego pierwotnego artykulu: koncepcje prawno-
ustrojowe lewicy lecz ogélnie: elementy postepowe w ideologii politycznej, za$
ideologia polityczna to nie tylko kwestie ustrojowe jak sugeruje dr Rostocki (tamze).

3. Dowodem tego jest interpretacja tezy Engelsa. Problem, czy powstanie
bylo rewolucjg, nalezy niewatpliwie do zagadnienn ideologii politycznej powstania,
ale niewiele ma wsp6lnego z koncepcjami prawno-ustrojowymi. Rewolucyjnosé
powstania to nie tylko jego miedzynarodowe znaczenie., W mym rozumieniu rewo-
lucyjno$é ta polegala: 1) Na samym fakcie walki z monarchg (w tym okresie kazda
walka o konstytucje ma charakter wojny rewolucyjnej). 2) Akt detronizacji byt
czynem rewolucyjnym dokonanym przez sejm zlozony z elementéw do$¢ konser-
watywnych i bardzo konserwatywnych. 3) W trakcie przebiegu powstania ujawnily
sie pewne wyraZne tendencje czerpania wzoréw z rewolucji francuskiej (wnioski
w sprawie trybunalu rewolucyjnego, w sprawie konwentu narodowego). Sam fakt
istnienia klubu byl rewolucyjny. 4) Atmosfera powstania, bezwzgledna wolnoéé
druku sprzyjaly pojawieniu sig pomystéw daleko idgcych reform spolecznych
(projekt panstwowej apteki, projekt przekazania gminom gruntéw — argumentacja
saint simonistyczna). §) Koncepcje republikanskie. Wachlarz tych koncepcji jest
bardzo szeroki, od reminiscencji szlacheckiej Rzplitej, do wzoréw Stanéw Zjedno-
czonych. Od umiarkowanego republikanizmu Lelewela do republikanizmu K o-
zlowskiego, Krepowieckiego, dla ktérych termin ,rewolucja socjalna”
oznaczal co§ wiecej niz jak u Lelewela skromng reforme wlociansks.

Dla unaocznienia owaj ,,atmosfery rewolucyjnej” pozwole sobie przytoczyé kilka
wyjatkéw z pamietnikéw, ktére miatem $wiezo mozno$§é przejrzenia w Bibliotece
Polskiej w Paryzu. ,,W klubach powstajg przeciw szlachcie” notuje pamietnikarz
Stubicki (BP, rkps 415, s. 807). Ks. kapelan 1 pulku strzelcdw pieszych jadac
% Warszawy w pierwszych dniach grudnia do Sochaczewa notuje rozmowe z wozni-
cg-chlopem: ktéry wyraza nadzieje, zeby ,bylo lepiej niz dotad, zeby czlowieka
miano za czlowieka, a to gorzej jak z bydiem z ludimi sie obchodza” (BP, rkps 417,
s. 9). Tenze pobozny kaplan pisze w innym miejscu: ,,Mlodsi oficerowie byli
zdania, by generaléw, putkownikéw, podpultkownikéw, majorow i jedng czeéé
kapitanéw powywieszaé, a z resztg bronié ojczyzny. Duch Bozy podyktowal te
slowa sprawiedliwo$ci” (tamze, s. 12). Inny pamiegtnikarz chlopskiego pochodzenia
piszgcy zaraz po powstaniu zamieszcza takie zdanie: ,,Albo chlopi majg ojczyzne,
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czy majg swe chalupy, swoj kawalek ziemi? Ziemia jest ojczyzng szlachty” (BP,
rkps 416, s. 32). Tenze pamietnikarz przypominal, jak Ko$ciuszko obiecywal: ,nie
bedeta robi¢ panom” (tamze, s. 31). ,,Lud mys$lal, ze jak wypedza Moskali beda mieli
wolno$é od panszczyzny, bedg posiadaé chalupy i ziemie na witasnos¢” (tamze, s. 193).
,,Broni nie ztozymy poéki nie uwolnimy braci spod despotyzmu cara i z poddanstwa
szlachty zmoskwiczonej i zaprzedanej obcym tyranom” (tamze, s. 183). Student
Mazurkiewicz czyni w pierwszym tygodniu grudnia uwage: ,,My$l zaczela siegaé
wyzej, nowe prawdy zycia odkrywaé” (BP, rkps 411, s. 19). Wydaje mi sie, ze
pamietnikarz trafit w sedno: nastréj rewolucyjny wyzwalal $miale my$li ,,czysty
republikanizm”, jak on pisze (tamze). Inny akademik zapisuje: ,pdzniej dowiedzia-
lem sie, ze w Towarzystwie patriotycznym byli ludzie, co mieli wyobrazenia i za-
miary jakobinéw” (BP, rkps 412, s. 269). Powstanie bylo rewolucjg przez sam fakt,
ze w nocy 29 listopada decydujgcym faktem bylo zdobycie arsenalu dzielo ludu
warszawskiego w réwnej mierze .co batalionu 4 pulku piechoty. O tej akcji ludu
barwne szczegély w pamietniku Woronicza i Swiecickiego (BP 410, s. 1138
i rkps tenze, s. 834).

Dr Rostocki pisze: ,,Rewolucja konserwatywna to rewolucja zadna, to innymi
slowami twierdzenie, ze rewolucji spotecznej -nie bylo”. Zgadzam sie z drugsy czescia
tego zdania, protestuje przeciw pierwszej. Podkre$lajgc wbrew dotychczasowym
interpretacjom pierwszg czeé¢ oceny Engelsa, chodzilo nam o stwierdzenie, ze po-
wstanie bylo rewolucjg. Zagadnienie rewolucji ,,socjalnej” to inna sprawa.

4. Co do podziatu dychotomicznego: biale—ozarne. Dr Rostocki upiera sie za
celowo$cig takiej dysjunkcji dowodzac, ze wszelakie centrowe ugrupowania nie mialty
programu (314). Naszym zdaniem kaliszan dr Rostocki osadzil zbyt surowo, po-
stawit ich niestusznie w réwnej linii z obozem Czartoryskiego. Nadal sgdzimy,
ze w Towarzystwie patriotycznym mozna wyréznié nie dwie, a frzy grupy dzia-
laczy.

5. Dr Rostocki ma racjg, ze tekst uchwaly detronizacyjnej moéwi o koronie,
jak rowniez tekst ustawy o rzadzie z 29 stycznia. Jednak obéz Czartoryskiego uznat
za stosowne forsowaé ustawe o przysiedze, by, jak pisze dr Rostocki, uchwala
o przysiedze potwierdzila utrzymanie monarchii”. Otéz jest kwestig, dlaczego taka
nowa uchwala byla potrzebna. Przyczyne widze w miedosirzezonej przez dra Ro-
stockiego rewolucyjnosci aktu 25 stycznia. Wiszak teoretyczng podstaws tego aktu
byla zasada suwerennos$ci ludu. Tym tlumaczy! sie przestrach Czartoryskiego, jakie
wrazenie wywrze uchwala sejmowa w Wiedniu i Berlinie, a nawet w Paryzu
i Londynie.

6. Dr Rostocki z artykutu Zdrowy rozsqgdek z ,Nowej Polski” przytoczyt diuiszy
ustep dowodzgcy, jakoby autor artykutu wyrazal swg obojetnosé czy forma rzadu
jest republikanska, czy monarchiczna. Nie zaznaczyl, Ze artykul zawieral wymowne
zestawienie demokratycznych rzadéw stanu Ohio z Anglig, ,ktéra jest bankrutem”
Zwazmy, ze ,,Nowa Polska” krytykuje Anglie, wzér monarchii konstybucyjnej, mo-
narchii panlamentarnej. Te samg krytyke monarchii wedlug Benjamina Constant
zawierala mowa Kozlowskiego 29 czerwca. Zwazmy, Zze jawne przyznanie sie do
republikanizmu narazato na zarzut jakobinizmu. W mym rozumieniu dluzszy ustep
w artykule przytoczony przez dra Rostockiego jest wiasnie tylko asekuracjg autora,
ktérego pochwala Stanéw Zjednoczonych jest wyraznie pochwalg republikanskiej
formy rzadu.

I jeszcze jedno. Faktycznie na czele pahstwa stato cialo zbiorowe, rzgd pigcio-
osobowy, wybrany. Nie powotano regenta. Gdy w czerwcu chciano dokonaé¢ reformy
rzagdu i wybraé ,namiestnika”, wniosek na plenum sejmu upadl



