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O POWSTANIU PARLAMENTU ANGIELSKIEGO
1 O JEGO SPECYFICE

Wstep — I. Wyksztalcenie sie szczegélnych cech ustroju spoteczno-gospodarczego
Anglii. — II. Wyksztalcenie sie szczegdlnych cech struktury aparatu panstwowego.—
III. Przemiany w strukturze spolecznej. — IV. Przemiany w strukturze aparatu
panstwowego. — V. Powstanie parlamentu angielskiego. — VI. Specyfika parlamentu
angielskiego: 1) Parlament a podzial stanowy; 2) Specyfika angielskiego systemu
reprezentacyjnego; 3) Parlament angielski jako najwyzszy Organ wladzy panstwowej.

WSTEP

»Nie mozna zaprzeczaé, ze powszechne prawa procesu historycznego
prowadzg w réznych krajach do zblizonych wynikéw. Nie wolno jednak
zapomnie¢, ze te ogbolne prawidiowosci ujawniaja sie w konkretnej sytuacji
historycznej, ktéora wyciska swe pietno na réznych zjawiskach“?!. To
sformulowanie Bazylewicza trafnie ujmuje wzajemny stosunek tego
co ogblne, powszechne, i tego co specyficzne, konkretne, w urzeczywistnia-
niu sie prawidiowosci w historii poszezegoélnych narodow. Sformulowanie
to odpowiada calkowicie wskazaniom klasykéw marksizmu, ktérzy prze-
strzegali, ze ,,metoda materialistyczna obraca sie w swoje wlasne przeci-
wienstwo, jesli postugiwaé sie nig nie jako przewodnikiem przy studiach
historycznych, lecz jako gotowym szablonem, do ktérego przykrawa sie
fakty historyczne“ 2, ktérzy ostrzegali tylekrotnie przed szablonowym poj-
mowaniem historii, ktérzy zalecali ,,zbada¢... co jest pod wzgledem naro-
dowym swoiste ... w konkretnym dla kazdego kraju podejéciu do sprawy
rozwigzania jednolitego miedzynarodowego zadania“ 2.

Zarowno specyficzne formy rozwoju i przemian ustroju feudalnego
w Anglii, jak tez w ich ramach szczeg6lna rola i forma parlamentu angiel-
skiego wérod instytucji stanowo-przedstawicielskich od dawna nie budza
watpliwo$ei. Tak samo, jak omawiana przez Bazylewicza forma rosyjskich
soboréw stanowych ,,odpowiadata calkowicie cechom szczegdlnym rosyj-
skiego procesu dziejowego‘‘ 4, tak tez niewsgtpliwie specyficzne cechy feu-

1 Préba periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego, Zeszyty Historyczne No-
wych Drég, nr 1, 1950, s. 139.

8 Listy Wybrane Marksa-Engelsa, 1951, s, 542; List Engelsa do Paula
Ernesta z 5 VI 1850.

3 Lenin, Dziela Wybrane, 1949, t. II, s. 734.

4 Tamze, s. 140.
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dalnego parlamentu angielskiego odpowiadaja w pelni szczegdélnym warun-
kom spolecznym i swoisto$ciom angielskiego rozwoju historycznego. Czy
jednak przyczyny tej specyfiki zostaty juz wykryte i zobrazowane?

Nie ujawnita ich ,klasyczna® teoria burzuazyjna, ktéra odrywajac za-
gadnienia powstania i rozwoju parlamentu feudalnego od wiasciwosci kon-
kretnych bazy i odpowiadajacej jej feudalnej nadbudowy, analizowala je
z punktu widzenia rozwoju ,,idei reprezentacji ludu‘ %, uwazajac, ze przed-
miotem badan ma by¢ w zasadzie spos6b konkretyzowania sie tej rzekomo
ponadczasowe]j, absclutnej i wiecznej idei. Dla badaczy tego kierunku,
przyczyny, ktére powodujg takie, a nie inne formy ,konkretyzowania sig
ider*, to ,,szczeSliwy przypadek® lub ,,charakter narodowy* %, a wiec ogdl-
niki, ktére nie tlumacza zjawisk historycznych, a jedynie ukrywaja niewie-
dze i brak mozliwo$ci wytlumaczenia zjawisk przy pomocy idealistycznego
frazesu. :

,,Klasyczna‘ teoria mieszczanska, pétrza‘ca na przesztosé poprzez pryz-
mat idealistycznych koncepcji odpowiadajgcych potrzebom burzuazji swej
epoki, nie mogla da¢ wytlumaczenia procesu historycznego. Tak tez nie
jest w stanie da¢ go i wspoélczesny kierunek badan burzuazyjnej historio-
grafii angielskiej. Gromadzi on i wydobywa nowe materialy zrédlowe 7,
lecz dokonywana przezen analiza ma charakter jawnie deformujacy rze-
czywistoéé historyczna. Gdy klasyczna teoria mieszczanska apoteozowata
idee sobie wlasciwe, to patrzyla na przeszlo$¢é poprzez pryzmat tego, co
bylo w jej ideologii postepowe. Natomiast wspélczesna nauka burzuazyjna
patrzy na przeszlo$é przez pryzmat ,,dogodnosci administracyjnej*“?® ,in-
teresu wladzy publicznej* itp., podnosi do roli wiecznych zasad wsteczne
elementy ideologii imperialistycznej i ukrywa to, co najistotniejsze, co
stanowi podstawe procesu historycznego: przebieg walki klasowej i formy,
w jakich walka ta wyrazata sie w rozwoju historycznym. Burzuazyjne
prace wspolczesne, zacierajac wspoélzaleznoéé i zwigzek zjawisk historycz-
nych, analizujac poszczegélne elementy w oderwaniu od historycznego pro-
cesu walki i rozwoju, prowadza nie do eliminacji, lecz do spotegowania
rzekomej roli przypadku w historii ¥, a w konsekwencji do spotegowania

5 W. Stubbs, The Constitutional History of England, 1882 mn. t. II, s. 5, 224
(dalej cytowane Stubbs).

6 A. Esmein, Eléments du droit constitutionnel, 1921, s. 64/5.

7 W ponizszym artykule nader czesto zmuszony jestem powolywaé burzuazyjna
literature i omawiane w niej faktiy, co bynajmniej nie oznacza akceptacji wycigga-
nych z nich przez burzuazyjnych autoré6w wnioskow.

8 M. V. Clarke, Medieval Representation and Consent, s, 3, daje 'charaktery-
styczny przeglad wspdliczesnej burzuazyjnej doktryny w kwestii reprezentacji, ujaw-
niajgcy wyraznie to stanowisko.

% Por. np. J. E. A. Jolliffe, The Constitutional History of Medieval England,
1947, s, 341 (dalej cytowane Jolliffe).
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»roli jednostki“ w procesie historycznym 1% Zwalczajge rzekomo ,mity*
klasycznej szkoly poteguja jeszcze nasilenie idealistycznych falszéw, nie
dajac bynajmniej podstawy wlasciwej oceny dziejow angielskiego
parlamentu 11,

Jedyna droga naprawde naukowej analizy i interpretacji historii, ktéra
moze da¢ obraz zaréwno powszechnej prawidiowosci, jak tez specyfiki
przejawiania sie jej stosownie do konkretnych warunkéw zycia spotecz-
nego, jest materializm historyczny. Droge dla rozwigzania interesujacego
nas problemiu wytyczaja wspdlczesne badania historykéw radzieckich i an-
gielskich historykéw marksistow, odkrywajac specyfike ustroju spolecz-
nego i gospodarczego Anglii 2. Oczywiscie analiza ta nie moze odcigé sie
od pozytywnych elementéw zawartych w dotychczasowej pracy uczonych
burzuazyjnych, od nagromadzonego w nich materiatu faktycznego, lecz
musi wykorzystywaé go zmierzajac do eliminacji btedéw i fikeji, ideali-
stycznych uogélnien itp.

Wychodzae z badan ustroju spoleczno-gospodarczego dla zrozumienia
specyfiki politycznych instytucji ustrojowych, nie mozna zagadnienia tego
traktowa¢ mechanicznie, ani tez upraszczajgco. Nadbudowa wyrasta z bazy,
skoro zjawia sie, jest ogromng, aktywng sila, dopomagajgca swej bazie
w ksztaltowaniu sie i rozwoju 1. Wowezas, gdy specyfika bazy wyksztatca
specytike nadbudowy, ta z kolei moze oddzialywaé¢ potegujaco lub niwelu-
jaco w zaleznosci od konkretnych warunkéw i potrzeb, na dalszy rozwdj
cech szczegdlnych. Jak wiadomo, ,,walka klasowa, walka wyzyskiwanej
czesci narodu przeciw wyzyskujacej tkwi u podstaw przeobrazen politycz-
nych i w ostatecznym wyniku decyduje o losach wszystkich przeobra-
zena“ ' lecz bledem Porszniewa bylo, ze ,,w sposdéb uproszczony
wyprowadzal ustrdj tego (tj. feudalnego) panstwa (i rozwdj jego insty-
tucji W. Z.) bezposrednio z walki klasowej 5.

Istota walki klasowej pomiedzy panami feudalnymi a feudalnymi pod-
danymi i tym samem zasadnicza rola panstwa jako narzedzia panéw feu-

10 M.F. Powicke, King Henry and the Lord Edward, 1947, ujmie ten punkt
widzenia moze najdobitniej piszgc: ,Historia, nawet historia konstytucyjna, jest
historig jednostek*.

11 Jak twierdzi G.O. Sayles, Medieval Foundations of England, 1948, s. 448
(dalej cytowane Sayles).

12 Z pomiedzy cytowanych ponizej prac mnalezy przede wszystkim podkreslic
wielkie znaczenie pracy akademika E. A. Kosminskiego, Issledowanija po agrar-
noj istorii Anglii XIIT w., 1947, (dalej cytowane Kosminski).

13 Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Nowe Drogi, Zeszyty
Filozoficzne nr 3, 1950, s. 2.

14 I,enin, Dziela, t. 8, wyd. ros., s. 178.

5, Konstantinow w dyskusji nad pracg Porszniewa, por. Nowe
Drogi, Zeszyty Historyczne, nr 4, 1951, s. 209.
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dalnych, byly identyczne we wszystkich panstwach feudalnych. To tez nie
tu nalezy szuka¢ specyfiki urzgdzen ustrojowych. Ich wytlumaczenie
i podstawe znajdujemy w warunkach, w jakich walka ta sie toczyla
i w wynikajacych z nich konsekwencji spoteczno-gospodarczych i prawno-
politycznych. Jak wskazal juz Engels: ,Polozenie ekonomiczne jest
podstawa, ale na bieg walki historycznej wywieraja réwniez wplyw,
a w wielu wypadkach okreSlaja przewaznie jej forme, rozliczne momenty
nadbudowy: polityczne formy walki klasowej i jej wyniki, — konstytucje
ustanowione po zwycieskiej bitwie przez zwycieskg klase itp. — formy
prawne, a nawet odbicie wszystkich tych rzeczywistych walk w moézgu ich
uczestnikdw, teorie polityczne, prawne filozoficzne ... 16,

I. WYKSZTALCENIE SZCZEGOLNYCH CECH USTROJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO ANGLII

Najazd Normanéw i zwyciestwo Wilhelma ma powazne znaczenie w hi-
storii Anglii. Znaczenie tego faktu nie polega oczywiscie na przypadku
przejecia panowania nad angielskimi poddanymi przez normandzkich ba-
rondéw, lecz na zwigzanej z najazdem specyfice form, w jakich toczy¢ sie tu
poczela walka klasowa. Na kontynencie Europy proces wyksztalcania sig
feudalizmu dokonat sie¢ w drodze diugotrwalego zywiolowego oddziatywa-
nia sit wytworczych, prowadzacego zaréwno do likwidacji przezytych juz
form gospodarczych niewolnictwa, jak tez do rozpadu rodowego ustroju
szczepOw germanskich 7. Na wyspach brytyjskich jeszeze dlugo przed
rajazdem rozpoczal sie proces rozwoju ustroju feudalnego, ktéry prze-
ksztalcil juz w wysokim stopniu stosunki spoteczne 8. Proces ten jednak
na terytorium, na ktérym §lady wplywoéw rzymskiego ustroju niewolni-
czego zostaly juz dawno zatarte, — dokonywal sie¢ wolniej i tym samym
rozw6j Anglii w stosunku do kontynentu zachodnio-europejskiego byt
w poczatkach XI w. op6ézniony. Najazd Normanéw przyspieszyl proces
przemian spolecznych, powodujgc gwaltowne zaostrzenie walki klasowej
i specyficznie szybkie przejscie od wezesnej do wysoce rozwinietej struk-
tury spoleczenstwa feudalnego.

W ustroju feudalnym powolna droga przemian spotecznych powoduje,
iz prawo zwyczajowe gra dominujacg role . Prawo zwyczajowe, ksztal-
towane pod decydujacym wplywem Kklasy panujacej, uswiecajac roz-

16 T,isty Wybrane Marksa-Engelsa, 1951, s, 547. List do Blocha z 21 IX
1890.

17 F, Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pahstwa, w Dzie-
tach Wybranych, wyd. 1949, t. II, s. 284—280; por. rowniez K. W. Ostrowitia-
now, Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych formacji, 1948, s. 106.

18 Przyznajg to nawet uczeni burzuazyjni, — por. F. N. Stenton, Anglo-Saxon
England, 1943, s. 463 (dalej cytowane Stenton).

1 Teoria Pafnistwa i Prawa, zbiér, ttum. pols., 1951, s. 248.
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wijajacg sie eksploatacje feudalng, jest pojmowane jako stojgce ,,ponad
welg ludzi®, cho¢ w rzeczywisto$ci jest stopniowo przeksztatcane i uzupel-
niane nowymi normami. Przekonanie o nienaruszalnosci tego prawa, o do-
puszczalnosci jedynie niewielkich uzupelnien, bylo wspoélne zaréwno an-
glosaskim mieszkancom Anglii, jak zwycieskim Normanom. Zgodnie z tg
ideologia Wilhelm Zdobywca, uwazajac sie za legalnego nastepce krolow
angielskich 20, uznal po zwyciestwie moc obowiazujaca dawnego prawa
ang.elskiego. Uznanie jego mocy obowigzujgcej, odpowiadato wprawdzie
pogladom prawnym zwyciezcow, lecz bylo réwnoczesnie koniecznoscia —
niezaleznie od ich woli. Jawne odrzucenie obowigzujgcego prawa musia-
loby spotegowaé opér ludnosci a sila armii normandzkiej nie wystarczy-
laby dla utrzymania podbitego krolestwa, gdyby walka przeciw najezdz-
com zogniskowala sity calego spoleczenstwa. Ustalenie praw i obowigz-
kow w stosunku do nowych panéw, na drodze ustalania praw ich angiel-
skich antecessoréw 2! ulatwilo rozproszenie oporu ludowego i utwierdzato
wladze zwycigzeow ?2. Okres, w ktéorym wladzy Wilhelma grozi jeszcze
sita moznowladztwa anglosaskiego i w ktérym réwnocze$nie niektérzy
normandzcy baronowie buntujg sie przeciw Wilhelmowi, jest okresem,
w ktorym jedynie przy tolerowaniu dawnego prawa i przy braku jawnego,
powszechnego zaostrzenia eksploatacji mas ludno$ci moglo utrzymaé sie
panowanie Normanow 23,

W ramach utrzymujacych sie po najezdzie stosunkéw spotecznych i od-
powiadajgcego im prawa, pozostaje jeszcze warstwa wolnej ludno$ci
i wyrastajacych spo$rod niej drobnych panéw feudalnych 24 Liczba drob-
nych feudaléw wzrasta jeszcze na skutek najazdu, — gdyz Wilhelm od-
bierajac dawnym anglosaskim wielmozom ich wlasno$ci, nadaje drobne
posiadiosci tym, ktérzy przezyli okres najazdu i powstan, i ktoérzy sie uko-
rzyli 2. Rownoczesnie ludno$é poddancza jest niejednolita i zréznicowana,

20 Postanowienie Wilhelma: ,,tego chce i nakazuje, aby wszyscy posiadali i za-
chowywali prawa kréla Edwarda... z dodaniem tych, ktére ustanowilem dla dobra
ludu angielskiego®, por. F. W. Maitland, Constitutional History, 1895, s. 7 (dalej
cytowane Maitland History).

2t Przyklady Jolliffe, s. 141.

22 Por. ustep z kroniki Ordericusa Vitalisa, cytowany u Stubbsa,
1, 291.

23 Wia$nie lekcewazenie tego prawa przez baronéw normandzkich powoduje po-
wstanie z 1067, por. Stubbs I, s. 259.

24 Wedle Domesday Book, panéw bylo 10 558 za§ wolnych posiadaczy poza mia-
stami 35474 przy czym cyfry dotycza roku 1086, a- wiec nie uwzgledniajg ubytku
spowodowanego okresem najazdu. Cyfry wedle E. Day, Economic Development in
Europe, 1946, s. 1; powazny ubytek ich ilo§ci por. Stenton 1. c, s. 473.

% Por. Stenton, 1. c.,, s. 672. Nalezy zauwazy¢, iz wypoSrodkowanie wzrostu
liczby drobnych panéw feudalnych jest trudne. Z jednej strony, icze§é drobnych pa-
néw anglo-saksonskich zgingla w walce z Wilhelmem, z drugiej cze$§¢ wielmozow
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zaré6wno co do swego stanowiska gospodarczego, jak tez co do stanu
prawnego, przy czym zachowuja sie w niektérych jej warstwach powazne
jeszeze elementy wolnosci 26.

Przyjecie przez zwyciezcow dawnego prawa i zachowywanie wszyst-
kich istniejgcych uprzednio stosunkéw spolecznych mialo charakter raczej
tecretyczny. ,,Zwyciestwo Normandéw bylto katastrofs, ktéra okresla calg
pézniejszg historie prawa angielskiego® ??. To zdanie burzuazyjnego uczo-
nego, choé przesadne, niemniej trafnie podkresla glebie przelomu. Norma-
nowie nie mogli ani tez nie chcieli w rzeczywistosci utrzymaé stosunkow
spolecznych odpowiadajacych tresci dawnego prawa, bo prawo to nie
tylko bylo sprzeczne z ich wyobrazeniami, ale takze z ich klasowym inte-
resem, nie odpowiadalo ich programowi maksymalnego spotegowania eks-
ploatacji mas.

Okres powstan jest okresem pozbawienia anglesaskich wielmozoéw ich
dobr, jest okresem ksztattowania sie nowego sktadu klasy panujacej po-
przez przejmowanie przez normandzkich baronéw ich wlosei jako lenn
z rak Wilhelma. Po uksztaltowaniu sie nowej klasy panujacej nastepuje
dalszy etap walki klasowe]j, siegajacej w glab spoleczenstwa i zapoczgtku-
jacej dtugi okres poglebienia ucisku mas ludno$ci coraz to silniej uzalez-
nianej i eksploatowanej. W walce tej liczne masy ludnosci dotad wolnej
zostajg zepchniete w poddanstwo 28, a w miejsce dotychezasowej réznorod-
noéci stosunkéw spolecznych ludno$ci zaleznej, wyksztalca sie ostry po-
dziet ludnosci na wolng i poddancza, nastepuje pozbawienie ludnosci pod-
danczej resztek wolno$ci 2.

wzglednie ich rodzin utracita wiekszo$¢ swych wioéci i spadta do roli drobnych pa-
néw feudalnych. Ci drobni feudalowie, ktérzy nie brali udzialtu w walce przeciw Wil-
helmowi, utrzymywali swe posiadto$ci. Zaréwno Wilhelm, jak jego baronowie rozda-
wali swym rycerzom drobne wlosci jako lenna, Wydaje sie, ze wszystkie te elementy
lgcznie nie mogly przynie$¢ zmniejszenia, lecz raczej zwickszenie liczby drobnych
panéw feudalnych, wowiczas gdy liczba wolnych posiadaczy malala.

26 Roznorodno$é stanu prawnego ludnosci chlopskiej przed najazdem jest uzna-
wana i podkre§lana przez wszystkich badaczy; por. Stemnton, 1. c, s 466—471;
White, English Constitutional History, s. 92 itd.

27 F. Pollock, F. W. Maitland, History of English Law, 1895, t. T, s. 57
(dalej cytowane Pollock).

28 Por. . W. Maitland, Domesday Book and Beyond, 1897, s. 61—63 (dalej
cytowane Maitland, Domesday) w zestawieniu z R. Lennard, The Economic
position of the Domesday sokmen w The Economic Journal, rocz. 57, s. 180. Dla
upadku sokmen’é6w szereg innych przykladéw w tejze pracy Maitlanda; uog6l-
nienie u Stentona, 1L c., s. 473. W Domesday Book mozemy dostrzec réwniez inne
§lady procesu stopniowego spychania wolnych chlopéw w poddanstwo; sa nimi
notatki, wskazujgce na przywiazywanie poprzez commendatio drobnych wolnych po-
siadaczy do wokres§lonych wioéci (V. B. Dodwell, East English Commendation,
English Historical Review, nr 248, July 1948, s. 302 nn.).

2 Por. Leges Henrici Primi, art. 76, ust. 2.
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Ludnosé¢ chlopska w obronie przed wzrastajacym uciskiem i wyzyskiem
walczy zaciekle przeciw panom feudalnym. O walce tej i jej rozmiarach
$wiadezy choéby specjalna kara obcigzajaca osady w wypadku znalezienia
na ich terenie zabitego Normana ?°. Walka ta, przegrana przez masy lud-
nosci chlopskiej, zdanej coraz wyrazniej na wole panéw feudalnych, staje
sie podstawg dla utrzymania, wzglednie nawet podniesienia sytuacji spo-
tecznej gornych warstw ludnosci chlopskiej. W okresie najazdu osobisty
stan wolnosci wzglednie poddanstwa nie jest jasno rozgraniczony. Wy-
ksztalcenie podziatu stuzy jako narzedzie pozbawienia praw masy ludnosci
chlopskiej, lecz rownocze$nie utwierdza i zabezpiecza wolnosé i niezalez-
rno$é osobistg tych, ktérzy pozostajg wolnymi, zapewniajgc ich posiadlo$-
cicm ochrone prawa?!. W dalszym rozwoju tego procesu nastepuje wy-
ksztalcenie zdecydowanej réznicy prawnej pomiedzy powinnosciami ob-
cigzajacymi poddanego chlopa, okre$lanymi kazdocze$nie ,,wedlug woli
pana“, a powinnoéciami ,,ustalonymi®, a wiec niezmiennymi, cechujacymi
wolne posiadtosci 32. Uznanie powinnosci poddanego za ,,nieustalone’ po-
glebia uzaleznienie od pana, a przyjecie zasady, ze powinnosci o ucigzli-
wym rozmiarze wskazuja na zalezno$¢ od woli pana i w konsekwencji na
poddanstwo posiadacza — poszerza klase poddanych. Rdéwnoczesnie tym
silniej zabezpieczone zostaja prawa najzasobniejszych warstw osobiscie
wolnych chlopéw. Uzyskujg oni nie tylko ochrone osobista i ochrone
swych wolnych posiadlosci, lecz niezmienno$é raz wustalonych danin
i Swiadczen — i to lekkich w stosunku do poddanczych — jakie winni skta-
da¢ swym panom-seniorom.

Podczas gdy w okresie Domesday Book trudno bylo okre$li¢ réznice
dzielgce free socage od wvilleinage 33 w powyzszym etapie walki powstaja

30 Dialogus de Scaccario I. 10. W. Stubbs, Select Charters, 1874, s. 201 (dalej
cytowane Sel. Charters).

31 H, M. Camm, Pedigrees of Villeins and Freemen in XIII c. Genealogists’
Magazine IX, 1933, — wskazuje, ze jeszcze w poczatkach XIIT w. pochodzenie, a nie
powinno$ci byly podstawa dla sadu stwierdzenia wolnosci lub poddanstwa. Whrew
tezie Camm, ktéra usiluje istnieniem malzenstw mieszanych uzasadni¢ utopijna
teze o braku powazniejszych ro6znic pomiedzy poddanstwem a wolnoScig, sprawy
przez nig omawiane wskazuja, iZ: a) panom zalezalo na stwierdzeniu poddanstwa
a chlopom na utrzymaniu wolnod:fi, b) poddanstwo pozbaw.alo prawa stawania przed
sgdem krélewskim, a tym samym zdawalo chlopa prawnie na laske pana.

32 Vinogradoff Agricultural Services, The Economic Journal, t. X, 1902,
s, 319; E. Lipson, The Economic History of England, t. I, 1945 (dalej cytowane
Lipson), t. I,;s. 20—31; Pollock, t. I, s. 352.

33 Termin free socage oznacza niepoddancza, wolng posiadlo$é rolna, o ustalo-
nych, niezmiennych powinno$ciach na rzecz seniora, nieposiadajacg charakteru lenna
rycerskiego, icho¢ zobowigzujacg wilasciciela do stuzby w pospolitym ruszeniu. Termin
villeinage oznacza chlopskg posiadlo§¢ poddanczg, o powinncsciach na rzecz pana
nieokreg§lonych, ustalanych przez pana w ramach obowiazujgcych zwyczajow, stoso-
wnie do jego woli,
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miedzy nimi réznice, majace charakter zasadniczy dla spotecznej i gospo-
darczej struktury Anglii®%. Na gruncie walki klasowej wyksztalcajg sie
warstwy ludnoéci wolnej, ktére utrzymujac zaréwno osobistg wolnosé, jak
wolnos¢ swych posiadiosci od powinno$ci gospodarczo ucigzliwych, staja
sie spoleczng silg istotng dla dalszego specyficznego rozwoju feudalnej
Anglii %. Warstwy te wykorzystujg swa site w politycznej walce, toczgcej
sie w lonie klasy panujacej pomiedzy monarchg a magnatami. Poniewaz
presja lokalnych magnatéw grozi im niebezpieczenstwem utraty posia-
dlosci a co najmniej poglebieniem zalezno$ci, popierajg one monarche,
ktory potrzebujac ich pomocy, otacza je i ich posiadto$ci ochrong prawa 36.
Pozbawienie praw mas ludno$ci chtopskiej i rozwdj instytucji prawnych
stuzacych ochronie wolnych posiadlosci, powoduje wzrost réznic pomiedzy
poddancza posiadioécig chlopskg a wolnym posiadaniem drobnych panéw
feudalnych i wolnych chlopéw. Panowanie Henryka II wraz z glebokimi
przemianami w procedurze sadowej, wraz z wytworzeniem nowych $rod-
kéw prawnych stuzacych ochronie tych posiadiosci, stanowi ostatni
etap na drodze utwierdzania prawnej pozycji silniejszych gospodarczo
wolnych posiadaczy feudalnych 37.

Specyfika przebiegu walki klasowej i walki politycznej w tonie klasy
panujacej doprowadzila do uksztaltowania sie warstwy drobnych panéw
feudalnych w duzej cze$ci posiadajacych swe drobne wlosci bezpos$rednio
od panujacego 8, oraz do wytworzenia sie warstwy posiadaczy rolnych
© chtopskim lub na poly chlopskim charakterze, posiadajacych zaréwno
wolno$é osobista, jak tez wlasnosé. Ta struktura spoteczenstwa okre§la
specyficzne cechy feudalnego prawa angielskiego w zakresie stosunkow
osobistych i form wlasno$ei ziemskiej.

W ustroju feudalnym gospodarka rolna ma charakter dominujgcy
i okre§la stosunki spoteczne. Okres ksztaltowania sie ustroju feudalnego
jest w zasadzie okresem zaniku wlasno$ei alodialnej, przeksztalcania jej

M Kosminski, s. 255; Maitland, History, s. 35.

3 Kosminski, s. 285.

36 Por. wyjatki u Stubbsa, I, s. 296, oraz przywilej koronacyjny Henryka I,
art. 2, 4, 7, 8, 13, w Sel. Charters, s, 100 nn.

3 Kosminski, s. 320; znaczenie tych reform dla rozwarstwienia chlopstwa
W. F. Siemionow, Istorija sriednich wiekéw, 1949, s. 164. Dla ochrony przed nad-
uzyciami i presja magnatow Pollock, t. I, s. 124.

3 Stenton, L c, s. 672 wskazuje, ze panowie anglo-sascy, ktérym pozosta-
wiono drobne posiadto$ci, nie odpowiadali potrzebom armii normandzkiej i wlosci
ich nie byly uwazane za lenna rycerskie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze woéwczas,
gdy wlosci wielmozéw anglo-saskich Wilhelm konfiskowal, to commendatio drobnych
pandéw przechodzilo na monarche. Aczkolwiek czeSé z nich zostala ,,przylgczona“
do lenn wielkich feudaléw, niemniej ilo§¢é bezposrednio zwigzanych z panujacym
wzrosta,
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w posiadanie lenne wzglednie poddancze. Na kontynencie Europy zachod-
niej, na terenach prawa pisanego utrzymuje sie ona co prawda w nieco
szerszych rozmiarach 39, lecz na terenach prawa zwyczajowego w jednych
prowincjach zanika zupelnie, w innych utrzymuje sie jedynie wyjat-
kowo **. W Anglii zwyciestwo Normandw i zwigzane z najazdem giebo-
kie zmiany w stosunkach wlasno$ciowych, gdzie niemal wszystkie wiosci
zmienity swych wtascicieli, utatwily i przyspieszyly zanik wlasnosei alo-
dialnej. Nastepuje rygorystyczne przyjecie zasady, ze nie moze istnie¢ ja-
kakolwiek wlasno$é alodialna, ze panujacy jest najwyzszym panem calej
ziemi, ze kazdy wlasciciel dzierzy ja w formie zaleznej od monarchy 4.
Wyprowadzenie tej zasady poglebito zalezno$¢ mas ludnosci poddanczej,
gdyz pozbawilo powazne uprzednio grupy chlopstwa, juz uzaleznione oso-
biscie i eksploatowane przez panéw, resztek prawnej ochrony ich posia-
dlosci wynikajacej z alodialnego charakteru wlasno$ci. Likwidacja wlas-
nosci alodialnej przyniosta panom feudalnym dominium na ziemi podda-
nych sobie chlopéw, pozbawiajac ich ochrony prawnej 42.

Utrzymanie przez silniejsze warstwy nierycerskiej ludnosci swobody
i wolnosci swych posiadlosci osiggniete przez walke klasowa, spowodowato
wyksztalcenie sie form feudalnego prawa wlasno$ciowego. W przeciwien-
stwie do kontynentu, gdzie zywiotowy proces likwidacji wtasnosci alo-
dialnej prowadzit albo do przeksztalcenia jej we wlos¢ rycerska, albo do
podporzgdkowania jej dominium panu feudalnemu, w Anglii istnieje szereg
posiadtoséci ziemskich, ktére pozostaja niepoddanczymi, a ktére z najroz-
maitszych przyczyn nie mogg byé przesztalcone w lenna rycerskie czy
wlosei koScielne 3. Powstaje wiec forma wolnej posiadloéci rolnej, ktérej

% Zasada nmul seigneur sans titre, obowigzujgca na tych terenach nie zapewnia
jednak utrzymania sie wolnych posiadtosci chiopskich w szerszych rozmiarach.

4 F. Engels, O pochodzeniu rodziny..., 1. c., s. 286 nn; E. Chenon, Histoire
générale du droit francais, t. I, s. 484; Esmein, Cours élémentaire d’histoire du
droit francais, 1905, s. 216 nn.

4 Pollock, t. I, s. 46, 212.

2 F.N.Stenton w Types of Manorial Structure, s. 9, podwaza wywody Mait-
landa, Domesday, s. 53 nn., stwierdzajac, iz juz w 1087 czasem pojecie dominium
bylo uzywane réwniez w stosunku do ziem poddanych. Domesday Book jednak wy-
raznie i stale rozréznia pomiedzy ziemig pana a ziemig villanéw, a tym samym
uznaje prawo chtopéw do posiadania swej ziemi. Wprowadzanie w okresie Domes-
day Book pojecia dominium, jako obejmujgcego rowniez ziemie poddanych, wska-
zuje moim zdaniem na poczatek procesu, ktéry ostatecznie doprowadzit do zdania
poddanego na laske pana.

43 Poza wskazanymi juz powyzej przyczynami dotyczacymi pandéw wlosci, moga-
cych utrzymywaé ciezary zwigzane ze stuzbg rycerskg, w olbrzymiej masie drobne
posiadiosci feudalne i wolne posiadtos$ci byly zbyt szczuple, by obarczaé¢ ich witasci-
cieli obowiazkami rycerskimi i dlatego tez powinno$é wojskowa cigzy na nich w po-
staci 1zejszej — uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Pomijam zaréwno wielkie, jak
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rolniczy, w przewazajacej mierze chlopski charakter, wyrazony jest
w nazwie — free socage, ktéra jednak nie jest bynajmniej ,,nizsza* formg
wlasno$ci od doébr rycerskich 44, na niej spoczywaja rowniez obowigzki
stuzby wojskowej %5, i ona moze byé rowniez forma wiasno$ci pana feu-
dalnego 6. .

W konsekwencji, i to stanowi specyfike struktury wlasnosci rolnej
w Anglii, zasadnicza linia podzialu prawnego posiadlosci ziemskich wy-
raza sie w przeciwienstwie wolnej i poddanczej posiadlosci4’. Wszelkie
niepoddancze posiadanie stanowi jedynie jedng z form wolnej posiadto$ci.
W stosunkach rolnych beda nimi zaréwno wio$¢ rycerska, jak wtosé kos-
cielna i jak wolna posiadlo$¢, — free socage *8.

Na kontynencie proces ksztaltowania sie ustroju feudalnego, w zwiazku
z dlugim procesem decentralizacji wladzy w rekach panéw feudalnych,
prowadzi do struktury spolecznej, w ktérej kazdy, kto nie jest panem feu-
dalnym, jest poddanym. Nawet osobiScie wolny roturier jest poddanym
pana feudalnego 9. Panujgca klasa panéw feudalnych wyodrebnia sie, po-
zostawiajac po drugiej stronie linii podzialu zaréwno podstawowg mase
chlopbéw panszezyznianych, jak tez wszelkie warstwy posrednie 3. Inaczej
w Anglii. Tu istnienie nie tylko osobistej wolnosci, lecz wolnoéci posia-
dania ziemskiego w ramach stosunkowo pokaznej warstwy ludnoéci, fakt,
ze interes klasy panujgcej koncentrowal sie kolo problemu zepchniecia
w poddanstwo podstawowej masy ludnosci, spowodowal, ze w Anglii za-
sadniczg linig podziatu prawnego stat sie podzial na ludzi wolnych i podda-
nych. Poza tym podzialem prawo angielskie, dotyczace stanu jednostki,

drobne wlosci sluzebne, bo nie dawaly podstawy do wytworzenia odrebnej warstwy
ludnosci (por. E. G. Klimball, Serjeanty tenure in medieval England, 1936, s. 247)
1 w niedtugim czasie rozpoczely byé traktowane na réwni czy to z lennem rycerskim,
czy tez z wolng posiadto$cia, Maitland, History, s. 30.

4 Wraz z rozwojem tych wolnych posiadtosci widzimy, ze na ich terenie i w pod-
legto$ci hierarchicznej do ich pandéw jako senior6w bywaja tworzone wlosci rycerskie,
Pollock I, s. 224; Stubbs I, s. 263.

% Utrzymywanie sie pospolitego ruszenia, obowigzujgcego wszystkich wolnych
posiadaczy, niewatpliwie utatwialo zacieranie sie granicy pomiedzy tymi formami
wlasno$ci; wio§¢ rycerska staje sie jak gdyby formg free socage, obcigzong dodat-
kowymi powinnosciami na rzecz seniora; por. Kosminski, s. 322; Pollock I,
s. 231,

% Pollock I, s. 390.

4 Pollock I, s. 390.

8 Kosminski, s. 255.

4 Chenon, 1. c., s. 583.

Ten podziat prawny wytwarza nieznane w Anglii bogactwo norm, dotyczace
stanu prawnego jednostki. Klasa panujgca wyodrebniwszy sie na kontynencie praw-
nie ze spoleczenstwa, stworzyla przywileje stanowe jako prawny wyraz i zabezpie-
czenie swych prerogatyw spotecznych.
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nie ma w tym okresie wiele do powiedzenia 3. W zasadniczym podziale
prawnym spoleczenstwa warstwy posrednie pozostana, wraz z klasg pa-
nujaca, po jednej stronie linii podzialu, zostang prawnie ostro odgrani-
czone od podstawowej masy ludnosci wyzyskiwanej i eksploatowanej.
Wyraza to ich sytuacje wytworzona w toku zaostrzonej walki klasowej
1 stanowi podstawe dla dalszego rozwoju ich gospodarczego, spolecznego
i politycznego znaczenia.

Przed najazdem nie widzimy jakiej$ zasadniczej odmiennosei struktury
spolecznej w wiekszo$ci grodéw angielskich i w otaczajacych je terenach
wiejskich. Niektére z grodow w wysokim stopniu koncentrujg handel i rze-
miosto, lecz posiadajg jeszcze w dominujgcej mierze charakter rolniczy 52,
i na dlugi jeszcze okres czasu pozostang zwigzane w powaznym stopniu
z gospodarka rolng%. W grodach tych przed najazdem zyjg zaréwno
anglo-sascy thegns, a wiec panowie, jak tez powazne grupy ludnos$ci
wolnej, z ktorej niektoérzy posiadaja na terenie swych doméw sake and
soke, a wiec immunitet jurysdykeyjny, ktory pdzniej stanie sie przywile-
jem niektoérych, ale bynajmniej nie wszystkich, panéw feudalnych. W gro-
dach tych zyja rowniez ludzie zalezni i niewolnicy . W warunkach feu-
dalnej dominacji gospodarki rolnej, ktéra wyciska swe pietno na zyciu

5t Pollock, I, s. 390. Wobec takiej linii podzialu, klasa panujaca nie ma inte-
resu w zamknieciu sie wolnych w stan, gdyz przywileje objety rowniez warstwy
posrednie. Totez przywileje warstwy panujgcej majg charakter indywidualnych przy-
wilejow posiadanych przez poszczegbélnych magnatéw, i to tylko w poszczegdinych,
okre§lonych dobrach. Por. E. W. Gutnowa, K woprosu ob immunitietie w Anglii
XIII w. Sriednije Wieka III, 1951, s. 115,

521, A. Lewickij, Problema ranniego fieodalnogo gorodu w Anglii i Kniga
Strasznogo Suda, Sriednije Wieka ITI, Moskwa 1951, s. 135 mn., przekonywajgco do-
wodzi, ze wyodrebnianie w Domesday Book grodu ,nad linig“ (w opisie hrabstwa)
bylo wynikiem jego odrebno$ci jako zorganizowanego centrum handlu i rzemiosla.
Niemniej wyodrebnienie tylko nielicznych grodéw z zasadniczych rubryk Domesday
Book wskazuje, ze proces spolecznego podzialu pracy, lezacy u podstaw gospodar-
czego wyodrebnienia miast, nie byl jeszcze szeroko upowszechniony. Wyodrebnienie
Z opisu, poza miastami takimi, jak Londyn, Gloucester, Nottingham, Norwich, gro-
doéw takich, jak Dorchester, Shaftesbury i wielu innych, wskazuje wyraznie, ze przy
postepujgcym rozwoju spotecznego podzialu pracy, coraz to wyrazniej przeciwsta-
wiajacy miasto wsi, proces wyodrebnienia miast i rozwoju grodéw jako o$rodkéw
handlowo-rzemie$lniczych nie byt jeszeze daleko posuniety. (Por. E. W. Gutnowa,
Gorodskoje priedstawitielstwo w anglijskom parlamientie konca XIII i naczata
X1V wieka, Sriednije Wieka IV Moskwa 1953, s. 131). Miasta wyodrebniaty sie juz jako
osrodki handlowo-przemystowe, lecz jeszcze byly doglebnie zwigzane z rolnictwem
(por. fakty zawarte w burzuazyjnych analizach A. Bollar d’a Domesday Boroughs,
1904, i C. Stephensona, Borough and Town, 1933, fakty falszywie zreszia przez
obu tych badaczy interpretowane).

 Kosminski, s. 327; Lipson, s. 185.

5 Maitland, Domesday, s. 189 nn.; Jolliffe, s. 814—315.

8*
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miast, trudno bylo wprawdzie ludnosci miejskiej wywalczyé sobie odrebne
stanowisko prawne, lecz stosunkowo tatwo bylo obréci¢ na swg korzysé
formy wyksztalcajace sie w walce klasowej na terenie feudalnej wsi. Gdy
na skutek walki klasowej mas na wsi, powazne grupy ludno$ci zdolaly
utrzymaé¢ zaré6wno osobista wolno$¢, jak wolno$é posiadlosci, tym latwiej
bylo uzyska¢ analogiczne stanowisko gérnym warstwom ludnoéci miej-
skiej. Sytuacja gospodarcza zasobniejszych kupcéw i rzemieslnikéw utat-
wiata obrone swobody posiadania ich miejskich posiadtoéci. Inne momenty
wspoéldzialaty réwniez w kierunku utwierdzenia ich stanu prawnego jako
wolnych posiadaczy. Gdy w okresie najazdu nader czestym zjawiskiem
byla zaleznoé¢ ludnosci jednej osady od paru panéw, w wiekszych grodach
zjawisko to mialo charakter nagminny co oczywiscie utrudniato wykony-
wanie zwierzchnictwa przez panéw a ultatwialo opoér ludnosci®. | Przy-
Igczanie‘ przez panéw feudalnych zaleznych od nich posiadtosci miejskich
do swych nieraz odleglych wlosci, niewatpliwie utatwiato ludno$ci miej-
skiej utrzymanie swej niezawisto$ci. Podczas gdy najstabsze, zalezne ele-
menty ludno$ci miejskiej popadaja w poddanstwo, wzglednie pozostajg
w poddanstwie, gorna warstwa mieszczan uzyskuje analogiczne stanowisko
do gérnych warstw wilascicieli rolnych, uzyskuje stanowisko wolnych po-
siadaczy miejskich. Wiasciciel posiadto$ci miejskiej nie jest poddanym,
lecz jest wolnym posiadaczem feudalnym, posiadajacym wolnos$¢ i pelng
ochrone prawng zaré6wno swej osoby, jak swej posiadlosci®s. Ta  specy-
ficzna cecha mieszczan ,,wolnych grodéw“ nadaje szczegélne cechy for-
mom ich poédzniejszej walki klasowej. Podczas gdy w sasiedniej Francji
mieszczanie, bedac poddanymi roturiers 3 walcza o podniesienie swego
stanu przez przywileje dla korporacji miejskich, w Anglii u podstaw
walki o przywileje miejskie tkwi dazenie mieszczan, do uzyskania wol-

55 Podczas gdy teza Maitlanda, ktéry w , heterogenicznosci widziat specyfike
grodow, jest falszywa (por. I. A, Lewickij, Problema ranniego fieodalnogo go-
roda w Anglii i Kniga Strasznogo Suda, Sriednije Wieka III, Moskwa 1951, s, 131),
to jednak fakt czestej przynalezno$ci mieszczan do réznych manoréw nie ulega
watpliwosei (tamze, s. 132; Maitland, 1 c, s. 178; Lipson, 1. ¢, s. 192). W Chi-
chester na przyklad 44 roznych feudatéw jest panami w stosunku do 142 domoéw
miejskich.

% Kosminski, s. 327. Teoria, jakoby tallagium placone przez mieszczan mialo
charakter arbitralny i poddanczy, mimo Ze do niedawna niemal powszechnie uzna-
wana, zostala obalona jako falszywa. Sayles, s. 442. Nalezy rowniez wskazac, ze
w Londynie — jak i w innych miastach krélewskich — wszelka posiadlo$¢ byta poj-
mowana jako held in chief, a wiec quasi ,lenno“ posiadane bezposrednio od mo-
narchy (por. H. N. Chew, Mortmain in Medieval London, The English Historical
Review, nr 236, Jan. 1945, s. 3). Stad bogaci mieszczanie londynscy byli czesto tytu-
towani jako ,baroni®.

% Olivier-Martin F. Précis d’histoire du droit frangais, 1945, s. 191.
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nego posiadania swych posiadtosci. To stanowisko mieszczan, utatwia ich
spoteczne powigzanie z wolnymi posiadaczami feudalnej wsi angielskiej.

II. WYKSZTALCENIE SZCZEGOLNYCH CECH STRUKTURY APARATU
PANSTWOWEGO

W Anglii przednormandzkiej podstawa struktury administracyjnej byty
sady hrabstwa i setni. Po najezdzie aparat ten nie zanik! jak na kontynen-
cie, — wtopiony w system feudalnych sgdéw senioréw, — lecz wrecz od-
wrotnie, zostal w rozwoju historycznym utwierdzony jako podstawowy
aparat terytorialnego zarzadu panstwem. Bylo to wynikiem szeregu przy-
czyn.

W Anglii proces ksztaltowania sie wielkich latyfundiéw magnackich
przebiega poprzez dokonywane przez zwyciezcoOw kolejne konfiskaty zie-
mi buntujacych sie wielmozéw anglo-saskich i nadawanie ich jako lenn
normandzkim baronom. Wobec kolejnego opanowywania coraz to dalszych
obszaréw kraju przez Wilhelma i jego armie, lenna nadawane przez niego
poteznym wasalom nie stanowily zamknietych komplekséw terytorial-
nych, lecz w przewazajacej mierze sktadaly sie z odrebnych wtosci kolejno
nadawanych w coraz to dalszych okolicach kraju ®%. Rownoczesnie Wilhelm
wyposazal. w lenna swych drobniejszych poplecznikéw, ktérych wlosci ry-
cerskie byly nadawane z kazdorazowo posiadanego zasobu skonfiskowanych
ziem, przegradzajac w ten sposéb wlosci magnackie 9, Wreszcie pomiedzy
tymi nadawanymi przez Wilhelma lennami lezaty porozpraszane drobne
wlosci i posiadiosci pomniejszych anglo-saskich feudaléw i wolnych chio-
pow, ktorzy ukorzywszy sie przed zwyciezcami zachowali swe posiadtosei
ziemskie 9. Ten proces ksztaltowania sie wlosci lennych byl catkowicie

58 W konsekwencjj wielcy magnaci mieli wto$ci rozproszone po 6 do 21 hrab-
stwach. Najjasniejsze zestawienie tego rozczionkowania latyfundiéw magnackich
u R. Gneista, Geschichte und heutige Gestalt der englischen Communalverfassung
oder des Selfgovernment, 1863, t. T, s. 66—67.

% Wedle Stubbsa (t. I, s. 259), ilo§¢ tych drobnych lenn rycerskich, dzierzo-
nych przez drobnych feudaléw jako bezpos$rednich wasali monarchy, wynosita okoto
1500, a wiec byla nader znaczna.

% Te drobne posiadiosci stawatly sie lennami réznych magnatow, czesto posiada-
jacych swe kluczowe wlo$ci w dalszej okolicy, a w duzej czeSci pozostawaly bezpo-
$rednio podlegle monarsze. Wynikato to z tego, ze dominujgca przed najazdem forma
podporzadkowania commendatio jako w zasadzie forma wiezi osobistej, nie zawsze
podporzadkowywatla stabszego bezpoSredniemu sgsiadowi, czasem dalej mieszkajg-
cemu lecz poteznemu wielmozy, zwlaszcza najpotezniejszemu ze wszystkich — mo-
narsze. Wilhelm zatrzymal w swych rekach wtoSci Edwarda oraz cze$¢ ziem skon-
fiskowanych wielmozom, stawat sie wiec bezposrednim seniorem drobnych lennikéw
— dawniej pozostajgcych z jego antecessorami w stosunku commendatio. Domesday
Book uwidacznia w licznych osadach spowodowane tym podporzadkowanie drobnych
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odmienny od warunkéw kontynentalnych, w ktérych wobec dezintegracji
wladzy panstwowej potezni baronowie podporzadkowali sobie przemocg
swych slabszych sasiadow i poszerzali swe wladztwo terytorialne. Proces
ten dokonywat sie tutaj w warunkach istnienia silnej wtadzy panstwowej,
riezbednej dla utrzymania panowania w kraju podbitym, a réwnoczesnie
ograniczajgcej mozliwos¢ uzyskania przez magnatéw wiladztwa nad stab-
szymi sgsiadami w drodze bezposredniej przemocy. W tych warunkach po-
wazne czeSci terytorium Anglii, obejmujace przeszto polowe jej obszaru,
pozbawione byly jednolitego wladztwa senioralnego, zdolnego do zorga-
nizowania terytorialnej dziatalno$ci sadowo-administracyjnej sgdow curii
seniora. Sad setni wzglednie hrabstwa, bedacej organizacjg wolnej lud-
noéci, pozbawiong pana, w ktoérej stawajacy wolni byli wspoélsedziami €,
stanowil jedyng mozliwg forme organizacyjna dla rozwigzywania proble-
méw administracyjnych i sadowych na terytorium o tak réznorodnej struk-
turze wlasnosciowej.

Utwierdzenie wladzy Normandéw i nastepujacy po nim proces walki
k'asowej wymagal zorganizowania sprawnego aparatu administracyjno-
sadowego nie pozwalajgc na rozpad istniejacej organizacji hrabstw i setni.
Masy ludnoéci przestaja by¢ nawet pozornie podmiotem dzialalno$ci panst-
wowej a staja sie wyraZnie jedynie przedmiotem panstwowej repres;ji,
ktorej narzedziem sa zaréwno sady hrabstw i setni, jak powstajace dla
poddanych sady wlosci 2.

feudaléw i wolnych posiadaczy roznym seniorom. Stan ten utrzymuje sie w duzej
czeSci i w pézniejszym okresie, jak stwierdza to, na podstawie Hundred Rolls, K o s-
minski (s. 339).

61 Leges Henrici Primi XXXI, 7; rola suitors jako sedziéw w sadach setni
i hrabstw utrzymuje sie przez caly czas dziatalno$ci tych sadéw (por. Pollock, I,
s. 535).

62 Proces ten dokonuje sie w postaci dtugotrwalej walki. Juz Leges Henrici Primi
wyraznie wskazuja, ze ludno$¢ poddancza jest pozbawiona prawa udziatu w sgdach.
Por. K. Korany i, Powszechna historia panstwa 4 prawa, Sredniowiecze cz. II. z. 2,
1951, s. 77. Uczeni burzuazyjni nader czesto usilujg przedstawi¢ sady wtosci panskich
jako organy zapewniajgce poddanym rzeczywisty wymiar sprawiedliwo$ci. Nie mozna
zaprzeczyé, ze konieczno$§¢ stosowania prawa zwyczajowego ograniczala w pewnej
mierze arbitralno§¢ wyrokéw, opdzniata prooces zaostrzania eksploatacji i ucisku, lecz
réownocze$nie trzeba wyraznie twierdzi¢, ze zwyczaje w sadzie dla poddanych —
customary court — ksztalttowane byly przez panéw, a mie przez poddanych, wyrazaly
ich interesy i stuzyly utwierdzeniu eksploatacji i ucisku. Podczas gdy w court-baron
wasale byli wspoéisadzacymi, w customary court jedynym sedzig byt panski wlodarz.
Powstanie tej roéznicy jest wyrazem ich klasowej roli jako organdéw represji i ucisku
w stosunku do poddanych, a mozliwo$¢ zmian zwyczajow przez pandéw stosownie
do swej woli, zabezpieczona pozbawieniem poddanych ochrony prawnej przed sgdami
powszechnymi. (Por. Vinogradow, Agricultural services w The Economic Jour-
nal, t. (X, 1902, s. 321). Réznica ta nie istniala wiec, jak sadzi Jolliffe (s. 167),
czy Stubbs (t. I, s. 399) od niepamietnych czaséw. Réwniez niestuszne wydaje sie
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Istnienie aparatu sadéw lokalnych jako terytorialnego aparatu sgdowo-
administracyjnego, stanowiacego specyficzng ceche ustroju Anglii %, po-
woduje, ze nie moze nastapi¢ pelna terytorializacja wladzy wielkich feu-
datéow. Podczas gdy kazdy feudal uzyskuje peiie wladzy jedynie w sto-
sunku do ludnosci poddanczej, a aparat panstwowy, wraz z sadow-
nictwem lokalnym stuzy zabezpieczeniu tej wladzy, peina terytorializacja
wiladzy wielkich feudaléw w stosunku do warstw ludnosci wolnej, to jest
do wolnych posiadaczy i drobnych feudaléw, mozliwa jest jedynie w wa-
runkach dezintegracji aparatu ogélno-panstwowe]j administracji, przy row-
noczesnej bezsile odrebnych posiadaczy. Jedynie w takich warunkach
drobni posiadacze zagrozeni pustoszeniem lub nawet utrata swych posia-
dlosci, muszg uzalezni¢ sie od potezniejszego sgsiada %. Tam, gdzie wtadza
senioralna rozpo$ciera sie na szersze terytorium, gdzie mozliwosé kla-
sowego oporu drobnych posiadaczy feudalnych jest najstabsza, tam wielcy
feudatowie przejmuja w swe rece wiladztwo immunitetowe w pewnym
szerszym lub mniejszym rozmiarze i wykorzystuja je jako narzedzie pano-
wania klasowegoiucisku wolnych posiadaczy feudalnych . Na znacznych
jednak terenach, w oparciu o wszechkompetentny aparat sagdownictwa lo-
kalnego %, organizujgcy drobnych feudaléw i wolnych posiadaczy, —
i w oparciu o potege centralnego aparatu monarszego wspierajgcego w imie
intereséw panujgcego drobnych feudaléw i wolnych posiadaczy przeciw
magnatom, uda sie im obroni¢ przed podporzadkowaniem magnatom i zwy-
ciesko utrzymaé¢ zaréwno bezposSredni wplyw wladzy monarszej, jak tez
niezaleznos¢ lokalnej organizacji sgdowo-administracyjnej od magnata.
Dazac do utwierdzenia swej wladzy, panujacy staraé sie bedzie o pelng
kontrole nad sadami lokalnymi. Wiolni za$ posiadacze dazac do wzmocnie-

przesuwanie jej daty, a tym samym zaostrzenia ucisku w pdzniejsza epoke (jak przyj-
muje Pollock, I, s. 516). Wida¢ jg juz w Leges Henrici Primi XXIX: villani vero
vel cotseti... non sunt inter legum iudices nummerandi.

8 E W. Gutnowa, K woprosu ob immunitietie w Anglii XIII w., Sriednije
Wieka, IIT, Moskwa 1951. s. 119.

64 Na kontynencie proces ten dokonywal sie w okresie staboSci monarszej za
ostatnich Karolingéw, w postaci ,,mediatyzacji“ bezposSrednich wasali korony. Z po-
miedzy wielu przykladéw moze byé przypomniany przykiad Gerarda d’Aurillac, opi-
sany we wspodlczesnym tekscie i cytowany przez F. I. Ganshofa, Qu-est-ce que
la féodalité, 1927, s. 80 nn.

% E.W. Gutnowa, L c., ...wskazuje stusznie, ze immunitet jest wynikiem
ich potegi, opartej o wielkg wlasno$¢ ziemskg i atrybutem tej witasnosci (s. 103).
W Anglii w duzej mierze powstaje on via facti i zostaje uznany nastepnie przez
panujgcege, a nie jest wynikiem nadania przywileju (na s. 107 wykazuje, ze jedynie
37% zanalizowanych na podstawie materialu Zrédlowego uprawnien immuniteto-
wych, opartych bylo o przywileje panujacych).

6 T. Plucknett, A concise history of Common Law, 1948, s. 89 (dalej cyto-
wane Plucknett).
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nia sgdéw lokalnych jako Srodka oporu przeciw uzurpacjom magnackim,
nie beda przeciwdziata¢ temu powigzaniu swych sadéw z dworem monar-
szym. Wspélna sila panujacego i licznej warstwy drobnych posiadaczy nie
tylko Ze nie pozwoli magnatom na dezintegracje sadownictwa lokalnego
i zerwanie wiezi jego z monarcha, lecz zapobiezy uzyskaniu w nim przez
magnatéow stanowiska kierowniczego. Proby magnatéw opanowania
urzedu szeryféw i przeksztalcenia go w dziedziczne lenno zostaja wielo-
krotnie podejmowane i za kazdym razem zatamane %7. Decydujgce dla
uirzymania Scistej wiezi terenowego aparatu z monarchg, urzedy szery-
f6w, obsadzone pozostang przez drobnych feudatéw, zmuszonych prze-
strzega¢ woli monarchy i niezdolnych na dluzszg mete uniezaleznié sie od
jego kontroli 8. Szeryfowie nie posiadajgc magnackiej potegi i nie mogac
przeksztalci¢ lokalnych sadéw w swe sady senioralne, pozostajg urzedni-
kami przewodniczgcymi im i kierujgcymi ich praca %, lecz ograniczonymi
w sprawowaniu tych swych funkeji udzialem w sadzie feudalnych posia-
daczy, suitors, do ktorych nalezy wyrokowanie 692,

Rezultaty walki politycznej pomiedzy panujagcym i wspierajgcymi go
drobnymi posiadaczami a magnatami, wywarly wplyw na specyficzne
uksztaltowanie sie ustroju panstwowego Anglii. Lokalne sady hrabstw
i setni, poddane kontroli centralnej staja sie stopniowo coraz wyraZniej
sgdami krolewskimi 7, Sgdownictwo senioralne pozbawione zostanie

67 Obsadzanie urzeddéw szeryfich przez drobnych rycerzy w miare lamania przez
Henryka I powstan baronéw — patrz Jolliffe s, 197; ponowne préby magnatéw
ich opanowania w okresie ,chaosu“ za Stefana i Matyldy, tamze s. 203. Zasadnicze
wyparcie magnatéw z urzedow szeryfich nastepuje za Henryka II. Lecz jeszcze za
Jana bez Ziemi Folkes de Breaute rzadzi jako szeryf 6-ma hrabstwami (The Political
History of England, t. TII by T. F. Tout, 1905, s. 5). Zlamanie go w 1224, (tamze,
s. 30) i Smieré ostatniego z ,normandzkich baronéw* Randolpha hrabiego Chester
w 1232 mozemy uznac¢ za daty ostatecznej likwidacji tych dazen magnackich.

6 Stawna Inquest of the Sheriffs przeprowadzona przez Henryka II (Sel. Char-
ters, s. 148 nn.) jest wyrazem uksztallowania sie Scislej kontroli. panujgcego nad
dziatalno$cig szeryféw, trwajacej od tego czasu przez calg omawiang epoke.

 Plucknett, 1. c., s. 90; Treharne, The knights in the Period of Reform
and Rebbelion, Bulletin of the Institute of Historical Research, vol. XXI, nr 62,
1946, s. 4.

6a Por, H. M. C amm, Suitors and Scabini, Speculum, IV, 1935. W setniach obje-
tych immunitetem magnackim w wyzszej mierze, w wolnych setniach stabiej, zazna-
cza sie wplyw przewodniczgcego na treS¢ wyrok6éw. Lecz wowczas, gdy suitors po-
zostajg wspolsadzacymi i gdy istnieje mozliwo$§¢ nagany wyroku arbitralizm prze-
wodniczgcego ulega powaznemu ograniczeniu.

0 Poczatkowo wyksztalcg sie tylko pojecia, ze panujacy jest Zrédiem wymiaru
sprawiedliwo$ci, ze sedziowie dzialajg na skutek tego, ze monarcha nie mogac oso-
biscie we wszystkich sprawach wystepowaé¢, zmuszony jest postugiwaé sie sedziami
(Bracton). Pozniej dopiero sformulowang zostanie pozytywna teoria gloszaca, ze
kazdy sad jest organem wladzy krolewskiej. Wyrazicielem jej bedzie Fleta roz-
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w zasadzie charakteru terytorialnego a jego dzialalno$¢ zostanie oparta
formalnie o osobiste stosunki pomiedzy seniorem a wasalami’. Sadow-
nictwo to nie bedzie miato charakteru podstawy organizacyjnej aparatu
panstwowego, lecz charakter formy uzupeliajgcej terytorialny aparat
lokalnych sadéw jako podstawowy dla wolnych klas ludnosci. Sagdownictwo
to jako positkowe, poczatkowo poddane bedzie kontroli sgdéw hrabstw,
a tym samym uzaleznione formalnie od terytorialnego, coraz to wyrazniej
krolewskiego, aparatu sgdowego 2. Istnienie sadownictwa terytorialnego
niezaleznego od magnatéw, jako zasadniczej formy organizacyjnej, wply-
nie réwniez na forme administracji lokalnej terendéw objetych immuni-
tetami panéw feudalnych i ograniczy jej znaczenie . Nawet na terenach
immunitetow magnackich sady setni pozostang organami odrebnymi od
feudalnych sadéw dworskich curii 7. Wplynie to wreszcie wyraznie na
charakter i dalszy rozwo6j sadownictwa immunitetowego. Sad immunite-
towy zostanie poddany prawu powszechnemu, choé¢ pozostanie sprawo-
wany w imieniu pana, ktéry na mocy immunitetu ciagngé¢ bedzie z niego
dochody i korzysci. Skutkiem tego w dalszej walce nastapi ograniczenie
swobody pana immunitetowego w sprawowaniu funkcji sadowo-admini-
stracyjnych — do zakresu dziatania okreslonego przez sady panstwowe dla
poszczegb6lnych instytucji immunitetowych, a z drugiej strony poddanie tej
dziatalno$ei kontroli, majacej zabezpiecza¢ nalezyte wykonywanie praw
przystugujacych uprzywilejowanym magnatom 7.

poczynajacy opis kazdego sadu, zaréwno centralnego, jak lokalnych sadéw hrabstw
i setni, od statej formuly: ,krol posiada swéj sad w...“

" Plucknett, s. 80.

72 Do Statute of Marlborough z 1267 sad hrabstwa byt wiasciwy dla naganiania
sadu setnj oraz sgdéw immunitetowych i sgdéow panskich. Dopiero od tego statutu
nagana wyrokow zostaje zastrzezona do wylgcznej kompetencji centralnych sadéw
krolewskich.

B EW. Gutnowa, K woprosu, s. 103.

“ H. M. Camm, Suitors and Scabini, Speculum IV, 1935.

% Podczas gdy sadownictwo immunitetowe stanowi narzedzie pozaekonomicz-
nego przymusu w stosunku do wolnych drobnych posiadaczy (por. E. W.Gutnowa,
1. c., s. 104—6), proces walki klasowej pozwala silniejszym ekonomicznie wolnym
posiadaczom i drobnym feudalom ograniczyé zakres i mozliwo$é stosowania tej formy
ucisku. Wyraza to fakt, iz mimo rozwoju zakresu immunitetu, w olbrzymiej wiek-
szo$ci wypadkéw byt on wezszy niz kontynentalne pojecie basse justice. (Obejmowat
zakres odpowiadajacy moyenne justice na terenie hrabstw rcentralnych jedynie
w 17%, wschodnich w 7%, a potudniowych w 9%, zas§ przekraczal ten zakres jedymie
zupelnie wyjatkowo (tamze, s. 112—115). Wyraza to roéwniez zachowanie roli wspot-
sadzacych przez uczestniczacych w sadzie wolnych posiadaczy i prawo nagany wy-
roku ze strony pokrzywdzonego oraz uprawnienia kontrolne monarchy (H.M.
Camm, Liberties and Communities in Medieval England, 1944, s. 62). Uprawnienia
te, bedac iluzoryczne jako $rodki ochrony najstabszych warstw wolnych posiadaczy
coraz to silniej eksploatowanych, efektywnie ograniczaty mozliwo$é ucisku drobnych
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Istnienie ogdlnopanstwowego, terytorialnego aparatu sadow lokalnych
wplynie réwniez na forme organizacyjng sadowo-administracyjnej dzia-
lalnosci rozwijajacych sie korporacji miejskich. Organy korporacji nie
beda pojmowane jako wyobcowane z aparatu administracji panstwowej,
przeciwstawne jej jednostki, lecz jako organy sprawujace przekazane
korporacji funkcje w ramach aparatu terytorialnego 7. R6znorodne, rézne
w poszczegblnych miastach przywileje immunitetowe, rozwijajac sie
wraz z uplywem czasu, bedg zwieksza¢ niezaleznos¢ miast 7, lecz nieza-
lezno$¢ ta ograniczona bedzie zawsze obowigzkiem nalezytego wykony-
wania lokalnej administracji i ingerencja szeryfa w razie jej zanied-
bania.

III. PRZEMIANY W STRUKTURZE SPOLECZNEJ

Podczas gdy powstanie w toku walki klasowej warstwy drobnych po-
siadaczy feudalnych wywarlo powazny wpltyw na wyksztalcenie sie specy-
ficznych form ustroju prawno-politycznego, to wyksztalcenie sie tych
form ustrojowych zabezpieczylo istnienie i rozwoéj tej warstwy. Na ob-
szarze objetym spisami Hundred Rolls, wedle analizy Kosminskiego,
wielkie wloéci obejmujg 42% ziemi uprawnej, $rednie 30%, drobne za$
28%9 78, W ramach tych wszystkich wiosci wolne posiadtosci obejmujg okoto
28907 w duzej czesci wchodzae w sklad wloéei wielkich i §rednich. Tak
wiec w 1279 na powaznym, gospodarczo bodaj najwazniejszym obszarze
kraju, warstwa drobnych posiadaczy posiada w swych rekach nieomal
polowe ziemi uprawnej.

Dane te ujmuja stan z drugiej potowy XIII w. a wiec po blisko stu-
letnich przeobrazeniach, w ktérych na strukture rolng oddzialywat roz-
woj gospodarki towarowej. Mimo to fakt daleko idacej zgodnosci danych,
zawartych w Domesday Book z zasadniczym obrazem wynikajgcym
z Hundred Rolls, pozwala na stwierdzenie, Ze niezaleznie od calego procesu
przemian, zasadniczy trzon warstwy drobnych posiadaczy utrzymywat sie

feudaloéw i wolnych posiadaczy ekonomicznie silnych. — W dalszym przebiegu walki
klasowej sojusz monarchy z wolnymi posiadaczami feudalnymi przeciw magnatom
przyniesie poszerzenie ochrony prawnej ich posiadiosci przeciw uciskowi magnac-
kiemu poprzez rozwdj kontroli monarszej (E. W. Gutnowa, 1 c.,, s. 109, 116, 117).

% I, Riess, Geschichte des Wahlrechts zum englischen Parlament im Mittel-
alter, 1884, s. 26 nn.

77 Immunitety miejskie, dajgce miastom samorzad, wyzwalajac je spod ucisku
senioralnego, staja sie narzedziem ucisku biedoty miejskiej, kramarzy, biednych
rzemie§lnikow itp. przez powstajacg warstwe ,.g6rna“ bogatych kupcéw i uprzywile-
jowanych grup rzemie$lnikéw, E. W. Gutnowa, Gorodskoje. ..., s. 117.

% Koesminski, s. 150—1.

“Kosminski, s. 143.
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od konca XI w. do kohca w. XIII 8. Podczas gdy niewatpliwa jest cigglo$¢
istnienia oraz gospodarczego i politycznego znaczenia warstwy drobnych
posiadaczy, nie oznacza to bynajmniej, by w warstwie tej nie dokonywaty
sie daleko idgce przeobrazenia.

Spoleczenstwu feudalnemu nie jest obca gospodarka towarowa 8!,
a wzrost gospodarki towarowej, obstugujacej spoleczenstwo feudalne, sta-
nowi ogblng prawidlowos$¢ rozwojows, ujawniajacg sie w procesie histo-
rycznym wszystkich krajéw zachodnio-europejskich. Podczas gdy jednak
na kontynencie punkt ciezko$ci rozwoju gospodarki towarowej lezy glow-
nie w osrodkach miejskich, w Anglii rozw6j gospodarki towarowej jest
w duzo wyzszym stopniu czynnikiem rozwoju i przemian angielskiej wsi 82.
Wplyw gospodarki towarowej, obejmujacy calo$¢ gospodarki rolnej, za-
rowno wielkie wtosei koscielne i magnackie %, jak gospodarke eksploato-
wanych mas chlopskich 8, najsilniej oddzialywa wtasnie na drobne wlosci
i wolne posiadtosci 8. W nich gospodarka towarowa rozwija sie najwcze$-
niej i najsilniej. W wielkich wtloéciach obszar domeny panskiej — fol-
warku — jest najmniejszy %; pocddani w najwiekszym procencie sg pelno-
rolnymi chtopami, a panszczyzna ich wystarcza na obrobienie panskich
pol 8. W matych wlosciach obszar znajdujacy sie we wlasnej uprawie wia-

80 Istnieje zasadnicza zbiezno$é w rozprzestrzenieniu wielkich i drobnych wlo§ci
w poszczegbdlnych setniach i osadach (Kosminski, s. 349) — istnieje np. zasadnicza
tozsamosé struktury rolnej w Cambridgeshire, hrabstwie, gdzie ze wzgledu na szcze-
gbélowosé danych w obu opisach struktura ta mogta by¢ doktadnie poréwnana (s. 176).

8t Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu, Nowe Drogi mr 10, 1952, s. 11—12.

22 Kosminski, s. 34—5.

¥ Rozwdéj przemian w gospodarce wielko-feudalnej ma poza produkcjag i sku-
pem welny najbardziej powierzchowny charakter i jest stosunkowo najpozniejszy.
Mimo to mozna stwierdzi¢, ze juz w XIIT w. czestym zjawiskiem byla sprzedaz 90%
zbioréw pszenicy. — R. C. Payne Agrarian conditions in Viltshire estates, Bulle-
tin of the Institute of Historical Research XVIII, nr 54, 1941, s. 116.

8¢ Oddzialywanie to polega nie tylko na wzro$cie towarowosci gospodarki chtop-
skiej, lecz rowniez na rozwoju 'Zhltopskiego przemysiu welnianego (Lipsomn, s. 442
i634; G. H. Trevelyan, English Social History, 1944, s. 7) i na czesciowej kommu-
tacji panszczyzny na rente pienigezng oraz na wzroscie zatrudnienia najemnego bie-
doty wiejskiej (Kosminski, s. 223—4).

8 Podczas gdy oddzialywanie na gospodarke wielko-feudalng i chlopska jest
w formach swych podobne jak na kontynencie, choé¢ wczeéniejsze, specyficzny jest
wplyw gospodarki towarowej na gospodarke drobnych wtiascicieli feudalnych i na
szerszy rozwo6j produkcji przemystowej na wsi.

8¢ Srednio wynosi ona 26, podczas gdy ziemia poddanych blisko 2 razy wiecej,
bo 51% (Kosminski, s. 154—5).

87 W gospodarce wielko-feudalnej renta, nawet po zamianie na nig panszczyzny,
stanowi podstawowe Zrédto dochodu i podstawowa forme eksploatacji chlopstwa,
a sprzedaz produktéw, mimo wzrostu towarowo$ci, uboczny dochod (Kosminski,
s. 397).
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Sciciela jest najwiekszy ®8, objeci wloSciami poddani najczeSciej nie sg
pemorolnymi chlopami panszczyznianymi lecz cottar’ami, zobowigzanymi
do niewielkiej ilosci pracy panszczyznianej %9. Gospodarka w drobnych
wlo$ciach % zwigzana jest z odptatnym zatrudnieniem matorolnego chtop-
stwa, a wzrost jej i rozwo6]j zalezy od rozwoju gospodarki towarowej °1.
Widoczny w XIII wieku wyrazny wplyw gospodarki towarowej na
charakter drobnych wtlosci prowadzi do dalszego zacierania sie réznic
w lonie warstwy drobnych posiadaczy, przy roéwnoczesnym wyodrebnianiu
jej zaréwno od wielkich feudatéw, jak tez od eksploatowanych w olbrzy-
miej wiekszosci poddanego, a czeSciowo réwniez formalnie wolnego (lecz
juz wypartego z posiadiosci) chlopstwa ?2. Jak wskazalem, drobna wtosé,
jak tez drobna wolna posiadio$¢ rolna posiadaly zawsze wiele cech wspol-
nych . Lecz jak dlugo gospodarka towarowa nie oddzialywa niwelujgco
na gospodarcze réznice pomiedzy drobng wloscia, oparta o eksploatacje
pracy panszczyznianej a pokazng wolnag posiadlo$cig pozbawiong podda-
nych, tak diugo poprzez wielo$¢ zachodzgcych w rzeczywistosci sytuacji

88 Srednio wynosi on 41%, a wiec blisko poéttora razy tyle, co ziemia poddanych,
obejmujgca $rednio 32% (Kosminski, s. 154—5).

8 Chiop pemlorolny jest w XIII wieku przede wszystkim dostarczycielem pracy
panszezyznianej (cho¢ kommutacja na rente pieniezng juz wystepuje). Chiop mato-
rolny w przewazajacej mierze ma powinnosci przeksztatcone w rente pieniezng i wy-
stepuje w drobnej wlosci jako dostawca sily najemnej (Kosminski, s. 223—4).

9 Pojecie wlo§ci w zasadzie obejmuje wyodrebnione, terytorialnie zwarte
i zamkniete gospodarstwo feudalne, odpowiadajgce pojeciu manor w terminologii
angielskiej. W Anglii z tego punktu widzenia okoto polowa terytorium nie odpowiada
pojeciu wlosci (manor) — Kosminski, s. 32. Wolne posiadloSci, drobne, a cze$-
ciowo i $rednie posiadlosci feudalne, nie stanowia wyodrebnionych i zamknietych
jednostek gospodarczych, wchodza w ramy gospodarki wsi, na terenie ktorej sig
znajdujg, a tym samym nie odpowiadajg $cistemu pojeciu wlosci. Uzywam jednak,
z braku innego, tego terminu na oznaczenie kompleksu drobnych wolnych posiadio-
éci (niezaleznie, czy posiadanych przez wiasciciela jako lenno rycerskie, czy tez free
socage), dajacemu podstawe gospodarczg do eksploatacji pracy chtopskiej i nadajgcej
wlascicielowi charakter drobnego pana feudalnego.

M1 Kosminski, s. 348.

92 Cze$é osobiscie wolnych chlopéw, posiadajgc zbyt szczuple dla egzystencji
wolne posiadio$ci, obejmuje obok nich posiadio$ci zobowigzujace do powinnosci pod-
danczych, CzeSciowo zachowujg oni swa wolno$¢, czeSciowo ja traca. Reformy Hen-
ryka II ulatwiaja objecie poddanstwa stabszych, dawniej jeszcze wolnych elementow
chlopstwa (Kosminski, s. 402). Ci z malorolnych wolnych posiadaczy, ktérzy nie
popadajg w poddanstwo, roéwniez staja sie przedmiotem panskiej eksploatacji po-
przez prace najemng w warunkach pozaekonomicznego feudalnego przymusu.

9 Gospodariczo — lezg w polach wsi, nie posiadaja charakteru ,manorialnego‘.
Prawnie daja wtascicielom udzial w sgadzie setni i hrabstwa i posiadacze ich posia-
dajg rowna ochrone prawna tych posiadlo$ci. Wiasciciele ich sa zobowigzani do
stuzby w pospolitym ruszeniu z uzbrojeniem odpowiadajgcym stopniowi ich zamoz-
no$ci i placg danine wojskowa scutagium.
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posrednich przebijala réznica ich gospodarczego charakteru. Proces walki
klasowej mas chtopskich, ktéry w XIV wieku mial podwazyé¢ i potem zli-
kwidowaé¢ gospodarke ,,manorialng“ wlosci feudalnych opartych o prace
panszczyzniang %, nie obalil jej jeszcze w tym okresie. Wrecz odwrotnie,
jest to okres wzrastajacego ucisku panszczyZnianego wielkich feudalow —
prowadzgcego do depopulacji wsi angielskiej — ucisku opartego zaréwno
o0 manorialny aparat przymusu, jak tez o lokalny aparat wtadzy panstwo-
wej i administrowane przezen prawo ,,powszechne®, — narzedzie klaso-
wego ucisku eksploatowanych mas ludno$ci . Lecz juz w tym okresie
walka klasowa mas chlopskich, zwlaszcza zbiegostwo, z jednej, za$ prze-
moc wielkich feudaléw, z drugiej strony, ,,wyplukuja“ drobne wtosci
z poddanych. W czasie gdy drobna wlo$¢ w coraz juz mniejszej mierze
mogla opiera¢ sie na pracy panszczyznianej %, rozw6j gospodarki towa-
rowej tworzy nowe mozliwo$ci dla uksztaltowania sie ich gospodarki.
Drobna rycerska wlosé feudalna traci swa ekonomiczng posta¢ gospodar-
stwa panszczyznianego, a rownoczesnie podzialy rodzinne — poprzez pro-
ces subinfeudacji — rozdrabniaja je i faktycznie unicestwiajg 7. Rozwdj
gospodarki towarowej otwiera mozliwo$ci korzystania z zatrudnienia za
zaplata malorolnych cottar’é6w niezaleznie od tego, czyimi sg poddanymi %.
Podczas gdy poszczegbélne drobne wlosci faktycznie zanikaja, stajac sie,
jak wiele lenn rycerskich, ,zespolem tytuléw prawnych pozbawionych
realnego znaczenia“ % i gdy wiele rodzin rycerskich i dawniej zasobnych
posiadaczy wyzbywa sie cze$ci swych ziem, inni drobni posiadacze feu-

% Por. H. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, 1947, s. 50—70,
wraz z krytycznymi uwagami Kosminskiego, Klassowaja borba..., s. 279 nn.

% B, A Kosminski, Klassowaja borba..., s. 270—271.

9% Wskazujg na to wyraznie dane, zawarte w pracy Kosminskiego, s. 154—35,
223—4. Por. tez Dobb, 1. c., s. 59 i nn.

97 W XIII wieku mnozg sie wtosci stanowigce drobne ulamki lenna rycerskiego
i nie dajace samoistnych podstaw egzystencji panu feudalnemu. Kosminski,
s. 322; Pollock, I, s. 235.

% Podczas gdy mniewatpliwie istnienie pokaznej liczby malorolnego chlopstwa
cechuje od dawna wies angielska, tym niemniej, jak stusznie wykazuje M. A. Barg,
Kto takije ,bordarii“ knigi Strasznogo Suda — Sriednije Wieka I8V, Moskwa 1953,
s. 134 nn., bordarii w okresie najazdu byli w duzej mierze pelnorolnymi chlopami.
Tym samym w procesie wzrastajgcego ucisku klasowego cze$¢é poddanych zostala
przez feudatéw ograniczona w ilo$ci posiadanej indywidualnie ziemi. RéwnoczeSnie
proces wypierania poddanych z ziemi dokonywat sie przez wywlaszczanie wsi z grun-
tow uzytkowanych wspélnie przez chlopéw i zajmowania ich przez feudatéw (por.
E. A. Kosminski, Ktassowaja borba w anglijskoj dierewnie XIII—XIV wiekow,
Sriednije Wieka, Moskwa 1951, s. 271—2). Wzrost matorolnego i bezrolnego chlopstwa
utatwial upowszechnienie sie tej formy eksploatacji.

9 E Miller, The State and landed interests in XIII ¢, Transactions of the
Royal Historical Society, 1952, s. 121.
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dalni wzmacniajg swe posiadlosci, tworzac z licznych drobnych posiadtosci
posiadanych na podstawie réznorodnych tytulow prawnych pokazne
wtosei 100,

Warstwa drobnych posiadaczy feudalnych, zasilana przez bogacacych
sie Wolnycp posiadaczy chlopskich 1%, wykorzystujage mozliwosei zatrud-
niania sily najemnej, wzrasta zaré6wno w liczbie, jak tez w swym znacze-
niu spotecznym i politycznym 2. Réwnoczeénie ilo$é rycerzy, w wyniku
wtapiania sie rozkawatkowanych lenn w kompleksy wolnych posiadtosci,
gwaltownie maleje 193,

Na skutek dokonujgcego sie ekonomicznego stapiania lenn rycerskich
z wolnymi drobnymi wlosciami feudalnymi, nastepuje spoteczne zlanie sie
rycerzy i zasobnych wolnych posiadaczy w jedna warstwe spoteczng. Gdy
coraz trudniejsze staje sie zaspokajanie potrzeb wojskowych przez efek-
tywnie spelniang stuzbe rycerska, w miejsce osobistej stuzby rycerskiej
poczynaja by¢ Sciggane oplaty zastepcze: scutagium. Oplaty te, obcigzajac
zar6wno wlosci rycerskie, jak drobne posiadiosci, nie czynig réznic miedzy
ich wlascicielami % W miare, jak wtlasciciele lenn rycerskich przestaja
byé wyszkolonymi rycerzami 1%, a zycie ich upodabnia sie do zycia zasob-
nych wolnych posiadaczy, zréwnaniu ulegajg réwniez ich obowigzki stuzby
wojskowe]j w pospolitym ruszeniu 1%, Zasobni drobni posiadacze, bogacac
sie i Igczac w swych rekach liczne czastki ziemi w drobne wlosci, uzys-
kujg nie tylko rowne stanowisko gospodarcze, lecz takze réwne stanowi-
sko spoteczne z drobnymi rycerzami, stajg sie drobnymi panami feudal-
nymi. Gdy proby zmuszenia ich do przyjmowania godno$ci rycerskiej

100 Wyrazem tego jest szybki obrot ziemig oraz obejmowanie jej nawet w postaci
krétko- i Srednioterminowych dzierzaw. (Kosminski, 269 nn., 282 nn.). Przyklady
drobnych wtosci, opartych o wielo§¢ tytuléw prawnych: Kosminski, s. 344;
Pollock, s. 276—T. ’

10t Kosminski, s. 284 i 287. PoSrednim dowodem jest réwniez, ze na 75 anali-
zowanych przez Kosminskiego wtosci przysieznych, 29 pozbawionych jest pod-
danych, s. 332; por. réwniez Gutnowa, K woprosu..., s. 125,

12 Wyrazem tego jest rola ich w zyciu politycznym i aparacie sgdowo-admini-
stracyjnym. '

10 Denholm-Young, Feudal Society, s. 113—4, 117—9. Na terenie calej
Anglii liczba rycerzy spada do okolo 1000. W poszczegdlnych hrabstwach jest ich
przecietnie okoto 35, w niektérych ponizej 12, w niektérych powyzej 50.

0 Kosminski, s. 255; Pollock, I, s. 271.

105 Political History of England, tom III, s. 2, stwierdza, ze za Jana bez Ziemi
jedynymi wyszkolonymi rycerzami byli zacieznicy krélewscy. Tym tlumaczy sie rola
nawet stosunkowo nielicznych oddziatéw =zacieznych, sprowadzonych przez Hen-
ryka IIT w okresie Rebelii.

196 Podstawe prawng daje juz Assise of Arms z 1181 r., c. 1 i 2, Sel. Charters,
s. 154.
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zawiodly 197, gdyz obawiajac sie wzrostu obowigzkéw sadowo-admi-
nistracyjnych uchylali sie od godno$ci rycerskiej, samo rozréznienie
pomiedzy posiadajacymi te godno$é a jej nieposiadajacymi, przestato
mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Spadek liczby rycerzy, przy roéwno-
czesnym wzroScie zapotrzebowania na kadry administracyjno-sadowe,
powoduje, ze do czynno$ci sadowo-administracyjnych weciggani s3
na réwni z rycerzami zasobni wolni posiadacze 1%. Termin knight of
the shire przestaje mie¢ swe lingwistyczne znaczenie, oznacza jednego
z zasobnych posiadaczy hrabstwa. W hrabstwach wyodrebnia sie goérna,
najbogatsza grupa drobnych panéw feudalnych, okre§lana nazwa busones,
ktoérzy czynni sg w zyciu panstwowym i politycznym 1%, Ich pozycja spo-
teczna jest jako$ciowo jednorodna ze spoteczno-gospodarczymi warun-
kami zycia podstawowej masy wolnych posiadaczy feudalnych. Dlatego
tez ich dazenia, poglady i interesy wykazywac¢ musza klasowg jednorodnose
z cala ta warstwa. Tym samym nie stanowig oni odrebnej warstwy spo-
lecznej, lecz jedynie najaktywniejsza w ramach swej klasy grupe, wyra-
zajacy dzialalnoscig swa interesy i dazenia catej klasy a dzialalno$¢ ich
znajduje poparcie catej wzrastajacej spotecznej i politycznej sity drobnych
feudalnych posiadaczy 1.

Interesy i dgzenia wolnych posiadaczy feudalnych wsi wigza ich z gor-
nymi elementami wspélcze$nie réznicujacego sie wolnego mieszczanstwa
angielskiego 1. Tak, jak miasta angielskie jeszcze przez dlugi czas po-
zostaja zwigzane z gospodarkg rolng, podobnie i posiadacze wiejscy pozo-
stajg silnie zwigzani zaré6wno z handlem, jak i przemystem. Dlatego tez
wystepujace ostro na kontynencie przeciwienstwo miasta i wsi nie po-
slada w Anglii takiej wyrazisto$ci 2. Przy mniejszej wyrazistosci inte-
res6w antagonistycznych silniej wystepuje wspélnota walki antymagnac-
kiej i rywalizacja konkurujgcego rzemiosta miejskiego i wiejskiego. Istnie-
jacy przemyst domowy, chatupniczy, ktory nigdy nie upadl na wsi angiel-
skiej 113, wraz z rozwojem gospodarki towarowej daje podstawe dla roz-
woju przemystowego wsi. Brak zrodel nie pozwala na pozytywne stwier-
dzenie, kto organizuje drobny przemyst wiejski, niemniej jednak szeroka
aktywno$¢ gospodarcza drobnych wolnych posiadaczy, wyrazajaca sie

7 Stubbs, t. II, s. 281; Kosminski, s 324.

8 Rosminski, s. 321. Wyrazny dowdéd stanowi réwniez analiza wlo§ci przy-
sieznych w tejze pracy.

1 Jolliffe, s. 313—314.

110 Badacze burzuazyjni, jak Treharne, Denholm-Young odrywaja
aktywna w zyciu hrabstwa grupe najzamozniejszych posiadaczy feudalnych od ich
klasy, co oczywiScie prowadzi do calkowitego wypaczenia obrazu.

1t g, W. Gutnowa, Gorodskoje priedstawitielstwo, 1. c., s. 112 n.

12 Kosminski, s. 327.

1 Kosminski s 393,
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w zywym obrocie ziemia, w powigzaniu z gospodarka miejska itd. 4, po-
zwala sadzi¢, ze obok kupcow 1%, rowniez i oni nie pomijali mozliwosci bo-
gacenia sie poprzez organizowanie i rozwijanie przemystu rekodzielniczego
na wsi.

Oparta o produkcje towarowa gospodarka rolna drobnej wtasnosci feu-
dalnej wymaga warunkéw analogicznych do towarowej gospodarki miast.
Rozwéj handlu, a nastepnie rozwo6j przemystu na wsi, przybierajacy z cza-
sem tak powazne rozmiary, ze w poszczegblnych dziedzinach zagraza
i ogranicza odpowiednig dziatalno$¢é rzemiosta miejskiego 1%, wigze podo-
bienstwo dazen i potrzeb posiadaczy wiejskich z posiadaczami miejskimi 117,
Rozw6j produkeji welny i przemystu tekstylnego dziala w tym samym kie-
runku, tgczac cyklem produkcyjnym rolnictwo, handel i rzemiosto. Mo-
zemy stwierdzi¢é rowniez, bliskie wiezy spoteczne, stosunki osobiste i ro-
dzinne %aczace mieszczan z posiadaczami feudalnymi wsi!8. Z jednej
strony mozemy stwierdzi¢, Ze drobni posiadacze wiejscy stale przecho-
dzg do miasti wchodzg w sklad zasobnego mieszczanstwa, z drugiej, ze
mieszczanie nie tracg kontaktéw ze wsig, a wzbogaciwszy sie kupujg wlosci
rolne i czasem nawet powracaja na wies$ 119,

Te Sciste wiezy ulatwione sg tym, ze spotecznie i prawnie brak jest roz-
nic pomiedzy posiadaczami wsi i miast. Jak juz wyzej wspomniarno, bur-
gage — posiadlo$é mieszcezanska, jest miejskg formg free-holdu, ktérej
rolniczym odpowiednikiem jest free socage, podstawowa forma wlasnos$ci
ziemi1?%, Obie te formy daja jednakowe stanowisko spoteczne posiada-
czom, obie sg zabezpieczone jednakowg ochrong prawng. Drobni posia-
dacze miejscy 1 wiejscy nie sa odrebnymi stanami, lecz grupami spolecz-
nymi $cisle z sobg powigzanymi jednolitym stanowiskiem prawnym i spo-
lecznym, mimo wyodrebniajacego je miejsca w ramach spolecznego po-
dziatu pracy.

Okres rozwoju gospodarki towarowej jest okresem powaznego rozwoju
miast, a w nich wzrostu bogatego mieszczanstwa. Chociaz, poza Londynem,

4 Kosminski, s. 288.

W Kosminski s. 394 Trevelyam, 1 c, s, 35.

16 T, ipson, s. 444.

117 Wspdlnoéé intereséw posiadaczy wiejskich i miejskich znajduje pdzniej dobry
wyraz w sformutowaniu petycjj z 1368: La Commune que vivent par generie de leur
Terres ou Marchandie e que n’ont seiuries me Villeins pour eux Servir. ..

118 H, M. Camm, The Early Burgesses of Cambridge in relation to the sur-
roundingcountry-side, w Liberties and Communities in medieval England, 1944, daje
obraz tego zwigzku odno$nie do Cambridge az po XIIT wiek i dlatego sposrdéd wielu
mozliwych przyktadoéw, ten przede wszystkim cytuje.

W F W, Maitland w Township and Borough, 1898, s. 177, ujat to zjawisko
stowami: , Mlodsi synowie (posiadczy rolnych) udaja sie do handlu i przemystu,
bogacgcy sie mieszeczanie kupuja ziemie w pobliskich wioskach®.

20 Kosminski, s. 327.
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inne miasta angielskie nie dochodza do tak powaznego znaczenia jak na
kontynencie i w dzialalnosci swej nie przekraczajg ram rynku lokalnego 124,
to jednak wzrastajgce gospodarcze znaczenie mieszczanstwa stwarza sile,
mogacg oddziata¢ coraz wyrazZniej na przebieg walki politycznej. Miasta
w ramach ustroju feudalnego i terytorialnego panstwa feudalnego, opar-
tego na przewazajacym rolnictwie, nie sa w stanie zdoby¢ samodzielnego,
bezposredniego udzialu we wladzy panstwowej1?2. Dazenia swe moga
realizowac¢ jedynie poprzez te elementy klasy panujacej, ktére we wias-
nym interesie sa sklonne przymierzy¢ sie z miastami. Jednorodno$¢ za-
sadniczych dazen drobnych posiadaczy feudalnych angielskiej wsi z posia-
daczami mieszezanskimi, zapewnia tym ostatnich poparcie sity spolecznej
powaznie cigzacej na szali walki politycznej i we wlasnym interesie nie
mogacej sprzeniewierzyé sie podstawowym potrzebom miasta. Ta specy-
ficzna sytuacja, z jednej strony poteguje polityczng role drobnych
feudatéow wiejskich, zapewniajac im stale poparcie miast, z dru-
giej ulatwia miastom realizacje ich podstawowych dazen popieranych we
wilasnym interesie poprzez utowarowione drobnofeudalne elementy wsi.
Ta specyficzna sytuacja odegra powazng role w dalszym rozwoju walki
kiasowej. Gdy na kontynencie monarchia popierala miasta jako przeciw-
wage magnatéw, a zlamawszy potege magnatéw poczela je gospodarczo
eksploatowaé i ograniczaé¢ 123, w Angli sojusz posiadaczy wiejskich z miej-
skimi obroni miasta przed gospodarczym zdlawieniem i utrzyma ich nie-
przerwany rozwo6j az do czasu, poki rewolucja nie zlamie panowania
feudalnej klasy rzadzacej .

Jednorodno$é intereséw i dazen posiadaczy wiejskich i miejskich nie
tylko przeciwstawia je tak na wsi, jak w mie$cie masom eksploatowanej
ludnosci, lecz rowniez oddziela je wyraznie od panujacej warstwy wielko-
feudalnych magnatéw, najécislej zwigzanych z tradycyjnie - feudalnymi
stosunkami produkcji. W wielkiej wlosci podstawowsa formg zawlaszcza-
nia produktu dodatkowego jest czy to panszczyzna i inne daniny poddan-
cze, czy tez ich ekwiwalent pieniezny. W drobnej wloSci renta feudalna
gra drugorzedna role, wzglednie jest ciezarem, za$ podstawsg zawlasz-
czenia produktu dodatkowego jest wykorzystywanie najemnej sity robo-
czej w warunkach monopolu posiadania ziemi (w mie$cie — w warunkach
przymusu cechowego). Dla panujacej klasy wielkich feudatéw przywileje

M Kosminski, s. 394.

122 Jak stlusznie wskazal Kolesnicki w dyskusji nad periodyzacja historii
ZSRR, stan miejski nie moze panowaé wraz z feudalng szlachta, moze by¢ jedynie
wykorzystany jako przeciwwaga dla arystokracji ziemianskiej, Paszuto, Cze-
riepnin, O periodyzacji historii Rosji epoki feudalizmu, Nowe Drogi, Zeszyty
Historyczne nr 3, s. 221.

2 F Engels, C upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju burzuazji, 1949, s. 11.



130 Witold Zakrzewski

immunitetowe, uprawnienia administracyjne i jurysdykcyjne, tracac na
znaczeniu jako narzedzie panowania politycznego, stajg sie coraz to wy-
razniej formg ucisku klasowego poprzez uzyskiwanie dodatkowych, obok
rent, dochoddédw, kosztem reszty spoleczenstwa, a tym samym formg eks-
ploatacji drobnych posiadaczy 1?4, Dla drobnych posiadaczy feudalnych
rozw6] spadajacych na nich funkcji administracyjnych i sgdowych staje
sie cigzarem ktéry ponosza, gdyz stuzg im one do ochrony ich posiadto$ci
i dzialalno$ci przez niezbedny dla ich egzystencji aparat administracji
krolewskiej 126, Podczas gdy magnaci dazg do wykorzystywania swej po-
litycznej i ekonomicznej sily celem osiagania korzysci kosztem reszty
spoleczenstwa i bezkarnego naruszaria cudzej wlasnosci drobni posiadacze
daza do wykorzystania aparatu panstwowego celem spotegowania ucisku
mas ludno$ci pracujgcej z jednej 26, a z drugiej strony daza do takiego
ustalenia i stosowania prawa, ktéreby zabezpieczalo ich interesy przed
uciskiem ze strony magnatoéw %7.

W wyniku oddziatywania gospodarki towarowej na specyficzng stru-
ture spoteczng Anglii, klasa panéw feudalnych traci juz w tym okresie swa
jednolitos¢. Zroznicowana na wielkich i $rednich z jednej strony, a drob-
nych feudaléw z drugiej, staje w rozlicznych zagadnieniach zycia pan-
stwowego na odmiennych pozycjach. fiaczyé¢ ja bedzie wspdlny u wszyst-
kich posiadaczy feudalnych interes zabezpieczenia eksploatacji podstawo-
wych mas uciskanej i eksploatowanej ludncéci i zgniecenia jej klasowego
oporu. Dzieli¢ ja bedzie w poszczegdlnych warstwach dazenie do uksztal-
towania stosunkéw spolecznych celem przechwycenia dla siebie jak naj-
wiekszej czesci produktu dodatkowego. Wystepujac zgodnie w podsta-
wowej walce klasowej, jednak w walce wewnetrzno-klasowej, kazda jej
cze$¢ zachowywaé bedzie wzgledng odrebnos$¢ i samodzielnoéé dzialania.

24 K. V. Mc. Farlane, Bastard Feudalism, Bulletin of the Institute of Histo-
rical Research, t. XX, nr 61, 1945, s. 161.

125 Kosminski; s. 321,

123 Wyrazajg to jeszcze przed powstaniem parlamentu reformy Henryka 11,
a ujawnia réwniez i w poézniejszym okresie dzialalno$¢ parlamentu stanowisko gmin
w sprawie Statutes of Labourers z XIV w. ktorych gnebicielski charakter nie moze
by¢ ukryty przez badaczy burzuazyjnych, por. Trevelyan, L. c. s. 10—11.

7T Kosminski s. 321. Sformulowanie tego antagonizmu znajdziemy w Par-
lamencie, gdy reprezentanci protestowaé bedg przeciw immunitetom: ,Przywileje
byiy tak rozrzutnie nadawane przez Kkroéla naszego pana, ze nieomal catos¢c tego
krolestwa zostala nimi objeta, powodujac wielki ucisk ludzi i przeszkode dla
wykonywania powszechnego prawa“. (Petycja z 1348) Antagonizm ten jak tez
i utrzymywanie sie supremacji magnackiej wskazywaé bedzie cala seria petycji
przeciw niej skierowanych z lat 1362—68, a nie przynoszgcych wyraznej poprawy
sytuacji. T. F, Tout, Chapters in Medieval Administrative History, t. II, s. 257
(dalej cytowane T out Chapters).
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1V. PRZEMIANY W STRUKTURZE APARATU PANSTWOWEGO

W okresie stuletnich walk pomiedzy magnatami a monarcha, wspiera-
nym przez drobnych feudatéw i wolnych posiadaczy, zostaly zlamane defi-
nitywnie préby rozdrobnienia panstwa angielskiego. Wprawdzie magnaci
nie utracili swych nader powaznych wplywéw na poszczegdlnych obsza-
rach kraju, w konsekwencji nie tylko utrzymali uprzednio sprawowane,
lecz nawet zagarneli szersze uprawnienia immunitetowe, tym niemniej
jednak zachowana zostala jedno$¢ administracyjno-terytorialna kraju
jako calosci i aparat sadow setni i hrabstw jako podstawa organizacyjna
struktury organéw administracyjno-sadowych.

Istniejgce liczne immunitety wyréznity z caloSei terytorium panstwo-
wego okregi, w ktérych, w zalezno$ci od rozmiaréw immunitetu sgdow-
n.cwwo i administracja sprawowane byly w wiekszym lub mniejszym za-
kresie z ramienia wyposazonego immunitetem magnata. Lecz najcze$ciej
uprawnienia immunitetowe byly nader ograniczone. Jedynie nieliczna
czesé pandéw feudalnych posiadala uprawnienia immunitetowe poréwny-
w:line z francuska moyenne justice a szersze uprawnienia mialy charak-
ter zupelnie wyjatkowy 128, Choé¢ przeszto polowa sgdéw setni zostala
objeta immunitetami magnackimi 2%, na terenach gospodarczo kluczowych
rozmiary immunitetéw pozostaly ograniczone, a nigdzie w kraju magnatom
nie udalo sie obja¢ immunitetem obszerniejszych jednostek terytorialnych
— hrabstw. Utrzymanie terytorialnej jednosci panstwa utwierdzilo na
calym obszarze panstwa role kierowniczg i kontrolna monarchy i jego
urze”ow centralnych, opartg terytorialnie o istniejgcy na calym obszarze
aparat sadéw hrabstw, z ktérych magnaci zostali wyparci 1*° i w ktérych

128 Obraz tych immunitetow daje E. W. Gutnowa, K woprosu ob immunitietie
w Anglii XIII wieka, Sriednije Wieka, III, Moskwa 1951 ,s. 103 nn. Immunitetéw miej-
skich nie omawiam odrgbnie, w odrdznieniu od magnackich, w zwigzku we wzrostem
miast w oparciu o rozwdj gospodarki towarowej w XIIiXIII wieku, silnie wzrastaja,
nie podwazajg jednak jednolitosci terytorialnej pahstwa: Miasta realizujg swe immu-
nitety poprzez swe organy ziozone z gérnych warstw wolnych mieszczan, — a wiec
przez elementy odpowiadajace w specyfice miejskiej zasobnym posiadaczom feudal-
nym wsi, o ktérych cpiera sie dziatalno$é aparatu lokalnego hrabstw i setni. Immuni-
tety miast, wyzwalajac je spod wplywdédw feudalnych, nie wylgczajg kontroli ze
strony administracji krolewskiej. Miasta immunizowane podlegajg nadzorowi spra-
wowanemu przez szeryfa wzglednie bailiffow okregéw w ramach ktérych sg po-
tozone.

120 H. M. Camm, Studies in the Hundred Rolls, 1931, s. 137, ustala, Ze jedynie
57% setni zostalo objetych immunitetami, natomiast reszta, tj. 270 setni, pozostalo
pod bezposrednim wpiywem monarchy poza immunitetam: magnackimi. Mapa przy
rozprawie tejze autorki Manerium cum hundredo wskazuje wyraznie, ze na terenie
poludniowo-wschodniej Anglii, a wiec na terenie gospodarczo najwazniejszym, za-
sigg terytorialny setni nieobjetych immunitetamj byt najwiekszy.

30 Sayles, s. 437.

9*
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cigezar dzialalnosci sagdowo-administracyjnej spoczywal na drobnych pa-
nach feudalnych.

Panujacy, zgodnie z 6wczesng ideologia, nie mogli arbitralnie zmie-
nia¢ praw obowigzujacych. Nie mogac zmienia¢ praw, leges mutari, mogli
je jednak in melius converti — uzupelnia¢ nowymi normami w miare na-
rastania nowych potrzeb 31, To uprawnienie, wykonywane przez wszyst-
kich wladeéw normandzkich, nabrato za Henryka II specjalnego znaczenia
jako droga do przeksztalcenia struktury panstwowej, scentralizowania
wladzy w rekach panujacego i faktycznego ograniczenia znaczenia immu-
nitetéw magnackich. Henryk II zlamawszy ostatecznie préby decentra-
lizacji wladzy panstwowej przy czynnym poparciu drobnych posiadaczy
feudalnych 1*2, dokonal przemian w systemie wymiaru sprawiedliwoéci
i w formach postepowania sgdowego, ktére zwiekszajac ochrone drobnych
posiadaczy feudalnych przed arbitralng presja magnatow, stuzyty rowno-
czeénie utwierdzeniu wiladzy kroélewskiej.

Formalnie Henryk II nie zniés? dawniej istniejgcych form postepowa-
nia sagdowego i formalnie dziatalnos¢ jego ograniczala sie do wprowadzenia
obok uprzednio istniejgcych form, nowych $rodkéw prawnych stuzacych
wszechstronnej ochronie posiadtosci feudalnych i udoskonalajacych re-
presje karng. W tych mowych formach postepowania $wiadectwo legales
homines de comitatu et de visineto, legales liberi homines, stanowilo roz-
strzygajacy $rodek dowodowy, zapewniajgc w ten sposéb drobnym posia-
daczom feudalnym rozstrzygajacy wplyw na tre$¢ wyrokow. Aczkolwiek
formy te byly fakultatywne i dopuszczaly stosowanie dawniej istniejg-
cych sposobéw wymiaru sprawiedliwosci, faktycznie wspieraly je i likwi-
dowaly, gdyz dajac wszechstronniejsza ochrone posiadaczom, szybszy wy-
miar sprawiedliwo$ci i racjonalniejszy sposob ustalania praw stron, byty
przez poszkodowanych szeroko wykorzystywane.

Poniewaz te nowe Srodki proceduralne zostaly wprowadzone jedynie
w sadownictwie krélewskim %3, dlatego tez ich upowszechnienie jest
podstawa wzrostu aktywno$ci sgdow krolewskich, upowszechnienia i ste-
rytorializowania ich dzialalno$ci, oznaczajac réwnoczesnie proces ograni-

czania dzialalnosci sgdowej tradycyjnych organéw sadowych — sadow
hrabstw i sadéw setni — jak tez autonomicznego sgdownictwa panow
immunitetow.

181 Ta doktryna, wiasciwa ideologii feudalnej, jest wyraziScie przedstawiona
w zbiorze Jana d’Ibelin, Assize of Jerusalem; por. cytaty u G. H. Sabine Political
Theory, 1947, s. 205. Temu samemu przekonaniu daje wyraz szereg aktow prawnych
w Anglii, jak np. przywilej koronacyjny Henryka I, por. Sel Charters, s. 101.

B2 Kosminski, s. 321; Jolliffe, s. 204.

3 T, Plucknett, 1. c, s. 81.
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Rozpoczynajace sie od Henryka II przemiany prawa stanowionego, za-
bezpieczanego w dzialalnosci organéw wiladzy krdlewskiej, stanowigce
o wzroscie ochrony prawnej drobnych posiadaczy feudalnych, sg réwniez
istotnym krokiem na drodze przeobrazen zmierzajagcych do dostosowania
porzadku prawnego do przemian w bazie, krokiem oddziatywujacym
aktywnie na dalszy rozwo6j bazy przez zapewnienie warunkéw dla wzrostu
gospodarki towarowej, obstugujacej feudalna gospodarke.

Wprowadzenie tych nowych form postepowania podcina sgdownictwo
senioralne, jak tez sadownictwo hrabstw i setni w zakresie najwazniej-
szych spraw cywilnych, pozostawiajaec sgdom tym jedynie sprawy mniej-
szej wagi®*. Nie oznacza to jednak zmniejszenia roli administracji lo-
kalnej. Wraz z wyksztalceniem i rozwojem tych nowych form procedu-
ralnych wzrasta aktywnos¢é administracyjna organéw lokalnych, ktére po-
wolane sa do dokonywania szeregu krokéw zwigzanych z nowymi formami
procedury 1?5, Podczas gdy na terenie pozaimmunitowym powoduje to
wzrost funkeji administracyjnych szeryfa 136 i pociagnietych do wspoma-
gania go lokalnych urzednikéw, rekrutujacych sie z miejscowych drob-
nych feudaléw 137, na terenach immunitetowych dziatalnosé ta spoczywalta
na aparacie administracyjnym pana feudalnego, ktéry ciagnie z niej po-
wazne korzysci finansowe 138,

Roéwnoczesnie podobna zmiana zachodzi w procedurze karnej. Podczas
gdy uprzednio sprawy karne rozstrzygane byly przede wszystkim w sg-
dach lokalnych na podstawie oskarzenia prywatnego, Assize of Clarendon
wprowadza obok oskarzenia prywatnego, procedure wykrywania przestep-
céw poprzez oskarzenie lawy przysieglych 3. Sprawy karne oparte
o oskarzenia tawy przysieglych, pézniejszej ,,wielkiej tawy*, mogg by¢ sg-
dzone jedynie przez sad kroélewski 40, Tym samym powstaje znowu obok

B4 Kosminski, s. 321.

135 Wydany przez F. W. Maitlanda, Bracton’s Note-Book, 1887, daje liczne
dowody, ze rozw0j dziatalno$ci sgdow centralnych nie pozbawil znaczenia sgduownic-
twa lokalnego, przeksztatcajac jego charakter. Ograniczajgc zakres ich wlasnej dzia-
talno$ci aktywizowal je i wykorzystywat wszechstronnie jako organy dla rozlicz-
nych form dziatalno$ci positkowej w stosunku do sgdownictwa sgdéw krolewskich.

136 Zaréwno szeryf, jak inni urzednicy lokalni sg nader obcigzeni dzialalnoScia
administracyjng, czego obraz daje H. M. Camm w rozpfawie Cambridgeshire She-
riffs in XIII c. w Liberties and Commumnities.

137 W hrabstwie Warwick w XIII w. wszyscy szeryfowie sprawowali swe funkcje
osobi$cie, co wyraznie wskazuje, ze nie byli wielkimi feudatami. Spos$réd 34 spra-
wujacych ten urzad w XIITI w. 21 zostalo zidentyfikowanych jako lokalni drobni
posiadacze feudalni; G. Tampelin, The Sheriffs of Warwickshire in XIII c.,
1948.

138 H. M. Camm, Liberties..., s. 190.

139 Sel. Charters, s. 143, ch. 1, 2, 4.

4 plucknett, 1. c, s. 404.
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dawnych form postepowania karnego, nowa forma, stuzaca zabezpieczeniu
porzadku publicznego, w ktérej administracja lokalna wigze sie z sadow-
nictwem kroélewskim. Réwniez w postepowaniu karnym szereg obowigz-
kow zwigzanych ze §ledztwem, aresztowaniem oskarzonych i zapewnie-
niem stawiennictwa ich przed sadem, jak tez wykonywaniem wyrokow
i Scigganiem nalozonych grzywien, cigzy poza immunitetami na aparacie
sadowo-administracyjnym hrabstw i setni, a na terenie immunitetow
cigzy na urzednikach pana feudalnego, ciagnacego z tego tytulu powazne
korzysci finansowe. Tak wiec w zakresie sgdownictwa karnego, podobnie
jak w zakresie sagdownictwa cywilnego, w rozlicznych, najpowazniejszych
sprawach, lokalne sady hrabstw i setni wraz z sadami immunitetowymi
traca swa niezaleznos$¢ i staja sie w duzej mierze narzedziem wykonaw-
czym aparatu centralnego.

Przemiany te potegujac sie wraz z uplywem czasu i dalszym rozwo-
jem, prowadzg do coraz to silniejszego zwigzania centralnych organéw mo-
narchy z organami lokalnymi 4! i staja sie podstawg dla wzrastajacej kon-
troli monarchy nad administracjg lokalna. Prowadzi to z jednej strony do
wzrastajacego uzaleznienia sadowo-administracyjnych organéw hrabstw
i setni, z drugiej za$§ do wzrastajacego nadzoru nad dzialalno$cig aparatu
administracji senioralnej na terenie immunitetu.

Teoria, ze jedynie panujgcy jest zrédtem wiadzy publicznej, ze wszelka
wladza, a wiec i uprawnienia immunitetowe, pochodza z jego autory-
tetu 142, nabiera przy braku rozdrobnienia feudalnego i rozwoju prawa
powszechnego, wypierajgcego réznorodnoéc¢ lokalnych praw zwyczajowych,
specjalnego znaczenia i ostro$ci. Immunitet zostaje pojety jako przywilej
przekazujacy z woli panujacego okreSlone funkcje panu feudalnemu 43,
Lecz podczas gdy pan ciagnie dochody ze sprawowania funkecji sgdowo-
administracyjnych na obszarze immunitetu, forma ich sprawowania,
tre$é dzialalno$ci, zakres dzialalno$ci, sa okreSlone i kontrolowane przez
monarche. Nawet najpotezniejsi magnaci administrujg immunitetami
zgodnie z prawem powszechnym i nie moga ksztaltowaé odrebnego po-
rzadku prawnego ani tworzy¢ wlasnych form postepowania. Ani stwier-
dzenie faktu sprawowania wladzy immunitetowej od czasow ,,niepamiet-
nych®, ani potega magnata i obszar jego immunitetéw nie daja panu feu-
dalnemu autonomicznej wladzy sadowo-administracyjnej. Immunitety nie
podcinaja teorii wylacznosei autorytetu monarszego jako zrédia wiladzy,
ani tez wyplywajgcych z niej ograniczen i uwarunkowan, okreslajacych

141 Jolliffe, s. 213.

142 H. M. Camm, Liberties..., s. 62.

143 Jolliffe, s. 224. To, ze zasada ta jest fikcjg prawng, patrz wyzej.

144 Za Edwarda I zasada, iz ,,wladza krdélewska rozcigga sie na cale krélestwo
zar6wno poza immunitetami, jak tez w ich granicach®“, ma moc obowigzujaca, por.
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sprawowanie wladztwa immunitetowego 4. Sad rady krolewskiej ze
swymi odgalezieniami ingeruje w wymiar sprawiedliwosci i administracje
na calym terenie Anglii.

Z uptywem czasu, wraz ze wzrostem kontroli centralnej nad pozaim-
munitetowa administracja lokalng, wraz z ograniczeniem samowoli sze-
ryféw, — poprzez rozdzial funkeji pomiedzy liczniejszych urzednikéw kon-
trolowanych przez administracje krolewska w Scistej wspoétpracy z drob-
nymi feudalami, — wzrasta réwniez kontrola i kierownictwo panujgcego
w stosunku do administracji i sadownictwa immunitetowego.

7nane postepowanie Quo Warranto, stosowane jest od pierwszej
¢wierci XIIT wieku na coraz to szerszg skale nie tyle w celu ograniczenia
istniejgcych immunitetow, ile raczej celem zwiekszenia kontroli, sprecy-
zowania przystugujacych panom praw, zamkniecia mozliwosci dalszego
rozwoju immunitetéw 14, Monarchia, uznajgc przywileje immunitetowe,
dazy do tego, by istnienie ich nie przeszkadzato realizacji praw monarchy
i nie obnizalo przystugujacych jej, nieprzekazanych immunitetem docho-
déw. Pan immunitetu moze mieé return of writs, przywilej autonomii
w realizowaniu polecen kroélewskich, lecz o ile administracja panska nie
zapewni wykonania pisma, wowczas nowe pisma kancelarii krélewskie]j
zobowiazujg szeryfa do wkroczenia na teren immunitetu i do pelnienia za-
niedbanych czynnosci 146. Pan immunitetu moze mie¢ prawo karania prze-
stepcéw, co nie oznacza wylgczenia jurysdykeji sadéow krolewskich, lecz
oznacza ze nawet w wypadku, gdy sprawa przekracza zakres sadownictwa
immunitetowego, wykonanie kary i ptynace z wyroku korzysci w postaci
oplat, grzywien, przepadku mienia itp., ida na rzecz pana, a tylko wowczas,
gdy nie sg objete przywilejem, na rzecz skarbu krélewskiego 47. Admini-
stracja immunitetowa staje sie w coraz wyzszej mierze administracjg kro6-
lewska, realizowang przez organy wprawdzie powolywane przez pana
immunitetu, lecz odrebne od administracji jego wlosci 148, administracja
nadzorowang przez organy dworu monarszego i dajaca podstawe w razie
uchybien do ingerencji wladzy krolewskiej, a nawet do odebrania przy-
wileju immunitetowego.

Placitorum Abbreviato, s. 257. Jest ona realizowana nawet w stosunku do tak potez-
nych magnatéw, jak biskup, Durham, por. réwniez E. W. Gutnowa, 1. c., s. 109,
116, 117.

5 H, M. Camm, The Quo Warranto Proceedings under Edward I, History, 1926,
wskazuje, ze juz w 1238 postepowanie to bylo uzywane w tym samym celu co za
Edwarda I i Ze stuzylo nie tyle zniesieniu immunitetéw, ile utwierdzeniu kontroli
panujgcego nad immunitetami.

146 H. M. Camm, Liberties..., s. 192.

147 Tamze, s. 203.

148 Tamze, s. 189—190.
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Tym samym immunitety rozbijajg jedno$¢ aparatu dziatajacego, lecz
niekoniecznie jedno$¢ dzialania aparatu. Dzialalnosé aparatu panstwowego
jest w ramach prawa powszechnego, — przynajmniej w zalozeniu, jednolita
na terenie catego kraju. W zaleznosci od istniejacego ukladu sil, od po-
parcia jakie drobni posiadacze we wlasnym interesie udzielajg aparatowi
centralnemu, od jego uniezaleznienia od presji magnatéw, jednolitosé
dzialania moze by¢ realizowana w praktyce lub tez stawac sie fikcjg. Okres
nas interesujacy, okres powstania i ksztaltowania sie parlamentu, jest okre-
sem, w ktérym kontrola ta w duzej mierze jest rzeczywista, a jednolito§é
dziatalnoSci publicznej w zakresie podstawowych zagadnien admini-
stracji i sagdownictwa jest zrealizowana 149.

Przemiany w strukturze aparatu panstwowego, prowadzac do wzrostu
agend centralnych, powodujg konieczno$é zblizenia tego aparatu do terenu,
do licznych drobnych posiadaczy i panéw feudalnych, pozostajacych
w bezposrednich stosunkach do administracji i sgdownictwa monarchy 15°.
Sad kroélewski oddziela sig¢ nie tylko od panujacego, lecz rowniez zostaje
zblizony do lokalnej ludnos$ci. Podeczas gdy wzrastajaca ilosé spraw sgdzo-
nych w sadach krélewskich prowadzi do wyodrebnienia z rady specjal-
nych organéw sgdowych, sadzacych w imieniu monarchy (King’s Bench,
Common Pleas), powstanie praktyki pozwalajacej sadom krolewskim dzia-
laé bez osobistego udzialu panujacego !*! daje podstawe do delegowania
sedziéow krélewskich w objazd kraju celem sadzenia na miejscu spraw
podpadajgcych pod kompetencje sadéw krolewskich. Objazdy te moga byé
oparte o generalne pelnomocnictwa, upowazniajace do sadzenia wszelkich
spraw i kontroli catoksztaltu dziatalno$ci sgdowo-administracyjnej wizy-
towanych hrabstw, moga by¢ réwniez ograniczone do pewnych rodzajow
spraw nha podstawie szczegélowych pelnomocnictw. Uterenowienie sadow
krélewskich w postaci sesji objazdowych, ulatwia w warunkach panstwa
feudalnego rozstrzyganie wiekszo$ci spraw nie budzgcych zasadniczych

140 W historiografii burzuazyjnej wystepuje tendencja do traktowania procesu
historycznego nie jako walki, w ktérej, w zalezno$ci od przemian w ukladzie sit
klasowych wystepujg przemiany w dziatalno$ci aparatu panstwowego, lecz jako
jednokierunkowego procesu rozwoju idei ,praworzgdnosci“. W rzeczywistosci, acz-
kolwiek zwycieskg tendencja procesu historycznego jest likwidaeja arbitralizmu
i niezalezno$ci magnatéw, to w zalezno$ci od konkretnego ukladu sit mamy okresy
ograniczania arbitralizmu magnackiego i okresy jego ponownego rozwoju. Od
Edwarda III az po wojne Ré6Z w oparciu o rozwoj zacieznej klienteli magnackiej,
nastepuje odrodzenie wplywow i presji wielkich feudatow.

180 T F. Tout w Political History of England, t. [T, s. 35.

5t Bracton w swym traktacie, f. 107—8, daje zaréwno stwierdzenie tego zja-
wiska, jak teoretyczne uogdlnienie wyrazajgce sie w przekonaniu, ze funkcja sgdze-
nia jest atrybutem wladzy krolewskiej sprawowanym przez sedzidw z jego ramienia
(Plucknett, 1. c, s. 80).
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watpliwo$ci prawnych. Lecz objazdy nie sg tak czeste, by zaspokoi¢
wszystkie potrzeby wymiaru sprawiedliwos$eci, zwlaszcza ze najczesciej
udajacy sie w objazd sedziowie posiadajg ograniczone pelnomocnictwa 132,
Na objazdach czesto dokonywane jest tylko jedno ze stadiéw postepowa-
nia, zwlaszcza o ile sprawa wzbudza trudnosci prawne, a dalsze pozo-
staja w rozeznaniu sadéw centralnych. Tym samym w sgdach centralnych
pozostaja wszelkie sprawy w okresach pomiedzy objazdami; do tych sadow
sg skierowywane rowniez wszelkie sprawy bardziej zawite.

Prawo feudalne, aczkolwiek oparte o normy zwyczajowe i pozornie
niezmienne, w rzeczywistosci podlegato procesowi rozwoju, przemian i sto-
sunkowo szybkiej adaptacji do zmienionych warunkéw 1%3. Przemiany te
w pewnej mierze nastepowaly poprzez dzialalnos¢ prawotwoércza panu-
jacych, ,,uzupeliajgcych prawo*, w jeszcze wyzszej mierze za§ w zwiazku
z sagdownictwem, w ramach administrowania wymiaru sprawiedliwosci.
W trakcie dzialalnosci sadowej ujawnialy sie kwestie prawne nieprze-
widziane normami a wymagajgce rozstrzygniecia, nowe sytuacje wyma-
gajace stworzenia odpowiednich §rodkéw prawnych. Rozwdj gospodarki
towarowej i spowodowane nim przemiany w stosunkach spotecznych po-
wodowaly konieczno$¢ przemian i rozwoju nadbudowy prawnej. Proces
ten dokonywal sie w pewnej mierze przez adaptacje prawa do zmienio-
nych potrzeb, droga przeinterpretowywania obowiagzujacych norm. Wow-
czas jednak, gdy brak bylo srodkéw prawnych, pozwalajacych na sagdowe
rozstrzygniecie sporu, i gdy sedziowie nie znajdowali normy dajacej pod-
stawy do wyroku, coraz wyrazniejsza stawala sie potrzeba organu, ktéryby
autorytetem swym moégt tworzy¢é nowe formy postepowania i formutowaé
w miare potrzeby nowe normy prawa %%, Ta potrzeba ujawniajaca sie po-
wszechnie w historycznym rozwoju panstw feudalnych prowadzi wszedzie
do uksztaltowania sie najwyzszych organéw sadowych, bedacych réwno-

52 Plucknett, s. 100—101.

153 M, Powicke, Presidential Adress, Transactions of the Royal Historical
Society, t. XIX, ser. IV, s. 14.

154 Na gruncie rozwoju sgdownictwa krolewskiego i ksztalfowania przez dzia-
lalnos¢é aparatu monarszego prawa powszechnego wyksztalca sie przekonanie, ze
monarcha jest ,,wszechkompetentny*“ w ksztaltowaniu potrzebnego prawa, ze do jego
praw i obowigzkow nalezy zapewnienie §rodkow prawnych dostosowanych do wszel-
kich potrzeb zycia, por. Pollock, I, s. 182. To, ze wlasnie ,parlament* jest wiasci-
wym organem krolewskim dla zaspokojenia tych potrzeb, zostaje wyrazone w oparciu
o uprzednio ustalong praktyke w II Statucie Westminsterskim, ch. 24, 2 1285.

155 We Francji w tym okresie powstaje ,parlament® paryski (por. E. Chenon,
1. ¢, s. 681 nn.), w Hiszpanii powstajacy w tymze czasie cort ma poczatkowo jedynie
charakter doradczy i dopiero w XV wieku nabiera charakteru organu wtadzy sado-
wej (por. Altamira y Crevca R., Istorija Ispanii 1951, s. 193 i.s. 295). Specy-
fikg hiszpanskiego cortu jest to, ze zawiera w swym skladzie 12 pi-zedstawicieli
miast.



138 Witold Zakrzewski

cze$nie organami ksztattujacymi i rejestrujagcymi zmiany i rozwadj
prawa %%, T w Anglii ta ogélna prawidlowosé prowadzi do powstania hen-
rycjanskiego ,,parlamentu‘. Henrycjanski parlament jest sgdem rady
krolewskiej, w ktérym co pewien czas, periodycznie, rada pod przewod-
nictwem monarchy, przy udziale baronéw, lecz przy zdecydowanej prze-
wadze elementéw urzedniczych %6 — sedziow i najwyzszych urzednikéw
dworskich — rozstrzyga sprawy watpliwe, ksztaltuje nowe $rodki prawne
lub juz istniejgce przeksztalca stosownie do nowych ujawniajacych sie
potrzeb, oraz decyduje o najwazniejszych sprawach wewnetrznych i za-
granicznych 7. Ten henrycjanski ,,parlament , bedac jednym z odgalezien
rady kroélewskiej, posiada wyrazne cechy najwyzszego organu sadowego,
a tym samym — przy wlasciwym feudalizmowi Scistlym zwigzku ustawo-
dawstwa z wymiarem sprawiedliwo$ci oraz powszechnym wyrazaniem
dzialalno$ci administracyjnej w formie sagdowej — jest najwyzszym orga-
nem ustawodawczym i administracyjnym 58, Henrycjanski ,,parlament‘
nie jest jednak parlamentem w poézZniejszym slowa tego znaczeniu. Jest
pozbawiony charakteru przedstawicielskiego, nie zawiera w sobie przed-
stawicieli hrabstw czy miast. Zasiadajacy w nim, powolywani na rade
przez monarche magnaci, wspoétdzialajac w nim, i nadajac mu swym udzia-
tem autorytet feudalnej rady krolewskiej, sa zmajoryzowani zaréwno
liczbg, jak wiedzg prawniczg przez sedziéw i urzednikéw dworskich. Ich
udzial, ograniczony najczesciej do frakeji dworskiej, jest wezszy lub
szerszy, w zaleznosci od aktualnego uksztaltowania stosunku pomiedzy
monarchg a wielkimi feudatami i nie ma faktycznie rozstrzygajacego zna-
czenia dla dzialalnosci takiego ,,parlamentu‘‘ 159,

Bezposredni kontakt z warstwg drobnych panéw feudalnych, daje pa-
nujacemu stosunkowo szeroka swobode dzialania w stosunku do wielkich
feudaléw, pozwala mu na rzady i opanowanie magnackiej opozycji nawet
przy stosunkowej stabosci popierajacej go frakeji dworskiej1%?. Rowno-
cze$nie jednak sila magnatéw w wypadku ich wspoétdziatania z monarcha

156 A.F. Pollard, The evolution of Parliament, 1925, s. 33.

17 Sayles, 1. c., s. 454.

153 Ten charakter najwyzszej formy rady, wlasciwej nie tylko w zakresie sado-
wym, ujawnia sie za Edwarda I, ktéry wszelkie pertraktacje wielkiej wagi, jak
z Montfortami, zalatwia wylacznie w radzie swego ,,parlamentu“, por. M. Po-
wicke, Guy de Montfort, Trans, of the Royal Hist. Society, ser. IV, XVIII, s. 6.

59 Sayles, s. 458.

160 Zjawisko to daje sie stwierdzi¢ nawet na podstawie najpobiezniejszej analizy
opisu Stubbsa dotyczacego kolejnych opozycji magnackich. Wytlumaczenie sity
oporu monarchii angielskiej przeciw opozycji magnackiej lezy jedynie w mniedoce-
nianym_znaczeniu poparcia drobnych posiadaczy (Treharne, L. c., s. 1), stanowia-
cych purgzng sile, o ktorg opierala sie wladza monarsza, Kosminski, s. 319—320.
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zapewni¢ mu moze panowanie wbrew interesom i wbrew narastajgcej
opozycji drobnych feudaléw. Brak organu, ktoryby wyrazat uklad sit kla~
sowych na aktualnym etapie walki politycznej pozwala panujgcemu na
stosunkowo duza swobode dzialania, na odgrywanie powaznej roli w wy-
razaniu i realizowania woli klasy panujacej jako catosci. Jak diugo arbi-
tralizm jego woli nie stanie w jaskrawej sprzecznoici z dgzeniami i inte-
resami przewazajgcych sit w tonie klasy panujgcej, tak diugo zdolny jest
do zlamania opozycji poszczegdlnych koterii i warstw, do samodzielnego
kierowania panstwem przy pomocy swego aparatu sagdowo-administracyj-
nego. Wprawdzie rozliczne formy powiazania, zaré6wno z warstwg magna-
cka, ktorej jest najpotezniejszym czlonkiem, jak tez na terenie admini-
stracji i sgdownictwa z drobnymi panami feudalnymi, dajg mu wszech-
stronne mozliwos$ci orientowania sie w dazeniach i interesach tych warstw
i grup i zapewniaja, ze w caloksztalcie swej dzialalnosci moze wyrazaé
w zasadzie potrzeby klasy panujgcej, tym niemniej brak jest instytucji
ustrojowych, ktére by zapewnialy Sciste podporzadkowanie jego dziatal-
noSci aktualnemu ukladowi sit politycznych i wiernie oddawaly dazenia
i interesy klasy panujacej jako calosci, przeksztalcajac jej wole w normy
prawa.

V. POWSTANIE PARLAMENTU ANGIELSKIEGO

Gdy w ustroju feudalnym podstawows walkg klasows jest walka po-
miedzy panami feudalnymi a poddanymi masami chlopskimi, podstawowsg
walka polityczng w lonie klasy panujgcej jest czesto walka pomiedzy mo-
narchg — napotezniejszym z feudaléw — a innymi wielkimi feudatami ¢!
o udziat w korzysciach klasowego panowania, o sprawowanie wladzy po-
litycznej i wszelkie z tym zwigzane korzysci, wplywy i dochody.

Podczas gdy przez pierwsze sto lat po najezdzie walka ta przebiega
w typowej dla panstwa feudalnego formie préb ze strony magnatéw roz-
bicia jednosci panstwa i decentralizacji wladzy panstwowej %%, wiekowe
doswiadczenie tej walki wskazuje magnatom, iz proby te sa bezowocne,
ze monarchia wychodzac zwyciesko z tych walk, w coraz to wyzszym stop-
niu jest zdolna ograniczyé samowole i arbitralizm wladzy magnackiej. To
tez na podstawie tego doswiadczenia walka warstwy wielko-feudalnej od
konca XII do poczgtku XIIT wieku przybiera inng postaé 183, Magnaci nie-

161 Na jej znaczenie wskazujg parokrotnie zaréwno Marks, jak Engels, przy
czym Marks m. in. podkresla, ze stanowi ona jeden z istotnych elementéw historii
feudalizmu. Listy Wybrane, 1951, s. 120—122.

162 Ostatnim konfliktem, wyrazajgcym decentralistyczne dazenie wielkich feu-
datow, jest rewolta z 1173—74, Jolliffe, s. 224—225.

183 Pierwszym wyrazem tego nowego kierunku polityki magnackiej jest kryzys
ustrojowy z 1191, por. Jolliffe, s. 237. )
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zdolni do uniezaleznienia sie od korony, rozpoczynajg walke o opanowanie
centralnego aparatu wladzy panstwowej, o uzyskanie kierowniczych sta-
nowisk na dworze panujacego, o poddanie monarchy swej kontroli. Bedac
najpotezniejsza warstwag klasy panujacej daza do przejecia w swe rece
caloksztaltu wiladzy klasowej i wykorzystania tej wladzy wylgcznie dla
swych wlasnych korzy$ci. Walka ta poczatkowo przybiera postaé¢ dazenia
do ,,przywroécenia‘‘ tradycyjnych zasad ustrojowych. Podstawg uzasadnia-
jacag postulaty magnatow jest formalnie stale obowigzujaca zasada, iz senior
winien sprawowac¢ swa wladze nie arbitralnie, stosownie do swej wlasnej
woli, lecz w radzie swych wasali i stosownie do wyrazonych przez nich
pogladdéw, ze wiec monarcha powinien sprawowaé swag wladze zgodnie
z radg swych baronow 14, Zasada ta jednak wyrazala realne stosunki jedy-
nie tak dlugo, jak dlugo nie istnialy, nie reprezentowane w radzie
wasali, sily spoleczne mogace stanowi¢ dla panujgcego oparcie przeciw
przewazajacej opinii rady. Dopoki nie istniala organizacja pozwalajaca
drobnym feudalom na zogniskowanie sity spolecznej i politycznej i na wy-
stepowanie na arenie walki politycznej niezaleznie od swych senioréow,
dopoki miasta nie byly zdolne wesprze¢ monarchy swa silg gospodarcza,
monarcha zmuszony by? podporzgdkowywac sie opinii wielkich feudatow
odgrywajacych decydujaca role w jego feudalnej radzie. Nie liczac po-
szczegblnych gloséw, lecz ,,wazgc® ich znaczenie, stosownie do realnej sity
reprezentowanej przez poszczegélnych, wyrazajacych swg opinie magna-
téw, musiat formulowaé swa decyzje tak, by znalazla poparcie przewaza-
jacej politycznie sity 165 by opozycja byla zatem na tyle staba, by zlama-
nie jej nie przekraczalo realnych mozliwo$ci monarchy i popierajacej go
frakeji magnackiej. Monarchia angielska zdolala nie tylko utrzymaé, lecz
zwiekszy¢ i upowszechni¢ swéj bezposredni zwigzek z drobnymi posiada-
czami feudalnymi, a réwnoczeénie ostabi¢ ich zalezno$¢ od magnatow. Juz
Salisbury Oath ' wyrazata obowigzek wiernos$ci wobec monarchy kazdego
wolnego posiadacza niezaleznie od obowigzku wierno$ci w stosunku do
bezpos$redniego seniora. Z uptywem czasu zalezno$¢ lenna zostaje rozszcze-
piona na zalezno$é stuzebng wobec seniora, posiadajacego prawa zwierzch-

164 Statosé utrzymywania sie tej zasady wykazuje H. G. Richardson, The
Commons and Medieval Politics, Transactions of the Royal Historical Society, ser.IV,
v. XXVIIL, 1946, s. 24.

165 Nauka burzuazyjna w swym ograniczeniu klasowym, patrzac na ustréj feu-
dalny przez pryzmat krancowego indywidualizmu, nie opracowala zagadnienia me-
chanizmu dziatania rady feudalnej, lecz odwrotnie, swa problematykg obcg feuda-
lizmowi j dostosowang do niej interpretacjg tekstow zroédtowych ukryla rzeczywisty
mechanizm tego ustroju i utrudnila jego zrozumienie. Szczegélowe rozpracowanie
tego zagadnienia wymaga oczywiscie odrebnej zrédlowej analizy.

1% R. 1086, por. Jolliffe, s. 162, nota 2.
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nie w stosunku do posiadiosci, — wraz z wyplywajacymi z niej obowigz-
kami — i na zalezno$¢ de dominio solo — obowigzek wiernoéci wobec mo-
narchy — niezaleznie od bezposredniego podporzadkowania lennego
i nadrzedny politycznie nad zalezno$cig lenng 167,

Magnaci nie mogacy w XIII wieku polega¢ na wiernoséci zaleznej od
siebie ludnosci % nie wytworzyli jeszcze poteznych orszakéw zaciez-
nych %0 ktéore w XV wieku pozwolg im ponownie dominowaé nad okolicg
i wywieraé presje polityczng 170, Gdy wiec magnaci przestali reprezento-
wac catoksztalt zorganizowanej sity politycznej, rola ich w radzie feudal-
nej monarchy ulegta ograniczeniu. Wprawdzie panujacy pozostali zobo-
wigzani do decydowania w radzie i za zgodg swej rady, lecz ,,wazac‘ glosy
rady, mogli przechodzi¢ do porzadku czy to nad nieobecnoscig i tym samym
milczacg opozycja poteznych feudaléw, czy tez nad ich glosno wyrazonym
zdaniem odmiennym. Aczkolwiek rada reprezentuje w calym tym okresie
element magnacki, tym niemniej nie gtosy magnackie, lecz zaufany ele-
ment urzedniczy znajdowaé¢ bedzie postuch monarchy i wpltywaé na jego
decyzje, jako najlepiej wyrazajacy interesy monarchy w swietle aktual-
nego ukladu sit w tonie klasy panujacej.

Dazenia magnackie do wyparcia z rady elementéw dworskich i zmono-
polizowania w swych rekach funkcji do rady, do uzyskania decydujacego
wplywu na obsade wszystkich kluczowych urzedéw panstwowych 17 trwaja
nieprzerwanie od konca XII wieku az po powstanie parlamentu, a na-
stepnie ujawniaja sie w jego tonie 172

167 Jolliffe, s. 219.

18 T, F. Tout, w t. III Political History of England, s. 8, wskazuje, jak porozu-
mienie regenta z drobnymi posiadaczami ,;poza plecami* magnatéw, zmuszalo wiel-
kich panéw feudalnych do zaniechania opozycji.

169 W XIIT wieku panowie nie mogli juz polega¢ na pocztach feudalnych, nawet
dla spelnienia swych wojskowych powinnos$ci wobec monarchy i w konicu wieku XIII
pojawiajg sie poczty zaciezne, upowszechniajace sie w wieku XIV, por. Lewis, The
Organisation of indentured retainers in XIV c., Transactions of the Royal Historical
Society, IV, ser. tom XXVIII, 1945, s. 29. Poczatkowo jednak zaciezni ci kontrakto-
wani byli jedynie na krotki okres czasu, i to wytacznie dla celow wojskowych. Por.
dokumenty opublikowane przez tegoz w Bulletin of the Institute of Historical
Research, t. XIV, nr 38, s. 85.

170 Obraz daja wecze$niejsze z Paston Letters, opublikowanych przez Gaird-
nera; por, r6wniez Trevelyan, L c, s. 59.

171t Skomplikowany proces walki magnatéw o obsade najwyzszych urzedéw dwor-
skich celem uzaleznienia panujgcego od jego woli i walke monarchy przeciw temu
uzaleznieniu przez przeksztalcanie organizacji dworu, obrazuje bogatym materialem
Tout, Chapters.

12 Tout, Chapters, t. III, s. 131, opisuje usunigcie z parlamentu urzednikéw
dworskich 23. 4. 1341.
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Pierwszym udokumentowanym historycznie ich wyrazem jest koncep-
cja ,,rady 25-ciu w Magna Charta Libertatum 173, Wyrazaé je bedy zano-
towane przez kronikarzy plany reform z 1237 i 1244 1" konstrukcja ,,rady
Z24-ch‘ w Provisions of Oxford 175, dalej Forma Regiminis zaprojektowana
przez frakcje Montforta 176 i wreszcie instytucja Lordéw Rzadzacych na-
rzucona Edwardowi II w New Ordinances 177.

Lecz w tym czasie, gdy magnaci daza do stworzenia najwyzszego organu
wladzy, w ktérym posiadaliby sami wylacznie glos decydujacy i gdy mo-
narcha walczy o zachowanie supremacji w swych rekach, ani magnaci,
ani panujagcy nie chcg dopuszczenia do udziatu w sprawowaniu wladzy
warstw drobniejszych posiadaczy feudalnych. Zaréwno monarcha, jak
magnaci stara¢ sie bedg wykorzystywaé na swojg korzysé drobnych feu-
datéw, wolnych posiadaczy miast i wsi, i w oparciu o ich dazenia uzyski-
wac bedg kolejno przewage w poszczegdlnych etapach polityeznych zma-
gan. Dazenia i interesy drobnych posiadaczy feudalnych okre§la¢ beda
w konsekwencji warunki walki politycznej pomiedzy frakcjami magna-
ckimi a monarchg i jego frakcja dworskg. Obie strony, dazac do uzyskania
efektywnego poparcia drobnych feudalow, ulatwia¢ beda ich organizacje
polityczng, lecz poczatkowo zadna nie tworzy form, ktéreby dopuszczaty
ich do udzialu we wladzy. I dlatego tez zbudowany przez burzuazyjna
historiografie obraz tej walki, jako obraz walki pomiedzy ,samowolg
arbitralnego monarchy‘ a ,,dazeniem do zlamania tej samowoli w imie
suwerennos$ci narodu‘, jest z gruntu falszywy.

Magnaci i panowie feudalni, ktérzy wymuszajg na Janie bez Ziemi
Wielkg Karte Wolnosci, wilaczaja w nig postanowienia, odpowiadajace
réwniez i interesom drobnych feudaléw, oraz gwarantujgce pewne, nie-
liczne zreszta, korzysci dla posiadaczy miejskich. Lecz gdy tworzac rade
25-ciu usitujg przejgé wiladze w swe rece i odda¢ monarche pod kuratele
magnacksa, bynajmniej nie dopuszczaja do udzialu drobnych feudalow.
Art. 14 wprowadzajac obowigzek wezwania na rade wszystkich bezposred-
nich lennik6w monarchy, z géry zaklada fikcyjnosé udzialu drobnych
feudalow, rozrywajac réwnoczesnie warstwe drobnych posiadaczy na wzy-
wanych bezposrednich lennikéw i niepowolanych, nawet teoretycznie, do
udziatu lennikéw wielkich panéw. Artykul ten, ktéry zostanie usuniety

113 Ustep od Cum Autem w Sel. Charters, s. 304—305.

17 Stubbs, t. IT, s. 56 i 63, Jak nie stuszne jest podwazanie tych kronikarskich
zapiskéw i wiarogodnosci podanych przez nich dat wskazuje odnosnie ,,Papierowej*
konstytucji z 1244 C. R. Cheney, The Paper Constitution preserved by Matthew,
Paris, English Historical Review, nr 255, 1950, s. 213 nn.

175 Sel, Charters, s. 390.

176 Sel. Charters, s. 413. )

177 Tekst w English Legal Documents by S. B. Adams and H. M. Stephens,
1901.
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z dalszych edycji przywileju, wyraza przezyte juz tradycje, a nie krok na
drodze do uksztaltowania reprezentacji drobnych posiadaczy feudalnych.
W walce z opozycjg magnacka Jan bez Ziemi usiluje wzmocni¢ swo6j kon-
takt z drobnymi posiadaczami feudalnymi. Zwotane, zdaje sie ze udarem-
nione przez rewolte barondéw, zebranie przedstawicieli hrabstw '"® miato
da¢ panujgcemu bezposredni kontakt z drobnymi feudatami i utatwi¢ mu
zdobycie ich poparcia, lecz nie stworzylo jakichkolwiek podstaw dla do-
puszczenia ich do udzialu we wladzy. Byli oni bowiem wezwani ad loquen-
dum nobiscum de negotiis regni nostri.

Wzrastajaca i poglebiajgca sie wiez korony z drobnymi posiadaczami,
realizujgca sie zar6wno w dziatalno$ci administracyjnej, jak tez w dzia-
talno$ci sagdowej 1%, liczna obecno$¢ drobnych posiadaczy feudalnych na
zebraniach sgdowego, henrycjanskiego ,,parlamentu®, na ktéry przyjez-
dzaja by popiera¢ swe sprawy nie dajgce sie zalatwi¢ w ramach normal-
nej procedury 8, — ulatwiaja wykorzystanie wzrastajacej sily tych
warstw w konflikcie pomiedzy magnatami a monarchig. Gdy wielka rada,
w ktorej zasiadajg wielcy feudalowie $wieccy i duchowni, odmawia regen-
tom subsydium na wyprawe gaskonska Henryka III, regenci usitujg tamaé
opozycje przez powolanie po 2-ch przedstawicieli drobnych feudaléw
z hrabstw 8 i uzyskanie akceptacji subsydium ponad glowami magna-
téw 182, Krok ten pojmowany przez magnatéw jako ,,podstep*, podobnie
jak i poprzednie, nie mial na celu dopuszczenia drobnych posiadaczy do
udzialu w rzgdach. Gdy zorganizowana pod wodza Szymona z Monfort
opozycja magnacka wymusi na Henryku III, w oparciu o drobnych feuda-
16w, Provisions of Oxford 183, w skomplikowanym planie reformy rzadu
wladza panstwowa ma spoczgé wylacznie w rekach rad magnackich. Co
prawda, w mys$l Provisions of Oxford trzy razy do roku ma zasiadaé
,parlament®, w ktérym ma bra¢ udzial dwunastoosobowa commonalty,
lecz reprezentacja ta to po prostu dwunastooscbowy komitet opozycyjnej
frakeji magnackiej. Mimo ze uchwaly jego majg posiada¢ moc prawng
w stosunku do commonalty, i rzekomo wyrazaé¢ maja wole ,,0g6tu* posia-
daczy feudalnych, drobni posiadacze i rycerze pozbawieni sg jakiegokol-
wick wplywu na skitad tego komitetu i jego decyzje. Parlament w mysl
Provisions of Oxford ma pozosta¢ organem pozbawionym elementu przed-
stawicielskiego, ma przeksztalci¢ sie z organu zlozonego z urzednikéw

178 Sel. Charters, s. 287.

17 D, Pasquet tlum. Laffan, Essay on the Origin of the House of Com-
mons, s, 14—70.

180 Sayles, s. 454—456,

181 Sel, Charters, s. 375.

182 Tout Political History of England, t. III, s. 77.

183 Sel, Charters, s. 378 n.
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dworskich monarchy w organ, w ktéorym dominuje opozycja magnacka
poprzez magnackich cztonkéw rady i powolywanych pod ich wplywem
baronéw skarbu, sedziow itp. 184,

Opozycja magnacka, opierajac sie na drobnych posiadaczach feudal-
nych, dazy do reform, majacych zaspokoi¢ ich dazenia i interesy w zakre-
sie sgdownictwa i administracji lokalnej: Provisions of Westminster maja
usprawnié sgdownictwo 185, Ordinance of the Sheriffs ma zapewnié likwi-
dacje naduzy¢ w administracji lokalnej i podda¢ te administracje kon-
troli ze strony drobnych posiadaczy poprzez powolanie lokalnych komisji,
ktoreby nadzorowaly lokalnych urzednikow 186. Sg to wszystko ustepstwa
ze strony dazacych do wladzy magnatow, lecz ustepstwa nie stanowigce
o dopuszczeniu do wspétudziatlu, cho¢by ograniczonego, we wiadzy ogdlno-
panstwowej. I te ustepstwa tak ograniczone, o charakterze lokalnym, wy-
daja sie wiekszo$ci magnatow zbyt wielkie. Koteria opozycyjna ulega roz-
kladowi, co pozwala Henrykowi III wyzwoli¢ sie w 1261 z natozonych na
jego wladze ograniczen i znie$¢ Provisions of Oxford oraz wszelkie akty
prawne, oparte na ich podstawie.

Walka opozycyjna pod wodzg Szymona z Montfort wybucha z nowsg
sitg. Odejscie od opozycji szeregu magnatéw nadaje decydujace znaczenie
drobnym posiadaczom wiejskim i miejskim. By $cislej powigzaé sie z nimi
i wzmocnié¢ ich poparcie dla swej walki, Szymon powotuje dwukrotnie
liczne zebrania przedstawicielskie, pierwsze w 1264, zlozone wylacznie
z reprezentantéw hrabstw 187 i drugie w 1265 obejmujace po dwu przed-
stawicieli hrabstw i po dwu przedstawicieli miast 8. To ostatnie zebranie
musimy uznaé za pierwsze w historii Anglii zebranie przedstawicielskie,
analogiczne do zebran stanowych kontynentu zachodnio-europejskiego 189,
Zebranie to, o charakterze rewolucyjnym %, ma wiec przelomowe zna-
czenie dla przejécia Anglii feudalnej w okres monarchii ,,stanowo-przed-

1848 H. G. Richardson and G. O. Sayles, The Provision of Oxford, John
Rylands Library Bulletin, vol. 17, s. 298.

185 Sel, Charters, s. 401 n.

18 Treharmne, 1. c, s. 10.

187 Sel. Charters, s. 411.

188 Sel, Charters, s. 415.

18 Siemionow, L c, s. 168.

190 Podczas gdy w dalszym ciggu rozwazamy proces ksztaltowania sie tej formy,
nalezy wskazaé, ze rewolucyjne zgromadzenie Szymona z Montfort posiadalo od-
mienny sklad klasowy od zebran poézniejszych. Stabo reprezentowana w nim byla
warstwa magnacka — kierownicza warstwa klasy panujgcej w tym okresie, Przed-
stawiciele miast reprezentowali nie tyle panujgcg w miastach oligarchie mieszczanska,
co raczej ubozsze warstwy mieszczanstwa, uciskane przez te oligarchig,. Por. E. W.
Gutnowa, Gorodskije priedstawitielstwo w anglijskom partamentie konca XIII i na-
czala XIV wieka, Sriednije Wieka, IV, Moskwa 1953, s. 113 n,
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stawicielskiej cho¢ nie okresla formy, w jakiej uksztaltuje sie ostatecz-
nie na tym etapie jej ustr6j panstwowy. Lecz zebranie to, tak samo jak
poprzednie i szereg jeszcze poézniejszych, nie posiada kompetencji o cha-
rakterze wladczym, posiada charakter czysto doradczy i nie stanowi inte-
gralnego skladnika struktury organizacyjnej aparatu panstwowego.
Ustalona po zwyciestwie pod Lewes Forma Regiminis 191, wyraz dazen
tej samej opozycji, z ramienia ktérej zwolane byly zebrania w 1264 i 1265
oddaje wiadze w rece trzech regentéw, a tym samym idzie po linii Provi-
sions of Oxford przy zmianie form organizacyjnych dostosowanych do
warunkéw, w ktérych wiekszo$¢ magnatéw porzucila opozycje i stanela
po stronie kréla. Henryk III wraz ze swym synem, p6zniejszym Edwar-
dem I, lamigc ostatecznie rebelie, zmuszony jest faktycznie utrzymaé
w duzej mierze dla oslabienia oporu drobnych posiadaczy feudalnych
wprowadzone lokalnie zmiany. Aczkolwiek Ordinance of the Sheriffs
z 1259 pozbawione zostaje mocy prawnej, tym niemniej kr6l nie jest
w stanie narzuci¢é swych zaufanych wurzednikéow jako szeryfow i musi
utwierdzié role drobnych feudaléw w administracji lokalnej 1%2. Réwniez
1 wprowadzone w Provisions of Westminster reformy sgdowo-administra-
cyjne zostajg zrealizowane, lecz w przeciwienstwie do reform w admini-
stracji lokalnej i sgdownictwie, zgromadzenie przedstawicielskie ogdtu
posiadaczy nie zostaje uznane przez zwycigska monarchie za trwaty sklad-
nik formy rzadéw. Dictum de Kenilworth 1%, utwierdzajac wladze mo-
rarsza, nie przyznaje ani baronom, ani tez reprezentantom hrabstw i miast
jakiegokolwiek udzialu we wtladzy, nie wspomina o potrzebie powoly-
wania organu przedstawicielskiego nawet w charakterze doradezym.
Panowanie Edwarda I nie przynosi zmiany w sytuacji prawno-ustro-
jowej. Najwazniejszym organem wtadzy panstwowej pozostaje krél w swej
radzie parlamentarnej, takiej samej, jak za Henryka III, w ktorej domi-
nuja jako doradey kroélewscy urzednicy dworscy i baronowie skarbu.
Organ ten zbiera sie w okresie panowania Edwarda I wielokrotnie, $cisle
52 razy, spelniajac w stosunku do calego aparatu panstwowego funkcje
kierownicze, zaré6wno o charakterze prawodawczym, jak sadowym i admi-
nistracyjnym. Ré6wnocze$nie koniecznoéé liczenia sie monarchy nie tylko
z magnatami, lecz rowniez z drobnymi posiadaczami feudalnymi, zmusza
go wielokrotnie do pertraktacji z hrabstwami i miastami. Zaréwno wow-
czas, gdy pertraktacje te dotyczace polityki ogblnej zmierzajg do uzyska-
nia poparcia dla dgzen monarchy, jak i wtedy, gdy maja na celu uzyskanie
zgody na nadzwyczajne daniny, panujgcy nie jest zwigzany jakakolwiek
forma w sposobie przeprowadzenia tych pertraktacji. W pewnych okre-

91 Sel, Charters, s, 413.
12 Treharne, 1 c, s. 11.
193 Sel, Charters, s. 419.
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sach, uwazajac to za dogodniejsze, prowadzi je w postaci pertraktacji lo-
kalnych, czy indywidualnych 1%, w innych wypadkach powoluje ogdlno-
krajowe, czy dzielnicowe zebrania przedstawicielskie. Lecz w ogromnej
wiekszo$ci wypadkow zebrania te nie sa zwiazane z posiedzeniem parla-
mentu jako najwyzszego organu panstwowego. Poczatkowo, w ciagu
pierwszych 15-tu lat panowania Edwarda I tylko raz reprezentanci sg po-
wolani na zebranie rady krélewskiej w parlamencie 1*>. W dwudziestoleciu
1290—1310 powigzanie sesji najwyzszego organu wladzy panstwowej z po-
wolaniem reprezentantéw jest czestsze. Na 34 zebrania, reprezentanci
powolani sg na 13 z nich 1%. Tak wiec, podezas gdy w pierwszym okresie
»parlament* zasiada z reguly w swej henrycjanskiej formie rady o prze-
wazajaco urzedniczym charakterze, w drugim forma ta ma jeszcze charak-
ter przewazajacy, lecz stosunkowo czesto zastepowana jest powiazaniem
henrycjanskiego ,,parlamentu® z zebraniem reprezentantéow. Jest niewat-
pliwe, ze w okresie panowania Edwarda I , parlament* jako najwyzszy
organ wladzy panstwowej nie wymaga obecnoSci reprezentantéw, i ze
w parlamencie nadal dominujacg role gra urzednicza rada monarchy, tym
niemniej juz w tym okresie sporadycznie, coraz czes$ciej, nastepuje powia-
zanie urzedniczego parlamentu z zebraniem reprezentacyjnym.
Precedens z 1265 i czterokrotne zwolanie zebran przedstawicielskich,
reprezentujacych drobnych posiadaczy feudalnych i miasta ' w okresie
rebelii, nie pozostaly bez echa. Aczkolwiek wymog ,,zgody‘ na nadzwy-
czajne daniny nie oznaczal bynajmniej obowigzku ze strony panujacego

Wi Stubbs, t. II, s. 242—243.

195 Sayles, L k., s. 456 w zestawieniu z Richardson, Sayles,lec., s. 299.

16 Sayles, 1. c., s. 456. Lecz jeszcze czesto w tym okresie reprezentanci sg wzy-
wani na zebrania nieparlamentarne, przedstawiciele hrabstw lgcznie na 22 zebrania,
za$ mieszczanie na 13. Por. E. W. Gutnowa, 1. c, s. 104.

w7 Richardson, Sayles, 1. c., s. 298,

193 7Zgoda zgromadzenia przedstawicielskiego niewgtpliwie utatwiala pobdr danin,
lecz nie byla niezbedna w tym okresie dla legalnego ich nalozenia przez monarche.
Monarcha mégl zadaé ,rozsadnych danin“ i domniemywaé zgode na nie, gdyz obo-
wigzek wiernosci wasala w stosunku do seniora zobowigzywal do takiej pomocy
(M. V. Clarke, Medieval Representation and Consent, s. 254), dalej zgoda rady mag-
nackiej prawnie stanowita wyraz zgody wszystkich panéw feudalnych (tamze s. 257),
a nawet brak takiej zgody nie stwarzal nieprzebytej zapory dla ich natozenia i wy-
egzekwowania (tamze s. 267). Nawet w Confirmation Cartorum nie mozna pojecia
zgody — consent zbytnio modernizowaé. Por. w tej mierze H. Rothwell The Con-
firmation of the Charters 1297, Part II — The English Histrical Review, Nr 37, s. 184
in; E.W. Gutnowa (L. c, s. 129 i n.) wskazuje, ze w 1297 zgoda reprezentantow
Londynu stanowita podstawe do nalozenia podatkéw na wszystkie miasta bez pytania
ich o zdanie, ze do 1340, a wiec w okresie, gdy instytucja parlamentu byta juz w pemi
wyksztatcona, zgoda jego na podwyzke cel nie byla potrzebna i monarcha moégt jej
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zwclania zgromadzenia przedstawicielskiego 18, aczkolwiek wymog ogdl-
nej zgody na czynnosci prawcdawcze réwniez nie powodowatl takiego obo-
wigzku 199, to jednak wyksztalcona wowcezas forma organu przedstawiciel-
skiego jako organu doradczego, okazuje sie przydatng dla uzyskania przez
panujacego obrazu ukladu sit klasowych i dazen nurtujgcych warstwy,
reprezentujace polityczna sile a nie antagonistycznych w stosunku do istoty
klasowej panstwa feudalnego; dlatego tez forma ta jest coraz czesciej wy-
korzystywana. W okresie tym jednak brak po stronie reprezentantoéw
jakichkolwiek uprawnien do wspoéldzialania w najwyzszym organie
wtadzy. Powoduje to, ze nawet wdéwczas, gdy zwolanie ciata przedstawi-
cielskiego jest uznane przez monarche za celowe, nader czesto nastepuje
ono nie w postaci wezwania na parlament, lecz w postaci powolania na
rade o innej, doradczej formie. Brak tych uprawnien powoduje réwniez,
ze nawat w wypadku, gdy reprezentanci powolani zostaja na zebranie
parlamentarne rady, jako najwyzszego organu wiladzy, to i wtedy wplyw
ich i udzial jest niewielki 200,

Aczkolwiek do $mierci Edwarda I reprezentanci hrabstw i miast nie
uzyskujg prawa do zasiadania w parlamencie, nie oznacza to, by narasta-
jaca praktyka ustrojowa nie pczostawiata glebokich sladéw, nie wplywala
na ideologie ustrojows i nie przeksztalcata koncepcji politycznych. Wzrost
opozycji, wzrost niezadowolenia z dzialalno$ci administracyjnej i sadowe]
musi przynie§é postulat zapewnienia gminom wplywu na dzialalno$¢ apa-
ratu panstwowego, a powigzanie, cho¢by sporadyczne posiedzen ,parla-

dokona¢ na mocy swej prerogatywy. Co wigcej, w okresie 1290—1310, gdy reprezen-
tanci byli powolywani na 13 zebran parlamentarnych, na polowie z nich kwestia
danin nie stanowila przedmiotu obrad. Gdy wigc walka o daniny byla niewatpliwie
jedna z form walkj klasowej, prowadzgcej do wyksztalcenia parlamentu przesada
bytoby nadawanie zagadnieniu potrzeb finansowych roli rozstrzygajgcego czynnika
w tej walce.

190 Por, Maitland, History, s. 104. Warto rowniez zauwazy¢ w tym miejscu,
jak niebezpieczne i bledne jest w XIII wieku pojmowanie wymogu common consent
lub consent of the Realm jako obowigzku wyrazenia zgody przez reprezentantéw.
Zgodnie z decyzjg z 1244 zadna nowa forma postepowania sgdowego, tj. zadna nowa
forma writs nie moze byé wydana bez powszechnej zgody krolestwa. Nie przeszkadza
to w niczym kancelarii krolewskiej rozwija¢ nowych form postepowania bez uzyski-
wania specjalnej zgody przedstawicielskich zebran (Por. Notes on Thirteenth Century
Judical Procedure by Ch. Johnson — English Historical Review, Nr 245, 1947,
8, 509 nn.). Stwierdzenie to rzuca rowniez niewgtpliwie Swiatto na niebezpieczenstwo

rzeceniania roli wymogu common consent w zakresie fiskalnych uprawnien korony.

200 Jolliffe s. 356 i nn. Nalezy zauwazy¢, ze dawniejsze prace, jak np.
Stubbsa, nie odrézniajg zebran zwolywanych pismami, De Veniendo ad Parlia-
mentum od wezwan na bardziej ptynne formy rady kroélewskiej, ograniczone do debat
nad okreslonymi problemami i traktuja kazde zgromadzenie reprezentacyjne jako
»Parlament, dajac tym calkowicie falszywy obraz.

10*
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mentu z zebraniem przedstawicielskim ujawnia forme, w jakiej wplyw
ten moze by¢ zrealizowany.

W ostatnich latach panowania Edwarda I wzrost aktywno$ci politycz-~
nej zaréwno wielkich feudatéw, jak tez drobnych posiadaczy feudalnych
jest niewatpliwy. Dazenia magnatéw do utwierdzenia swych wplywow,
nigdy nie wygasle, nabierajg w tym ockresie nowego nasilenia, a objecie
tronu przez Edwarda II powoduje ich wedle kronikarzy, do snucia nowych
planéw reform 2%, Walka prowadzgca do Confirmatio Cartarum i dodat-
kowych artykulow 292 utwierdzajacych przywileje i poszerzajacych ich
interpretacje wskazuje na gleboki ferment, ktory aczkolwiek jeszcze nie
dal wolnym posiadaczom udziatu we wladzy, niemniej ujawniat ich dgze-
nie do zdobycia tego udzialu. Podczas gdy na zebrania parlamentarne
reprezentanci ich o ile sg wzywani, pozostaja nadal powolywani wylgcznie
ad faciendum, to powolywanie ich na inne zebrania wezwaniami uznaj4-
cymi ich udzial i wplyw na tre$¢ decyzji 2% wskazuje na koniecznos¢ licze-
nia sie z tymi dgzeniami.

Nowowstepujacy na tron Edward II sktada przysiege koronacyjna nie
w tradycyjnej, lecz w nowo sformutowanej rocie 24, ktorej czwarty ustep
zobowigzuje panujgcego do przestrzegania i realizacji praw, ktore la com-
munauté de vostre roicume aura eslu ?°5. Zmiana tekstu roty przysiegi
stanowi niewsatpliwie przede wszystkim wyraz wzrostu $§wiadomogei, iz
prawo nie jest niezmienne, Ze ulega przeobrazeniom i rozwojowi, ze mo-
narcha winien sie zobowigzaé nie tylko do przestrzegania praw obowigzu-
jacych w chwili wstapienia na tron, lecz do catoksztaltu norm wraz z tymi,
ktore zostang wyksztalcone w trakcie jego panowania. Réwniez niewatpli-
wie sam tekst przysiegi nie zobowigzuje panujacego jeszcze do stanowienia
prawa za zgoda reprezentantéw. Lecz zestawienie tego tekstu z praktyka
Edwarda I, ktéry odchodzil od powolywania sie na zgode wielkich feuda-
16w i zastepowal tradycyjny zwrot powolaniem na wspoétudzial swej rady,
wskazuje, ze wprowadzony tekst miat i pod tym wzgledem pewne zna-

20t Stubbs, t II, s. 326.

202 Sel, Charters, s. 494 n.

203 Jolliffe, s. 3561—352.

204 Eqrly Coronation Records przez H. G. Richardsoni G. O.Sayles w Bul-
letin of the Institute of Historical Research v. XIII, nr 39, 1936, s. 131.

205 Pojeciu Communauté nie mozemy nadawaé pézZniejszego znaczenia, w ktérym
stanowi ono przeciwstawienie lordéw (por. H. L. Grey, Influence of the Commons
on early legislation, 1932, nota s. 208), niemniej niewgtpliwie obejmuje ono poza pa-
nami feudalnymi, réwniez liczniejsze rzesze drobnych posiadaczy. Jest charaktery-
styczne, ze w innych transkrypcjach stowo to zastgpione pojeciem pople — populus.
Por. zaréwno cytowane powyzej Early Coronation Records, jak H. G. Richardson,
The Coronation of Edward II w Bulletin of the Institute of Historical Research,
v. XVI, nr 46. 1938, s. 8.
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czenie. Nie okres$lajgc, kiedy prawo mozna uznaé za ,,wybrane“ | przez
catos¢ krolestwa“, formuta ta wskazywata na wzrastajace nasilenie dgzen
do aktywnego udzialu w ksztaltowaniu prawa 2%, Najblizszy kryzys ustro-
jowy uwidoczni je z calg ostroscia.

Skonsolidowana w walce z Edwardem II i jego faworytami opozycja
magnacka odnosi zwyciestwo w 1311 r., wymuszajac na monarsze przy-
jecie New Ordinances 2"7. Tekst ich wskazuje, ze magnaci dazac do prze-
jecia wladzy w swe rece, zmuszeni sg liczy¢ sie zar6wno z faktycznie do-
konanymi zmianami w strukturze aparatu panstwowego, jak tez z silg
innych warstw spolecznych. Podczas gdy uprzednio opierali reforme o sy-
stem magnackich rad, skupiajacych w swych rekach pelnie wylgcznej
wladzy i usilowali istniejgecy aparat albo zastapi¢, albo podporzadkowaé
swym radom i komitetom, w New Ordinances uznajg naczelne ustrojowe
stanowisko parlamentu, wywyzszaja je jeszcze i czynig je nadrzednym
nad monarchg i sprawujgcymi wiadze , Lordami Rzadzacymi‘. Dazg nie
do przejecia wladzy ponad i poza parlamentem, lecz poprzez uzyskanie
w parlamencie decydujacego stanowiska i ustalenie, ze dla prawomoc-
noSci decyzji parlamentu niezbedna jest zgoda zasiadajgcych w nim baro-
now. Wobec istniejacego ukladu sit nie moga jednak prawa do udzialu
w parlamencie ograniczy¢ do warstwy magnackiej. Zabezpieczajac sobie
silng pozycje w parlamencie, nie wykluczaja od udzialu w nim innych
elementéw.

Magnaci, koncentrujac najwyzsza wiladze panstwowg w parlamencie,
uniemozliwiajac legalne jej sprawowanie z pominieciem parlamentu, nie
stanowig norm, ktére by nadawaly mu charakter organu reprezentacyj-
nego, nie zobowiazuja monarchy do powolywania nan reprezentantéow
hrabstw czy miast. W rzeczywisto$ci jednak, cho¢ by¢é moze bezwiednie,
stwarzajg sytuacje, w ktorej powolanie ich do parlamentu staje sie dla
monarchii koniecznoscig. Krol w radzie parlamentarnej o przewazajaco
urzedniczo-dworskim charakterze, mégt przeciwstawiajac sie dazeniom
magnatow wykorzystywaé przeciw nim sile spoleczng hrabstw i miast bez
dopuszczenia ich do wspoétudziatu we wtadzy. Magnaci zdobywajac bezpo-
sredni udzial we wladzy, zmuszaja panujacego do powolania do parla-
mentu jako ich przeciwwagi, drobnych posiadaczy feudalnych. Krél cheac
przeciwdziataé wylgcznosei autorytetu barondéw, musi uznaé wspoélauto-
rytet gmin. Rownocze$nie chege oprzec sie o sile spoteczng hrabstw i miast,

26 Richardson, 1 ¢, wskazuje przekonywajgco, ze znaczna ilo$¢ odpisow
przysiegi koronacyjnej Edwarda II, przy udowcdnionym juz dzi§ fakcie, Ze rota jej
byla wtedy wladnie zmieniona, dowodzi wielkiego zainteresowania zobowiazaniami
koronacyjnymi nowowstepujgcego na tron monarchy, a tym samym nadaje zmianie
znaczenie wyrazu dagzen aktywnych politycznie warstw.

207 Tekst: Adams i Stephens. 1 ¢,
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musj zrealizowaé¢ ich dazenia, musi stworzy¢ warunki, w ktérych postu-
laty gmin mogtyby zostaé¢ sformulowane i uznane za istotny element lezgcy
u podstaw dziatalno$ci panstwowej. Skoro wylacznie w parlamencie maja
sie rozstrzygaé najwazniejsze decyzje, skoro do parlamentu weszli i zajell
centralne, kluczowe stanowisko magnaci 2°®, to w interesie ostabienia ich
presji musi do parlamentu wprowadzi¢ reprezentantéw hrabstw i miast,
i utwierdz'¢ ich role jako istotnego skladnika parlamentu. Totez podczas
gdy do 1311 r. reprezentanci hrabstw brali udzial jedynie w 10 ze znanych
85 zebran parlamentarnych, a nawet parlament, ktéry zatwierdzal New
Ordinances odbywal sie bez ich udziatu, od tego czasu poza jedynym zna-
nym wypadkiem, reprezentanci byli obecni na wszystkich 66 odbytych
sesjach parlamentarnych 2. Skoro uprzednio rola reprezentantéw jako
rzecznikow intereséw i dazen drobnych posiadaczy ograniczala sie do skia-
dania indywidualnych, nie posiadajacych specjalnego autorytetu petycji,
to od 1320 wyrazem woli gmin staje sie ,,zbiorowa petycja‘“ o specjalnym
ciezarze gatunkowym, traktowana odmiennie od pozostalych petycji
i stajgca s’e podstawg dziatalnosci ustawodawczej 219,

Kroél, ktéry przysiega zobowiazal sie do przestrzegania praw ustalo-
nych przez communauté, z chwilg gdy jedynie parlament wedle obowigzu-
jacego prawa stal sie wladny dla pobierania podstawowych decyzji pan-
stwowych, jedynie w parlamencie mogt legalnie odwolaé krepujace go New
Ordinances. Akt ich odwotlania ?!! wydany w parlamencie, z powolaniem
na autorytet gmin, utwierdzit prawnie zaréwno role parlamentu, jak role
reprezentantéw gmin, jako jego integralnego sktadnika.

Gdy lata 40-te XIII wieku przyniosty wyksztalcenie henrycjanskiego
parlamentu sgdowo-administracyjnego, o urzedniczym, nie reprezentacyj-
nym charakterze, gdy data 1265 miala znaczenie przelomowe jako rok
powstania w Anglii zgromadzenia przedstawicielskiego, reprezentujacego
ogot feudalnych posiadaczy tak wielkich i drobnych, jak wiejskich i miej-

208 Konstrast ptynnosci rady krolewskiej w pparlamencie (przy zde:ydowanej prze-
wadze urzednikéw dworskich) i opanowania rady przez magnatéw wystepuje ostro
w przeciwienstwie formy, w jakiej dziata parlament i zostaje zaprotokolowana dzia-
talno$¢ parlamentu, co znajduje swdj wyraz w Scistosci 1-szej Parliamentary Roll
i chaosie 2-giej rozpoczynajgcej sie od 1327 r. Por. Richardson, The Commons
and Medieval Politics 1. c., s. 27. Zwyciestwo dazenia magnatow do zajecia central-
nego stanowiska w radzie krolewskiej w parlamencie datuje sie¢ od New Ordinances
uzalezniajgcego legalno$é decyzji parlamentu od zgody magnatow.

203 Sayles, 1. c., s. 456.

20 Grey, 1. c, wskazuje (s. 211 nn.), ze od 1309 datuje sie¢ nowa forma statutéw,
polegajgca na wigzaniu tekstu petycji z tekstem odpowiedzi krélewskiej, zas§ od 1320
datuje sie uznanie zbiorowej petycji gmin jako odrebnego od pozostalych petycii
Srodka dzialania gmin, o specjalnym ciezarze gatunkowym (s. 203 n.).

21 Revocation of the New Ordinances z 1922, tekst, Adams i Stephens,lc
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skich, gdy okres panowania Edwarda I przyniést utwierdzenie roli parla-
mentu jako tej formy rady krélewskiej, w ktérej skupiata sie dziatalnosé
o podstawowym znaczeniu panstwowym i ktéra nabrata charakteru naj-
wyzszego organu wladzy i gdy réownocze$nie okres panowania Edwarda I
przyniést upowszechnienie zebran przedstawicielskich i coraz czestsze
wizzanie ich z zebraniami parlamentu, — to dopiero okres panowania
Edwarda II przyniést nam ostateczne wyksztalcenie parlamentu jako naj-
wyzszego, a rownoczesnie reprezentacyjnego organu wiadzy panstwowej.
W ramach procesu, w ktorym w Anglii realizujg sie ogdlne prawidlowosci
rozwoju panstw feudalnych, dochodzimy do sytuacji, w ktérej, w wyniku
specyfiki ukladu spolecznego i odpowiadajacej mu specyfiki urzadzen
ustrojowych, ksztaltuje sie nowa, swoista forma ustrojowa, wyrazajaca
og6lne prawidlowosci w nowej, niepowtarzalnej historycznie, postaci.

Parlament angielski przeksztalca sie w latach 1311—1313 22 w organ
swoisty, jaki cechowaé bedzie pdzniejszy ustrdj feudalnej Anglii, a prze-
ksztalcenie to znajdzie swdj wyraz i utwierdzenie prawne w 1322. Dalszy
proces roczwojowy bedzie uwypuklat i precyzowat role i strukture parla-
mentu angielskiego. Lecz te, coraz to bogatsze zasady i odpowiadajgce im
normy prawne, wyraza¢ beda jedynie, stosownie do rozwoju ustroju i na-
rastajacych przemian historycznych, te role i charakter parlamentu angiel-
skiego, k'6re nie uksztattowane przed 1311 zostaly w 1322 podniesione do
godnosci podstawowych zasad ustroju angielskiego.

VI. SPECYFIKA PARLAMENTU ANGIELSKIEGO

Obrazujac uksztaltowanie specyficznej struktury spoleczno-gospodar-
czej 1 swoistosci formy ustroju politycznego feudalnej Anglii oraz rozwoj
utwierdzajgcy je i potegujacy az po wiek XIII, dazytem do uwypuklenia
tych elementéw ustrojowych, ktore oddziatalty na swoisto$¢ procesu ksztal-
towania sie parlamentu angielskiego i jego roli ustrojowej, jako jednej
z instytucji powstajgcych w ramach ogoélnej prawidlowosci, prowadzacej
do wytworzenia organéw reprezentacyjnych w Europie zachodniej. W tym
miejscu nalezy z kolei przedstawi¢ w najbardziej zasadniczym zarysie
rezultaty, bedace wynikiem tego uwarunkowania procesu historycznego,
wyrazajace sie w specyfice parlamentu angielskiego.

212 Przyjmuje daty 1311—1313 za okres, w ktérym parlament uzyskuje stanowisko
najwyzszego reprezentacyjnego organu wiladzy ze wzgledu na to, ze 1311 daje nam
utwierdzenie jego roli jako najwyzszego organu wiladzy i utwierdzenie pozycji ma-
gnatéw w parlamencie. Natomiast uznanie roli przedstawicieli gmin w parlamencie
nastepuje faktycznie w 1313, wyrazajac sie¢ w zmianie formy pism wzywajacych ich
na parlament. Do tej daty wzywajg ich one ad faciendum, poczynajac od 1313 ad con-
sentiendum. Ta zmiana zostaje jeszcze dobitniej utwierdzona prawnie w Revocation
of the New Ordinances, w ktérym po raz pierwszy statut powoluje sie na autorytet
gmin. Na autorytet gmin powoluja sie juz stale statuty od 1327 (Gery, L c., s. 215).
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1. Parlament a podzial stanowy

Specjalna rola kosciola w panstwie feudalnym, jego daleko idgca auto-
nomia choé¢ rézna co do stopnia w roéznych krajach, niemniej zawsze wy-
cbcowujaca duchowienstwo sposréd spoleczenstwa specyficzna pozycja,
specyficznymi prawami i przywilejami, prowadzi do wycdrebnienia stanu
duchownego. Wyodrebnienie to, oparte o miedzynarodowsg potege kosciola,
dazacego do ponadpanstwowe] organizacji i rzadzenia sie wlasnymi pra-
wami niezaleznie od granic panstwowych, wystepuje zaréwno na konty-
rencie europejskim, jak tez w Anglii. Aczkolwiek i pod tym wzgledem
ustr6j angielski posiada swa specyfike polegajacg na wiekszym niz w wielu
innych krajach ograniczeniu zakresu przywilejow koscielnych, niemniej
i w Anglii mamy do czynienia z wyodrebnionym zaré6wno spolecznie, jak
prawnie stanem duchownym. Poza tym jednym stanem zagadnienie po-
dzialu stanowego spoleczenstwa feudalnego Anglii wykazuje powazna
rozbieznos¢ w stosunku do ustroju kontynentu Europy zachodniej.

Na kontynencie w zasadzie udalo sie panom feudalnym zepchnaé ogét
nierycerskiej ludno$ei w poddanstwo, zamknaé rycerstwo w dziedziczng,
uprzywilejowang warstwe. Wyodrebnienie to zabezpieczalo interesy klasy
panujscej, utwierdzalo jej decydujacg pozycje spoleczng, stanow:to opar-
cie dla przejmowania olbrzymiej masy produktu dodatkowego, wypraco-
wanego przez eksploatowang ludnosé. Nic tez dziwnego, ze prawo zwycza-
jowe, a nastepnie roéwniez i normy stanowione, powstajac jako wyraz
i utwierdzenie stanu faktycznego dogodnego dla klasy panujacej wzglednie
stuzgc zabezpieczeniu intereséw i dazen tej klasy, zabezpieczajg oraz pote-
guja wyodrebnienie warstwy rycerskiej i prowadza do wyksztalcenia
prawnie wyobcowanego, zamknietego i uprzywilejowanego stanu szla-
checkiego.

Przemiany w stosunkach spoleczno-gospodarczych, rozwdj spotecznego
podziatu pracy, prowadzgce do coraz to ostrzejszej dyferencjacji miasta
i wsi, rozwdj gospodarki towarcwej prowadzacy do wzrostu znaczenia
gospodarczego i spolecznego miast, pociaggaja za soba z kolei wywalczenie
przez ludnos$é miejskg okreslonych przywilejow. W wyniku tego rozwoju
przywilejow miejskich, obok duchowienstwa i szlachty, powstaje wyod-
rebniony stan mieszczanski.

W Anglii inaczej. W okresie ksztaltowania sie warstwy rycerskiej, na
kazie oporu mas ludowych przed poddanstwem uchroni sie nie tylko rycer-
stwo i pozostata czes¢é drobnych pandéw feudalnych, posiadajacych swe
ziemie w postaci wolnych posiadio$ci, — lecz réwniez warstwy posrednie,
wolni posiadacze w miastach i wsiach. Ta réznorodna w swym charak-
terze klasowym masa ludno$ci oddziela sie wyraznie od zepchnietych
w poddanstwo i pozbawionych wolnosci posiadania podstawowych mas
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chtopskich #!3. Walka mas ludowych, dzieki ktérej wolni posiadacze sku-
tecznie bronig sie przed dyskryminacjg prawna, utrzymuje ich wolnosé
osobistg i wolnos¢ ich posiadlosci, uniemozliwiajac réwnoczesnie wytwo-
rzenie sie zamknietej, jednorodnie uprzywilejowanej warstwy. Podczas
gdy potezni feudalowie zdotajg wywalczy¢é sobie indywidualne przywileje,
podstawowa cze$é klasy panujacej zachowa wsp6lny stan prawny z wol-
nymi posiadaczami?4, Wyodrebnieniu ich przeciwdziala zaréwno to, ze
cze$¢ panéw feudalnych, zwlaszcza drobniejszych, posiada swe ziemie we
wspolnej z reszta wolnych posiadaczy formie wlasnosci, jak réwniez i to,
ze takze i potezni feudalowie obok wlosci rycerskich posiadajg czesto czesé
swych ziem w postaci wolnych posiadiosci. Tak wiec mimo ze istniaty
realne réznice wyodrebniajace wlosci rycerskie od wolnych posiadaczy,
nadajac ich wilascicielom odrebne obowigzki, wyodrebnienie i zamkniecie
stanu rycerskiego ani nie bylo realnie mozliwe, ani tei nie odpowiadalo
interesom klasy panujacej jako calo$ci. Dalszy rozwsj prowadzil nie do
wzrostu réznic i zamykania sie stanu rycerskiego, lecz wrecz odwrotnie,
do zaniku réznic i rozptywania sie rycerstwa w lonie warstwy drobnych
wolnych posiadaczy. Wios¢ rycerska, w warunkach wzrastajgcego obrotu
towarowego ckazuje sie mniej dogodna forma wtasnosei od wolnej posiad-
tosci, godno$é rycerska nie jest pozadana, Tecz odwrotnie mimo kar unikana
przez wolnych posiadaczy. Zanik rycerstwa i przymusowe nadawanie tej
godnos$ci bogacacym sie wolnym posiadaczom nie stwarza warunkéw dla
zamkniecia sie i wyodrebnienia stanu szlacheckiego2!5. Prawne linie
podzialu spolecznego beda z czasem nie wycdrebnia¢ uprzywilejowany
stan, lecz w interesie klasy panujacej ograniczaé wolno$¢ najstabszych
gospodarczo elementéw wolnej ludnoéci 2'6. Rozproszenie wielkich wlosci
magnackich po terytorium kraju, réznorodnos¢ form prawnych, w jakich
poszezegodlne ich czesci sa posiadane i réznorodno$¢ przywilejow immuni-
tetowych, posiadanych przez panéw na poszczegdlnych czesciach ich ziem,
uniemozliwiaja rowniez wyksztalcenie odrebnej formy wlasnosciowe],

23 Zaré6wno Glanvill jak Bracton dajg wyraz ostrosci granicy prawnego
podzialu i pozbawienia praw ludno$ci poddanej. ,,Wszystkie ich posiadloéci sg we
wladzy ich pana“ — pisze Glanvill ,Cokolwiek poddany prawnie nabedzie jest
nabyte dla pana“ — wyjasnia Bracton w swym odmiennym sformutowaniu,
wskazujgc na przemiane spowodowang rozwojem gospodarki towarowej.

MM E W. Gutnowa, K woprosu..., s. 116, 117.

25 Kosminski, s. 324,

216 Podczas gdy narzedziem tego ucisku przed powstaniem parlamentu jest przede
wszystkim witadztwo senioralne, i uprawnienie immunitetowe wigkszych feudalow,
0d polowy XIV wieku podstawowym narzedziem staje sie parlament. On wiasnie
ksztattuje Statutes of Laboures, ograniczajace jeszcze silniej wolnoé majstabszych
ekonomicznie warstw uprzednio wolnych posiadaczy.
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ktéra by wyrazata uprzywilejowanie wielkich feudatéw 27. Wzrost inge-
rencji monarszej i kontroli nad sprawowaniem przywilejéw immuniteto-
wych, walka ogélu wolnych posiadaczy przeciw dazeniom magnatéw po-
wodujg, iz nawet wielecy panowie feudalni, wyrézniajacy sie spolecznie
1 politycznie, nie osiagaja wspdlnych przywilejow, ktore by wyodrebniaty
prawnie ich wlosci 23 lub ksztaltowaly odrebny stan magnacki.

Wspélnoéé stanu prawnego feudaldéw i warstw posrednich uniemoz-
liwia réwniez wyodrebnienie prawne i zamkniecie stanowe mieszczanstwa.
Rozwdj gospodarki towarowej prowadzi do wzrostu znaczenia miast, do
wzrostu immunitetéw miejskich i do stworzenia wolnych posiadlosci
mieszezanskich na terenie osad miejskich, lub tez ich cze$ci, uprzednio
ob’etych zalezno$cig poddancza. Lecz mieszczanie, dzielgcy jako wolni
posiadacze wspélny stan prawny z wolnymi posiadaczami feudalnymi wsi,
a w ich ramach z panami feudalnymi, nie majg interesu w wyodrebnieniu
i zamknieciu stanu mieszczanskiego w stosunku do wolnych posiadaczy
wiejskich. Poniewaz nie powstala prawna dyskryminacja mieszczan, po-
riewaz istniejg stale wiezi zar6wno spoleczne, jak gospodarcze, lgczgce
wolnych posiadaczy w miastach i wsiach, nie doszlo de powstania roéznic
w stanie prawnym, ktéry by zamykal lub wyrédznial mieszczanstwo 219.

Dazenie do wyrazenia hierarchii spotecznej w formie stanowej, wla-
¢ciwe ideologii feudalnej, nie jest obce réwniez i Anglii. Lecz warunki
z jednej strony utrudnig i opdéznig jego wyksztalcenie, z drugiej spowo-
duja, ze pojecia podziatu stanowego pozostang w Anglii zawsze pojeciami
pozaprawnymi, spotecznymi, nie pozwalajgcymi na wytworzenie obiek-
tywnych kryteriéw podziatu, a tym samym pozostang zawsze pojeciami
,niekompletnymi® 22°, Gdy normy prawne dotyczace stanu prawnego jed-
nostki byly niestychanie ubogie ?2!, gdy pojecia stanu byly ptynnymi pré-
bami wyrazenia struktury spoleczenstwa o charakterze opisowym raczej
niz prawno-ustrojowym 2?2, powstajacy parlament nie moze oprzeé sie
strukturalnie na podziale stanowym. W okresie powstawania parlamenfu
jedyny wyodrebniony stan, to stan duchowny. Lecz w parlamencie czlon-

27K, W. Gutnowa, K woprosu..., s. 115.

28 ,ittelton, piszacy ok. 1480, a wiec w okresie wyksztalconych pojeé stano-
wych, nie zna jakiejkolwiek specyficznej formy wio$ci magnackiej. Dlatego tez czesto
sugerowane wyodrebnianie prawne magnatéw przez rzekoma specyfike ich wtosci
jako ,baronii“ prowadzi do blednego kola, gdyz jedyna jej cecha jest to, ze stanowi
wlasno$¢ ,barona“, Maitland, History, s. 81.

2 Kosminski, s. 327,

20 Chrimes, English Constitutional Ideas in XV c., 1936, s. 85.

2t Pollock, I, s. 390.

222 Autor Modus Tenendi Parliamentum z czasOw Edwarda II przesigkniety ideo-
logig stanowsq i starajacy sie ujaé hierarchie spoleczng w postaci stanéw, w jednym
miejscu pisze o 3, w drugim o 6 stanach. Por. Sel. Charters, s. 508 i 512.



O powstaniu parlamentu angielskiego 155

kowie tego stanu nie maja prawa do jednolitego stanowiska. Arcybiskupi,
biskupi i inni duchowni dzierzacy wlosci in cap'te sg zobowigzani do za-
siadania w parlamencie w radzie krolewskiej i stosowania sie do zwy-
czajow i praw krélestwa na réwni z baronamj $wieckimi ??3. Sg oni wiel-
kimi magnatami feudalnymi i wraz ze $wieckimi wielmozami posiadajg
wspoélne dazenia i wspdlne interesy, a za Edwarda II zdobywaja wspoélnie
kluczowa pozycje w parlamencie. Podczas wiec gdy z jednej strony wobec
obowigzku uczestnictwa w radzie nie moga sie zamkngé w ramach repre-
zentacji stanowej, nie majg w tym réwniez i interesu, gdyz wyodrebnienie
- takie pozbawialoby ich juz zdobytego wplywu 224,

Do wyodrebnienia stanowego daza niewatpliwie zasiadajgcy spora-
dycznie jeszeze w XIV wieku ?® reprezentanci kleru. Lecz poniewaz
w parlamencie dominujg magnaci w radzie krélewskiej, wiec stan
duchowny, pozbawiony w swym gronie wielkich feudaléw duchow-
nych zasiadajgcych w radzie nie moze z tej racji uzyskaé¢ takiego stano-
wiska, jakieby odpowiadalo jego dazeniom. Totez kler swe wyodrebnienie
stanowe realizuje nie poprzez wyksztalcenie izby stanowej w parlamencie,
lecz przez uwolnienie sie (poza lordami duchownymi zasiadajgcymi z racji
swych posiadioéci wraz z lordami $wieckimi) od uczestnictwa w parlamen-
cie i pertraktowanie z organami panstwowymi w ramach swych wtasnych
stanowych konwokacji duchownych 2%6.

Gdy wiec pominiemy pozostajacy ostatecznie poza parlamentem stan
duchowny, widzimy w nim poteznych baronéw i reprezentantéw drobnych
panoéw i posiadaczy miast i wsi. Podczas gdy nie dzieli ich r6znica stanu
prawnego, dzielg ich powazne réznice faktyczne. Podczas gdy magnaci
s3 ,,partnerami panujgcego we wspoélnym wladztwie nad Anglig* 2*7, repre-
zentanci indywidualnie nie posiadaja powazniejszego znaczenia a jedynie
silg spolteczng reprezentowanych przez siebie warstw wazg na szali walki
politycznej i wywieraja wplyw na dzialalno$é aparatu panstwowego. Pod-
czas gdy monarcha widzi w magnatach swych rywali do wladzy, repre-
zentanci daza do zrealizowania przez monarche swych postulatéw, popie-
rajg go, by uzyskac¢ od niego ochrone swych intereséw przeciw samowoli

223 Constututions of Clarendon, ch. 12 z 1164. Por. Sel. Charters, s. 139—140.

224 Totez juz wspomniany autor Modus Tenendi Parliamentum wyraza zaro0wno
obowigzujace prawo, jak wspoéiczesne mu poglady duchowienstwa gdy pisze, ze wielcy
dostojnicy koécielni zasiadaja w parlamencie ratione tenurae. Sel. Charters, s. 503.

25 K, Koranyi 1. c, s. 113—114, .

26 W parlamencie z 1333, w ktorym jeszcze zasiadali przedstawiciele nizszego
duchowienstwa w obradach, wyodrebnione byly grupy: a) 6 magnatéw $wieckich
i 6 biskupéw, b) reszty magnatéw i duchownych, c) reprezentantéw hrabstw i miast;
Grey, 1. c, s. 205. Nawet wéwczas, gdy reprezentanci nizszego kleru zasiadali
W parlamencie, nie zdolali wytworzy¢é odrebnej izby stanowej.

27 Tout, Chapters, t. II, s. 151.
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magnackiej. Nie tylko reprezentantéw miast, lecz rowniez reprezentantow
hrabstw dzieli w stosunku do poteznych baronéw antagonizm, antagonizm
oparty na odrebnosci ich spoteczno-gospodarczej pozycji. Formy powoly-
wania do parlamentu, gdzie wzywa sig¢ indywidualnie wielkich baronéw
a powoluje reprezentantéw wybieranych tgcznie w hrabstwach przez panéw
feudalnych i drobnych posiadaczy, uniemozliwiaja wytworzenie odrebnej
reprezentacji S$rednich feudaléw. Wyrastajac ponad warstwe drobnych
panéw i posiadaczy, a tym samym nie posiadajgc interesu w bezposrednim
i czynnym wspdludziale w lokalnej administracji hrabstwa, sg S$redni
feudatowie réwnoczeénie zbyt slabi i maloznaczni politycznie, by otrzy- .
ma¢ indywidualne wezwania do parlamentu. Podczas gdy indywidualne
wezwanie naklada obowigzek stawiennictwa nie tylko na najpotez-
niejszych magnatéw i jest prawem nie tylko im przyslugujacym, monarcha
nie jest zainteresowany w wymuszaniu tego obowigzku, za$ pomniejsi
baronowie, nie mogac odegra¢ powazniejszej i samoistnej roli w radzie
krolewskiej, nie dostrzegaja swego interesu w trudzie osobistego stawien-
nictwa. Gdy wiec interesy ogé6tu baronéw wyrazane byly faktycznie przez
indywidualnie wzywanych magnatéw, brak bylo warunkéw do wyodreb-
nienia sie reprezentacji stanowej stabszych baronéw 2*¢. Brak takiej repre-
zentacji utwierdza rozdzial pomiedzy rada, w ktérej uczestniczg indywi-
dualnie wzywani magnaci a z ktérej powstanie Izba Lordéw, i reszta
uczestniczacych w pariamencie reprezentantéw.

Podczas gdy réznica w roli parlamentarnej magnatéw i reprezentantow,
pierwszych uczestniczgcych w radzie, drugich stajacych przed radg, uza-
sadni wyodrebnienie pézniejszej Izby Lordéw, moze powstat pytanie, dla-
czego reprezentanci hrabstw i miast nie rozdzielili sie na odrebne izby,
lecz uksztaltowali wsp6lng Izbe Gmin. Wspélnota ta nie wytwarza sie
w trakcie dziatania parlamentu, lecz znajduje swéj wyraz od poczatkow jego
istnienia w postaci zbicrowych petycji. Od 1320 podstawowg forma dziala-
nia reprezentantow jest zbiorowa petycja, w ktorej reprézentanci lgcznie
w szeregu artykulow przedstawiajg swe postulaty ?*°. Laczno$é interesow
zwigzanych z rozwojem obrotu towarowego tak na wsi, jak w mie$cie powo-
duje, ze przy szeregu rozbieznych interes6w podstawowe dazenia tak repre-
zentantéw wolnych posiadaczy wsi, jak miast sg zbiezne, tym bardziej ze
reprezentujg oni faktycznie zaré6wno w hrabstwach jak w miastach ele-
menty eksploatatorskie, a nie uciskana, wolng jedynie formalnie bie-

228 Stubbs, t. II, s. 182. Powazna réznica miedzy liczbg baronéw wzywanych
indywidualnie do wojska i na zebranie parlamentu, zan'k uczestnictwa czesci baro-
néw poczatkowo wzywanych, stereotypowosé wezwan poza wzrastajacymi w potege
‘wielkimi feudalami, wszystko wskazuje na brak dazenia do wytworzenia wlasnej
reprezentacji §rednich feudaldéw.

2% Gray, 1 c., s. 203—224.
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cote 23, Wolni posiadacze wiejscy, wsrod ktorych liczni sg drobni panowie
feudalni, stanowig dominujgcg sile spoteczna i okreslaja swym interesem
zakres i tre$¢ zbiorowej petycji?*!. Dlatego tez nie potrzebuja dazyé do
izolacji od miast, wrecz odwrotnie, wsp6lno$¢ dzialania wzmaga ich sile
spoteczng. Natomiast wspdlnota dgzen posiadaczy miejskich i wiejskich
jest na tyle szercku, Ze uzyskanie we wspdlnej petycji poparcia reprezen-
tantow hrabstw dla szeregu wtasnych postulatow 2?2 ma dla bogatych
mieszczan wieksze znaczenie niz ewentualna niemozno$é uzyskania tego
poparcia w specyficznie miejskich, a sprzecznych z interesami wiejskich
posiadaczy sprawach, — ktére woéwcezas nawet z tona jednej izby, w po-
staci odrebnych petycji, moga byé¢ i bywaja przedstawiane 233. Skoro nie
ma réznic prawnych stanu posiadaczy miejskich i wiejskich, brak jest
istotnych podstaw, ktére by powodowaty dazenie do wyodrebnienia repre-
zentantéw i zamkniecia ich w odrebnych izbach stanowych 2*4. Nie mozna
zapominaé, ze stosunkowo czesto zdarzajace sie w pewnych okolicach
powolywanie tych samych oséb jako reprezentantéw hrabstw i miast,
wzglednie powierzanie reprezentacji miast okolicznym panom feudalnym

20 E, W. Gutnowa, Gorodskoje..., s. 118—1217.

231 Podczas gdy Lipson recenzujac prace Finance and Trade under Edward 111
krytykowat zrédlowo wykazany wplyw gmin na tzw. ustawodawstwo wolnego handlu
twierdzac, ze jako sprzeczne z monopolistycznymi dazeniami miast moglo byé jedy-
nie suflowane gminom, lecz nie wyrazalo dgzenia gmin. to zapomina‘, ze wlasnie wolni
posiadacze wiejscy posiadali w gminach glos przewazajacy, ze niewatpliwie ustawo-
dawstwo to odpowiadalo interesom pomniejszych miast, a tym samym mozliwa opo-
zycja miast dgzacych do monopolistycznych pozycji byla zagluszona. Wiasnie m. in.
w fakcie, ze ustawodawstwo Edwarda III wyraznie bylo wynikiem wplywu i petycji
gmin — por. Gray, Ll c, s. 239 i nn. — widzimy dowdd, ze dominujgca pozycje zaj-
mowali reprezentanci hrabstw, mogacy przezwyciezy¢ sprzeczne z ich interesami dg-
zenia miast (cyt. recenzja w Economic Journal z 1918, vol. XXVIII s. 432—433).

22 Juz w 1325 w zbiorowe]j petycji gmin, ustep 6 jest wyrazem przyjecia przez
gminy i poparcia zbiorowa sita petycji Londynu, w pdzniejszych petycjach mozna
znalez¢ szereg podobnych przykladéw, Gray, 1l c., s. 214 i nn. )

233 Istnienie wspo6lnej Izby i zbiorowych petycji bynajmniej nie zamyka mozli-
wosci wystepowania przez reprezentantéow z indywidualnymi czy tez grupowymi
petycjami, wrecz odwrotnie, petycje takie sa czgsto obok zbiorowych petycji skladane,
nie posiadajg one jednak wagi réwnej petycjom zbiorowym, i na skutek tego s3
zalatwiane w innej formie prawnej, Gray, l. c.,, zwlaszcza rozdziat VIII.

234 Podczas gdy w okresie poczatkowej plynnosci urzadzen parlamentarnych po-
wstajg rézne formy podzialu grupowego w lonie parlamentu, najczeSciej reprezen-
tanci hrabstw i miast zasiadajg lacznie, nawet wéweczas, gdy z rady wyodrebniajg
sie sporadycznie odrebne izby, jak w cytowanym powyzej przykladzie parlamentu
Z 1333. Mozna doda¢, ze nawet wowczas, gdy w polowie XIV w. administracja kré-
lewska dazyla do wyodrebnienia i rozdzielenia reprezentantéw hrabstw i miast wre-
czajac im odrebne kopie projektéw statutéw dla umozliwienia odrebnych obrad, hrab-
stwa i miasta udzielaly !gcznych odpowiedzi przez usta wspoélnego speakera:! Por.
dokumenty w Bulletin of the Institute of Historical Research IX, s. 13.
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i posiadaczom wiejskim dowodzi niezbicie, ze miasta dazyly nie do wy-
odrebnienia swej reprezentacji, lecz do poparcia swych dazen wiekszg silg
polityczna i znaczeniem spolecznym pandéw wiejskich 225,

Niewatpliwie istniaty préby ksztattowania wewnetrznego podziatu
w lonie reprezentantéw, lecz brak zdecydowanych dizen do wyodrebnienia
czynit je plynnymi, a znaczenie ich nie moze by¢ przeceniane ?*6, Natomiast
wrecz odwrotnie, widoczne jest stale dazenie do wspdlnego dzialania.
Od 1343 spotykamy juz speakeréw jednolitej izby gmin 37, a jeszcze przed
1363 obok obstugujgcege rade parlamentarng clerk of Parliament, powo-
fany zostaje wunderclerk of Parliament, bedacy urzednikiem jednolitej
Izby Gmin 238,

Tak wiec w polowie XIV wieku przy braku wyksztalconej jeszcze
struktury stanowej spoleczenstwa mamy juz uksztattowane zreby organi-
zacyjne parlamentu. Inaczej w zgromadzeniach reprezentacyjnych kon-
tynentu: nawet tam, gdzie instytucje reprezentacyjne powstaly najwczes-
niej — w Hiszpanii 32 — ich odmienny od angielskiego charakter ustro-
jowy pozwala na dlugotrwalg plynnos¢é organizacyjna 34’. Nic tez dziw-
nego, ze ksztaltujacy sie weze$niej podzial stanowy oddzialywal tam na
strukture tych organéw, nadajac im wyraznie charakter stanowo-przedsta-
wicielski 241,

Gdy mimo trudnosei i z opbéznieniem krystalizowaly sie w Anglii poje-
cia stanowego podzialu, coraz wyrazniejsze stawaly sie tez dazenia do
przedstawienia parlamentu w postaci reprezentacji stanéw. Lecz wyra-
zenie parlamentu w formie stanowej nastreczalo wspoélczesnym wiele

25 Pollard, L ¢, s. 411 i nn,

236 Dla okresu Edwarda I i Edwarda ITI oraz powaznej czeSci panowania
Edwarda III brak jest danych zZrodlowych, ktére by poza zupelnie sporadycznymi
wypadkami pozwalaly na stwierdzenie struktury parlamentu w jej szczegdétach.
Uczeni burzuazyjni zazwyczaj wyciagali nader daleko idace i ryzykowne, by nie po-
wiedzie¢ golostowne, wnioski z lapidarnych wzmianek. Czesto uzasadniali réznorod-
no$¢ organizacji na podstawie, mozna sadzi¢, przypadkowych roéznic werbalnych
miedzy wzmiankami w dokumentach, czy tez w kronikarskich zapiskach mimo, ze
wzmianki te bezposrednio nie omawialy organizacji obrad.

#B7 Jolliffe s. 376.

238 Od 3. IV. 1363 R. de Melun otrzymuje stale uposazenie za sprawowanie tego
urzedu, co niewatpliwie pozwala sadzi¢, ze sam urzad powstal w praktyce juz wcze$-
niej. Por. A. F. Pollard, Bulletin of the Institute of Historical Research, vol. XVI,
nr 47, s. 66.

=32 Por. Altamira, Istorija Ispanii, Moskwa 1951 s. 185.

240 Np. system zastepstwa miast przez procuratores zwigzanych instrukcjami wy-
ksztalca sie w kortezach hiszpanskich dopiero w XV wieku. Altamira, 1. c., s. 186.

21 We Francji przyjmuje sie dopiero zgromadzenie Stanéw w Tours w 1483 jako
termin wyksztalcenia sie zasad reprezentacji stanowej, por. G. Picot, Histoire des
Etats Généraux, t. V, 1888, s. 248 nn.
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trudnosci. W dwu kolejnych parlamentach z 1381 i 1382 raz traktuje sie
jako stany liczne grupy ludnosci niezaleznie od miejsca, jakie w strukturze
ocrganizacyjnej zajmuja, drugi raz uznaje sie podzial organizacyjny parla-
mentu jako podstawe podziatu stanowego ?42. Jedynie z trudem wyksztalca
sie ostatecznie rozwigzanie pos$rednie: w XV wieku zasiadajacy indywi-
dualnie magnaci duchowni zostajg uznani za reprezentantéw duchowien-
stwa, zasiadajacy idywidualnie magnaci Swieccy — za przedstawicieli
stanu szlacheckiegc 243, Reprezentanci hrabstw i miast zostang woéwczas
polaczeni w pojeciu reprezentantéw jednego podstawowego stanu ludno$ci
commons, obejmujacego zaréwno drobnych panéw feudalnych i wolnych
feudalnych posiadaczy wiejskich, jak i plutckratyczne mieszczanstwo oraz
drobnych miejskich wolnych kupcéw i rzemies§lnikoéw 4. Dlatego, choé
niswatpliwe jest, ze termin ,stany krolestwa® byl stosowany do parla-
mentu angielskiego w XV wieku a przylgniecie do niego tej nazwy nastg-
pilo w okresie czterech wiekéw dalszych 245, tak przeciez sluszne jest
twierdzenie, ze ,idea trzech standéw ... nie tylko nie stanowila zasady
podstawowej, o ktérg oparte bylo uksztaltowanie parlamentu, lecz byla. ..
z wahaniem zastcsowana do instytucji, ktérej byta obca* 246. Ogdlna pra-
widiowos¢ ksztaltowania sie podzialu stanowego w spoleczenstwie feudal-
nym, wyraraigca sie w angielskim procesie historycznym w formie ,nie-
peinej, nie przeksztalca struktury parlamentu, a jedynie daje podstawe
do ideologicznego ujecia jej jako swoiste]j, stanowo-przedstawicielskiej
formy organizacyjnej.

2. Specyfika angielskiego systemu
reprezentacyjnego

»Klasyczna“ teoria burzuazyjnej nauki historycznej, tak samo jak
apriorycznie zaklada istnienie idei podzialu stanowego a nastepnie stara
sie wyttumaczy¢ jej rzekome przezwyciezenie w strukturze parlamentu,

222 Tout, Chapters, t. III, s. 378—387.

213 Fkicyjno$é tej koncepcji bedzie oczywista wobec peinej Swiadomcéci, ze po-
szczegblni magnaci nikogo nie reprezentujg poza swymi wilasnymi osobami, oraz
wobec panujacej teorii, iz reprezentantami wszystkich pozostalych sg przedstawiciele
hrabstw i miast, opr. Chrimes, 1. c., w szczeg6lnosci wywdd Laicon Sjta, s. T7—S8.

244 Reprezentacja tak pojetego stanu commons bedzie fikcjg prawna, gdyz za-
rbwno w hrabstwach jak miastach wybory beda mialy charakter oligarchiczny.
W hrabstwach faktycznie od powstania instytucji przedstawicielskich, formalnie od
aktu z 1430, praw wyborczych bedg pozbawieni drobni gospodarczo zalezni, wolni
posiadacze. W miastach przy réznych systemach wyborczych, od wybordéw zostanie
odsuniety ogdl rzemie§lnikow, kramarzy i biedoty miejskiej, prawo wyboru spoczy-
wa¢ bedzie w rekach nielicznej grupy plutokratycznej. Por. E. W. Gutno wa, Gorod-
skoje..., s. 118—121.

2 Chrimes, 1 c, s. 84.

246 A F. Pollard, Evolution of Parliament, 1925, s. 20.
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tak tez uwazajac, iz feudalizm nie znal idei reprezentacji, apriorycznie
zaklada, ze jedyna droga, w jakiej wyksztalca sie instytucja reprezentaciji,
jest ewolucja wyprowadzajgca ja z indywidualnego pelnomocnictwa. Re-
zultatem tych metafizycznych pogladéw jest przyjecie, ze pierwotnie
mandat reprezentanta byl zawsze ograniczony instrukcjami 247,

Przy istnieniu przywilejéw stanowych i w $cistym z nimi zwigzku, na
kontynencie czesto mozemy stwierdzi¢ proces rozwojowy 48, prowadzacy
do wyksztalcenia reprezentacji w oparciu o mandat imperatywny i wigzace
reprezentanta instrukcje 249, Lecz rowniez i poza Anglig powstanie insty-
tucji przedstawicielstwa nie zawsze wiaze sie z wyksztalceniem mandatu
imperatywnego. Znane sg sytuacje historyczne, w ktorych powstanie in-
strukeji nastepuje dopiero w trakcie rozwoju instytucji przedstawiciel-
skich, jako wyraz przemian spowodowanych rozwojem podzialu stano-
wego 250,

Argumenty, ktére stuzyly historykom dla uzasadnienia takiej koncepcji
ksztaltowania sie instytucji przedstawicielskich w Anglii byly nader
watle i falszywe. Przypadkowy, zaczerpniety z kanonistyki, lecz pozba-
wiony wlasciwego mu znaczenia zwrot Edwarda I quod omnes tangit ab
omnibus approbetur, tak jak bezpodstawnie uwazany byt za wyraz da-
zenia Edwarda do wyksztalcenia instytucji przedstawicielskich %, tak tez
nie moze by¢ uwazany za uznanie zasady, iz dla dzialalno$ci panstwowej
potrzebna jest osobista zgoda zainteresowanych, co jedynie mogtoby uza-
sadni¢ burzuazyjng teorie wyksztalcenia instrukcji. Jedynym realnym
argumentem moglo sie wydawaé uzywanie w wezwaniach parlamentar-
nych z czasé6w Edwarda I zwrotu polecajgcego, by reprezentanci mieli ple-
nariam potestatem, plenam potestatem, czy tez plenam et sufficientem

247 Krancowo wystepuje to u G. Jellinka, Allgemeine Staatslehre, 1914,
s. 571—2, ktory sadzi, ze instrukcja zanika dopiero w okresie Tudoréw, oraz
u A. Esmeina, Eléments du droit constitutionnel, 1921, s. 82, ktéry sadzi, ze pierw-
szym autorytetem, stwierdzajacym brak instrukeji, jest dopiero Blackstone.
Rowniez istnienie instrukecji przyjmuje W. R. Anson, Law and Custom of. the Con-
stitution, I, 1897, s. 49, jak tez Stub b s, Ten ostatni, najgtebiej obznajmiony z angiel-
skimi Zrédilami historycznymi, najdyskretniej stawia to zagadnienie. Lecz i on suge-
ruje, jakoby przedstawiciele posiadali ,,pelne uprawnienia pelnomocnicze* (t. II,
s. 252), mimo Zze podkre$la brak zZrédel, ktére by pozwalaly na zobrazowanie procesu
wyborczego (t. III, s. 404). Te idealistyczne fikcje trwaja w cze$ci nauki burzuazyjnej
po okres wspoéiczesny, por. G. Porritt, The Unreformed House of Commons, s. 54.

248 Dla zwigzkow miejskich, wyprzedzajacych jeszeze organizacje stanowg
w Niemiczech por, O. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, I, 1868, s. 479,

289 Dla Francji: G. Picot, Histoire des Etats Généraux, 188, t. V, s. 242 i n.

®0 Altamira, Istorija Ispanii, t. I, s. 186.

%1 Bezzasadno$é znaczenia przypisywanego zwrotowi temu przez Stubbsa
(t. 11, s. 128—9, 318) jest bezsporna, por. Jolliffe, s. 349.
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potestatem %2, Lecz nie wydaje sie stuszne sadzi¢, by zwrot ten oznaczatl
istnienie mandatu imperatywnego i by w konsekwencji dawal podstawe
do przyjmowania, ze reprezentanci zwigzani byli instrukcjami. Przy wy-
jatkowo bogatym materiale zZrodtowym jaki zachowal sie w Anglii, jest
catkiem nieprawdopodobne, by w wypadku rzeczywistego istnienia in-
strukeji, zadna z nich nie zachowala sie w oryginale lub odpisie. Mamy
$lad procesu sadowego przeciw szeryfowi, ktéry samowolnie wyznaczal
reprezentantéw i w ktéorym skarzacy w pozwie podaja normy prawa zwy-
czajowego dotyczace wyboru. W wyrazonych tam zasadach nie znajdu-
jemy $ladu koncepcji mandatu imperatywnego i instrukeji 23. Zwrot ten
mial, jak sadzimy, catkiem inne znaczenie. W niektérych z pism wzywa-
jacych by reprezentanci byli nalezycie upelnomocnieni, znajdujemy zwrot,
ze pelnomocnictwa te powinni posiada¢ pro se et tota communitate comi-
tatus ¥4, Gdyby chodzito o instrukcje, zwrot pro se — bytby bezsensowny.
Ma on jednak swe logiczne wyttumaczenie. Na zebrania parlamentu przy-
bywali liczni posiadacze i ich pelnomocnicy dla popierania spraw rozstrzy-
ganych w parlamencie, osobiscie ich dotyczacych. Tak jak pézniej praw-
nicy dazyli do wyboru, by w charakterze reprezentantéw tym skuteczniej
popiera¢ sprawy swych klientéw tak niewatpliwie istniaty liczne mozli-
wosci samozwanczego przybierania roli ,,reprezentanta“ w interesie oso-
bistym. Plena potestas pro se oznacza wiec upelnomocnienie do sprawo-
wania funkcji przedstawiciela, wyodrebnienie reprezentanta od os6b po-
stronnych stwierdzeniem jego wyboru. Gdy tak rozumiemy ten zwrot,
staje sie jasny réwniez zwrot moéwiacy o potestas pro communitate comita-
tus. Panujacy dazyli do zebrania rzeczywistych przedstawicieli, wyrazaja-
cych dazenia i interesy reprezentowanych posiadaczy wiejskich i miejskich
a posiadajacych w hrabstwach wptywy, ktére by im pozwalaty na oddzia-
lywanie na wspo6imieszkancéw przez poparcie i uzasadnienie powzietych na
parlamencie decyzji. Szeryfi natomiast byli sklonni zastepowaé wybor
w sadzie hrabstwa wlasng nominacjg. Zwrot wskazywal na niedopuszczal-
nosé samowolnej nominacji przez szeryfa, i na obowigzek wyboru przez sad
hrabstwa 2%, Zwrot ten mo6gt oznaczaé wybdr, gdyz wybdr dawal re-
prezentantowi wladze do wystepowania w imieniu swego okregu i zobo-
wigzywal communitas do ponoszenia skutkéw dziatalnosci reprezentanta.

Rozroznianie reprezentacji dla udzielania informacji i reprezentacji,
w podejmowaniu decyzji, reprezentacji w postepowaniu administracyjno-
sgdowym i w parlamencie, jest niewagtpliwie niedopuszczalng moderni-

22 Sel, Charters, s. 465, 477, 481, 486. ,

%3 M. H. Tayler, Parliamentary elections in Cambridgeshire, 1332—38, Bulletin
of the Institute of Historical Research, v. XVIII, nr 52, 1940, s. 21.

24 Sel. Charters, s. 477, 481, 486.

5 Por. Tayler, L c.
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zacja #%. Instytucja reprezentacji w Anglii wyksztalca sie nie jako $ro-
dek rezygnacji z przywilejéw stanowych, ani jako forma wyrazenia zgody
indywidualnej poprzez upelnomocnionego i zwigzanego instrukcjg repre-
zentanta, lecz powstaje na terenie administracji i sadownictwa 7. Poczy-
najac od zasady procedury, w mys$l ktérej Swiadectwo o dokonanym prze-
stepstwie miato dawaé¢ w imieniu osady dwu jej pelnoprawnych mieszkan-
cow %8 poprzez caly system juries, dajacych $wiadectwo wspdéimieszkan-
cé6w w procesach sgdowych jako srodek dowodowy i $rodek oparcia oskar-
zenia na ,,0pinii publicznej, poprzez reprezentacje jako $rodek kontroli
administracji, ustréj Anglii feudalnej daje liczne przyklady stosowania
instytucji przedstawicielstwa. Powstanie reprezentacji parlamentarnej jest
tylko jedna z form stosowania wyksztalconych juz stosownie do potrzeb
praktyki administracji i sadownictwa zasad przedstawicielstwa. Istota re-
prezentacji w feudalnej Anglii nie jest pelnomocnictwo udzielone repre-
zentantowi przez reprezentowanych, lecz tozsamo$¢é prawna reprezentan-
tow z reprezentowanymi, organu z instytucja, ktéora organ powoluje.
Prawo angielskie nie rozréznia pomiedzy osadg, ktérg zastepuje revee
i czterech lawful men, a tymi jej reprezentantami, miedzy hrabstwem a sa-
'‘dem hrabstwa, miedzy hrabstwem i jego sadem dokonywajgcym wyboru
jury, a wybrang jury 2%°. Wiasnie to utozsamienie reprezentantéw z repre-
zentantami stanowilo podstawe konstrukeji prawnej korporacji i stano-
wilo podstawe objecia przez parlament i uosobienie w parlamencie,
w Izbie Gmin, og6tu wolnych mieszkancéw Anglii. Podczas gdy og6t wol-
nych posiadaczy hrabstwa czy miasta tworzy communitas, Izba Gmin,
obejmujgc og6t reprezentantow tych hrabstw i miast, stanowi communi-
tas communitatum 26, Teoria reprezentacji ogétu wolnej ludnosci w par-
lamencie zostala wytworzona nie jako wyraz reprezentacji wszystkich
stanéw, lecz poprzez reprezentacje ogétu Kkorporacji. Poniewaz kazdy
wolny posiadacz hrabstwa byl formalnie wspoéluczestnikiem sgdu hrab-
stwa i wspoélodpowiedzialnym za jego dzialalno$¢, poniewaz wszystkie
korporacje byly wspoétuczestnikami Izby Gmin i odpowiadaly za jej dzia-
lalnosé, kazdy wolny posiadacz Anglii stawal sie formalnie wspéitworca
decyzji i wspotodpowiedzialnym na mocy decyzji, w ktérej uczestniczyla

256 Por. Cambridge Medieval History, t. VII, 1932, by prof. Mac Ilwain, s. 671.

27 Plucknett 1 c, s. 126.

258 Assize of Clarendon, ch. IV.

22 Pollock, I. s. 241, 445; Plucknett, 85 nn.

2600 Jolliffe, s. 330, 369—70. W Anglii pojecie communitas zachowa swe zna-
czenie jako korporacja terytorialna, hrabstwo wzglednie miasto. Natomiast w Szkocji
pojecie parlamentarnych communitates zostanie pod wplywem ksztaltowania sie sta-
noéw przeksztalcone i trzy communitates parlamentu szkockiego stang sie synonimami
trzech stanéw.
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Izba Gmin. Stad pochodzi ta juz przez Thrope’a wyrazona zasada, ze kazdy
wolny posiadacz angielski jest wspéluczestnikiem parlamentu (party to it).

Jedynie takie rozumienie reprezentacji parlamentarnej pozwala nam
na wyttumaczenie pozornej sprzecznosci tkwigcej w réownoczesnosci obo-
wigzywania prawa powszechnego i przywilejow, rownoczesnosci zasady pow-
szechnej zgody na podatki i indywidualnych egzempcji na podstawie
przywilejow. Reprezentacja nie byla oparta o upowaznienie reprezento-
wanego, dajace reprezentantowi w ramach mandatu imperatywnego prawo
do rezygnacji z posiadanych przez reprezentowanego przywilejow. De-
cyzja, w ktérej powzieciu bral udzial reprezentant, obowigzywala kaz-
dego tak, jak gdyby sam byl wspéluczestnikiem, chyba ze posiadal indy-
widualne przywileje, ktére zapewnialy mu odrebne traktowanie 261.

Niewatpliwie u podloza tak wyksztalcone] teorii reprezentacji lezata
fikcja prawna: tozsamosci reprezentanta z reprezentowanym. Czy jednak
fakt, ze system reprezentacji parlamentarnej, tak samo jako reprezentacji
w postepowaniu sagdowym i administracyjnym, opierat sie na tego rodzaju
fikeji i wprawiany byt w ruch przepisami prawa zobowiazujacymi korpo-
racje do dziatalno$ci sadowej i administracyjnej i do wysytania reprezen-
tantéw, uzasadnia twierdzenie, jakoby istotg reprezentacji feudalnej
w Anglii byto wypelnienie rozkazu suwerennego wtadcy 262 i jakoby wy-
bor reprezentantow pozbawiony byt istotnych cech politycznej repre-
zentacjt 2637

Podkreslajac oczywisty fakt, ze reprezentacja feudalna nie obejmowata
podstawowych mas ludnosci, a ograniczona byla jedynie do warstw posia-
daczy feudalnych i miejskich, musimy réwnocze$nie uwazaé powszechng
dzi§ w nauce burzuazyjnej teorie odmawiajgcg feudalnej reprezentacji
charakteru realnego za falsz wywolany ograniczeniem klasowym tej nauki
i obiektywnie sluzacy interesom wspdiczesnego imperialistycznego kapi-
talizmu na drodze faszyzacji ustroju. Zgodnie ze wspoéiczesnym dazeniem
imperialistow do likwidacji swobdéd burzuazyjno-demokratycznych, teoria
ta stara sie podwazy¢ znaczenie instytucji przedstawicielskich w analizie
procesu historycznego, stara sie ukryé¢ rzeczywisty mechanizm przedsta-

261 Zasada wyrazona przez Thrope’a w 1366 nie jest odrzucona, gdyz wyplywa
w aktach sgdowych réwniez w wiek poézniej w 1464 (Chrimes, 1. c., s. 78), a mimo
to w postepowaniu sgdowym w sprawach skarbowych nie uzasadnia sama przez
sie obowigzku zaplaty daniny woéwczas, gdy odmowa zaplaty oparta jest o uznany
przywilej. Wydaje sie, ze jedynie podane wytlumaczenie moze rozwigza¢ te zagadke,
ktéra powoduje zar6wno T. Plucknetta (The Lancastrian Constitution, w Tudor
Studies, s. 180), jak Chrimesa (l. c., s. 77) do powatpiewania w autorytet i obo-
wigzujgcg moc uchwatly parlamentu (konwokacji).

262 M. V. Clark, Medieval Representation and Consent; White, Selfgovern-
ment at the King’s Command.

%3 Campion, wstep do May Treatise... w wyd. z 1946, s. 3.
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wicielstwa w ustroju feudalnym za rzekomo abstrakcyjnymi potrzebami
»Sprawnosci administracyjnej 264, przedstawié go jako mechanizm stuzacy
panujacemu do sprawowania wladzy,, a obcigzajacy zaréwno reprezentan-
téw, jak reprezentowanych jedynie obowigzkami.

Niewatpliwe zaré6wno w administracji i sgdownictwie, jak tez w repre-
zentacji parlamentarne]j przedstawicielstwo stanowilo obowigzek dla jed-
nostki obarczonej funkeja reprezentanta, i to obowigzek czesto dla niej
ucigzliwy. Lecz polozenie nacisku wylgcznie na trudy obcigzajgce repre-
zentanta, jest falszem historycznym. Ciezary te, obcigzajgc przedstawi-
ciela, stuzyly interesom reprezentowanych, gdyz stuzyly zabezpieczeniu
zgodnosci dzialania administracji lokalnej, sagdownictwa i wreszcie Izby
Gmin z klasowymi interesami i wolg posiadaczy feudalnych. W pojeciu
reprezentacji feudalnej tkwi integralnie zwigzany obowigzek dziatania
przez reprezentantéw z prawem do reprezentacji i prawem do udzialu po-
przez reprezentantéw w okre$laniu tresci dzialalnosci panstwowej. Me-
chanizm dzialania systemu reprezentacyjnego, nie byt jedynie — jak glosi
wspoélczesna teoria burzuazyjna — mechanizmem realizowania woli or-
gan6éw centralnych, wyrazonej przez panujacego w jego parlamentarnej
radzie i ustalanej w oderwaniu od potrzeb, intereséw i dazen reprezento-
wanych. Mechanizm tego systemu jest Srodkiem, stuzacym okreslaniu
treSci dzialania organéw centralnych, przy uwzglednianiu dazen repre-
zentantow, a wiec $rodkiem wywierania wplywu przez reprezentantéw
na tre§¢ dzialalnosci panstwowej. Podczas gdy w warunkach 6wczesnego
ukladu sit klasowych bledem byloby przypisywanie reprezentantom roli
decydujacego czynnika w ksztaltowaniu tresci dzialalno$ci panstwowej,
tym niemniej wyksztalcenie w tonie parlamentu Izby Gmin dawato drob-
nym feudatom i posiadaczom feudalnym miast i wsi forme organizacyjna
dla wywarcia maksymalnego, realnie mozliwego, wplywu na tre$¢ tej
dziatalnosci.

Poczatkowo zwyczajowe, pozniej statutowe normy prawa, okreslajace
forme przedstawicielstwa nie dawaly ogoétowi ludno$ci wolnej prawa wy-
boru przedstawicieli wiekszoScig glosé6w, w wyborach zapewniajgcych
réwnoéé praw wyborczych. Podczas gdy formalnie poczatkowo wszyscy
wolni mieli prawo uczestnictwa w sadzie wyborczym hrabstwa, jedynie
ci wolni posiadacze, ktorzy byli zobowigzani do suit of court, (uczestnictwa
w sadzie) byli faktycznie zobowiazani do udzialu ?%°. O wyborze decydo-
wala w rzeczywistosci grupa najwplywowszych drobnych posiadaczy,
aktywna w zyciu politycznym i administracyjnym hrabstwa. Gdy z upty-
wem czasu rozpoczyna sie walka polityczna w tonie hrabstwa o wybor

264 H. G. Richardson, Origins of Parliament, s. 137 nn.
25 Plucknett, 1. c., s. 89.



O powstaniu parlamentu angielskiego 165

reprezentantéw, z organéw wyborczych zostaja wyparci wolni, ktérzy po-
padli w gospodarcza zalezno$¢, prawa wyborcze zostaja ograniczone do
wolnych, posiadajgcych dosé ziemi, by zapewni¢ sobie gospodarczg nieza-
wisto$é¢ 268, Tak wiec, podczas gdy poczatkowo prawo wyborcze przystuguje
wszystkim wolnym, faktycznie przez caly omawiany okres rozstrzygajacy
glos nalezy do warstwy zasobnych wolnych posiadaczy. Jest to wynikiem
tego, ze z jednej strony w okresie tym brak jest presji monarszej i ma-
gnackiej na proces wyborczy 267, z drugiej glosy nie sg liczone, lecz ,,wa-
zone“, co daje dominujacy wplyw mniej licznym, a bogatszym i aktyw-
niejszym elementom klasy posiadaczy feudalnych i pozbawia znaczenia
udzial wolnej biedoty. Przedstawiciele sa wiec reprezentantami klasy
posiadaczy miast i wsi obcy zaré6wno magnatom, jak klasom eksploatowa-
nym. W okresie omawianym widzimy wysitki wladzy panstwowej, by za-
pewnié reprezentatywny dla tej warstwy charakter przedstawicieli 268,
Roéwniez i p6zniej, gdy presja magnatéw zacznie cigzy¢ na postepowaniu
wyborczym 26°, monarcha i jego organy dazy¢ beda do jej ograniczenia
i likwidacji, i po okresie, w ktérym wplywy magnackie stang sie dominu-
jace, przedstawicielski dla tej warstwy charakter reprezentantéw zostanie
przywroécony 279,

Roéwniez .analizujac zagadnienie ze wzgledu na role ustrojowa Izby
Gmin, trudno potozy¢ nacisk na ,,obowigzek’ uczestnictwa, a nie na
,prawo‘ do reprezentacji.. Przedstawiciele majg obowigzek uczestnicze-
nia w obradach parlamentu, lecz nie sg biernymi wykonawcami woli par-
lamentu. Woéwczas, gdy wchodzg do niego jako jego integralny skladnik,

266 Dgzenie do zapewnienia wyboru w pelnym sadzie hrabstwa widzimy zaréwno
we wspomnianym postepowaniu sgdowym, jak w statucie z 1406 i w wezwaniach
zawartych w pismach parlamentarnych do szeryféw. W 1430 statut ogranicza prawo
udziatu do 40 sh freeholders, wypierajac z sadu wybierajacego reprezentanta naj-
slabszych ekonomicznie drobnych posiadaczy. Ci gospodarczo zalezni od magnatéw
i panéw feudalnych byli przez nich uzywani dla ograniczenia realnych mozliwosci
wyboru przez drobnych feudaléw reprezentanta odpowiadajacego ich dgzeniom.

27 G. T. Lapsey, The Knigts of the Shire in the Parliament of Edward II,
1919, (w Crown Community and Parliament in Later Middle Ages, 1951, roz-
dziat 1V) wykazuje dokumentarnie brak presji magnackiej i monarszej na wybor
reprezentantéw. Wnioski wyciagane przez autora z tego faktu, jakoby reprezentanci
nie posiadali wplywu na dzialalno§¢ parlamentu, s bezpodstawne i sprzeczne z fak-
tem wzrastajgcej w tym okresie roli reprezentantéw w parlamencie.

28 Por. Tayler, L c.

%% A. E. Pollard, Parliament in the Wars of the Roses, s. 22.

210 Od wyboru pozostanie usunigta Yeomanry wzrastajgca w XIV i XV w., drobni
dzierzawcy itp., (por. Porritt, Unreformed of Commons, s. 21) lecz zlamanie po-
tegi magnackiej przez monarchie Tudoréw umozliwi drobnym feudalom opanowa-
nie wybor6w. Ponowna presja i manipulacje wyborcze rozwing sie dopiero w okresie
Stuartéw. ’
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wspoldzialanie ich staje sie¢ niezbednym elementem dzialania parlamentu.
Nie mozemy zaciera¢ réznicy pomiedzy okresem Edwarda I, gdy reprezen-
tanci, stajac wobec parlamentu byli pozbawieni wplywu na decyzje parla-
mentarnej rady monarchy, i okresem, w ktérym, po wyksztatceniu repre-
zentacyjnego parlamentu, reprezentanci staja sie uczestnikami wsp6l-
ksztaltujacymi jego decyzje, wspdlinicjujacymi swymi petycjami ustawo-
dawstwo i wymuszajacymi swymi zadaniami cho¢ czeSciowe przestrzega-
nie prawa w dzialalno$ci sgdowej i administracyjnej.

Woéwczas gdy najwyzszym organem wiladzy panstwowej staje sie par-
lament, jako organ reprezentacyjny, w ktéorym decyzja zapada za zgoda
i wspoludzialem reprezentantéw, rola, jaka spelniaja w nim wystannicy
hrabstw i miast, jest w pelnym slowa tego znaczeniu rolg reprezentacji
politycznej wolnych feudalnych posiadaczy miejskich i wiejskich.

3. Parlament angielski jako najwyzszy organ
wladzy panstwowe]j

Okres monarchii stanowo-reprezentacyjnej na kontynencie Europy za-
chodniej cechuje dualizm wladzy monarchy jako najwyzszego organu
wladzy panstwowej i organdéw stanowych, wyrazajacych wole stanéw wo-
bec monarchy, nie uchodzacych za organy panstwa, lecz za organy repre-
zentujace przywileje stanowe wobec wladzy panstwowej. Dualizm ten,
wystepujacy nader ostro w ustroju panstw niemieckich 27!, ma miejsce
rowniez w innych krajach Europy zachodniej, jak we Francji i w Hiszpanii.

W Hiszpanii, w kraju, w ktérym zgromadzenia stanowe powstaja naj-
wezesniej, nie brak jest dazenia, by Kortezy przejely w swe rece wladze
panstwows. Kortezy kastylijskie domagaja sie wielokrotnie, by uchwaty
ich mialy moc obowigzujaca i nie mogly byé zmieniane bez ich zgody.
Aczkolwiek twierdza pézniej, ze uzyskaly to uprawnienie od Juana I, tym
niemniej niewatpliwe jest, ze nigdy ustawa taka nie weszla w zycie 272
Gdy za$ w 1379 ponawiaja to zadanie, spotykaja sie z wyrazna odmowg
i stanowiska takiego nie zdotajg nigdy przeprowadzi¢ 2’3. Nie oznacza to,
by rola Kortezéw byta nikla. Wrecz odwrotnie, w okresie swej $wietno$ci
Kortezy odgrywaly nader powazng role 274, ich wplyw na dzialalno$¢ mo-
narchy i catego aparatu panstwowego byl niemaly. Lecz mimo to rola ich
formalnie pozostala zawsze rolg organu doradczego *?°, nigdy nie zostala
prawnie utwierdzona.

211 O, Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1868, t. I, s 537 nn.

22 Altmira, Istorija Ispanii, 1951 s. 314.

#8 Tamze, s. 315.

24 Carlyle R. W. i A. J,, A History of Medieval Political Theory in the West,
1938, s. VI, s. 207—210.

25 Altamira,l c., s 186.
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W przeciwienstwie do poteznej roli reprezentacji stanowej w hiszpan-
skich Kortezach, we Francji wplyw Stanéw Generalnych byt staby i krot-
kotrwaly. Lecz i tu, mimo slabo$ci Stanow, nawet najwieksze wysitki
burzuazyjnych uczonych nie mogg wyrazi¢ ich ustrojowego stanowiska
w innej postaci, jak przyznajac im charakter organu doradczego 2’6. Na-
wet najgoretszy zwolennik reprezentacji stanowej z okresu gdy Stany
Generalne nie przestaly by¢ jeszcze zywa instytucjg ustrojowa, uwazat za
konieczne podkreslaé, iz nie posiadaly one zadnych atrybutéw wladzy
panstwowej: ,,. .. Stany nie czynily jakichkolwiek remonstracji czy zadan
w obecnosci Krola i jego rady: w wielkiej pokorze, dla dobra krolestwa,
uchwalaly mu to, czego uznano za stosowne od nich zada¢, i to co wyka-
zano im na pi$mie jako potrzebne dla Kréla... 27

Tak wiec, niezaleznie od tego, czy stany byly silne i wywieraly po-
wazny wplyw, czy stabe i wptyw ich byt nikly, pozostawaly kontrahentem
pertraktujacym z monarchg w radzie jako wyrazicielem wiadzy panst-
wowej. Nigdy nie byly organami wladzy panstwowej. Tym samym, nie-
zaleznie od tego, czy potezne zgromadzenia stanowe patrafily osiagnaé¢ sze-
rokie uprawnienia, pobiera¢ stanowe daniny i utrzymywaé¢ za nie oddzialty
wojskowe, a tym samym wyraza¢ szeroko idgcg autonomiczng witadze
stanéw, czy tez rola ich pozostala bardziej ograniczona, wyrazajaca sie we
wplywie na aparat panstwowy poprzez uzaleznienie swej zgody na daniny
od uwzglednienia pewnych ich postulatow, zawsze byly wyrazem dua-
lizmu monarchy-panstwa i organéw stanowych, wyrazajacych przywileje
i uprawnienia stané6w w ramach panstwa.

Ta rola Stanéw byla wynikiem klasowego charakteru panstwa jako na-
rzedzia panujacej klasy panéw feudalnych. W panstwie feudalnym miesz-
czanie nie sg zdolni do zdobycia udzialu we wladzy panstwowej. Stan
raiejski moze by¢ wykorzystany jako przeciwwaga dla arystokracji zie-
mianskiej 278, ale nie moze narzucaé swej woli klasie panujgcej. W orga-
nach stanowo-reprezentacyjnych kontynentu mieszczanie panujac w jed-
nej z izb stanowych, moga wywiera¢ decydujacy wptyw na stanowisko tej
izby, a tym samym posrednio na stanowisko standéw 27°. Podczas gdy
wplyw ten jest wykorzystywany przez elementy klasy panujacej do swej

276 Dla klasycznej teorii burzuazyjnej por. Picot, 1. c., dla wspdlczesnych pogla-
dow, W. F. Church, Constitutional Thought in sixteenth-century in France, 1941,

27 Filip des Commines, Mémoires, t. TI, s. 142—5, Dla XVI wieku por.
W. F. Church, Constitutional Thought in sixteenth-century in France, 1941, s. 160
i nn., zwlaszcza mowe kanclerza I’Hospital na otwarciu Stanéw w Orleanie.

218 Por. Zeszyty Historyczne Nowy Drog, nr 4, s. 221, stanowisko Kole§niec-
kiego.

279 pPor. Carlyle, t. V. i t. VI, rozdzialy dotyczace zebran stanowych; Alta-
mira,l c; Picot, L ¢
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wewnatrz-klasowej walki politycznej i daje podstawe dla okreélenia woli
klasy w sposéb wzmagajacy sily tych warstw, ktérych dazenia sg czes-
ciowo zbiezne z postulatami mieszczanstwa, wplyw ten nie moze prze-
ksztalci¢ sie¢ w udzial we wladzy, gdyz to groziloby interesom klasowego
panowania feudaléow . Dazenia organéw stanowych do przejecia wiladzy
panstwowej w swe rece zostang wiec zlamane. Gdy za$ z jednej strony
monarcha zlamie magnatéw i gdy z drugiej strony konflikt pomiedzy
klasg panujacg i narastajaca burzuazjg przybierze na sile, monarcha ogra-
niczy stopniowo role zebran stanowych i nawet doprowadzi w wiekszosci
wypadkéw do ich faktyeznej likwidacji.

Inaczej w Anglii. Tu magnaci wobec terytorialnego charakteru pan-
stwa, nie mogac poszerzy¢ swej autonomicznej witadzy, dazg do uzyskania
decydujgcego wplywu na aparat panstwowy poprzez skupienie wladzy
panstwowej w parlamencie i rownoczeénie przejecie w jego ramach decy-
dujgcej roli. W walce przeciw magnatom monarcha opiera sie nie tylko
na miastach, lecz na drobnych wiejskich posiadaczach feudalnych, w swej
gérnej kierowniczej warstwie bedacych drobnymi panami feudalnymi,
a wiec cztonkami klasy panujacej. Aczkolwiek warstwe te, oparta na gos-
podarce towarowej, dzielg powazne rdéznice z magnatami, tym niemniej
dazenia ich nie sa w zasadzie antagonistyczne w sstosunku do interes6w
klasy panujgcej jako calosci. Monarcha dopuszczajac do udzialu w parla-
mencie reprezentantéw hrabstw i miast, dopuszcza do udzialu we wiadzy
panstwowej nie mieszczanstwo, ktére, zwlaszcza poczatkowo, gra drugo-
rzedng role, — lecz dolne warstwy klasy panujacej, ktore, niezdolne do
samodzielnego kierownictwa panstwowym aparatem, wspierajg monar-
che przeciw magnatom. W parlamencie miasta poprzez swych reprezen-
tantéw dopuszczone zostaja do wladzy nie jako samodzielna sila, lecz je-
dynie jako sita wspierajgca dolne warstwy klasy panujacej 81. Tym samym
uzyskanie przez parlament charakteru organu wladzy i utrzymanie go
woéwezas, gdy stal sie organem reprezentujacym ogél posiadaczy feudal-
nych, nie bylo sprzeczne z interesem klasy panujacej, lecz wyrazato jej in-
teres. W parlamencie, jako najwyzszym organie wladzy panstwowej,
uczestniczg we wladzy: monarcha, magnaci i drobni posiadacze feudalni 282,

280 To zadecydowalo o stanowisku stanow klasy panujacej (szlachty i duchowien-
stwa) na Stanach Generalnych w latach 1576—77 porzucajacych dazenie do nadania
Stanom wtadzy ustawodawczej, aby nie dopusci¢ trzeciego stanu do udziatu we wia-
dzy Por. W. F. Church, 1 c, s. 162.

%L E. W. Gutnowa, Gorodskoje..., s. 132.

282 T {0 nalezy podkresli¢ gdy mowimy o parlamencie jako najwyzZszym organie
wladzy panstwowej. Parlament feudalny, to ani nie Izba Gmin, ani nawet Izba Gmin
i Izba Lordéw. Parlament feudalny, to instytucja trzycztonowa: monarchia aktywnie
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Ten udzial ogédlu klasy panujgcej poprzez parlament we wladzy panst-
wowej stanowi z jednej strony o jego specyficznym charakterze wsrod
form rady krélewskiej, — z drugiej strony stanowi o przeciwstawnej
kontynentalnemu dualizmowi, monistycznej strukturze aparatu panstwo-
wego feudalnej Anglii.

Podczas gdy henrycjanski parlament urzedniczy, mimo ze w praktyce
dzialania stawal sie najwyzszym organem wladzy krolewskiej pozostajac
jedng z form rady krélewskiej 2, opieral swa dzialalnosé na autorytecie
wladzy panujacego i wolg jego mogl by¢ zastgpiony jakakolwiek inng
forma rady krélewskiej, to parlament, po przelomie dokonanym za czasow
Edwarda II, stat sie specyficzng forma rady, z wylgczeniem innych, spra-
wujacg funkcje organu najwyzszego wladzy panstwowe]j. Funkcje te spra-
wuje parlament juz nie w oparciu o wylaczny autorytet panujacego, lecz
na mocy wspoélnego autorytetu monarchy i magnatéw, a w pare lat pézniej
-— monarchy, magnatow i gmin reprezentowanych przez swych przedsta-
wicieli 284, Istote tej przemiany oddal trafnie komentator Magna Charta
z poczatkow XV wieku, gdy ttumaczyl, ze ,,podczas gdy swego czasu krol
przemawial w imieniu swym i swej rady . .. obecnie stanowi jednosé z rada,
nie moze dziata¢ bez niej* 2%, Podczas gdy teoria feudalna zawsze glosila,
ze monarcha jest podporzadkowany prawu i winien przestrzegaé stusz-

wspoldziatajacy w lonie parlamentu z obiema Izbami. W kolejnych etapach panstwa
feudalnego rézne bedg wplywy i znaczenie tych trzech elementéw w lonie parla-
mentu. Poczatkowo, do 1399, w oparciu o Izbe Gmin panujacy bedzie miat wplyw
kierowniczy. Potem, do Wojny Réz rola panujgcego ostabnie, dominujgcg role odgry-
waé bedg magnaci, ktérym Izba Gmin stara¢ sie bedzie bezskutecznie narzuci¢ obo-
wigzek przestrzegania praw chronigcych posiadaczy feudalnych przed presjga ma-
gnacka. W monarchi Tudoréw poprzez parlament realizowac sie bedzie wiadza panu-
jacych, wspieranych przez Izbe Gmin, ktérej dazenia klasowe sg w przewazajacej
mierze realizowane w dzialalno$ci faktycznie absolutnej wladzy krolewskiej. Dopiero
wowczas, gdy wraz z doglebnym procesem przemian gospodarczo-spotecznych —
powstawaniem ukladu kapitalistycznego — w Izbie Gmin na czolo zacznie sie wy-
suwac dzialalno$é mtodej burzuazji i uburzuazyjnionego ziemianstwa, — Izba ta roz-
pocznie walke o uzyskanie kierowniczej roli w parlamencie celem zlamania wiadzy
przezytej juz klasy panujacej. Wowcezas to Militia Bill (1642) wyrazi z jednej strony
uzyskanie w rewolucyjnej walce prowadzgcej do angielskiej rewolucji burzuazyjnej
hegemonii w parlamencie przez Izbe Gmin, z drugiej za$§ faktycznie wyrazi pozba-
wienie monarchy roli integralnego skiladnika parlamentu.

28 J, F. Baldwin, The King’s Council, 1913, s. 5, 68.

24 Autorytet ten jest powolywany nie tylko w sprawach wewnetrznych w za-
kresie ustawodawsta i finanséw, lecz nawet w sprawach dotyczacyich stosunkéw
miedzynarodowych. I tak, w liScie do papieza z 1343 the prince, dukes, earls, barons,
knights, citizens burgesses and all the commune of the realm of England in the par-
liament..., por. Richardson, The Commons and Medieval Politics, Transactions
of the Royal Historical Society, t. XIXVIII, 1946, s. 36—37.

5 Tamze, s, 25. '
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nosci powodujac sie glosem swej rady, to jednak przed powstaniem parla-
mentu sam decydowal o stuszno$ci rady, wazyl glosy i wyrazal decyzje.
W parlamencie doktryna podporzadkowania panujacego prawu, znalazla
swoj wyraz ograniczajac arbitralizm jego decyzji wolg parlamentu, wyra-
zajgcego wole klasy panujgcej 2.

Ta rola parlamentu, jako najwyzszego organu wladzy panstwowej, Ig-
czacego monarche 2%, wielmozéw i reprezentantéw hrabstw i miast, wy-
raza sie w jego wylgcznosci kompetencyjnej w stanowieniu prawa, maja-
cego nie podlega¢ zmianom w procesie administrowania 2%, w wylacznosci
kompetencji do nakladania danin 2%, w kierowniczej roli w stosunku do
dziatalno$ci sagdowej i administracyjnej 2%.

286 Jak dgzenie do opanowania rady krolewskiej przez magnatow wiaze sie z reali-
zacja doktryny o podporzadkowaniu monarchy woli rady i z jej przeksztalceniem,
wskazujg dzieje tekstu traktatu Bractona, wyrazajacego zasade, iz krol podlega
prawu, niemniej czyny jego nie mogg by¢ kwestionowane. Tekst ten zostaje uzupel-
niony przez nieznanego interpolanta, ktéry wpisuje ...Rex autem habet superio-
rem... item curiam suam... quia comites dicuntur quasi socii Regis, et qui habet
socium habet magistrum et ideo si Rex fuerit sine franeo i. e. sine lege debent et
franeum ponere, Interpolacja ta przyjeta zostata przez Flete jako tekst auten-
tyczny, a tym samym pochodzi sprzed konca XIIT w. Por. Maitland, Bracton’s
Note Book, 1897, s. 30 nn,

287 Do ok. 1380 nie rozréznia sie w parlamencie dziatalno$ci krola od dziatalnosci
jego rady. Zasiadajgc w radzie magnatéw, stanowi z nig jeden organ. Od 1379 zrédia
odrézniajg panujacego od rady, niemniej w sformulowaniach podkreslaja zgodno$¢
decyzji, wzglednie oparcie sie panujacego na zdaniu rady. Gray, 1 c., s. 167, 245, —
Kroél jest integralnym skiadnikiem parlamentu, co uwidacznia wyraznie Fane Frag-
ment Dziennika Izby Lordéw z 1461, w ktérym codziennie na czele listy obecnodci
zanotowane jest Rex, por. wydanie W. H . Dunhama 1935, s. 3, 6, 9, 13, 16, 20, 23.

288 Statuty byly wydawane w parlamencie na wniosek Gmin lub za zgodg Gmin.
W przeciwienstwie do Statutéw Ordinances moga by¢ wydawane poza parlamentem,
w trybie dziatalno$ci administracyjnej. Gray, L. c., rozdziat VIII. — Analiza Graya
jednak wypacza obraz rzeczywistosci, gdyz poza wszelkimi innymi bledami i bra-
kami, utozsamia nieomal izbe gmin z parlamentem, traktuje zaréwno inicjatywe wy-
plywajacg spoza gmin, jak wszelkie zmiany wprowadzone w stosunku do poczgtko-
wego tekstu petycji gmin jako wyraz ,,stabo$ci parlamentu i jako naruszanie stano-
wiska reprezentantow hrabstw i miast. Jest niewatpliwe, Zze gminy nie ,.panowaly*,
lecz jedynie ,,wspéidziataly w parlamencie, a tym samym dominujacy wplyw mo-
narchy i magnatéow ani nie zaprzecza stanowisku ustrojowemu parlamentu, ani tez
nie zaprzecza wspoéldziataniu gmin w ramach parlamentu.

29 Jolliffe s 373.

20 Analiza G raya stosunku petycji do statutow wskazuje wyraznie, ze dziatal-
no$¢ parlamentu nie ograniczala sie do ustawodawstwa, lecz obejmowala kontrole
administracji i wytyczanie drogi sgdownictwu. Analiza poszczeg6lnych zebran par-
lamentarnych dokonana przez Touta w Chapters... daje réwniez wielokrotne
Swiadectwo.
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Jakkolwiek formy organizacyjne parlamentu ulegaja dalszemu rozwo-
jowi i stopniowej krystalizacji, tym niemniej w procesie przemian nie na-
stepuje juz dalsze przeksztalcenie roli parlamentu, a jedynie utwierdzenie
zaré6wno jego stanowiska ustrojowego, jak tez koniecznego wspoéldzialania
skladajgcych go elementéw dla osiggniecia uchwaly wyrazajacej wole
klasy panujacej. Aczkolwiek na przyklad w rozwoju tym przeksztalci sie
i wzbogaci procedura ustawodawcza 2!, a wraz z jej rozwojem wyrazniej
ujawni sie rola i wsp6tudzial reprezentantow gmin w ksztaltowaniu prawa,
tym niemniej istota tego udzialu, jako integralnego skladnika w procesie
ksztaltowania prawa, znajduje sw6j wyraz zaré6wno w specyficznej roli
zbiorowej petycji od r. 1320 292, jak w uznaniu autorytetu reprezentantow
gmin jako podstawy ustawodawstwa 2% w Statucie z York z 1322, czy tez
niezmiennym wskazaniu nan jako na sile motywujaca prawodawstwo
od 1327 294, ’

Ta odrebno$¢ formy i roli ustrojowej organu przedstawicielskiego
w Anglii i na kontynencie bedzie dostrzezona wyraznie juz przez F or-
tescue’a, ktory wskaze, ze ,, Krél Anglii nie moze zmieniaé praw swego

21 Poczatkowo statuty laczg odpowiednie artykuly zbiorowej petycji z odpowiedzia
na nie ustalona, od 1423 poszczegdlne projekty ustawodawcze sg odrebnie uchwa-
lane i przekazywane pomiedzy izbami. Podczas gdy poczatkowo znajdujemy petycje
gmin i odpowiedzi monarchy w radzie jako odrebne akty, potem widzimy, jak z indy-
widualnej petycji powstaje artykul petycji zbiorowej wzglednie projekt ustawy, jak
projekty te sg wymieniane pomiedzy izbami, by osiggna¢ uzgodniony tekst itp. Pod-
czas gdy wszelkie te zmiany proceduralne doskonalg postepowanie ustawodawcze
w parlamencie. od uznania gmin za integralny element parlamentu, statuty nie sag
tworzone bez ich udziatu.

292 Do wyksztalcenia zbiorowej petycji, posiadajacej znaczenie specyficzne ze
wzgledu na poparcie jej przez ogél reprezentantéw, petycje reprezentantow sag trak-
towane na réwni z petycjami oséb postronnych, a tym samym nie dajg reprezentan-
tom mozliwo$ci wywarcia wpltywu na tre$é decyzji.

23 Odwotanie New Ordinances w Statucie z parlamentu w York niewatpliwie
bylo $srodkiem dla wzmocnienia wladzy krélewskiej (Lapsey, The Interpretation
of the Statute of York, w wyzej cytowanym zbiorze) lecz wycigganie z tego wniosku,
ze nie utwierdzat roli gmin; jest niestuszne i sprzeczne z tekstem statutu. Restytucja
wiladzy krolewskiej dokonana zostala w oparciu o warstwe drobnych posiadaczy i sitg
rzeczy wzmagata znaczenie ich reprezentantéw, a statut, stuzgc utwierdzeniu wiadzy
krolewskiej, rownocze$nie utwierdzit parlamentarng role reprezentantéw gmin.

24 0d 1327 akty parlamentu powolujg sie nie tylko na autorytet panujacego i ma-
gnatéow, lecz rowniez na autorytet gmin. W wyniku tej praktyki po uplywie przeszto
wieku wyksztalei sie formula legislacyjna zastepujgca powotanie na autorytet skla-
dajacych parlament elementéw bezpo$rednio na autorytet parlamentu: ,Nasz krol
i suweren... na swym parlamencie... i na mocy autorytetu tegoz parlamentu...¢
(Chrimes, 1 c, s. 102—3). Po tak dlugim okresie czasu, w ktérym rola gmin zostata
utwierdzona, zmiana ta w niczym nie ostabia koniecznego wspoétudziatu gmin, lecz
tylko w uproszczonej formie wyraza, ze jedynie parlament zlozony z monarchy,
Izby Lordéw i Gmin ma witadze ustawodawcza.
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krélestwa wedle swej woli, gdyz rzadzi swym ludem rzadem nie tylko
krélewskim, lecz politycznym* podkres$lajac, ze kroél, ktory jedynie w par-
lamencie moze sprawowaé¢ najwyzsza wiladze polityczng, rézni sie istotnie
atrybutami swej wladzy od panujacych Francji i innych panstw konty-
nentalnych 2%.

Specyfika parlamentu angielskiego, jako najwyzszego organu wladzy
panstwowe]j, zaciazy na formie wustrojowej feudalnego panstwa angiel-
skiego w calym dalszym jego rozwoju. Nada swoiste cechy absolutyz-
mowi Tudoréw, ktéry nie zlikwiduje parlamentu, lecz oprze sie o parla-
ment, znajdujac w nim organ stuzgcy monarsze dla oslabienia feudalnej
magnaterii, przeksztalcenia religii i dla legalizacji rozbudowy admini-
stracji. Wlasnie za Tudorow nastapi dalsze utwierdzenie roli parlamentu,
ktory stuzy¢ bedzie monarchii dla wyrazenia wiezéw laczacych ja z zie-
mianstwem i plutokracja mieszczansks, dla wyrazenia zgodno$ci dazen
monarchy z wolg klas, w ktérych znajduje ona swe oparcie 2%. Woéwezas
za$§, gdy za Stuartéow, wobec narastania burzuazji, coraz to grozniejszej
dla upadajacej klasy panujacej, monarchia rozpocznie wyrazaé interesy
najbardziej reakeyjnej i upadajacej warstwy klasy panujacej, sprzymie-
rzajac sie z nia, wéwczas parlament, w ktéorym przewage posiada¢ beda
elementy zblizajacego sie do burzuazji ziemianstwa i burzuazyjna pluto-
kracja, stanie sie organizacyjna formg walki postepowych sit spotecznych
przeciw upadajacej klasie panujgcej. I w tym okresie najostrzej wystapi
r6znica pomiedzy parlamentem jako organem wladzy i pozbawionymi
wladzy panstwowej zebraniami stanowymi. Totez zaréwno panujacy, jak

% Sir John Fortescue, De Landibus Legum Angliae, ed. S. B. Chri-
mes, 1949, s. 25. Poglady Fortescua odpowiadajg ogdlnym wyobrazeniom
XV wieku, jak tez pogladom panujacym w okresie poczgtkowym monarchii Tudoréw
(por. F. van Baumer, The Early Tudor Theory of Kingship, 1940, s. 127). Nalezy
rowniez zauwazyc, ze podczas gdy rozwdj przemian spoteczno-ustrojowych wyksztatca
w XVI wieku nieznane uprzednio pojgcie suwerennosci, mimo faktycznie absolutnej
wtadzy Henryka VIII, nie krél na mocy swej prerogatywy, lecz krol w parlamencie
pozostanie najwyzszym organem wiladzy i ustawodawcg. I tak, Christopher St.
Germain, prawnik Henryka VIII, stuzgc mu glosi¢ bedzie, ze w Anglii krdl ,nie
moze tworzy¢é praw obowigzujgcych jego poddanych bez ich zgody“, Ze ,parlament
posiada wladze absolutng we wszystkich sprawach doczesnych®, ze krol w parla-
mencie reprezentuje ,caly kosciét katolicki Anglii“ (por. J. W. Allan, Political
Thought in the sixteenth century, 1941, s. 165 nn.), To samo stanowisko utrzyma
panujaca doktryna w okresie rzagdow Elzbiety, ktérej minister, Sir ThomasSmith,
w De republica Anglorum stwierdzi, ze parlament ,znosi prawa i tworzy nowe, wy-
daje rozkazy zar6wno co do rzeczy minionych, jak ktére majg byé dokonane w przy-
szio$ci“ — gdyz parlament ,obejmuje cate krélestwo, zaréwno jego glowe, jak
ciato“. (por. Allen, tamze, s. 260 nn.).

% Por. A. F. Pollard, Factors in Modern History, 1948, vol. VI, Parliament,
s. 93 nn.
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tez popierajagca ich reakcyjna arystokracja dazyé bedzie do pozbawienia
parlamentu jego specyficznej roli i przeksztalcenia go w organ stanowy,
stosownie do dualistycznej koncepcji, ograniczony w swych funkecjach
ustrojowych 297,

Roéznica pomiedzy koncepcja parlamentu jako najwyzszego organu
wladzy panstwowej, a koncepcja dualistycznej odrebnosei wladzy mo-
rarchy i ograniczajacych go stanéw, w przeksztalconej postaci stosownie
do zmienionych warunkéw, pozostanie narzedziem walki ideologicznej
w panstwie burzuazyjnym. Nauka i praktyka polityczna burzuazji poste-
powej siega¢ bedzie do konstrukcji parlamentu jako najwyzszego organu
panstwowego, gloszac, iz on reprezentuje ,,suwerennos$é¢ ludu* — walcza-
cej o wiadze burzuazji. Nauka i praktyka reakcji feudalnej i ugodowych,
reakcyjnych pradéw burzuazyjnego kompromisu kontynuowaé bedzie
koncepcje dualistyczne w postaci przeciwstawiania ,,panstwa* i ,,spole-
czenstwa“.

Katedra prawa panstwowego U. J.

WITOLD ZAKRZEWSKI (Krak 6w)

DES CAUSES DE LA FORMATION ET DU CARACTERE PARTICULIER
DU PARLEMENT FEODAL ANGLAIS

(Résumé)

La premieére partie de 1’article est consacrée a ’analyse du processus ayant
contribué a former en Angleterre, a ’époque du moyen &ge, une structure €co-
nomique et sociale spécifique, qu’une superstructure politique et juridique
conforme au caractére de la base. Dans cette analyse, auteur part de 'affir-
mation que pour l'histoire de I’Angleterre féodale I'aspect essentiel de linva-
sion des Normands résidait dans I’accélération precipitée du processus des trans-
formations sociales et dans le renforcement de la lutte de classe. Ainsi, I’An-
gleterre passe en un laps de temps tres court, et sous une forme spécifique, des
conditions féodales primitives a la structure féodale de I'époque du développe-
ment le plus avancé de la féodalité. Les conditions dans lesquelles avait lieu
a cette époque la lutte de classe servent a l'auteur de motif pour expliquer le
caractére spécifiquement anglais de la formation a la campagne d’une couche
relativement influente des petits propriétaires féodaux, et en rapport avec
cela — le caractére particulier de la situation économique et juridique des cou-
ches supérieures des propriétaires urbains. L’auteur voit dans le caractére par-
ticulier de la structure sociale la cause des formes spéciales de la superstruc-

297 Oficjalnie jak gdyby wyraza to rozprawa Jakuba I, True Law of Free Monar-
chies, 1598, praca, w ktorej panujacy wyrazil swg doktryne absolutyzmu. Analo-
giczne stanowisko zajmuje Dr.- Cowell, teoretyk absolutyzmu Stuartéw w The
Interpreter, 1610, ustep The King.
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ture juridique, et dans celles-ci I’élément contribuant & son tour a rendre plus
profondes les particularités de la structure économique et sociale. D’autre part,
il attire l’attention sur les conséquences du développement de I’économie mar-
chande contribuant aux changements dans les rapports économiques et sociaux,
dans les institutions juridiques et politiques, et dans le rapport des forces au
sein des classes et des couches des possesseurs.

En se basant sur cette analyse, auteur est a méme de délerminer les causes
du processus menant & la formation du parlement anglais — institution d'un
caractére particulier parmi les assemblées représentatives de ’Europe occiden-
tale — et de constater I’erreur fondamentale de toute sorte de conceptions bour-
geoises, cherchant & expliquer cette particularité — ou kien par ,,l’esprit de la
nation‘, ou bien par I’ensemble des divers ,,événements fortuits®.

Dans l'analyse de la lutte pour le parlement anglais, 'auteur démontre la
fausseté de la théorie bourgeoise, qui veut voir dans icette lutte un processus
logique de développemnt avec, comme point de départ, la Magna Charta Liber-
tatum, ce processus tendant a limiter l'arbitraire du pouvoir royal au nom de
l’'idée concue solidairement, de la souveraineté des représentants de la ,na-
tion“.

La création d’'une forme de gouvernement, ou la limitation des visées per-
sonnelles du mionarque par un conseil de vassaux — les grands feudataires —
devient sans importance, est due a l’alliance du monarque avec les petits pro-
priétaires féodaux dans leur lutte contre les barons. Dans cette lutte les hauts
barons tendent d’abord a la désagrégation de 'Etat et & une oppression plus
forte des petits propriétaires, tandis que le monarque se range du coté de l'en-
semble de la classe dominante luttant contre les intéréts particularistes des ba-
rons. Mais le souverain, tout en s’affranchissant de la tutelle du conseil féo-
dal fait usage de son autorité a son propre profit et a celui de la coterie des ba-
rons qui I’appuient. Cela provoque des conflits entre lui et les petits proprié-
taires, conflits dont les hauts barons tichent de tirer avantages. En effet, ces
derniers étant obligés de renoncer au morcellement de ’Etat et & 'indépen-
dance de leurs domaines, cherchent a s’emparer des organes du pouvoir central
de I’Etat, & imposer au monarque leur tutelle et & mettre le pouvoir au profit
exclusif de leur caste. Ils ne songent pas a partager le pouvoir, non seulement
avec le peuple (les efforts de la bourgeoisie en vue de représenter la lutte pour
la constitution du parlement comme lutte pour le droit a la représentation na-
tionale générale sont faits évidemment de mauvaise foi), mais non plus avec les
petits propriétaires féodaux de la campagne et des villes. La lutte des petits
propriétaires servira d’instrument a la réalisation des intéréts seigneuriaux,
et sera payé€e par des concessions de peu d’'importance et par des promesses.

La tendance a la concentration effective du pouvoir entre les mains de la
coterie d’opposition des barons perce aussi bien dans la Magna Charta Liber-
tatum que dans les Provisions of Oxford et la Forma Regiminis, et trouve son
expression ultime dans l'institution des Lords Gouvernants sous Edouard II.
C’est précisément cet égoisme de la caste seigneuriale qui repousse a chaque
nouvelle tentative les couches inférieures de la classe dominante, de méme que
les couches intermédiaires, et qui permet au souverain de vaincre chaque fois
l'opposition.

La constitution d’un organe représentatif s’étendant a tout le pays et repré-
sentant 'ensemble des propriétaires fécdaux, ne résulte ni de la faveur royale,
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ni de I'intention des barons. Elle est la conséquence de la lutte de classe des
éléments sociaux qui seront représentés au parlement, ainsi que de la néces-
sité d’accroitre la puissance des organes de I'Etat, devant servir d’instrument
a cette lutte contre les masses de la population exploitée. La formation des
institutions représentatives a lieu a lépoque de la ,rébellion” de Simon de
Montfort et porte un caractére révolutionnaire. Les années 1264—5 constitu-
ent une époque décisive, a laquelle furent créées en Angleterre des institutions
représentatives d’un caractére consultatif, analogue a celui des assemblées des
états sur le continent. Pendant le régne d’Edouard I, les réunions représenta-
tives ainsi que les convocations simultanées des réunions du ,,parlement®, or-
gane supréme d’administration et de justice du pouvoir royal, deviennent plus
fréquentes. Néanmoins, au cours de cette époque les représentants n’obtien-
nent pas le caractére d’élement intégrant de cet organe, et leurs réunions —
celui d’organe supréme du pouvoir de 'Etat. C’est seulement lorsque les ba-
rons obligeront Edouard II & laisser entrer leurs chefs au parlement et a leur
réserver une part décisive dans les résolutions, que le souverain se verra con-
traint & y admettre aussi, afin de s’affranchir de la tutelle des barons, les repré-
sentants des petits propriétaires féodaux des comtés et des villes.

En conséquences de ce processus complexe de lutte, nous voyons se consti-
tuer un parlement, représentant un organe tripartite supréme de l'autorité de
I’Etat, et composé du souverain, des barons — qui formeront un jour la Cham-
bre des Lords — et des représentants des comtés et des villes, qui constitueront
ave- le temps la Chambre des Communes.

Les tentatives bourgeoises d’explication de la structure du parlement an-
glais partaient des premisses en principes fausses, qui supposaient a priori
P’existence au début de Chambres distinctes de la chevalerie et de la bourgeoisie,
et cherchaient & expliquer leur réunion en une seule Chambre. L’époque
a laquelle se constitue le parlement est plus ancienne que celle ou se forment
définitivement les notions relatives & la division de la société en états sépa-
rés, notions, d’ailleurs, qui en Angleterre n’ont jamais été assez claires pour per-
mettre une distinction en droit entre états et pour leur accorder, & chacun, des
droits et priviléges spéciaux. Les débuts de la représentation des comtés et des
villes sont communs. Le probléme consiste a expliquer la raison pour laquelle
il n’y a pas eu de division des représentants en Chambres distinctes, alors que
se formaient les notions relatives au caractére particulier de chaque état.
L’auteur percoit la réponse dans le fait que les représentants des petits proprié-
taires ruraux, qui avaient une position dominante dans la Chambre, n’avaient
pas d’intéréts a en éliminer les bourgeois, et ces derniers ne voyaient pas non
plus d’intérét de classe a se séparer de la Chambre commune, vu que la colla-
boration en son sein leur permettait d’obtenir, moyennant ’appui prété aux
comtés, I'assistance de ceux-ci dans nombre d’affaires importantes d’intérét
commun.

L’auteur s’oppose a la théorie bourgeoise classique, selon laquelle l'institu-
tion de la représentation tient son origine de la représentation de droit privé,
sous forme de mandat impératif déterminé par des instructions. Il démontre
que cette conception ne peut guére résister & une critique fondée sur les sources.
Tout en acceptant la théorie, proclamant que linstitution de la représentation
parlementaire emprunte les formes de I’ancienne pratique administrative et ju-
diciaire, il se déclare contre les fausses conclusions tirées de cette analyse par
les historiens bourgeois contemporains anglo-saxons. L’erreur consiste & ne pas
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reconnaitre le caractére politique de la représentation, en soulignant unique-
ment le ,,devoir® du représentant de représenter. L’institution de représenta-
tion, tout en imposant aux individus des devoirs onéreux — leur conférait en
méme temps des droits, ce qui permettait aux propriétaires féodaux de lutter
pour leurs intéréts de classe. Par conséquent, il est completement faux de re-
fuser a linstitution de la représentation féodale le caractére d’une représenta-
tion politique (évidemment: non de la population en général, mais des proprié-
taires féodaux).

A. la fin de Varticle I'auteur parle de la place spécifique qu’occupait le par-
lement anglais dans le systéme des organes de 1'Etat et de son rble politique
parmi les institutions anglaises.

Le parlement anglais, contrairement aux assemblées des états, existant alors
dans les monarchies représentatives de I’Europe Occidentale, représen-
tait l'organe supréme de l’autorité de I'’Etat. Cela était possible gréce
a ce que nul élément étranger a la classe dominante ne pouvait pré-
tendre a la supériorité dans aucune des deux Chambres du parlement,
et que cette supériorité dans les deux Chambres appartenait aux éléments de
cette classe. Le fait, précisément, que dans les assemblées des états du conti-
nent la bourgeoisie possédait une Chambre distincte, et y dominait a I’époque
du plus grand développement de ces assemblées — empéchait la classe domi-
nante dans les Etats continentaux de leur conférer le caractére d’organe du gou-
vernement.

Le caractére du parlement, en tant qu’organe supréme de 'autorité de I’Etat
contribue en Angleterre féodale au monisme du systéme gouvernemental de cet
Etat, contrairement au dualisme de la structure des monarchies représentatives
du continent occidental européen. La conception dualiste du systéme gouverne-
ment de celles ci permettait a leurs souverains de passer, aprés avoir brisé
T'opposition des grands seigneurs, aux formes absolues de gouvernement. Par
contre, le r6le du parlement, en tant qu’organe supréme du pouvoir, conférait
un aspect spécifique a I'absolutisme des Tudors, et plus tard facilitait aux pro-
priétaires fonciers embourgeoisés, ainsi qu’a la plutocratie bourgeoise, leur lutte
contre la réaction féodale sous les Stuarts.



