STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

STOSUNEK SZLACHTY DO CECHOW W SWIETLE
STATUTU WARCKIEGO

1. Wstep. II. Dotychczasowe stanowisko polskiej literatury historycznej w spra-
wie rzekomego zniesienia cechéw w statucie warckim. III. Zestawienie tekstéw
i analiza ostatniego artykutu statutu warckiego, IV. Ostatni artykut statutu ware-
kiego jako wyraz narastajgcego antagonizmu pomiedzy miastem a wsig w XV wieku.
V. Pierwsze przestanki kryzysu feudalizmu w Polsce, VI. Zakonczenie: pierwszy
atak szlachty przeciwko cechowej organizacji rzemiosta w XVI wieku.

1

Jedng z sit napedowych rozwoju spoltecznego feudalnej Europy jest
,walka rozwijajgcego sie mieszczanstwa z feudalng szlachty o panowanie
spoleczne i polityczne* !, | Kiedy rozwinely sie miasta, a z nimi wyodreb-
niony przemyst rzemieslniczy i handel, zrazu wewnetrzny, pdézniej i mie-
dzynarodowy, rozwineta sie miejska burzuazja i zdobyla sobie jeszcze
w $redniowieczu w walce ze szlachtg miejsce w systemie feudalnym jako
stan réwniez uprzywilejowany* 2.

Schytek okresu rozdrobnienia feudalnego i okres panstwa stanowego
w Polsce stanowig etap walki o gospodarcze przywileje mieszczanstwa.
Badania w tym zakresie prowadzi sie na szerszg skale dopiero od nie-
dawna. Do weztowych probleméw nalezg zagadnienia: w jakim czasie
i w jakich formach toczyla sie ta walka, kiedy szlachta przystapita do
kontrofensywy przeciwko rosngcej zamoznosci miast, kiedy wreszcie
i w jaki spos6b udalo sie szlachcie przelamaé wzrastajgca potege miast
i w oparciu o typ gospodarki folwarcznej zapewnié¢ sobie nieomal monopo-
listyczne stanowisko spoteczne i polityczne.

Rozwd6j rzemiosta i handlu miejskiego prowadzil do wytwarzania sie
w tonie feudalnych stosunkéw produkeji nowych elementéw. Na zachodzie
Europy wiek XV jest okresem zaznaczajgcego sie juz kryzysu feudalizmu
w zwigzku z dojrzewaniem pewnych przestanek prekapitalistycznych 3.
O ile jednak w Europie zachodniej nurt ten stawal sie coraz to silniejszy,
o tyle w krajach Europy $rodkowe]j i wschodniej rozw6j poszed! po innej

1 F. Engels, Karol Marks, Dzieta Wybrane t. 1I, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1949, s. 151.

2F. Engels, o. ¢, s. 151,

3 R.H.Hilton, Y eut-il une crise générale de la féodalité? Annales Economies-
Sociétés-Civilisations, T—IIT 1951, ss. 23—30.
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linii. Byla nig gospodarka folwarczna — zaplecze rolne kapitalizujgcego
si¢ Zachodu, regies renty feudalnej w formie rozszerzenia sie renty od-
robkowej i wzmocnienie sie wlasnosci feudalnej.

Z poczatkiem wieku XV w Polsce obserwujemy szereg zjawisk, ktére
~ w toku dalszych badan moze istotnie bedzie nalezalo poczytaé jako prze-

stanki kryzysu feudalizmu: przenoszenie sie chlopéw, a nawet drobnej
szlachty do miast, wzrost cen na artykuly miejskie przy réwnoczesnym
niepomy$lnym ukladzie cen dla wsi, niezwykla tanios¢ zboza polskiego,
ktore poczyna skutecznie konkurowac¢ na rynku gdanskim z tanim réw-
niez zbozem pruskim 4. Da sie zaobserwowa¢ réwniez lgczenie sie potez-
nych nieraz rodéw magnackich z mieszczanstwem droga wzajemnych
me2lzenstw 5. Wszystko to wskazuje na fakt, iz potega miast ciaggle jeszcze
wzrastata.

Jednocze$nie jednak pojawiajg sie pierwsze przestanki kontrofensywy
szlacheckiej przeciwko miastom. W dziedzinie prawnej widoczne to jest
w pierwszych ograniczeniach w stosunku do elementéw nieszlacheckich,
je$li chodzi o piastowanie wyzszych godno$ci w hierarchii koscielnej
(w latach 1414, 1421, 1496). Dalsze ograniczenia dotyczyly nabywania
przez mieszczan doébr ziemskich (1496 i 1538), wreszcie zakazywano
szlachcie oddawania sie zajeciom mieszczanskim pod sankcjg utraty szla-
chectwa (1505, 1550). Widzimy zatem, iz gléwne nasilenie tej kontrofen-
sywy przypadajace na przetom wieku XV i XVI zbiegalo sie z akecjg ogra-
niczania swobody chlopskiej i upowszechniania sie gospodarki folwarcz-
nej, wlasnie w okresie umocnienia w Polsce formy rzaddéw okreslanej
mianem demokracji szlacheckiej.

I

W historiografii polskiej ustalil sie poglad, ze jednag z pierwszych po-
zycji, zaatakowanych przez szlachte w toku narastajgcej walki klasowej
z mieszezanstwem byla cechowa organizacja rzemiosta; przejawem tego
ataku by}, wedlug utartych pogladéw, ostatni artykut statutu warckiego
De fraternitatibus destruendis °.

Poglad tego rodzaju reprezentowat juz Fryderyk Papée w r. 1883 7.
W dalszym ciggu upowszechniali go dwaj czotowi polscy historycy prawa

4+ M. Matowist, Zarys polskiego procesu dziejowego od XV do XVII wieku.
Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, T. I, Warszawa 1953. s. 375.

5 J.Ptas$nik. Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s, 359 i nn.

$ Archiwum Komisji Prawniczej t. IV str. 471; podaje wedtug rekopisu SV (War-
szawskiego I), pochodzacego z lat 1423—1430, a wiec najblizszego czasom powstania
statutu.

7 F. Papée, Przelom w stosunkach miejskich za Kazimierza Jagielloniczyka.
Szkic napisany w r. 1883 i drukowany w Przewodniku naukowym i literackim. Cy-
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epoki burzuazyjnej, Oswald Balzer® i Stanistaw Kutrzeba?® Po-
dobng opinie glosil rowniez Jan Ptasnik, wybitny badacz dziejow
miast i mieszczanstwa polsk:iego. Uwazal on, iz szlachta starata sie o znie-
sienie cechéw co najmniej od konca XIV wieku. Pogladu tego nie popart
jednakze zadnym tekstem zrodlowym, tak iz wladnie statut warcki, trak-
towany przezen jako wyraz narastajacej nienawisci szlacheckiej prze-
ciwko bractwom rzemie$lniczym, jest chronologicznie najwczes$niejszym
argumentem dla jego tezy. Ptasnik zestawil tekst statutu warckiego z po6z-
niejszymi prawie o p6! wieku pogladami Jana Ostroroga, starajac sie
wykaza¢ podcbienstwo sformulowania. Wreszcie omoéwit dalsze proby
znizzczenia cechdéw, a mianowicie konstytucje sejmowe z lat 1538 i 1550,
podkreslajgce, iz krol i co rozwazniejsi senatorowie bronili cechéw, ale
tylko ze wzgledu na ich charakter organizacji wojskowej !°.

tuje ze zbiorku Studia i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, Warszawa 1907,
s, 44.

8 O. Balzer, Historia ustroju Polski, zeszyt 3, wyd. Biblioteki Stuchaczy Prawa
U. J. K., Lwow 1931 (przedruk z wydania wykladow uniwersyteckich z r. 1911) s. 6:
»Kilkakrotnie orzekano zniesienie cechéw, po raz pierwszy w statucie wartskim
1423, ale ze przemys! 6wczesny nie mial innego sposobu istnienia, przeto cechy nie
przestaly istnie¢. Gdy sie to nie udalo, chwycila sie szlachta innego $rodka. Posta-
nowiono, ze miary, wagi i ceny towaréw ma ustanawiaé¢ periodycznie starosta, woje-
woda lub jaki$ inny urzednik ziemski, ci za$ starali sie wiecej o dobro konsumen-
tow, niz o dobro producentéw i oznaczali bardzo niskie ceny towaréw, nieraz po-
nizej rzeczywistej warto$ci tychze“. Te poglady Balzera nie dadzg sie utrzymaé;
kolejnos¢ obu akcji: zniesienia cechéw i ustalania cen byla wrecz odwrotna.

9 Pierwsze wydanie Historii ustroju Polski St. Kutrzeby spotkalo sie z ostrag
krytyka ze strony O. Balzera, objetoSciowo prawie doréwnywujgca recenzowa-
nemu podrecznikowi (Kw. Hist, 20 z r. 1906, w dwu IczeSciach. Tamze, znajduje sie
replika St. Kutrzeby, na ktérg Balzer odpowiedzial z kolei w Kw, Hist. 21 z r. 1907).
Miedzy innymi Balzer krytykowat fakt, iz caly ustep o miastach w I wydaniu ,,Ko-
rony‘“ (s. 85—92) zbyt ogélnikowo dotyka wewnetrznej ich organizacji, a za szeroko
omawia stosunki ekonomiczne, ,anzeli... byto to konieczne dla wyjasnienia samych
urzadzen prawnych w zakresie handlu j przemystu“ (Kw. Hist. 20 z r. 1906, s. 413).
Kutrzeba jednakze stosowal nadal swoj system i w kolejnych wydaniach podreczniké
rozbudowywat swoje poglady. Do ostatniego, VIIF wydania (Warszawa 1949, s. 193)
figurowal w ,,Koronie“ poglad, iz statut warcki nakazywal zniesienie cechow.

1 J. Ptasnik, Miasta w Polsce, Wiedza wspélczesna t. II, Lwow (1922)
s. 90—91, oraz Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s. 161. Cyto-
wany przez Ptasnika tekst statutu quod fraternitates huiusmodi omnino destruantur
(Arch. Kom. Prawn. IV s. 471) oraz tekst Ostroroga Tollantur itaque omino haec
de Polonorum regno (J. Ostror6g, Monumentum pro reipublicae ordinatione, St.
P. p. p. V, cz. I, s. 137—8) wykazuja bardzo stabe podobienstwo polegajace tylko na
uzyciu stowa omnino; caly kontekst nie wykazuje podobienstwa. Niezaleznie od tego,
jak staram sie ponizej udowodnié, owo zdanie wyjete ze statutu warckiego nie jest
wiarogodne, gdyz wickszoéé rekopiséw nie zawiera takiego sformulowania.
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Za Balzerem, Kutrzeba i Ptasnikiem powtérzyl ten sam poglad Zyg-
munt Wojciechowski w obu wydaniach swego podrecznika !,
a ostatnio takze Roman Grodecki w artykule na lamach Kwartalnika
Historycznego 2.

Wydaje sie, iz na taka interpretacje statutu warckiego u wspomnia-
nych autoréw wplynely sugestie Jozefa Jedrzeja Zatuskiego, autora tej
czeSci inwentarza do Volumina Legum, gdzie czytamy: ,,Cechy czyli
bractwa rzemies$lnicze zniesiono: a. 1420..“ 13, Inwentarz ten, jak zoba-
czymy, nie oddaje wiernie treSci owego artykulu w statucie warckim,
lecz jest jego osiemnastowieczng interpretacja.

Podkresli¢ nalezy, iz przytaczana opinia, szeroko upowszechniona
skutkiem wprowadzenia jej do podrecznikéw, nie tylko nie byla po-
wszechna, ale i powstala stosunkowo pdzZno. Dawniejsza nauka, a miano-
wicie nasi badacze z konca XIX wieku nie laczyli przepisu statutu ware-
kiego z walkg przeciwko cechom. Slowa o tym nie wspomnial Michal
Bobrzynski w swoich ,,Dziejach*; przedstawiajagc program szlachty
i postulaty ograniczania wolno$ci handlu, sformulowal on nastepujacy
poglad: , Prawa dotychczasowe sprzyjaly mieszczanom na polu ekono-
micznym na niekorzy$¢ ziemian. Prawo sktadu oddawdlo w rece miesz-
czan caly handel zagraniczny, wykluczajac wolna konkurencje, miasta
tez nakladaly dowolnie cene swoim i obcym towarom. Nie czynili tego
i nie mogli czyni¢ wie$niacy z plodami, ktére do miast zwozili. Wywia-
zala sie stad juz od dawna walka. Zadala szlachta uchylenia praw ograni-
czajacych wolno$¢ handlu, zadala aby nie same miasta, lecz wojewodowie
oznaczali takse towar6éw, a zadania te byly tak silne, z takim ponawiane
byly naciskiem, ze miasta liczy¢é mogtly tylko na jednego sprzymierzenca,
na samego kroéla . . .'" 14, Wprawdzie Bobrzynski nie uzasadnil swego zdania
zadnym tekstem Zrédlowym, jednak wydaje sie niewatpliwe, ze mial on
na mys$li interesujacy nas przepis statutu warckiego. Interpretacjg tego
przepisu zajgl sie natomiast Wiadysltaw Steslowicz badacz dziejow
cechéw krakowskich, utrzymujac, iz ostatni artykul statutu warckiego
poleca ustalenie i kontrole wlasciwych miar i cen dla produktéw wiej-
skich, nie majgc bynajmniej charakteru antycechowego. Pierwszy atak
szlachty przeciwko organizacjom cechowym nastapit wedlug niego do-
piero w wieku XVI*. Podobnego zdania byt Bolestaw Ulanowski:

117 Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $§rednich, Dzieje ustroju,
Wyd. I, Poznan 1945, s. 198 oraz wyd. II, Poznan 1948, s. 256.

12 R Grodecki, Z dziejéw walki klasowej w rzemio$le i gérnictwie polskim,
Kw. Hist. 61 nr I, Warszawa 1954, s, 148.

13 Inwentarz do Volumina Legum, cz. I, s. 32.

4 M. Bobrzynskd, Dzieje Polski w zarysie, Wyd. III, Warszawa 1887, s. 346.

15 W. Stestowicz Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, Kw.
Hist. 6 (1892), s. 328 j 332.
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interesujace nas zagadnienie omé6wit on dosyé¢ szeroko i staral sie udo-
wodni¢, iz w statucie warckim chodzi tylko o ustanawianie miar i wag
przez wojewodéw i starostow, co zreszta od dawna praktykowano. Celem
tego postanowienia byla ochrona gospodarczych intereséw szlachty
i kmieci przeciwko mieszczanom 6. Niestety poglad swoj sformulowal
Ulanowski we wstepie do wydawnictwa zrédtowego, a te sg na ogo6t mato
czytane przez badaczy. Tym tylko chyba nalezy tlumaczyé, iz nie wywart
on silniejszego wplywu na poglady polskiej historiografii XX wieku.
Jedynie tak oceniony znawca stosunkéw gospodarczych Polski feudalnej
jakim byt Jan Rutkowski, kontynuowal w swojej ,Historii gospo-
darczej* poglady Ulanowskiego 17, ale i on nie potrafil wyprzeé silnie za-
korzenionego, a nie uzasadnionego dokladniej pogladu.

111

Jak wiadomo, statut warcki jest jednym z gléwnych pomnikéw ziem-
skiego prawa polskiego w XV wieku. Jego znaczenie dla historii panstwa
i prawa polskiego jest ogromne, gdyz stanowil on nowelizacje Statutow
Kazimierza Wielkiego; ponadto zawarte tam normy dotyczg szeregu wezlo-
wych zagadnien w okresie panstwa stanowego, w czasie rozkwitu miast
i poczatkéw gospodarki folwarcznej. Pomimo tego statut warcki nie do-
czekal sie odrebnej monografii, a nawet do niedawna sporng byla data
jego powstania !8; oprécz tego sporo z dotychczasowych ustalen opartych
na jego interpretacji i wielokrotnie powtérzonych w podrecznikach, wy-
maga gruntownej rewizji.

Tekst statutu warckiego znany nam jest z szeregu rekopisow i kilku
sredniowiecznych drukéw. Zaden z rekopiséw nie zawiera tekstu auten-
tycznego; zwykle tekst statutu warckiego wystepuje jako odrebny po-
mnik, pomieszczony bezposrednio po Statutach Kazimierza Wielkiego,
kursuigcych zreszta w réznych redakcjach. B. Ulanowski tlumaczy
to tym, iz statut warcki pojawil sie w chwili, kiedy dawniejsze kompi-
lacje Statutéw Kazimierza Wielkiego byly juz w kilku odmianach gotowe

1 B, Ulanowski, Kilka zabytkéw wustawodawstwa krdélewskiego i wojewo-
dzinskiego w przedmiocie handlu i ustanawiania cen, Arch. Kom. Prawn. I, Kra-
kow 1895, s. 43 i nn.

17 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski t. I, wyd. ITT Poznan 1947, s. 195.

18 Przyjetgq w nauce date powstania statutu warckiego (r. 1423) zakwestionowatl
Abdon Ktodzinski w artykule pt. O powstaniu statutu warckiego (Ksiega pa-
migtkowa ku czci Fryderyka Zolla, Krakéw 1935 r.; R. XXX Czasopisma Prawniczego
i Ekonomicznego, s. 532—557), starajac si¢ udowodni¢, iz pomnik ten powstal jako
zbiér prywatny w r. 1434. Wywody te obalit dr St. Roman (O czasie powstania
statutu warckiego, Czasopismo Prawno-Historyczne t. III, 1951 r., s. 155—192), wy-
kazujgc. iz pomnik ten pochodzi bezspornie z r. 1423.
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i dlatego statut warcki nie zostal przez nie wchloniety, lecz zachowatl
swoja odrebnos¢. Z tego powodu w procesie tworzenia sie rekopismien-
nych zbioréw prawa rok 1423 rozpoczal nowy okres, kiedy to gtéwng za-
wartos$¢ szeregu rekopiséw prawniczych tworzg Statuty Kazimierza Wiel-
kiego w réznych redakcjach i wilasnie statut warcki. Do tego zrebu doda-
wano jeszcze pézniej dalsze zabytki 9.

Dotad tekst statutu warckiego odkryto w osiemnastu rekopisach tacin-
skich, pieciu polskich oraz czterech drukach ?’. Interesujacy nas statut
o cenach i rzekomym zniesieniu cechéw znajduje sie zwykle na ostatnim
miejscu, a wiec zaleznie od ilodci artykuléw statutu w danym rekopisie,
‘wystepuje jako 30, 31 lub 32 z kolei 21. Wyjatkowo w rekopisie Sk IV spo-
tykamy sie z inng numeracja, wyniklag z zastosowania ukladu alfabetycz-
nego, a w rekopisach D II i P I artykuly statutu warckiego zostaly wia-
czone w numeracje ogolng wraz ze Statutami Kazimierza Wielkiego. Po-
nadto nie zawierajg tego przepisu uszkodzone rekopisy O I i Pt IV, a reko-
pis O III urywa sie z powodu braku karty w polowie ostatniego artykutu.
Jako tekst podstawowy dla ustalenia wlasciwego brzmienia przepisu
wolno przyja¢ rekopis SV 2, pochodzacy wedtug dotychczasowych opinii
z lat 1423—1430, a wiec najblizszy czasowo samemu statutowi. Pamietaé
iednak nalezy, ze nie zawiera on autentycznego tekstu statutu, ktory,
jak wynika z ponizszego zestawienia, posiada szereg wariantéw mniej lub
wiecej doniostych 23.

(31) De fraternitatibus destruendis et victualibus per dominos statuendis et aliis
rebus mercimonialibus. @)
Ad precludendumb) viam fraternitatibus, ¢ quasd mechanicie civitatum

observant, f) statuimus, quod palatinus, 8) capitaneush) cum aliis dignitariis D

1 B, Ulanowski, Najdawniejszy uklad systematyczny prawa polskiego z XV
wieku, Arch. Kom. Prawn. t. V, s. 40.

20 Rekopisy lacinskie sg nastepujgce: SV (Warszawski I) z lat 1423—1430; O II
(Ossolinskich II) z r. ok. 1434; Pt. IV (Petersburski IV) z r. ok. 1435; D. II (Dzia-
tynskich II) z r. 1441; B I (Bandtkiego I) z r. 1444; Pt II z r. 1449; Pt II Putawski I)
7z r. 1452; F1 (Florianski) z r. 1453; VB (Warszawski II) z r. 1454; D IV =z r. 145T;
PII zr. 1458; D I z r. 1460; Pt III z r. 1463; St. I (Stronczynskiego I) z r. 1472; O TII
Z r. po 1472; D III z r. 1472; B II z r. 1478; Sk IV (Sierakowskiego IV) z lat po
r. 1493. Rekopisy polskie sg nastepujace: Stost. (Swietostawa z Wojc'eszyna) sprzed
r. 1449; Dzik. (Dzikowski) z r. 1501; Strad. (Stradomskiego) z lat 1503—1518; Wisl.
(Wislicja) z lat 1540—50; Stojer. (Swigtojerski) z lat po r. 1550. Druki: Sn I i Sn II
(Sintagmata z r. 1488; T. zw. Statut RLaskiego z r. 1506 (L); Volumina Legum (VL)
t. I zr 1732,

2t Najwiecej rekopiséw podaje ten art. pod nr 31 (SV, St I, D IV, P II, D I,
O III, D 1II) Rekopisy Pt III, B II, Pt II, VB, podaja pod nr 30. Rekopis B I podaje
pod nr 32. Rekopis Sk IV podaje pod nr 4.

22 Arch. Kom. Prawn, IV, s, 471.

#* Arch. Kom. Prawn. IV, s. 471.
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terre illius singulis annis inJ) certa®) die mensures tam!) frumentorum, quam b
pannorum et aliarum rerum terrestrium, que ad foram) per kmethones addu-
cunturn) et que in regno nostroo) inveniunturP) precia instituerer) dindiceres)
et corrigere debentw iuxtaWw) consuetudinem diucius observatam,X) me circa
easdem mensuras et precia fraudes?z) non @) committantur atque dolus, et quod
fraternitates huiusmodi omnino ®1) destruantur, ¢1) et si amplius d1) contra hanc
institucionem €1) nostram f1) dicte fraternitates g1 in quibuscunque -civitatibus
nostris b1) inter i1 mechanicos iy invenientur K1) etl) recipientur,n tunc mi) illing
mechanici 01) inter quos talis fraternitas reperta fuerit Py penam r1) LXX marcas, S
aliast) szedmdzesszanth u1) icamere nostrewi) applicandam X1) se noverint ¥o

incursuros. z1)

a) De mensuris civitatum D 1I; De frumentis qualiter mensurari (debent) B I; Capitulum
XXX (dalej tak samo jak w SV) Pt II, VB; De mensuris civitatum et fraternitatibus cor-
rigendis P I; De fraternitatibus mechanicorum XXXI P II; De fraternitate civitatum et
rebus per palatinum et capitaneum statuendis D I; brak rubryki w Pt III; De fraterni-
tatibus civitatum et rebus per palatinum constituendis XXXI St I, D IV; De fraternita-
tibus et civitatibus non habendis et mensuris quolibet anno mensurandis et preciis insti-
tuendis O III; De fraternitatibus in civitatibus non habendis et mensuris anno mensurandis
et preciis instituendis XXXII. D III; De fraternitatibus civitatum B II; De fraternitatibus
civitatum IIII Sk IV; De fraternitatibus civitatum et rebus per pallatinum et capitaneum
statuendis XXXI Sn I, Sn II, &, VL. b) precludendam D 1I, Fl, Pt III, B II, Sn I, Sn IL
L, VL. c) fraternita P I; fraternitatis F1, B II. d) quos B II. e) machanici Pt III, D IIL
f) observabant St I, D IV; observat B II. g) palatinus et P I; pallatinus et Sn I, Sn II,
L. VL. h) quod capitaneus, palatinus Pt III; quod palant. et capitanen. B II. i) dignitatibus
B II. j) brak ostatniego wyrazu w Sk IV. k) certo B II. 1) brak ostatniego wyrazu w B II.
1) quam frugum P II; quam eciam St I, D IV, Sk IV. m) forum Sn I, Sn II, L, VL
n) ducuntur Sn I, Sn II. o) brak ostatniego wyrazu w P II, D I, Sk IV, Sn I, Sn II, &, VL.
p) inveniantur Pt III; et aliarum rerum, que in regno nostro inveniuntur B II. r) brak
ostatniego wyrazu w Pt II; debent instituere O III, D III. s) precia indicere, instituere
St I, D IV; iudicare D III; precio inducere Pt II, VB, P I1I, D I, Sk IV, Sn I, Sn II;
precio indicere k, VL. t) brak ostatniego wyrazu w Pt III, D III. Na tym slowie urywa
sie uszkodzony tekst rekopisu O III. u) brak ostatniego wyrazu w D III; debeant Pt II,
VB, PII, DI Pt IIl, St I, D IV, B II, Sk IV, Sn I, Sn II, &, VL. w) precia instituere
proniorem ut corrigi debeant iuxta Fl. x) reservatam Pt II, VB, P II; diucius tentam et
reservatam D I. y) ut Fl, P I, Pt III,St I, D IV, Sk IV, Sn I, Sn II, &, VL; aut Pt II, VB;
et B II. z) fraudes huiusmodi P I; franges D III. a;) brak ostatniego wyrazu w D II,
B I, D III. b;) amodo B I. ¢;) destruantur omnino D III, Brak o$miu ostatnich wyrazéw
w: DII, Pt 1I, P I, Fl, VB, P II, D I, Pt III, St I, D IV, B II, Sk IV, Sn I, Sn II, &, VL.
dg) peramplius Fl. e) constitutionen VB. f;) nostram institutionem Pt II, VB, P II, D I,
Pt III, St I, D IV, B II,Sk IV, Sn I, Sn II, &, VL. g;) fraternitatis D IV; Et contra hanc
nostram constitucionem seu institucionem amplius frater (s) fraternitates B II. h;) iuris
D II, Pt II, P I, VB; brak tego wyrazu w Sn I, Sn II, &, VL. i) (inter) B I. j;) machanicos
Pt 1II. k;) inveniantur P I, Fl, P II, D I, Pt III, Sn I, Sn II, Lk, VL; inveniunter Pt II, VB.
1y) brak dwu ostatnich wyrazéw w Sk IV. };) brak dwu ostatnich wyrazéw Fl, D III;
reperientur B I; reperiantur Sk IV; seu reperiuntur Pt II, VB; seu reperiantur P II, D I,
Sn I, Sn 1I, &, VL; et reperientur Pt III; reperiantur sive inveniantur St I, D IV; inveni-
retur et reperiretur B II. m;) extunc B II. n;) brak ostatniego wyrazu w Sn II. oy) brak
ostatniego wyrazu w P I; machanici Pt III. p;) fuerit reperta Pt III, Fl, VB, PII DI,
Sn I, Sn II, &, VL; tales fraternitates fuerint reperta Sk IV, r;) pena L. s ) brak ostatniego
wyrazu w Pt II; marcarum VB, Pt III, B II; penam septuaginta marcarum St I, D IV,
Sn I, Sn II, &, VL. t;) brak trzech ostatnich wyrazéw w D III. u;) syedmdzeszyanth D II;
szyedmdzessanth B I; szyedmydzyessanth Pt II; syedmdzeszanth P I; szyedmydzeszad VB;
penam, que dicitur schyedmyodzestha P II (pisarz pod tym wyrazem dodal cynobrem:
»id est XIIII marcarum”); penam septuaginta marcarum alias syedmydzeszyath D I;
szyedmydzyessyath Pt III; syedmdzeszyath St I; syedmdzesyanth D IV; szyeduidzeszyath
Sn I; szyedmzeszyath Sn II; szyedmdyessanth %; siedmdziesiagt VL. Brak trzech ostatnich
wyrazéw w Sk IV. w;) nostre camere D III. X;) brak ostatniego wyrazu w D III. y;) no-
verint se Pt II, P II, D I, Sk IV, Sn I, Sn II, &, VL; noverit D IV. z;) incursui Pt II;
incursuri D II, P I, VB, D I; mansuros Pt III; penam szedmnadzescza, videlicet quatuor-
decem marcas, curie nostre applicandam se noverint incursuros ete. Fl; penam, que dicitur
sedmnadzyecza, camere nostre applicandam se noverit incursurum B II 2%).

# Przy cytowaniu przyjalem kolejno$¢ chronologiczna (czas powstania rekopisu)
oraz skroty wedtug O. Balzera. Przy zestawianiu odmianek tekstowych drukéw
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Z powyzszego zestawienia wszystkich odchylen tekstowych wynika,
ze najwazniejszy wariant polega na tym, iz w rekopisach D II, PtII, P I,
Fl, VB, PII, DI, PtIII, StI, DIV, BII, SkIV brak calego zdania po-
bocznego, a mianowicie® ... atque dolus, et quod fraternitates huiusmodi
omnino destruantur®. To zdanie bowiem przede wszystkim moglo byto daé
podstawe do interpretowania naszego przepisu jako nakazujgcego znie-
sienie cechdw.

Nasuwa sie pytanie, czy zdanie to figurowalo w pierwotnym, auten-
tycznym tekS$cie statutu warckiego. Wystepuje ono wprawdzie w najstar-
szym ze znanych dotad rekopisow, przyjetym tutaj za podstawe do usta-
lenia wszelkich odchylen tekstowych, ale poza tym jedynie w dwu reko-
pisach i to wylgcznie lacinskich, a mianowicie BI z roku 1444 i D III
z roku 1472. Ponadto podobne zdanie wystepuje jeszcze w Statucie Piotr-
kowskim Olbrachta z r. 1496 (Bandtkie, Ius Polonicum, str. 352). Godnym
podkreslenia jest fakt, iz zdania tego nie ma ani w najstarszym spos$rod
dotad znanych przekladéw polskich, a mianowicie w rekopisie Swieto-
stawa z Wojcieszyna, pochodzacym sprzed roku 1449 %5 ani w poOzniej-
szych polskich rekopisach statutéw ziemskich 26, ani wreszcie w drukach,
poczawszy od Sintagmatéw i tzw. Statutu ZLaskiego. Nasuwa sie tedy
przypuszczenie, ze cale to zdanie jest p6zniejsza interpolacjg kopisty i nie
figurowalo ono w autentycznym tekscie statutu warckiego. Przemawia
za tym nie tylko jego brak w tekscie szeregu poprawnych rekopiséow, jak
przede wszystkim Fl, DII i PtII, ale réwniez i stylistyczna konstrukcja
catego zdania, ktére sprawia wrazenie pdzniejszego wtretu.

Przyjmijmy jednakze, iz zdanie to figurowalo od samego poczatku
w tekscie autentycznym statutu warckiego, a wiec pochodzito od usta-
wodawcy, a nie od pédzZniejszego kopisty; czy na jego podstawie wolno
przyjaé, ze godzi ono w egzystencje organizacji cechowej? Zdaniem moim
nie ma podstawy do takiej interpretacji woli ustawodawcy. Zdajac sobie
sprawe z faktu, ze wszelkie, choéby najwierniejsze tlumaczenie stanowi
zawsze w pewnym stopniu interpretacje, podaje wlasng probe ttumaczenia
tego artykutu:

(Sn I, Sn II, &, VL) skorzystalem z maszynopisu pracy o Sintagmatach i Statucie
Laskiego, przygotowywanej do druku przez dr St. Romana i mgr L. Lysiaka.

25 Arch. Kom. Prawn. III, s. 307. Jest to dostowne tlumaczenie zaginionego reko-
pisu od ktérego pochodzi takze rekopis B II (St. Roman, O czasie powstania sta-
tutu warckiego, Czasopismo Prawno-Historyczne t. III, s. 176).

26 Rekopisy Dzik., Strad., Wisl. i Stojer. Zdaniem O. Balzera (Stowo o prze-
ktadach polskich statutéw $redniowiecznych, g zwlaszcza o Kodeksie Dzikowskim,
przeklad taki zawierajgcym, Lwow 1883 r.. s. 53) ttumaczenie zwane Kodeksem Dzi-
kowskim pochodzi od jakiego$ tekstu, z ktérego posrednio czerpaly takze trzy dalsze.
Nie by! t3 macierza Kodeks Swietostawa ze wzgledu na zasadnicze roéznice; rekopisy
polskie z XVI wieku sa wiaéciwie silng interpretacja tekstu, a nie tlumaczeniem.
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»Dla zamkniecia drogi zrzeszeniom, jakie tworza rzemie§lnicy w miastach, usta-
nawiamy, iz wojewoda (lub) starosta z innymij urzednikami danej ziemi, maja
corocznie w okre$lonym dniu stanowi¢, naktadaé¢ i poprawia¢ miary tak zboza jak
i sukna oraz innych produktéw, przywozZonych ma targi przez kmieci i znajduja-
cych sie w naszym kroélestwie, stosujac sie do z dawna zachowywanego zwyczaju,
aby z powoduy tych miar i cen nie dzialty sie oszustwa i wystepki i aby
zrzeszenia tego rodzaju zupelmie bylty zniesione 2 A gdyby
mimo tego naszego ustanowienia wspomniane zrzeszenia rzemie§lnikéw znajdo-
waty sie lub byly napowr6t zaktadane, wowcezas ci rzemieslnicy, pomiedzy ktdrymi
znaleziono by takie zrzeszenie, niechaj wiedza, Ze maja popada¢ naszej komorze
wine 70 grzywien czyli siedmnadziesta‘“.

Tekst przepisu wyjasnia od razu, o jakie zrzeszenia chodzi ustawo-
dawcy; sa to zwigzki majace na celu zorganizowanie wykupu ptodéw rol-
nych na targach po niskiej cenie, a czesto takze postugujace sie miarami
krzywdzacymi sprzedawce. Produkty, wymienione w tym artykule, nie
sg wcale produktami rzemiosta cechowego, tym bardziej, ze cechy mogly
1 tak stosowaé zorganizowany wykup surowca i okre$laly cene swych
produktow. Termin fraternitas nie odnosi sie w tym wypadku do cechow,
okre§lanych najcze$ciej mianem contubernium, lub contubernium seu
fraternitas. Natomiast termin mechanici niewatpliwie okresla rzemies$lni-
kéw, chociaz tre$¢ przepisu dotyczy raczej kramarzy i przekupni albo
1 wiekszych kupcow 2. Tg interpretacje potwierdza fakt, iz tekst tzw.
Dzikowski diuzszy zawiera nad tym artykulem rubryke: , O przekup-
nyoch myesczkych ustawa® ?%. Kramarze i przekupnie miejscy byli bo-=
wiem ludzmi, ktorzy mogli masowo stosowaé¢ falszywe miary lub w spo-
sOb zorganizowany obniza¢ cene produktéw wiejskich, przywozonych na
targ. Byli to wreszcie ci sami ludzie, przeciwko ktérym kierowaly sie roz-
porzadzenia, iz nie wolno wykupywaé¢ towaru od chlopéw zdgzajacych
na targ, przed bramami miasta; zarzadzenie to mialo ten sam cel, miano-
wicie ochrone sprzedawcy przed przekupniem-spekulantem 3°.

27 Zdanie zakwestionowane. Podkreslenie moje, S. G.

2 Trudno$ci filolegiczne wyjasnial mi prof. dr Marian Plezia, za co mu na tym
miejscu serdecznie dziekuje.

2 Arch Kom. Prawn. III, str. 136—7. W teks$cie tym mamy na wstepie ciekawy
zwrot: , Usthawylysmy, aby woyewodzy, starosczy zgynschymy czessnyky zyemye
they na kazdy rok wdzyen gysthy myary thako zythne yako yableczne albo gyn-
schych rzeczy zyemskych... ulozyly...“ We wszystkich pozostalych tekstach lacin-
skich i polskich mowa jest tylko o miarach zboza i sukna (mensuras tam frumen-
torum quam pannorum). W tym wypadku ttumacz tekstu Dz.kowskiego biednie od-
czytal tekst lacinski jako ,pomorum® i w ten sposéob go przetlumaczyl. Literaturze
naukowej znane sg podobne btedy (Ob. A. Vetulani: Wiadztwo Polski w Prusiech
Zakonnych i Ksigzecych (1454—1657), Wyboér zrodel, Wroctaw 1953, s. 56, przyp. 70,
str. 62, przyp. 106).

30 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, wyd. 111, Poznan 1947, s. 95.
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Jednym z dowodoéw na poparcie przytoczonej interpretacji jest zesta-
wienie poszczegélnych rubryk nad omawianym przepisem. Jednakowe
rubryki zawierajg tylko rekopisy SV, PtII, VB i Fl; poza tymi wszystkie
pozostate rekopisy lacinskie posiadaja rubryki odmienne. Rubryki sg
dowodem, w jaki sposdéb dwczedni pisarze rozumieli tres¢ przepisywanego
artykutu; niektére z nich mowig o ustanowieniu miar (D II, BI), inne
o zrzeszeniach rzemies$lniczych (P II, B II, Sk IV), pozostale wreszcie o jed-
nym i drugim (SV, PtIl, VB, FI, PI, PII, DI, StI, DIV, OIII, DIII
oraz wszystkie druki: Sn I, Sn II, £, VL). Dostowne tlumaczenie Swieto-
stawa z Wojcieszyna wykazuje, jak rozumiano tresé¢ tego przepisu w dwa-
dziescia kilka lat po jego wydaniu (1449 r.): ,,O braczsthwach w lokczach
y myrach 3t Tekt tzw. Dzikowski krétszy w rekopisie z r. 1501, zawiera-
jacy przeklad znacznie wczedniejszy, a stanowigcy raczej bardzo daleko
posunietg interpretacje niz tlumaczenie, zawiera rubryke: ,,O czechach
braczthwa y o urzadzye gych konyecz polozylyssmy‘ 32, Jak wykazuje
tekst samego artykulu, owe ,,cechy to po prostu falszowane miary 3. Po-
dobnie znajdujemy w tlumaczeniach polskich, posrednio opartych na Dzi-
kowskim krétszym: Stradomskiego z lat 1503—1518, Wiglicji sprzed roku
1550 i Swietojerskim, powstalym po roku 15503 Ta grupa rekopiséw
reprezentuje zatem podobng interpretacje, jak rekopis Swietostawa. Po-
wyzej byla juz mowa o rubryce artykulu w rekopisie Dzikowskim diuz-
szym. Wreszcie teksty Stradomskiego, Wislicja i Swietojerski zawierajg
wzmianke, ktéra pozwala przypuszczaé, iz wspomniane zrzeszenia prze-
kupniow istnialy przede wszystkim w Krakowie: ,,Aby urand byl myedzy
rzemyeslnyky, ustawyamy, aby wogyewoda albo starosta z ynsymy rze-
sznyky na kaszdy rok myary ustawyaly zboza albo sukyen gy ynssych
rzeczy rzemyasla, kthore podlug targu ustawyamy podlug kmyeczy
w Krakowye...“%. Ceny ofiarowywane przez kmieci na targach w Kra-
kowie mialy byé miarodajne dla ustalania taks — nie za$ ceny, propono-
wane przez kupujacych.

3 Arch. Kom. Prawn. III, s. 307.

32 Arch. Kom. Prawn. III, s. 131

33 1, c.: ,,Acz ly by przeczyw themu myastha albo bracztwa rzemyeszlnykow
byly naelyezycne, a sswe czechy falschowaly y byly by doswyathczeny, tedy nam prze-
padng vyng rzeczong pythnadzyesczyna ku naschemu stholu albo dworu. Amen.*

3¢ Arch. Kom. Prawn. 111, s. 397—8: ,aczlyby (a gdyby byly = Stojer.) przeczyw
themu myastha albo bracztwa rzemyeszlnykow byly nalyezyony, a swe czechy phal~
sowali, yakoby doszwathszeny, tedy nam przepadna vyny rzeczone szyedmnadzye-
sczia ku nasemu dworu‘. Kod. Strad., Wisl.,, Stojer. Poglad Fr. Piekosinskiego,
iz Aleksy Stradomski dokonal w r. 1503 odrebnego tlumaczenia, nie da sie utrzymac
przy prostym zestawieniu tekstow, ktore wykazuje wyrazne ich pokrewienstwo, takze
w stosunku do Dzikowskiego krotszego. (Arch. Kom. Prawn. III, s. 336).

% Arch. Kom. Prawn III, s. 397—8.
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Oprocz podstawowego dla feudalizmu antagonizmu szlachty i chlopow
poddanych, rozwijalo sie réwniez przeciwiefistwo pomiedzy wlasnoscig
feudalng a rzemiostem, ktére w dalszym toku rozwoju przerodzilo sie
w antagonizm pomiedzy miastem a wsig?. Jednym z dowodéw pogle-
biania sie tego antagonizmu jest omawiany przepis ostatniego artykulu
statutu warckiego, ktéry mowigc o wyzysku producenta wiejskiego przez
miasto, wywierajgce zorganizowany nacisk na ceny plodéw rolnych,
wskazuje na niepomy$lny dla wsi ukiad cen. Chociaz w omawianym arty-
kule szlachta wystepuje z obrong chlopa, krzywdzonego przez miasto,
to jednak wyrazne jest, ze broni wlasciwie przede wszystkim wlasnych
interes6w gospodarczych przeciwko rosnacym miastom. Wydaje sie to
jasne réwniez dlatego, iz niezaleznie od zaznaczajgcego sie coraz silniej
popytu na zboze w Europie zachodniej, wzrasta chlonnos$¢ rynku we-
wnetrznego, ktéry w pierwszej polowie XV wieku ma jeszcze duzo
wigk:ze znaczenie od eksportu. Stala, chociaz powolna, zwyzka cen zwig-
zana z cigglym zwiekszaniem sie ilosei kruszcu obiegowego w Europie,
grozila szlachcie obnizeniem jej stopy zyciowej, zmuszajac ja do szukania
nowych form gospodarczych, zwlaszcza intensyfikacji swojego praedium.
W owym okresie szlachta zbywala swoje zboze za posrednictwem kmieci
na rynku wewnetrznym. Dotyczy to zwlaszcza szlachty Sredniej, ktéra
nie’ mogla sobie jeszcze pozwoli¢c na organizacje kosztownego splawu
rzecznego. Splaw ten stal sie dostepny dla $redniej szlachty dopiero
w XVI i XVII wieku.

W XV wieku miasta polskie rozwijaly sie jeszcze pomy$lnie i stano-
wily czynnik gospodarczo bardzo powazny. W ich interesie gospodarczym
lezalo, aby ceny surowcoéw dostarczanych przez wies byly jak najnizsze.
Miasta stosowaly tu akeje zorganizowang w oparciu badz o cechy, badz
tez o dorazne zrzeszenia przekupni i kupcoéw. Oczywiscie w stosunkach
handlowych miasta ze wsig zdarzaly sie czesto obustronne préby oszuki-
wania sie na jakoS$ci czy ilosci towaru.

Przeciwko tej akcji miast, zmierzajacej do obnizania cen jednostko-
wych towaréw wiejskich wystagpila szlachta, bronige swych zywotnych
interes6w  gospodarczych. Postlugujac sie zalozeniami kanonistycznej
teorii o ,,stusznej ocenie* starano sie zahamowa¢ drozenie produktéw
miejskich, wytwarzanych w kraju badz sprowadzanych spoza granicy,
droga nakladania roznych taks i cennikéw. W wyjatkowych wypadkach
taksy cen ustalaly same miasta, jak np. potezny Krakow; w ciggu XV

3 K. W. Ostrowlitianow. Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych formacji
.Ksigzka®, Warszawa 1948, s. 125.
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i XVI wieku coraz czesciej w ustawach nakazywano nakladanie taks
przez wladze panstwowe 3. Wymienia sie zwykle caly szereg rozporza-
dzen, dotyczacych wydawania taks i cennikéw, z lat: 1396—1402 (naj-
dawniejszy cennik rerum wvendibilium et emptibilium), 1423 (statut
warcki), 1454 (wielkopolski tekst Statutéw Nieszawskich), 1465 (Statut
Korczynski Kazimierza Jagiellonczyka), 1496 (Statuty Piotrkowskie Ol-
brachta), wreszcie konstytucje z lat 1503, 1504, 1505, 1507, 1510, 1524—25,
1532, 1543 i tak dalej az do roku 1565 3%, kiedy dokonano sui generis kody-
fikacji tych postanowien; nawet ta kodyfikacja nie rozwigzala problemu,
ktorego nie dalo sie na tej drodze rozwiazaé; postanowienia dotyczgce
taks i cennikéw znane sg i z dalszych lat XVI i XVII wieku ?°. Nie mozna
jednak tych wszystkich rozporzadzen 1aczyé w jednym szeregu. Obojetne
jest dla naszego problemu, ktére z nich dotyczyly cen na produkty kra-
jowe, a ktére normowaly ceny przedmiotéw importowanych; jasne jest
jednak, iz nie nalezy wymienia¢ w jednym szeregu z nimi postanowienia,
zawartego w omawianym przepisie statutu warckiego. O ile pozostate roz-
porzadzenia nakazywaly wojewodom, starostom lub innym urzednikom
ziemskim nakladanie cen na wyroby rzemiosta, o tyle statut warcki na-
kazywat ustalenie cen na produkty wiejskie, w szczegélnosci zboze 0.
Ratio legis tego przepisu polegala na ochronie mlodej jeszcze gospodarki
zbozowej szlachty, rodzacej sie gospodarki folwareznej, droga ustalania
jednolitych cen zboza, wyzszych od tych, jakie ofiarowywali kupcy
miejscy. Z biegiem czasu jednak tego rodzaju forma obrony stata sie
zbedng dla gospodarki folwarcznej, dostatecznie juz rozwinietej i poteznej,
natomiast nadal pozostato dla niej aktualne zagadnienie cennikow. W kon-
stytucjach sejmu piotrkowskiego z roku 1565 znajdujemy postanowienie,
iz wojewodowie maja obowigzek ustalania cen wszelkich ,rzeczy ziem-
skich kromia zboza* #!. Forma pomocy dla mlodej gospodarki folwarcznej,
jaka bylo postulowane w statucie warckim ustalanie cen zboza, krepo-
wala juz rozwoj folwarku w XVI wieku i zostata odrzucona.

37 St. Kutrzeba. Historia ustroju Polski, Korona, wyd. VIII, Warszawa 1949,
9. 193.

38 VL. t. II, s. 50.

3% B. Ulanowski, Kilka zabytkéw ustawodawstwa, Arch. Kom. Prawn. I,
str. 57 i nn.

9 B, Ulanowski (0. c. s. 45) uwaza, iz w statucie warckim chodzi takze o pro-
dukty miejskie, gdyz inaczej rozporzadzenie statutu byloby polowiczne, W dalszym
toku rozwazan przyznaje jednak, ze praktycznie rozwigzano tylko problem cen surow-
céw, a ceny produktéw rzemiosta miano ustali¢ dopiero na podstawie postanowief
przywilejow nieszawskich (0. c. s. 47).

4 VL, t. II s. 50.
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v

Omawiany artykul statutu warckiego zawiera ciekawg informacje,
ktoérg nalezy oméwi¢ szerzej. Nabywcy miejscy w stosunkach handlowych
ze wsig wystepowali solidarnie i w sposéb zorganizowany celem narzu-
cenia jednolitych, niskich cen na produkty wiejskie. B. Ulanowski
ttumaczy, iz szlachcie, ktéra nie interesowala sie zupelnie wewnetrzng
organizacjg cechows, cech przedstawial sie na zewnatrz jako solidarna
cato$¢ (fraternitas). Ta solidarno$¢, wyrazajaca sie tak przy zakupnie
surowca jak i przy zbywaniu gotowych produktéw wygladata dla obser-
watora szlacheckiego jak spisek lub konfederacja, zawigzana w celu walki
z istotnymi interesami ziemian. Zadania quod fraternitates huiusmodi
omnino destruantur, konkluduje Ulanowski #2, nie nalezy rozumieé jako
zamachu na egzystencje cechow, gdyz jest ono tylko wyrazem oburzenia
na polityke ekonomiczng miast.

Ciekawe uwagi Ulanowskiego wymagajg pewnego uzupelnienia. Soli-
darne obnizanie cen dotyczy nie tylko surowcéw interesujacych cechy,
ale takze kupcoéw i przekupni miejskich 3. Interpretacja ta znajduje
swoje uzasadnienie zrodtowe w Statucie Korczynskim Kazimierza Jagiel-
lonczyka z r. 1465, wyraznie wymieniajagcym kupcéow obok rzemie§lni-
k6w %4 Podobnie formuluje to Korektura Taszyckiego, stanowigca wazne
zrodlo ze wzgledu na to, iz dla redaktor6w projektu najwazniejsza wska-
z6wka interpretacyjna w wypadkach watpliwych byta praktyka sgdowa
i prawo zwyczajowe 5. W Korekturze Taszyckiego problem ten poruszony
jest w dwu artykulach 46, z ktérych pierwszy rozpoczyna sie od slow:
Querelis communibus omnium subditorum mnostrorum finem imponere
et ne per monopolia (podkresl. moje, S. G.) et fraternitates mercato-
rum, artificium et mechanicorum praegraventur, viam praecludere volen-
tes, statuimus ... Powyzsze przekazy zrodtowe mozna by interpretowac
w ten sposéb, iz kupcy i przekupnie tworzyli stowarzyszenia w rodzaju
prymitywnych karteli. Takie zjawisko nie jest obce gospodarce preka-
pitalistycznej na zachodzie Europy. Zwraca na to uwage St. Inglot,
ktory tez uzywa niezbyt adekwatnego terminu ,.kartel”, omawiajac bez-
radno$é ustawodawstwa, skierowanego przeciwko tego rodzaju porozu-
mieniom dla uzyskiwania lepszych cen, w XIII wieku w Anglii, w XIV
i XV wieku we Wloszech i Francji4’. Zjawisko to byloby jednym dowo-

2 B. Ulanowski, o. c., s. 44.

43 Por. wyzej.

4 VL. t. I, s. 72: ,Item plerumque civitatenses et oppidani, mercatores et arti-
fices. ..«

4% M. Bobrzynski, Przedmowa, St. p. p. p. t. III, s. XI—XII.

46 St. p. p. p. t. ITT, s. 36: c. 123, oraz s. 37, c: 129:

47 St. Inglot, Historia spoteczna i gospodarcza $redniowiecza.
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dem wiecej na poparcie ciekawej hipotezy prof. M. Matowista o za-
znaczajacych sie pierwszych przestankach kryzysu feudalizmu w Polsce
w XV wieku %8.

Produkcja, skrepowana formami cechowego rzemiosta, nie wykracza
jeszcze poza ramy bazy feudalnej *° i dlatego feudalowie nie majg potrzeby
jej atakowa¢. Przestaje sie¢ miesci¢ w tych ramach dopiero skutkiem
zmiany sposobu produkeji na etapie przechodzenia do manufaktury, kiedy
powstaje burzuazja jako nowa, rewolucyjna klasa *°.

W Polsce nurt ten istnial, aczkolwiek bardzo stabo zaznaczony, juz
w XV wieku. Rozwéj gospodarki towarowo-pienieznej przybrat bardzo
silne i szybkie tempo, rozwijajacy sie handel i rzemiosto miejskie, gér-
nictwo i1 hutnictwo, przyczynialy sie do wzrostu roli kapitalu handlo-
wego i lichw'arskiego, tak iz zwlaszcza w drugiej polowie XV wieku
mczna dopatrywa¢ sie zaczatkéw procesu pierwotnej akumulacji kapi-
tatu 1.

Z drugiej jednak strony, polepszajgca sie¢ koniunktura dla rolnictwa
powodowala szybki wzrost gospodarki folwarcznej. Wielka wlasnosé
ziemska, pow:gzana czesto z miejskim kapitalem handlowym, mogla orga-
nizowa¢ folwark i wymagajacy inwestycji wlasny splaw wislany przy po-
mocy przewaznie sit najemnych (ludzi luznych), podczas gdy $rednic za-
mozna szlachta $srodkéw tych nie posiadata i dlatego zabiegala o przy-
wigzanie chlopa do ziemi, co zostalo przyjete na pewno z zadowoleniem
przez wielkich feudaléw *2. Zwyciestwo feudalno-panszczyznianego wy-
zysku chlopa, wzrost renty odrobkowej, zmniejszenie chlonnosci rynku
wiejskiego i odciecie doptywu elementéw chiopskich do miast zalamato
proces pierwotnej akumulacji kapitatu, hamujgc rozw6j handlu i prze-
mystu miejskiego na réwni z dalszymi czynnikami (odwrét wielkich drog
handlowych z terenéw polskich).

Na ten dopiero okres przypada wzmozenie sie akeji ustawodawczej
szlachty przeciwko miastom. Oprécz wyliczonych na wstepie ustaw anty-
mieszezanskich, gtéwnie z lat 1496—1538, w tym wlasnie czasie odbywa
sie wlasciwy, chociaz bezskuteczny, atak szlachty przeciwko organizacji
cechowej.

3 M. Matlowist, Zarys polskiego procesu dziejowego, o. c. s. 375 wyd. I1I. Wro-
claw 1949, s. 269—270. ’

4 F. Engels, O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju burzuazji, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1949, s. 6.

% F Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii miemieckiej,
Dziela Wybrane t. II, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 375.

51 St. Arnold, Niektére problemy periodyzacji dziejéw Polski. Pierwsza kon-
ferencja metodologiczna historykéw polskich, T. I, Warszawa 1953, s. 178.

52 K, Lepszy, gtos w dyskusji nad referatem St. Arnolda, o. c., s. 317.
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VI

Pierwszy atak publicystyczny przeciwko cechom znajdujemy w ,,Mo-
numencie’ Jana Ostroroga 33, Autor podkre§la niemoralny charakter
dzialalnosci cechdéw przy chrzescijanskiej i poboznej etykiecie, zakancza-
jac zadaniem ich zniesienia. Stanowisko Ostroroga posiada tu wyraznie
dyskryminujacy miasta charakter; autor ,,Monumentu‘ wyprzedzit
i w tym wypadku swoja epoke, dlatego tez pojawila sie teoria, iz ,,Monu-
ment‘ powstal dopiero w latach 1525—30 54,

Pierwsze postanowienie ustawowe o zniesieniu cechéw pochodzi do-
piero z r. 1538, czyli przeszlo sto lat po statucie warckim. Jest to konsty-
tucja De tollendis et amovendis contuberniis artificium, in civitatibus
et oppidis 5%, ktdorej tekst brzmi nastepujaco: Frequentibus universae nobi-
litatis et eorundem Nunciorum, universorumque subditorum Regni nostri
querelis permoti: statuimus, universa contubernia, quae et fraternitates
artificum appellantur, omniaque inconvenientia in eis, in damnum et
niuriam subditorum Regni mostri excogitata; in omnibus civitatibus et
oppidis Regni nostri tollenda et amovenda esse: quemadmodum Nos ea
decreto nostro in hoc Conventu sustulimus.

Przytoczony tekst konstytucji wykazuje, iz jest to pierwsze postano-
wienie dotyczace tego zakresu, gdyz brak w teksScie jakiegokolwiek po-
wolania sie na wydang poprzednio ustawe. Jezeli ufa¢ tu Ptasnikowi 3¢,
to konstytucja ta zostala wydana przez Zygmunta Starego pod naciskiem
mas szlacheckich wbrew woli kréla i cze$ci senatoréw, ktérzy bronili
cech6w jako organizacji pozytecznej pod wzgledem wojskowym. Sam
krol dat wyraz swojemu stanowisku, zatwierdzajac nadal statuty i przy-
wileje cechowe.

W konfirmacji praw koronnych, dokonanej przez Zygmunta Augusta
w roku 1550 znajduje sie réwniez ustep o zniesieniu cechéw, obok prze-
pisu o sposobach uczciwego mierzenia zboza 7. Przepis ten brzmi naste-
pujaco: ,,Cechy iz dawno od Przodkéw naszych sg podniesione: y My ie
teraz wedlug statutow podnosimy y wniwecz obracamy: oprécz rzaddéw
y obchodéw koscielnych®. Nie jest to wiec calkowite zniesienie cechéw,
ale czescicwe. Ponadto przepis ten powoluje sie na konstytucje z roku

33 Monumentum pro reipublicae ordinatione, St. p. p. w t. V, cz. I, s. 137—8, L.
LXI: De effectu fraternitatum et sodalitiorum, alias Czechy.

5 T. Wierzbowski, Jana Ostroroga Pamietniki, Warszawa 1891, s. 17 i nn.
Autorem tego pogladu, obalonego pdzniej przez Pawinskiego i Rembow-
skiego, byt ks. M. N(owowiejski), wswoim artykule drukcwanym na lamach
Przegladu Katolickiego mnr 46, s. 721 za r. 1889.

5 VL. t. I, s. 263.

% J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo, Krakow 1934, s. 161.

5 VL. t. II, s. 8. '
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1538, omawiang juz powyzej. Owo ,,dawne‘ zniesienie cech6w nie moze
dotyczy¢ statutu warckiego, poniewaz w konstytucji z roku 1532 mamy
wyrazne stwierdzenie, iz cechy istnieja, chociaz sg toleratae, et novis ac
antiquis literis et privilegiis roboratae *. Niewyrazne sformutowania kon-
stytucji z r. 1532 dowodzi¢ moga, iz w pierwszej polowie XVI wieku, na
kilka lat przed formalnym zniesieniem cechéw w roku 1538, interpreto-
wano uprzednie ustawy w sposob niekorzystny dla cechow %°. By¢ moze,
iz taka rozpowszechniajgca sie wsréd szlachty opinia przyczynita sie do
wydania konstytucji z r. 1538 i 1550. Nie ulega natomiast zadnej watpli-
wosel, iz w XVIII wieku, podczas ukladania inwentarza do Volumina
Legum, przypisywano che¢ zniesienia cechéw zaréwno statutowi war-
ckiemu jak i Statutom Piotrkowskim Olbrachta, natomiast konstytucje
z roku 1532 rozumiano jako zezwolenie w ograniczonym zakresie 6°.

Mimo obu tych konstytucji, z lat 1538 i 1550, cechy istniaty i nadal.
Walka szlachty o korzystny dla niej stosunek cen plodéw rolnych do wy-
rob6w rzemiosla zakonczyla sie kleskg miast; nie bylo potrzeby nadal
ponawiaé przepis6w o zniesieniu organizacji cechowych i obie w tym
celu wydane konstytucje poszly w niepamieé.

Zrodlo zlota przesunelo sie z zajeé o charakterze mieszczanskim do
feudalnej wlasnosci ziemskiej. Zjawisko to ksztaltowalo §wiadomo$é spo-
leczng calego stanu szlacheckiego, nastawionego wrogo do miast i prowa-
dzgcego polityke daleko posunietej dyskryminacji zaje¢ i stanu mieszczan-
skiego. Nie przypadkiem, iz najsilniejsze postanowienia dyskryminacyjne
wydawano falami w pierwszej potowie XVI wieku, w czasie zwyciestwa
typu gospodarki folwarcznej, oraz w pierwszej potowie XVII wieku,
w czasach optimum wywozu zboza (1633)6.. Spoleczna $wiadomosé
szlachty polskiej miala ulec zmianie dopiero w warunkach daleko za-
awansowanego kryzysu feudalizmu i réwnoczesnego wzrostu elementéw
kapitalistycznych w okresie O$wiecenia, kiedy zZrédlo bogactwa przesu-
neto sie juz zdecydowanie na pozycje mieszczanskie.

Zespot Katedr historii panstwa i prawa U, J.

38 VL. t. I, s. 249.

5 Podobnie Statut Piotrkowski Olbrachta z r. 1496, méwiac o kontroli cen i miar
produktéw rolnych, zawiera zdanie: ,,...quodque iuxte illud mechanicorum Vla-
dislai statutum fraternitates destruantur...”, bedace, byé moze, wyrazem tego ro-
dzaju interpretacji. (Bandtkie, Ius Polonicum s. 352).

80 Tnwentarz do Voluminéw Legum, cz. 1, s. 32.

8 J, Rutkowski, Historia gospodarcza, t. I, Poznan 1947, s. 251,
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STANISEAW GRODZISKI (Krakéw)

I’ATTITUDE DE LA NOBLESSE ENVERS LES CORPORATIONS
A LA LUMIERE DES STATUTS DE WARTA (1423)

(Résumé)

L’historiographie polonaise a adopté 1’opinion, selon laquelle 'une des pre-
miéres positions attaquées par la noblesse au cours de la lutte de classe —
toujours plus intense — avec la bourgeoisie, était l’organisation corporative de
I’artisanat. Suivant 'opinion consacrée, le dernier article des statuts de Warta
de 1423: ,De fraternitatibus destruendis”, en constituait un témoignage. Cette
opinion était partagée, entre autres, par Jan Ptasnik, Oswald Balzer et Stani-
staw Kutrzeba — qui la propageaient, ’ayant introduite dans des manuels —
a l'encontre de l'opinion de tels savants comme Bolestaw Ulanowski ou Jan
Rutkowski.

L’analyse du texte des statuts de Warta démontre toutefois que ces opinions
ne sont pas fondées. La phrase mentionnant la suppression des corporations
se trouve uniquement dans trois manuscrits latins, et fait défaut, par contre,
dans les autres 17, latins et polonais, qui contiennent le texte en question des
statuts de Warta. L’analyse démontre en plus, que la ratio legis de la prescrip-
tion avait en vue la protection du producteur rural contre une baisse de prix
des produits de la campagne, organisée dans les villes par les marchands et les
revendeurs, formant dans ce but une association spéciale. L’existence d’une
organisation de ce genre — n’ayant rien de commun avec les corporations —
parmi les marchands et les revendeurs, témoigne du développement encore con-
sidérable des villes polonaises au XVe siecle.

La prescription ci-dessus des statuts de Warta doit étre interprétée comme
T'une des premiéres dispositions légales, devant assurer la protection de I'ex-
ploitation de la réserve seigneuriale, en train de se développer. L’attaque pro-
prement dite, mais sans effet, de la noblesse contre 1’organisation corporative
de l'artisanat eut lieu vers la moitié du XVIe siecle seulement. La lutte de la no-
blesse pour une relation avantageuse entre les prix des produits agricoles et ceux
des produits de ’artisanat, se termina par la défaite des villes; il ne fut pas ainsi
nécessaire de renouveler les prescriptions supprimant les corporations, et les
lois, qui avaient été émises a cet effet, furent vouées a l'oubli.
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