STANISLAW SRENIOWSKI (L6dz)

Z ZAGADNIEN IDEOLOGII PRAWNO-USTROJOWEJ W POLSCE
W XVII WIEKU

, Tradycja““ tzw. Slubow Jana Kazimierza z 1656 r. miala odegraé¢
specyficzng role polityczng w Polsce w dobie imperializmu. Za pontyfi-
katu Leona XIII ustawiono ,na pamigtke* tych ,,slubéow krélewskich*
nowe S$wieto, Matki Boskiej Krélowej Korony Polskiej na pierwszg nie-
dziele maja. Mialo to byé narodowe rzekomo antidotum na klasowe
Swieto pierwszomajowe. Szlo tu przede wszystkim o odciagniecie mas
chiopskich w Galicji od rewolucyjnego miedzynarodowego ruchu prole-
tariackiego, ktory wywotywat u obszarnikéw galicyjskich paniczny strach.

W stolicy Galicji we Lwowie celebrowal w 1890 r. uroczyste nabozen-
stwo z okazji nowego $wieta sam arcybiskup, a jeden z ultramontanskich
»pogromecow filozofii materialistycznej, polityk obszarnictwa galicyj-
skiego Wojciech Dzieduszycki notowal w tym roku w swoich
Listach ze wsi: ,,Jutro jest dziwnie niepewne. Jaki$ nieznany mocarz wy-
daje rozkazy, ktérych krocie stuchajg, wymawiajac na jego skinienie ro-
bote po wszystkich warsztatach Zachodu. Krocie karnych robotnikéw
groza $wiatu jutrzejszym moze przewrotem“?!. W 40 lat pdzniej wply-
wowy polityk endecki, arcybiskup Teodorowicz w piSmie o zna-
miennym tytule: Panstwo chrzescijanskie a panstwo poganskie powo-
lywal sie na ,,$luby“ Jana Kazimierza widzgc w nich sformutowany
»ideat chrzescijanskiego panstwa”. Te Civitas Dei przeciwstawial jaw-
nie Teodorowicz demokracji burzuazyjnej, ale w istocie szto mu o zaze-
gnanie $miertelnego niebezpieczenstwa grozacego kapitalizmowi, o walke
z ruchem ludowym i robotniczym, o walke z wielkg ideg Kraju Rad,
o walke z mys$lag marksistowskg 2. Historiografia burzuazyjna w petach
nacjonalizmu i reakcji dopatrywala sie w ,,Slubach Jana Kazimierza“ . ..
pierwszego przejawu mysli ludowej w Polsce (!) >

Antyludowy, dywersyjny charakter tych ,,Sluboéw kroélewskich* zde-
maskowal juz ongi§ Lelew el, ujawniajac bez pardonu w pseudochary-
tatywnych gestach minionej Rzeczypospolitej, pod ich dewocyjna pompa

! Dzieduszycki W., Listy ze wsi, t. II (1890), s. 57, 267.
2 Teodeorowicz J., Panstwo chrzeicijaniskie a panstwo poganskie, 1931.
3 Por. Janik M., Na drogach mysli ludowej, 1936, s. 6.
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drapiezne, krwiczercze oblicze feudaléw % Sluby Jana Kazimierza trak-
towane dotad w naszej historiografii jako oderwany fakt, spowodowany
doraznymi tylko trudnosciami militarnymi Rzeczypospolitej, mialy nie-
zawodnie glebsze Kkorzenie i naszym zdaniem nalezg do szerszego‘ ze-
spolu faktéw z historii ideologii i ustroju politycznego Rzeczypospolitej
w XVII wieku, w szczeg6lnosci zas wigza sie Sci$le z reakeyjnym politycz-
nym programem oOwczesnym ,,absolutyzmu katolickiego®, postulujgcym
m. in. pewne ,reformy® spoleczne. Program ten i jego frazeologia
socjalna uwarunkowane byly sytuacjg spoleczno-ekonomiczng w Rzeczy-
pospolitej, glebockim juz kryzysem, zaawansowana regresjg ustroju tol-
warczno-panszezyznianego, przede wszystkim za§ reakcjg na anty-
feudalny, rewolucyjny ruch chlopski. Dalszy kryzys i powolny rozpacd
Rzeczypospolitej stal sie nieunikniony.

Poglebionemu zrostowi aparatu panstwowego z wyzsza hierarchig
kosciola katolickiego odpowiadal program polityczny absolutyzmu typu
hiszpansko-habsburskiego . Program ten mial na celu zahamowa¢ rozwoj
historyczny, zatlumi¢ antagonizmy klasowe, ,,cofnac¢ dzieje na szczebel
sprzed dynamiki spolecznej Odrodzenia, ocali¢ feudalizm przy pomocy
sily, mistyfikacji i demagogii. Sily reakcji okazaly sie wystarczajgce aby
zdlawi¢ ruch antyfeudalny, aby prawie calkowicie zatrzymac¢ proces prze-
mian spotecznych, aby zniszezy¢, do czasu, postepowsa ideologie ustrojowo-
prawna.

I

Antyfeudalny ruch chlopéw w XVII w. we wszystkich jego formach
oporu i wojny, byl ruchem niewatpliwie masowym. Chtopi walezyli
7 ustrojem ucisku, z dworem feudalnym jak tylko mogli, wykorzystujae
lokalne warunki i mozliwo$ci. Nie tylko zbiegostwo chlopéw bylo typowa,
powszechng forma oporu przeciwko lokalnemu uciskowi. Giowna formg
walki chlopow z feudalizmem byl opér na miejscu, powszechny i nie-
ustanny, op6r warunkujacy koniecznoé¢ stalego funkcjonowania aparatu
przymusu feudalnego. Bat ekonoma, kary chlosty, klody, kuny, gasiory,
morzenie glodem w wilgotnych ciemnicach, pacyfikacje catych wsi, niszcze-
rie dobytku i ludzi, wymy$lne tortury i kazn we wsiach, we dworze, w sa-

tLelewel J., Wieca Krélowej Polski w Sokalu. Polska, dzieje i rzeczy jej,
t. 19 (1866), s. 208 n.

5 Program tego typu miat juz w Polsce swojg tradycje co majmniej od czaséw
Batorego. Por. rec. Kuli, Le$Snodorskiego, Manteuffla z podrecznika
Histori; Polski Missalowej i Schoenbrenner, Nowe Drogi 1952, zesz. 3.
s. 102. Dzieje tego programu, jego korelacje z przemianami ekonomicznymi i politycz-
nymi zaslugiwaly na osobna monografie. Artykul niniejszy porusza jedynie niektore
kwestie $ci$lej zwigzane z sytuacjag w potowie XVII wieku. '
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dach miejskich, wieszanie, wbijanie na pal, darcie skéry — i bardziej
Hludzkie“ kary, w postaci haraczu pienieznego lub w produktach, oraz
wywlaszczanie, rugowanie z gospodarstwa — te wszystkie wielorakie
sposoby walki z oporem chlopskim tamaly go na catym terytorium Rze-
czypospolite]j (podobnie zresztg jak w krajach sgsiednich), stale i wszedzie.
Codziennie w kazdej wsi — przy panszczyznie, oraz mniej czesto, ale
»za to* tym srozej zwykle = poza panszczyznag.

Nie zostal dotad przeanalizowany caty zespét form oporu chlopskiego
w codziennym zyciu wsi, w codziennej praktyce ucisku feudalnego
w Polsce XVII w.%2

Dworski aparat ucisku postugiwat sie chlopami — niektérymi jednost-
kami sposrdd chlopéw, pewnymi kategoriami ludnosci wiejskiej — prze-
ciwko masie chlopskiej. Uzywatl ich jako ,,pachotkéw* pilnujacych ,,po-
rzadku dworskiego i rezimu ucisku, zmuszal ich do haniebnych funkcyj
zdrajcow sprawy chlopskiej, do donosicielstwa, do zaje¢ nadzorczych z ra-
mienia dworu i dlawienia wszelkiego oporu chilopskiego. W antyfeudal-
nych powstaniach chlopskich w 1651 r. znane sa fakty uzywania chlopow
przeciwko powstancom i tlumienia powstania przy pomocy oddziatow
chiopskich. '

Nie trudno tez wyjasnié sobie okoliczno$ci, dla ktérych ruch powstan-
czy w XVII w. nie porwal wiekszych mas chiopskich, nie przedzierzgnat
sie w ogélnonarodowe powstanie chlopéw przeciwko uciskowi feudal-
nemu, nie weiggnat tych wszystkich wsi i chlopéw, ktérzy stale, nieustan-
nie, wszedzie walczyli z uciskiem feudalnym.

,,Teoria® o lepszym rzekomo potozeniu chlopéw w majgtkach magnac-
kich, wydaje mi sie z gruntu falszywa. Zbudowana zostala ona na zasadzie
typowo burzuazyjnej idei formalnego legalizmu. W dobrach magnackich
— wedlug niej — chronit chtopéw przed ,,naduzyciami* system instancji
kontrolnych, w postaci wyzszych organéw administracji latyfundialnej.
Jeszceze wieksze zastosowanie miata ta ,teoria““ do sytuacji w krolew-
szczyznach, gdzie znéw sad referendarski strzegt rzekomo praw chlop-
skich.

»,Teorie* o lepszych warunkach egzystencji w majatkach magnackich
podbudowano takze ,,ekonomicznie”, twierdzge mianowicie, ze racjonal-
niejsza gospodarka w tych majatkach musiala sie laczy¢ z lepszym trakto-
waniem chtopéw, a zatem i z wiekszg ich zamoznosciag. W odniesieniu do
krolewszezyzn — starostw, stanowigcych uposazenie magnatéw, teoria
ta nie wytrzymuje krytyki. Lupiezczy charakter gospodarki dzierzawcéw
— tenutariuszy jest faktem wielokrotnie stwierdzonym. ,Racjonalna“

5a Niektore z tych kwestii zostaly omoéwione w artykule Sreniowski S.,

Oznaki regresu ekonomicznego w ustroju folwarczno-panszczyZnianym w Polsce od
schytku XVI w. Kwartalnik Historyczny, 1954, zesz. 2.
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gospodarka — z punktiu widzenia eksploatatora — polegata na wyci$nieciu
z dzierzawy w ciggu kilku czy kilkunastu lat wszystkiego co sie tylko
dato. Tam to wlasnie wydzierano chlopom ziemie na folwark, podnoszono
do maksimum panszczyzny, terroryzowano, katowano i niszczono chtopow.
Czy réznita sie pod tym wzgledem gospodarka w majatkach wiasnych
magnackich, to trzeba by dopiero sprawdzi¢ na materiale zréodtowym
XVII w. W kazdym razie pamieta¢ trzeba, ze wiele komplekséw magnac-
kich stanowilo przedmiot dzierzawy; wiemy tez, ze ani lustracje krolew-
szczyzn, ani sad referendarski nie chronity chlopéow przed starostami,
a podobnie inwentarze w majgtkach magnackich nie hamowaty z pew-
no$cig dzierzawcow tych doébr. Poglebianie ucisku nie bylo przeciez sprze-
czne z zasadniczg tendencja klasowg feudalow.

Potega dwordéw magnackich sprawiala, ze chtopi w dobrach magna-
ckich, dziedzicznych czy tylko dzierzawionych, byli bardziej jeszcze bez-
bronni niz w dobrach mniejszej szlachty. Trudniejsze bylo zbiegostwo;
wszechmocny pan umiatl wyegzekwowaé¢ swego chlopa; trudniej tez byto
znalez¢ ,,protekcje‘ — miejsce — w innym majatku, przeciwko panu, ktéry
miat site, aby sie ,,msci¢“ i zniszczy¢ za ,,despekt®.

Zrost aparatu panstwowego z wyzsza hierarchig kosciola katolickiego
nie byt w Polsce niczym nowym. W XVII wieku poglebil sie on jednak
i ujawnila sie szczegdlnie wyraznie jego antynarodowa i kontrrewolucyjna
rola. Na blizsze oméwienie zastuguje tu ,,r6d“ Gebickich, do ktorego,
jak wiemy, zaliczal sie tez ostawiony likwidator chlopskiego powstania
podhalanskiego, biskup krakowski, Piotr*.

8 Stryj Piotra, Wawrzyniec ur. 1559 r., zm. 1624 r., kuzyn Jana Zamoyskiego
i przez niego protegowany, zrobil kariere giéwnie za Zygmunta III. Byl ancybiskupem
gnieznienskim i prymasem, brat zywy udzial w polityce Rzeczypospolitej, opowiadat
sie za pokojem z Turcja, a za interwencja polskg w Moskwie. Mial zle stosunki
z jezuitami, byl ,chwiejny wobec prawostawia i unii“ — jak pisze o nim nacjonali-
styiczny historyk.

Brat prymasa, Jan, podczaszy poznanski mial 5 synéw. Najstarszy z nich,
wtadnie Piotr, ur. 1584, wukonczyl szkoly jezuickie, nastepnie studiowal we
Wtoszech, po powrocie do kraju robil szybka kariere przy protekcji moznego
stryja. Bardzo mlodo otrzymat dziekanie i kanonie gnieznienska i dalej szybko awan-
sowai, roéwnoczeSnie w hierarchij koscielnej i na dworze krélewskim: koadiutor
gnieznienski (1618), dziekan kapitulty krakowskiej (1625), proboszcz ptocki (1630),
administrator diecezji krakowskiej (1631), opat Swietokrzyski (1633), opat trzemeszen-
ski (1634), proboszcz miechowski (1635), biskup przemyski (1636) biskup krakowski
(1642). Mial dalsze ambicje — prymasowskie, Kumulacja kilku, coraz bogatszych
prebend jest tu regutg. A rownocze$nie awans w hierarchii politycznej Rzeczypospo-
litej: sekretarz krélewski w stuzbie stryja (1), regent kancelarii krolewskiej, sekretarz
w. koronny (1633), podkanclerzy koronny (1635), kanclerz w. koronny (1638) — po
krewniaku, Tomaszu Zamoyskim. Kiedy otrzymat biskupstwo krakowskie i ustapil
z kanclerstwa, partia radziwillowska podniosta na sejmie wrzawe, ze kumuluje on
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,»R6d* Gebickich nie nalezat do mnajglo$niejszych w Rzeczypospolitej.
W XVII w. wzniost sie jednak szybko na najwyzsze stanowiska w koéciele
i w panstwie, posiadl najbogatsze beneficja koScielne, znalazl sie wérod
najznaczniejszych  rodzin w Polsce, dorownywat kroélewietom, koloniza-
torskimi metodami eksploatujgcym Polske i Ukraine. Zrost aparatu pan-
stwowego z hierarchig koscielng jest tutaj zupeinie wyrazny. Pieé krzesel
senatorskich, w tym trzy duchowne, wysoko przy krélu, z prawem do
pierwszych wotéw, inspirujacych polityke Rzeczypospolitej; ambicje pry-

z tak bogatg diecezjg jak krakowska, wiele bardzo zyskownych i wplywowych pre-
latur. Pod naciskiem ,opinii“ zrzekl sie on wowczas probostwa miechowskiego, w za-
mian za co otrzymat... opactwo tynieckie, wcale nie biedne. Wart zanotowania
jest fakt, ze jego , wjazd“ na biskupstwo przemyskie nastapit dopiero w trzy lata
po nominacji, tak bardzo byt zajety ,sprawami publicznymi®. Przed innymi bisku-
pami podpisat on w interregnum z 1648 r. konfederacje z zastrzezeniem: salvis juribus
Ecclesiae, tj. przeciwko pokojowi religijnemu, o ktérym mowity odpowiednie artykuty
tej konfederacji. (Vol. Leg., IV, 74—5, 85—87, 93, 95). — W Slowniku Biograficz-
nym PAU otrzymal on epitet ,sprawiedliwego pana dla poddanych®, kt(’)‘rych rze-
komo bronil przed krzywdami ze strony zarzadéw i dzierzawcoéw. O ucisku i wy-
zysku w dobrach biskupich i siewierskich wymownie jednak §wiadczy fakt zadluzenia
u niego poddanych, ktére zmuszony byl ,darowac“ im w testamencie. Dbatoscia
o ,dobra materialne* przewyzszal, zdaje sig, nawet wspoétczesnych mu feudaldéw
i z tego powodu byt pono¢ przez nich nielubiany. Nalezal do stronnictwa habsbur-
skiego; postowie francuscy nazywali go przebranym Hiszpanem. Przeciwko powsta-
niu ukrainskiemu wystawil ,,wlasnym kosztem“ specjalne oddzialy wojskowe. Pod~
czas inwazji szwedzkiej uciekt na Morawy., Umart w Raciborzu.

Drugi syn Jana Gebickiego — Andrzej. Stryj — arcybiskup obdarza go kano-
niami: kujawskg, gnieznienskg kruszwicky, towicka. W mastepnych latach: dziekan
krakowski, opat trzemeszenski (1621) — przyjal $luby zakonne, biskup koadiutor
(1628), nastepnie biskup tucki (1688). Antagonista jezuitéw, zwalczat... dyzunitow
i arian; zainicjowat szerszg akcje katolickg na Wolyniu przeciwko prawostawiu i uni-
tom (1614). Popieral antytureckie plany dworu krolewskiego. W 1648 r. byl zwolen-
nikiem oddania dowodztwa Jeremiemu Wisniowieckiemu. W czasie wojny, w szcze-
golnodci w 1651 r., przebywat w Krakowie.

Trzeci syn Jana Gebickiego, Jan — otrzymat po bracie opactwo trzemeszenskie
(1639), probostwo nieszawskie (1641); dziekan krakowski (1642), biskup chelmski
(1652), biskup plocki (1655), biskup kujawski (1673). W 1657 r. kandydowat
niefortunnie na biskupstwo krakowskie, w 1674 na prymasostwo. Rownocze$nie
kariera panstwowa: sekretarz w. koronny (1640), kanclerz nadworny kroélo-
wej (1646). Byl stronnikiem planéw tureckich Wiadystawa IV, uczestniczyl w bitwie
beresteckiej. W 1655 r. uciekl na Spisz i wraz z Lubomirskim rokowal z Rakoczym
o korone polskg. Brat udziat w ukladach welawsko-bydgoskich w 1657 r.; w r. 1658
byt komisarzem do ugody z kozakami.

Czwarty syn Jana Gebickiego, Stefan, by? ,tylko* wojewoda tgczyckim. W 1643 r.
peinit funkcje marszatka trybunatu koronnego (um. 1653 r.).

Piaty syn Jana, Krzysztof, zasiadal rowniez, jak wszyscy bracia w senacie, byt
bowiem kasztelanem gnieznienskim (um. 1659 r.).

15
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masowskie i kanclerstwo — faktyczne kierownictwo aparatem pan-
stwowym.

Tutaj aczyla sie polityka wschodnia magnatow i koSciola. Gebicey,
wszyscy prawie sprzeczali sie z jezuitami, ale niemniej gorliwie od nich
zwalczali prawostawie i konsekwentnie dazyli do utwierdzenia panowania
feudalnego na wschodzie przez rozciggniecie i umocnienie tam katolickiego
aparatu ko$cielnego. Dwéch z nich rzadzilo diecezjami rzymskimi na
terytorium prawoslawnym, ukrainskim; jeden — przez cale dziesiecio-
lecie przed wybuchem narodowego powstania kozacko-ukrainskiego,
zwalczajac prawoslawie nie tylko w swojej diecezji wolynskiej, ale i przy-
puszczajac stanowcezy atak przeciwko prawostawnej metropolii kijowskie];
drugi — uczestnik bitwy pod Beresteczkiem, w nastepnym roku odkomen-
derowany na biskupstwo chelmskie. W czasie powstania podhalanskiego
znajdowali sie w Krakowie dwaj biskupi Gebiccy, krakowski i tucki. Ten
ostatni, najlepszy znawca skutecznych metod ucisku klasowego.

W tlumieniu rewolucyjnych ruchéw chlopskich w Polsce w XVII w.
na pierwsze miejsce wysunela sie hierarchia koscielna i ob6z magnacki.

O powstaniu podhalanskim doniesli Gebickiemu najpierwsi plebani
podhalanscy. W przemyskim zdekonspirowano ruch powstanczy i ujeto jego
przywodcow w miasteczku nalezagcym do opactwa tynieckiego. Oddzial
harnikéw, tj. pacholkéw utrzymywanych przeciwko zbéjnikom i opornym
chtopom, przyprowadzil podobno pod Czorsztyn dziekan zywiecki
ks. Kaszkowic, a biskup krakowski wystat tam przeciwko Kostce oddziaty
piechoty i harnikéw z débr biskupich siewierskich i muszynskich. Giow-
nymi za$ likwidatorami powstania zaréwno podhalanskiego jak wielko-
polskiego byli biskupi diecezjalni, krakowski i poznanski, biskupi-magnaci,
Piotr Gebicki i ksigze Kazimierz Florian Czartoryski. Zwigzek tych ro-
dow magnackich z polityka kresows, antychlopska, antyprawostawnag
i antymoskiewska jest zupelnie wyrazny.

Szymon Starowolski, kanonik krakowski, stuga i przyjaciel biskupa
Gebickiego, pisarz polityczny dworu biskupiego, pozostawil nam auto-
ryzowang przez Kkosciél ocene powstania podhalanskiego. W dzietku
Vitae antistium Cracoviensium skwalifikowal powstanie Kostki Napier-
skiego jako spisek gorszy od spisku Katyliny, a akcje Gebickiego, jako
obrone ojczyzny 7 .

,,Wewnetrzna‘ obrona Rzeczypospolitej, obrona ustroju feudalnego,
zlecona zostata juz w styczniu 1651 r. uniwersatem krélewskim Jerzemu
Lubomirskiemu — marszatkowi koronnemu i Michatowi Zebrzydowskiemu
— posiadaczom rozlegtych dobr dziedzicznych i starostw w wojewoddztwie

7 Poréwnanie Kostki z Katyling znajdujemy i u Pastoriusza. Por. Mate-
rialy do powstania Kostki-Napierskiego 1651 r. wyd. Przybo§ A. 1951, s, 115.
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krakowskim, gléwnie na Podgérzu. Przewidywano, zdaje sie, szczegblne
niebezpieczenstwo w rejonie podgérskim. List ostrzegawczy cesarza do
Jana Kazimierza wspominat juz wowczas o chlopach zbuntowanych w go-
rach, o mozliwosci polgczenia sie z nimi oddzialéw zwerbowanych dla
Chmielnickiego, ktére mialy przej$¢ przez wlosé spisky (nalezaca wlasnie
do Jerzego Lubomirskiego) i o wspdélnym ich marszu na Krakéw i dalej 8.
W maju 1651 r. zlecil krél obrone Krakowa, ,,zamku i miasta stolecznego...
gdzie insignia Regni najprzedniejsze ojczyzny naszej skarby sg zlozone* —
biskupowi Gebickiemu.

Przeciwko powstanicom podhalanskim wystani zostali spod Beresteczka
magnaci malopolscy: Michat Zebrzydowski, miecznik koronny, starosta
lanckoronski, przy udziale Aleksandra Lubomirskiego koniuszego koron-
nego, ktéry obawiat sie ,,aby majetnosci jego, ktore wszystkie prawie okoto
Krakowa leza, przez te swawole i bunty zrujnowane nie byty; chcac i ma-
jetno$ciom swoim succurrere i oraz sie spodziewajac w tej tam stawe
dobra zarobi¢ okaziej“? W wyprawie wzieta liczny udzial szlachta wo-
jewodztwa krakowskiego. Z Lubomirskich — Konstanty, starosta sa-
decki 1%, Krzysztof Jordan, krewniak starosty dobezyckiego, bijacego sie
juz pod Czorsztynem, Jarosz Baranowski, krewniak bylego starosty czor-
sztynskiego, Stanistaw O$wiecim, dworzanin Lubomirskich, posiadacz
majatkéw pod Krosnem, i wielu innych ziemian i drobniejszej szlachty.
Zebrzydowski ruszyl ku Krakowowi z kilkuset ,,swoimi ludzmi®, tj.
z wlasnym pocztem magnackim i z kilkoma choragwiami zacieznymi Rze-
czypospolitej —z dragonia, chorggwiami , kozackimi* i piechotg i*. W tiu-
mieniu powstania wzigl udziat starosta dobczycki, Jordan, szlachta siewier-
ska, podstarosci krakowski Smietanka, podrzadcy krakowski Piglowski 2.
W Sandomierskiem organizowal obrone feudalng sedzia sandomierski
i wojski wojewo6dzki Szezucki.

Rola magnatéw, ziemianstwa, szlachty w stuzbie magnackiej jest jasna.
Bronili oni wlasnych majatkéw feudalnych i wtasnej Rzeczypospolitej feu-
dalnej przed rewolucjg. Stanistaw O$wiecim, ziemianin i dworzanin Lubo-

8 O§wiecim St., Diariusz, s. 257. Ruch chtopéw na Podgoérzu przybral na sile
juz rok wecze$niej. W manifestacji z 1650 r. przeciwko soltysom i chlopom ze wsi
Komorniki, Pisana, Porgbka, NiedZwiedz, Czerna iczytamy, ze przeszli oni granice
(do dobr Rakoczych) w liczbie okoto 150, a nastepnie napadli na swoje wsie i zabrali
Z nich caly dobytek. Wéréd przywodcéw wymienieni sg chlopi o nazwiskach, zdaje
sie, ukrainskich: Tymko i Haraszczekéw. W. A. P. Krakéow, Castr. Blec. nr. 184,
s. 158 i nast.

9 O§wiecim St., Diariusz, s. 331.

10 Tamze, S. 363.

11 Tamze s. 361, 363.

12 Golinski, druk. u I. Bardacha, W 300-nq rocznice powstania chlopskiego
pod wodzq Kostki-Napierskiego, Nowe Drogi 1951, Dok. nr 3.

15*
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mirskich, uczestnik ekspedycji krolewskiej spod Beresteczka przeciwko
powstaniu podhalanskiemu, kwalifikowat , marszatka® chlopskiego Le-
towskiego jako najprzedniejszego buntownika i rozbojnika w Nowotar-
szezyznie '3, a nauczyciela pcimskiego Radockiego jako ,,wierutnego lotra
i ordynaryjnego buntownika przeciwko kazdemu kasztelanowi krakow-
skiemu, panu swemu‘‘ 4. Podobnie kr6l — pierwszy urzednik szlacheckiej
Rzeczypospolitej, ekspediujac ,,rycerstwo na zattumienie buntéw i tumul-
téw ... po wszystkim Podgérzu“ — kwalifikowal Kostke Napierskiego
jako totra i odcinal sie oficjalnie od tej mistyfikacji, jakg postugiwali sie
przywodcy powstania podhalanskiego, prowadzac powstanie ,,z wolg Boza
i Jego Krolewskiej Mosci‘ 15.

Ten sam ,,senatorski‘ oboz Rzeczypospolitej sformutowat wowezas swoj
poglad na sprawe chlopstwa ukrainskiego. Stanislaw Oswiecim, kronikarz
z tego obozu, informuje w swym Diariuszu pod datg 2 lipca 1651 r., ze ,,na
supplike tamtego chlopstwa, w ktérej milosierdzia prosili jedni z sena-
torow byli zdania, aby ich ,,przyja¢ w taske, pusciwszy pod miecz star-
szyzne i cokolwiek wiadomych bedzie buntownikéw®, drudzy natomiast
radzili ,,aby da¢ jem stowo tylko, a potem odebrawszy armate i strzelbe,
wszystkich na pulki rozdawszy, w pien wykosi¢, przywileje odebra¢, usum
strzelby na wieki zabroni¢, wiare znie$¢ i imie kozackie wygubié‘ 1.

II

Pisma polityczne Szymona Starowolskiego byly dotad, moim
zdaniem, niedostatecznie wyzyskane i nieslusznie analizowane. Nie zos-
talty one dotad powiazane $cislej z gléwnag problematyka XVII wieku,
w szczegb6lno$ci z sytuacja spoteczno-ekonomiczng z potowy tego stulecia
i z historycznymi wydarzeniami tego czasu. Starowolski byt zwigzany
z matopolskim obozem magnackim. Jego stanowisko w zasadniczych kwe-
stiach rzuca wiele §wiatla na polityke tego czasu.

Starowolski, ziemianin z krakowskiego, ur. w 1588 r. ukonczyl
Akademie Krakowsks, po czym, jako dworzanin panéw polskich, weczes-
nie juz zaczal wigzaé sie z kosciotem. Z ksigzetami Ostrogskimi, jako ich
stuga i opiekun zwiedzil Niemcy, Niderlandy, Hiszpanie, Francje, Wlochy.
W kraju byl wykladowcs ,,filozofii* w klasztorze Cystersow w Wachocku,

B Os§wiecim St, s. 326.

14 Tamze, s. 327.

5 Tamze, s. 332. Godna uwagi jest terminologia, jakg postuzyl sie nuncjusz pa-
pieski w Polsce de Torres na okre§lenie tej grupy powstancéw podhalanskich, ktéra
z Kostkg na czele zajela Czorsztyn: Cosacchi — Kozacy. Przybos, Materialy do
powstaniq Kostki-Napierskiego, s. 37. Temberski nazwal Kostke: tumultarius —
wichrzyciel (Materiaty, s. 109).

16 Tamze, s. 344.
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nastepnie sekretarzem Jana Chodkiewicza, przy ktérym uczestniczyt w bit-
wie chocimskiej 17. Po powtérnej podrozy zagranice w 1624 r. zostal ,,men-
torem‘ syna hetmana Koniecpolskiego. Wszystkie trzy rody magnackie,
ktérym kolejno stuzyl, byly najmocniej zaangazowane w sprawy litewsko-
ruskie, w sprawe ekspansji feudalnej Rzeczypospolitej na wschdod. Po trze-
ciej z kolei bytno$ci zagranica, w 50-tym roku zycia przyjgl Starowolski
z rak biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika $wiecenia kaptanskie, otrzy-
mal kanonie tarnowska i kaznodziejstwo przy katedrze krakowskiej. Na-
stepca Zadzika, biskup krakowski krélewicz Albert, przybrat Starowol-
skiego do rady diecezjalnej. Za rzadéw biskupa Gebickiego, ktoéry uzywat
go chetnie, podobnie jak poprzednicy, do réznych odpowiedzialnych funk-
cji, zostat kanonikiem katedralnym krakowskim. W czasie inwazji szwedz-
kiej byt Starowolski administratorem diecezji krakowskiej w zastepstwie
biskupa Gebickiego, ktéory wraz z kapitula uciekl na Morawy. Z Gebickim
zblizyt sie juz prawdopodobnie wczesniej, stuzac przed rokiem 1639 na-
przod marszatkowi w. koronnemu Mikolajowi Wolskiemu, nastepnie kan-
clerzowi Tomaszowi Zamoyskiemu, po ktérym objal urzad kanclerski
w 1638 r. wlasnie Piotr Gebicki.

Z licznych prac Starowolskiego wymienmy jedng z najwczesniejszych:
Pobudke albo rade mna zniesienie Tataréw Perekopskich (rok 1618)18.
Zastugiwaloby na blizsze zbadanie, jaki byl zwigzek tej pracy Starowol-
skiego z Diskursem o zniesieniu Tataréw Krymskich i lidze z Moskwa
hetmana Koniecpolskiego, ktéremu, jak wiemy, stuzyt Starowol-
ski w latach po ogloszeniu swej Rady.

Starowolski stwierdzat w niej, ze z krajow podolskich ,,wszystkie sa
nasze dostatki i bogactwa®, a w skutkach ,,handle i towary przedniejsze,
stad zolmierz i armata po wiekszej cze$ci, stad victus i amictus... nie
tylko nas samych, ale i wielu zachodnich europejskich krajow. Bo po-
czawszy od zboza samego, ktérego wieksza cze$¢ w Gdansku z Wolynia
a Polesia bywa, wszystkie rzeczy przedniejszym sposobem a doskonalszym
tam sie z laski Bozej rodza: woty, konie, capy, miody, smoty, welny, kozy,
skéry i cokolwiek do Rakuz albo za granice $laskie wychodzi“. A dalej
“marzy, formulujac wyrazny program polityczny: ,,A céz (dopiero), gdy-
by$my te pustynie wszystkie osadzili, ktére sg miedzy rzekami Dnie-
strem a Dnieprem, az po Czarne Morze . .. jakieby tam urodzaje, jakie do-
statki byty! C6z gdyby Besarabia z jej obfitymi pastwiskami i ulownymi
jeziorami, az do geby Dunaju, a moglaby niezliczone pozytki swojg obfi-
toScig przynosi¢. A c6z gdyby Tauryke samg, z tak ttustej ziemie stwo-

17 Bielak, Zrédla prawego Rycerza, Studia ku czezi Briicknera, s. 543,
18 Wydang ,z pobudki Dyskursu Krzysztofa Palczewskiego o zniesieniu Koza-
koéw“ — ktéry Starowolski pochwala (s. 3).
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rzona, tak wiele trzéd chowajacy, tak wiele portéw majacs, z ktérych
commodissium navigatio do brzegéw Astrachanskiego, Konstantynopol-
skiego i granic perskich z kitajskim. Nuz ono samo emporium Kaffskie
i Solodyjskie... kedy ustawiczne jarmarki, ludzie z Turek, z Moskwy,
Armenij i Natolii odprawuja. Wszystko na wybor prawie i tak floridum,
tak fructiferum, ze ledwie co sama ziemia, gdy pojrzysz nie przemoéwi do
czlowieka: ratuj mnie, a wirwij z reku tego bezecnego poganina etc...
Uzalcie sie szlachetni Polacy, wspominajcie sobie, zem kiedy$ waszg hol-
downicg za Boleslawow byla, ze waszy krolowie panami Czarnego Morza
bywali... pomnijcie na wasze... Swiete one ksigzeta Ostrogskie, Wis-
niowieckie, Zbaraskie, takze na one Pretfice, Tworowskie, Lancko-
ronskie i inne, ktérzy ustawicznie tego pogranicza bronili“. |Wy-
wro¢my gniazda ich smocze, wygubmy mieczem wszystek ten nar6d‘ 20,
A potym juz program produkeyjny: ,,Zlgczy¢ wschoéd z zachodem, i Morze
Czarne z Baltyckim, przekopawszy Dzwine z Berezyna, ktéra do Dniepru
wpada‘“ 2L _

Oto program wojenny ,krolewiagtek®, pod chorggwia koscielng.

Byl i program mniejszy, bardziej realny, zaczgtek tamtych marzen:
,Gdybysmy szaranczg tatarskg wygnali (z granic Krolestwa), srogie ska-
ranie i na owe swawolne wlozywszy, ktérzy, gdy stuzby nie maja, nawykli
kupami sie widczac, stacje po wsiach wybiera¢, za Kozaki albo kwarciane
sie udajac, moglibyémy niemniej hojnie zazyé jako Zydzi ziemie obiecanej
mlekiem i miodem plynacej* 2.

Program Starowolskiego mial juz w tej wczesnej jego pracy trzy nie-
rozerwalne choé¢ pozornie sprzeczne oblicza: 1° zlagodzenie ucisku chlop-
skiego, 2° nienawisé bezwzgledna w stosunku do tych, ktérzy proébuja
uchyli¢ sie od pracy panszczyznianej, 3° krwiozercza misja cywiliza-
cyjna: dobrobyt ,,Rzeczypospolitej* za cene ,wygubienia“ ,poganstwa®
— ,Jotrowstwa‘ — | wszy tatarskich‘.

,»Chlopow do robot, ktorym przyczyni¢ pachotki luzne co si¢ brukiem
bawig i bialoglowy préznujgce cum validis mendicantibus, bo to ich wlasna
jest robota jako macie w statucie napisane, ze ich starostowie w jurysdyka-
cjach swoich zbieraé powinni i do takowych robét obraca¢, a jest tego te-
raz bardzo sita. W samym Krakowie rozumiem, zeby si¢ malo nie czwarta
cze$é takowych ludzi znalazla, a juz ich i po miasteczkach wszedzie
pelno‘ 2.

¥ StarowolskisSz, 1 c, s 8/9.
20 Tamze, s. 11.

21 Tamze, s. 15.

22 Tamze, s. 8 n.

23 Tamze, s. 12 n.
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,»Wzigé z kazdej wsi krolewskiej dwudziestego chlopa z zZong, z dzieémi,
ktéoremu dziewietnascie doma zostajgcych na wyprawe niechaj pomoga,
a osadza¢ nimi wsi przy zamkach nowo pobudowanych, a z kazdego miasta
takimze sposobem dwudziestego‘ 4.

,Zakaza¢ stacji dawac . . : chtopkowi zasie folga bez stacji, a snadniejsza
mu bedzie dziesiatego z barwa wyprawiac¢ i czynsz dawaé¢ zwyktly, nizeli
zomierza w domu podejmowac¢ swoim, ktéry mu i Zone i corke, gdy sie po-
doba, wezmie, wieksza szkode naostatek uczyni sttukszy samego, nizeli
kiedyby dziesie¢ dat pobordow‘ 2.

Ekspansja i pacyfikacja, ztagodzenie ucisku i zakucie w kajdany luz-
nych — wszystko to wyprowadzal Starowolski w réwnym stopniu z zasad
katolicyzmu. Wygubienie poganstwa-wszow; ,ludzkie® traktowanie po-
zytecznych poddanych; tepienie uchylajgcych sie od pracy poddanczej:
program feudalow i kosciola byl tu jeden i ten sam.

W Stacjach Zolnierskich wydawanych przez Starowolskiego kilkakrot-
nie w paru redakcjach (po raz pierwszy w 1621 r.) propagowal on, wow-
czas stuga domu Zamoyskich — postulat ochrony débr koscielnych i ich
wolnosci od ciezaru ,,stacji’, na wzoér wolnosci dobr szlacheckich w tym
zakresie. Problem ,,stacji‘ bedzie sie przewijal potem przez wiekszos¢ prac
Starowolskiego, jako jeden z gtownych punktéow jego programu reformy.
W poézniejszych pracach — juz z okresu kaplanstwa — atak przeciwko
,stacjom® ujety zostanie nie od strony intereséw débr koscielnych, lecz
w formie argumentéw ,,spotecznych®, rzekomo w imie ochrony chtopéw,
w imie zmniejszenia ich ucisku 26. ,

Starowolski ostrzegat juz: w 1618 r. przed rewolucja: ,,Nie wymyslajmy
sobie nowych bogéw, nowych religii, dla ktérych ci wszyscy tak srodze
skarani sg (?) i sasiedzi nasi Czechowie teraz civili et funestro ardent
bello“ ?7. Niebezpieczenstwo nie rysowalo mu sie zupelnie jasno. Trwo-
zyta go gléwnie niezgoda wsréd feudatéw. Rozumial, ze ustr6j feudalny
znajduje najlepsze zabezpieczenie w katolicyzmie. Ale dostrzegal tez mo-
zliwo$ci rewolucji chlopskiej: ,,Lud ubogi i mizerni kmiotkowie po wsiach
wygladajac . . . rychto 1i se do nich nawréei aureum seculum, jedni méwisa,
ze sie go nigdy nie doczekaja, a drudzy, ze ... nazad sie koniecznie wro-
ci¢ musi, za pewne powiadajg — pisal w Reformacji obyczajow 2%.
Transponujac problem w kategorie mistyczno-moralne, ostrzegatl, ze ,,poki
jeno stacje wybieraé bedziemy, p6ty nam sie na wojnach i w domu na rza-

24 Tamze, s. 13/14.

% Tamze, s. 15.

% W Lamencie Korony Polskiej znowu odezwal sie wyraznie interes materialny
kos$ciota: ,,ZeScie wojowali dobra duchowne®“ — grzmiat Starowolski, s, 7).

27 Starowolski Sz, Rada, s, 16.

28 Tenze, Reformacja, s. 182.
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dzie ojczyzny szczesci¢ sie nie bedzie, dla tez ludzi ubogich, ktérzy do nieba
o pomste wolaja“? Majac na mysli gtdwnie sytuacje na Ukrainie
bolal nad tym, ze ,nas teraz i chtopi nasi lekce sobie waza‘ 3, a gdziein-
dziej nawolywal: Cny rycerzu, ostrz swoje zelazo ... aby$§ groznym mogt
by¢ nie tylko chlopstwu buntujgcemu sie przeciwko tobie‘ 3.

Cytowatl tez $w. Hieronima: ,,Zeby nie tylko chlopom swoim nie dali
sie wojowaé i wlosci sobie odbieraé¢ ojczystych* 32.

W swojej Declamatio contra obtrectatores przeznaczonej dla zagranicy
fatszowatl historie twierdzac, ze w Polsce nie bylo diugi czas zadnych bun-
tow ani spiskéw chlopskich, ani pragnienia zmiany stosunkéw, ani za-
chwiania sie zaufania wzgledem stanu rycerskiego, ani najlzejszego po-
dejrzenia 33,

Mozna bylo probowa¢ zafalszowania historii, szkodliwe natomiast by-
toby niedostrzeganie wspélczesnego niebezpieczenstwa. Tu konieczna byla
wlasciwa diagnoza i szukanie ratunku. Starowolski stawial sprawe ludz-
kiego traktowania poddanych: ,,Jesli sie tez z nimi obchodzicie po tyran-
sku ... czemuz sie temu dziwujecie, ze wam nie sg zyczliwymi i wiernymi,
jako chcecie. Bo tak od poczatku $wiata bywalo, ze okrutnikowi poddani
nigdy nie byli wiernymi“. W tym miejscu cytowal Buchanana: ,Ty-
ran jest ... przedmiotem nienawisci wszystkich ludzi, niedlugo moze trwac,
a gdy runie, pociaga za sobg ruine wszystkiego* 34.

W Lamencie utrapionej Matki Korony Polskiej formulowatl juz grozbe
bez ostonek: ,,Powstang chlopi przeciwko panom, poddani przeciwko dzie-
dzicom* 35,

Starowolski stawat jako ideowy obronca ustroju feudalnego, stanowo-
$ci . katolicyzmu, a jego program reformy miatl stuzyé ocaleniu tego
ustroju, ktérego upadek tak wyraznie juz przeczuwal: ,kiedy$Smy juz
najblizsi i upadku Rzeczypospolite] naszej i zniszczenia $wiata ... —
wolal w Reformacji obyczajéw 36.

,Natura ... z woli bozej jedne ludzie do postuszenstwa a drugie do roz-
kazywania stworzyla“?®. ,Kazda rzeczpospolita (panstwo) na trzy stany
sie dzieli...: na szlachte, ksieza i pospolstwo. Szlachta powinna panstwa
bronié i rzagdem w ojczyznie postugiwaé. Ksiadz powinien chwaly bozej

2% Tenze, Prawy rycerz, s. 16.

30 Tenze, Reformacja, s. 15.

3t Tenze, Prawy Rycerz, s. 19.

32 Tamze, S. 3. .

i Kolbuszewski, Poglady Starowolskiego, Studia ku czci Briicknera, s. 523.
3% Starowolski, Reformacija, s. 410.

35 Tenze, Lament, s. 107.

36 Tenze, Reformacja, s. 50.

37 Tenze, Reformacja, s. 138
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pilnowa¢ i wszystkich ludzi do zbawiennej drogi prowadzi¢. A lud pospo-
lity powinien role sprawowaé¢ i rzemiosta rozmaitego pilnowaé* 38.

W tym stanowym panstwie feudalnym najwyzsza wladza powinna byta
naleze¢ do kosciota: Starowolski uzywat tu szczegdlnej chytrosci, powo-
lujac sie na rzekome stanowisko w tej sprawie kalwina, ksiecia-wojewody
Mikolaja Radziwilta, ktéry mial oswiadczyé¢ dysydentom pragnacym
cbra¢ katolika krélem polskim: ,,Nie myS$lcie o tym panowie-bracia, bo-
byscie ojczyzne stracili: trzeba nam koniecznie kréla mieé papieznika,
zeby sie przynajmniej ksiedza bal, jego napomnienia stuchal, kiedy sie
praw naszych ba¢ nie zechce i konsyliarzéw stucha¢ nie bedzie‘ 39,

»Stan prostych rycerzow‘ jest wedlug Starowolskiego od samego
Boga postanowiony i zalecony‘ #’. Stan rycerski jest chwalebny i czci
wielkiej godny, zadne panstwo bez niego obej$¢ sie nie moze‘ 41.

Wystepujac przeciwko okrucienstwu nad poddanymi, stwierdzajgc, ze
ani od Boga, ani od kroéla, ani od Rzeczypospolitej nie majg panowie
prawa zwac sie domini vitae et mecis — jak sie zwykli chwali¢, nie
ma Starowolski watpliwosci, ze panowie nad poddanymi maja ,,z nieba
polecone przetozenstwo nad nimi i rozkazowanie‘ 2.

Program Starowolskiego jest pelen sprzecznosci tlumaczacych sie
etapem rozkladajgcego sie juz ustroju feudalnego. Z jednej strony ideolog
,,rzeczypospolitej — sojuszu ziemiansko-katolickiego przeciwko ,,abso-
lutum dominium krola, — z drugiej — rozumiejac koniecznos$¢ wzmoc-
nienia ustroju i reform spotecznych, ostro krytykowatl ,,demokracje szla-
checkg”, wyrazat (niesSmialo) sympatie dla absolutyzmu, domaga} sie inge-
rencji rzadu w stosunki poddancze.

,»U nas, i wszystko wszystkim wolno — pisat o szlacheckiej ,,demo-
kracji‘ — dlatego zawsze ubozszy jest niewolnikiem mozniejszego, ktory
go krzywdzi, despektuje, najezdza, kiedy mu sie podoba, czego pod Tur-
czynem zaden basza najubozszemu kmiotkowi uczyni¢ nie moze, bo szyja
jego w tem, ani pod Moskwicinem dumny pan, albo najmozniejszy boja-
rzyn‘“. Cytowal odpowiedz moskiewska dang kanclerzowi koronnemu
ks. Zadzikowi (przyjacielowi Starowolskiego): ,, Nie choczem, panie bisku-
pie, waszej wolnos$ci, bo u nas jeden tylko car co naszym hortern i majet-
no$ciami dysponuje, a u was co bojar, to tyran‘ 4.

Starowolski, stuga moznowladztwa $wieckiego, staje przeciwko niemu,
pragnac zastrzec rzad dusz szlacheckich wylacznie moznowladztwu ducho-

38 Tenze, Prawy Rycerz, s. 11.

30 Tenze, Reformacja, s. 17.

4 Tenze, Prawy Rycerz, s. 6.

4 Tbid., s. 8.

42 Tenze, Reformacja, s. 137.

43 Tenze, Reformacja, s. 25. Por. Lament, s. 19 .
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wnemu. Lzyl panéw Swieckich: ,teraz ten jest najzacniejszy, ktéry na
lichwe pieniedzy daje jako najwiecej, ktéry wolami, Sledziami, winami,
zbozem przekupuje, ktory pieniactwem, przysiega, opieka, ukrzywdze-
niem granie, albo oszukaniem ... majetnoSci sobie poczyni...“

Starowolski domagal sie postuszenstwa katolickiego: ,,bojazni Boze]
prastarej mie¢ zaden nie moze, kto nie jest w kosciele jego $w. katoli-
ckim ... KoSsciola przeto Swietego stuchajmy i przelozonych w nim od
samego tam Boga postanowionych... a ten Bo6g... od upadku ojczyzne
naszg zachowa* 4.

Starowolski ujawnial natezenie ucisku poddanczego i uwazat za ko-
nieczne dla ocalenia panstwa, zmniejszy¢é go troche. , Kazdy niech sie
porachuje — pisal — czemu parobki od niego uciekaja, czemu go szkodza
i niezyczliwymi sa, czemu tak wiele pustek ma w wiosce swojej! ,, Kto
przyczynag tych tumultéw, rebelli, krwie rozlanej w ojczyznie,,. I odpo-
wiadal: ,,Za$ nie dla okrucienstwa i niewoli i dla niesprawiedliwos$ci®
tak sie dzieje?, ,,czyz nie ci sg przyczyng zlego.. ktérzy nie kontentujac
sie tym, ze nad stuszno$é podwodne, pienigdze, serowe, rogowe, zoledne;
spasne, witanne i co wiedzie¢ jako nazwane, na ubogie poddane wilo-
zywszy, nakoniec zakazali im pod wielkimi winami w mie$cie piwa pija¢,
miodu i gorzatki, jeno w karczmach swoich, co ze dworu wydaja. A ze
jako dla bestii i bydta piwo dla nich ladajakie i gorzatki rabiajg, a chlop-
kowie niebozeta nie chca sie tg zyburg i w karzmie zaraza¢ i trué na
zdrowiu, tedy im panowie kazg do domu zanosi¢, aby i wylawszy na gnéj
przecie zupelna za garniec kazdy co Swieto i niedziela placili“ 5.

Wypominat i wiele innych ,,praktyk wobec chtopow. ,,Nie bedziecie
mogl! reku podnie$¢ na nieprzyjaciela“ — straszyl apokaliptycznie
szlachte — ,,1 broni nie bedziecie mogli dobyé na niego, zeScie ubogich
chtopkdéow niemi bili niewinnieisiekli wdomach ich
okna, stoly, pieceikl6dki do komé6r“*. Specjalny ustep po-
$wiecit stosunkom na Rusi — terenie rewolucji. ,,W Rusi... wszystkie
arendy Zydom w rece podawszy, uprzywilejowane wolno$ci niektérym
ztamano, powolowszczyzne coroczne (ktéra przedtem w dziesiec lat jeno,
na konicc co rok wybiera¢ poczeto) ustanowiono, na swojg potrzebe do-
mowa nikomu piwa, gorzalki i miodu robié¢ nie dozwolono; od lowienia
lisow, ryb, ptactwa i zwierza dzikiego dziesieciny powymyslano, grunty
i folwarki odejmowano‘ i stad tez extremum servitutis — initium libera-
tis (tj. rewolucji) uczyniono. Jakoz za$§ nam samym... obawia¢ si¢ po-
trzeba, aby extremum libertatis nie obroécito sie in initium servitutis® 4.

% Starowolski Sz, Reformacija, s. 16,

% Starowol ski Sz, Reformacja, s. 98, 141,
46 Tenze, Lament, s. 6.

47 Tenze, Reformacja, s. 98.
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O systemie ucisku panszczyznianego méwil Starowolski najmniej.
Moéwil o ,,naduzyciach® systemu, nie zamierzal przeciez podcinaé pod-
stawy ustroju, a przeciwnie reformy mialy stuzyé do ocalenia tego ustroju.
Dlatego tez daleki by! Starowolski od proéb ograniczenia samej wiadzy
dominialnej, a przeciwnie chcial on, aby nic nie moglo psu¢ wylgcznosci
tej wladzy nad poddanymi. , Mieszczan i chlopéw nie pocigga¢ na trybu-
nal ani do grodéw, ale do swego prawa, ktéremu podlega“, — domagal
sie 8.

Programowi reformy nadane zostaly pozory nakazéw etycznych. ,,Macie
im (tj. chtopom) wolnos$ci naprzéd pozwala¢, aby pod wami grunty i domy
swoje innym przedawszy, mogli sami odej$¢ kedy sie im podoba, lepszego
szczeScia 1 pozywienia szukajac®. ,,Nie mozecie sadzi¢ na gardlo i karaé
nielitosciwie, jako czyni¢ zwykliscie, za bestie je szacujac, nie za ludzie
sobie réwne“. ,,Majetno$ci im i zbioréw ich pracowicie nabytych nie macie
odejmowaé¢ i onerowaé ich podatkami i robociznami niestusznymi‘.

Ten program miat gwarantowaé mozno$¢ utrzymania ustroju poddan-
czego: ,,A oni (poddani) takowsg ludzko$¢ wasze przeciwko sobie widzac,
bedg wam wiernymi, zyczliwymi, postusznymiwe
wszystkim*“?.

Trzeba przyzna¢, ze program to wcale rozlegly. Program w typie
reform absolutyzmu, realizujacego juz minimum warunkéw niezbednych
dla rozwoju stosunkéw burzuazyjnych. Starowolski wyobrazal sobie,
zdaje sie, realizacje tego programu w Polsce w podobny sposoéb. ,,Wielka
tego jest potrzeba, pisal, aby rzeczpospolita w to wejrzata przy-
ktadem innych naroddéw, aby panowie poddanych swoich pro
libitu suo nie zabijali, nie tupili z majetnosci ich co maja, ani im gruntow,
ktére sobie naprawia nie odejmowali, ani ich tez gwaltownymi robo-
ciznami obcigzali jako bydto nieme, ale sie z nimi jako z ludzmi po ludzku
obchodzili* %9,

Starowolski szed! jeszcze i nieco dalej i powolywal si¢ na przyklady
narodéw o rozwinietej juz gospodarce towarowo-pienieznej, gdzie ,,pod-
dani w wolno$ci jakc i panowie siedzg... panom wiernos¢, zyczliwosc
i wszelkie poszanowanie z postuszenstwem oddaja, ich zwierzchno$é nad
soba uznawajg i obrone, oddawszy do dworu polowice wszystkiego co
jeno mu sie urodzi, tak w polu jako i w sadzie, jako w ogrodzie, sadzawce
albo w lesie, a sobie drugg polowice zostawujgc. Albo li tez panu sume
pieniezng odprawi, jako sie z nim umoéwi, dawszy na potrzebe jego tak

8 Starowolski Sz, Reformacja, s. 148.
49 Tenze, Reformacja, s. 140.
50 Tenze, Reformacja, s. 141.
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wiele zboza, siana, drew, innych legumin, ktérych od niego dla swego
wychowania bedzie potrzebowal* ..

Taki system ,,po potowie* wydawal sie feudalom ostatniag granica
,,sprawiedliwo$ci“. Do tej granicy zdolni byli wyobrazié¢ sobie naj$mielsi
z nich mozliwos$¢ ustepstw swojej klasy.

Starowolski stawial na ,,absolutyzm®, ale nie byl zdolny zrozumiec
jego rzeczywistego uwarunkowania ekonomicznego i spotecznego. Dekla-
rujac sie w istocie jako wrog stosunkéw towarowo-pienieznych, opowiadat
sie za koniecznoscig regresji gospodarczej w Polsce.

Za jeden z ,fundamentéw utrwalenia potegi i rzadu dobrego‘ uwazai
,zawarcie granicy wszystkiej Korony na koto. Aby zatem kupiec ani
szlachcic ani pan wielki nie wazy? sie towaru zadnego do sgsiednich naro-
dow zagranice wywozi¢, to jest ani koni, ani wotéw, ani popiotéw, zboza,
zelaza, farb, kruszcoéw, woskéw, tojow, skor, welny ete.“ 2. Starowolski,
jak wielu naiwnych ekonomistéw feudalnej ekonomiki polskiej, zalecal
oddanie calego handlu hurtowego zaré6wno eksportowego jak importo-
wego w rece kupcoéw cudzoziemskich, oczekujgc, wbrew rzeczywistosci,
wzmocnienia w ten spos6éb gospodarstwa krajowego.

Punktem wyjsciowym tych poszukiwan za sposobem naprawy byto
stwierdzenie faktu nedzy kraju, duzo eksportujacego. Starowolski wypro-
wadzal stad wniosek, Zze zmniejszenie eksportu poprawitoby los chlopow.
»U nas by miedzy chlopami ubogimi gt6d by nie byl nigdy i drogosé
rzeczy i nie martaby tak sita ludzi od nedzy po wsiach, jako teraz gdy
gwaltownie zboze do Gdanska wysylamy‘ 53.

Starowolski dostrzegt trafnie jak gospodarka towarowa feudatéow po-
tegowata ucisk chlopski: ,,Wszyscy prawie co zamozniejsi kupcza wolami,
konmi, winem, miodem, gorzatkami, pieprzem, $ledziami, rybami, wie-
przami, stodami, zbozem wszelakim ete. tak, iz sie ubogi cztowiek w mie-
$ciech, po wsiach nie moze pozywi¢. Bo cokolwiek jedno poddany ma
w domu na sprzedaz, to sobie do dworu przynosi¢ kaza i za ladaco napoty
darmo kupuja, a potem w mieSciech, gdzie jarmarki ludniejsze, drozej
przedaja, albo tez extra regnum przez stugi swoje wysylajg‘ 5.

Starowolski niezdolny by! zrozumie¢, ze zrédlem zla byly nie same
stosunki towarowo-pieniezne, a system poddanczy, w oparciu o ktéry
rozwijaty sie one w Polsce 2. Grzmial przeciwko transakcjom handlo-

. Starowolski Sz, Reformacja, s. 142,

%2 Ibid., s. 167.

3 Ibid., s. 142,

3 Ibid., s. 173.

sa Por. SreniowskiS. Oznaki regresu ekonomicznego w ustroju folwarczno-
panszczyinianym w Polsce od schytku XVI w. Kwartalnik Historyczny 1954, zesz. 2.
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wym i kokietujgc absolutyzm opowiadat sie nie za miastami, jakby z tego
wypadalo, a raczej przeciwko miastom i ich rozwojowi.

O jaki w istocie ,,absolutyzm* szto Starowolskiemu, to bez obstonek
ujawnia krwiozercze wyznanie teglh ,humanitarysty: ,nie ustyszysz
teraz kogoby o bluznierstwo, o niewiare w ogien skazano, kogoby o czary
publice spalono, kogoby o cudzoléstwo gardtem skarano stwierdzal
z gtebokim Zalem Starowolski i lekko przenoszac sprawe na grunt §wiato-
pogladu dewocyjnego tlumaczyt kleski Rzeczypospolitej tym wlasnie, ze
,»grzechow i rozpusty naszej nie karzemy* *. Mamy tu zatem z calg pew-
noscig do czynienia z innym absolutyzmem niz ten, ktéry rodzit sie w wa-
runkach rozwijajacej sie gospodarki towarowo-pienieznej — i stosunkéw
burzuazyjnych; mamy tu do czynienia z reakcyjnym absolutyzmem anty-
mieszczanskim, wrogim kapitalizmowi, z katolickim ,absolutyzmem
typu hiszpansko-habsburskiego 6.

II1

Wsréd konstytucji sejmu walnego warszawskiego z 1647 r. znajduje
sie punkt o nastepujgcym brzmieniu:

% Starowolski Sz, Reformacja, s. 15. — Pietka, Poglgdy filozoficzno-
prawne Sz. Starowolskiego, s. 166 i Kolbuszewski, Poglady polityczne Sz. Staro-
wolskiego (Studia ku czci Briicknera, 1928, s. 530) prébowali bronié Starowolskiego
przed zarzutem ,reakcjonizmu® czynionym mu przez historykow z powodu powyz-
szego tekstu. Pietka tlumaczyt ten tekst ,,dgzeniem do spotegowania motywacyjnego
ci$nienia prawnego w dobie ogoélnego, rozprzezenia poczucia norm spotecznych® (?!),
Kolbuszewski ograniczyl sie do stwierdzenia, Zze stanowisko Starowolskiego ,,jest
na o0goét mniej bezwzgledne niz gléwnych reprezentantéw kosciola wojujgcego
w XVI w., Hozjusza, Skargi czy tez Kromera“. ,/Ton u Starowolskiego jest lagodniej-
szy“ (?). Warto tu zaznaczyé¢, ze zalezno$¢ ideologiczna Starowolskiego od Skargi
byla b. silna. M. in. jak wykazat Bielak, Zrdédta i tendencja... Prawego Ryce-
rza (Studia ku czei Bricknera, s. 562 n.). Starowolski zuzytkowat w Prawym Ryce-
rzu dostownie liczne ustepy z Nabozenstwa Zotnierskiego Skargi.

38 Zastuguje tu na przypomnienie trafna ocena ideologii politycznej Starowol-
skiego dana przez J. Szujskiego w Dziejach Polski, t. III, s. 489 (r. 1864) ,,Stoi
Starowolski mniej wiecej na stanowisku Skargi, ktéremu hierarchia czaséw Zbigniewa
Olesnickiego najlepszg sie wydaje“. — Baranowski B., Spoleczno-polityczne ten-
dencje ,,Satyr“ K. Opalinskiego zdaje sie ocenia¢ kazdg tendencje absolutystyczna
na schytku feudalizmu jako postepows. Satyry Opalinskiego ukazywaty ucisk chto-
péw i ostrzegaly przed niebezpieczenstwem rewolucji. Baranowski okre§la Opalin-
skiego jako ,skrytego libertyna“ w epoce nietolerancji, przyznaje jednak, ze poglady
Opalinskiego odpowiadaly mniej wiecej temu co glosita 6wczesna postepowa opinia
katolicka (s. 38). Opalinski opowiadat sie za rolg kosciota katolickiego jako poteznej
podpory panstwa feudalnego, domagal sie wytepienia prawostawia na Ukrainie
i wygnania réznowiercéw z Polski. Nie moze by¢ watpliwosci, ze i tutaj mamy do
czynienia z ideg absolutyzmu ,katolickiego“ podobnie jak u Starowolskiego.
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»Uwazajac pobozng fundacje urodzonego Jana Lipnickiego, obywatela
sandomierskiego, ktérg poboznym i chwalebnym przykladem, zastepujac
od podatkéw Rzeczypospolitej ubogich komornikéw, chalupnikéw i za-
grodnikow débr ziemskich wojewddztwa i powiatu sandomirskiego
uczynil, dawszy pewna sume aby z procentu od niej rocznego podatki
publiczne za pomienionych poddanych piacone byly, jako o tym =zapis
od niego uczyniony szerzej obloquitur. Te tedy fundacje powaga sejmu
utwierdzamy, tak jednak, ze jezeli ta fundacja nie wystarczy to sie do po-
datkéw ci poddani przykladaé beda powinni‘ 57,

Fundacja ta jest unikatem w dziejach Rzeczypospolitej. Rafacz,
ktory poswiecit dziejom tej fundacji rozprawke 58, zainteresowal sie tylko
formalno-prawng strong zagadnienia, wyizolowujac je catkowicie ze spo-
lecznego, politycznego ,kontekstu* historycznego. A wiasnie spoteczno-
polityczna strona sprawy jest tu istotna i najwazniejsza.

Sandomierskie bylo terenem duzego ucisku poddanczego. Wysoka pro-
dukcja towarowa folwarkéw w tym wojewddztwie bazowala na ostrym
ucisku panszczyznianym. Jeszcze dotkliwszg forme ucisku reprezento-
waly $wietokrzyskie panszczyzniane zaklady przemystowe, gorniczo-
hutnicze. . .

Region $wietokrzyski — to wlasnosé biskupoéw krakowskich. W miare
odkrywania tam z16z kopalnych, co najmniej od potowy XVI w. biskupi
krakowscy zaprzestali dalszego tworzenia folwarkéw panszczyznianych
w tym regionie, a natomiast zakladali osady chalupnikéw przeznaczone
na ,najem‘ w ramach poddanstwa, zaré6wno dla zakladéw hutniczo-gor-
niczych jak i dla istniejacych juz folwarkéw. W niektérych ,,ekonomiach*
$wietokrzyskich osady takie w polowie XVII w. stanowily juz wiekszosé.
Obok przymusu najmu chatupnikéw tych pociggano i do zwyczajnej pan-
szezyzny, nawet sprzezajnej 5.

O nedzy komornikéw, chalupnikéw, zagrodnikéw, o ucisku podatko-
wym, jaki na nich spadat §wiadczy chociazby sama fundacja Lipnickiego,
uznana przez sejm. Z Sandomierskiego promieniowaly juz od stu lat
gtéwne ofrodki antyfeudalnej ideologii arianskiej. Silnie zwlaszcza od-
dziatywat ideologicznie Rakéw. Antykatolickie pisma arianskie wycho-
dzily spod naj$wiatlejszych piér wlasnie z Rakowa i rowniez celem ob-
strzalu antyarianskiego ze strony obozu katolickiego, zwlaszcza jezuitow,
byt przede wszystkim Rakoéw 8. My$l sekciarska drazyla scobie Sciezke
wsréd nizszego duchowienstwa, wsrod ,,inteligencji“ wiejskiej, wsrod

57 Vol. Leg. IV, s. 56, punkt 31. ‘

% Rafacz J., Fundacja Jana Lipnickiego, Themis polska, 1935.

% Pazdur J., Oczynszowanie wloécian w dobrach wschodniego okregu gérni=-
czego Krélestwa Polskiego. Roczniki dziejoéw spotecznych i gospodarczych, 1950, s. 108.

% Por. m. in. Badecki, Anegdoty arianskie, Studia ku czci Briicknera, s. 502 in.
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mieszezan i chlopow. Ludowa ideologia sekciarska stykata sie z anty-
feudalng postawg mas chlopskich i stawala sie silag rzeczy, rewolucyjna
antyfeudalng ideologig spoteczng. Nauczyciel szkotki w Pcimiu, Radocki,
jeden z przywodcow i ideolog powstania podhalanskiego z 1651 r. byl
prawdopodcbnie anabaptysta. W okolicach, w ktérych pracowal, sekciar-
stwo bylo szczegdlnie rozwiniete do najnowszych czaséw. Sekciarskie
korzenie ideologiczne powstania podhalanskiego sa bardzo prawdopo-
dobne. Akcja obroncéw feudalizmu przeciwko Rakowowi uwienczona
zostala haniebng konstytucja sejmowa z 1638 r., na mocy ktérej zniszezono
akademie, drukarnie i zbér arianski w Rakowie. Ale nie bylo to réwno-
znaczne z likwidacja rewolucyjnej ideologii w tej czesci Polski, wykazu-
igcej duzg liczbe ognisk arianskich. Ziemianska ocena rewolucyjnej sytu-
acji w Sandomierskiem zawiera sie w znanym liscie é6wczesnego sedziego
sandomierskiego Stanistawa Szczuckiego w zwigzku z powstaniem pod-
halanskim z 1651 r.:

,»Prosze tez wm pana, chciej mie¢ oko na tych co ich tez tam wm pa-
nowie po rudach, omach, hutach, gérach malo co pewniejszych niz géra-
16w macie, by tez jakiego Drakona miasto Leona (tj. Napierskiego) mie-
dzy sobag nie wymacali. Zadnymi tez ekstorsjami, prosze wm pana, do
buntéw abyscie najmniejszej okazji dawaé wystrzegali sie 6L

Rafacz $swiadom ,niezwyklosci® celu fundacji Lipnickiego ,,w spo-
leczenstwie ziemianskim, ktére normalnie myslalo o stworzeniu fundacji
mszalnych, odprawienia specjalnych nabozenstw za dusze zmarlych,
a ostatecznie i szpitalnych® — tlumaczyt sobie akt fundacyjny Lipnickiego
»Szlachetnymi pogladami ofiarodawcy, ktéry widaé blisko stykajac sie
z ludem, bolal nad jego losem i pragnal ulzy¢ jego doli“®:. Lipnicki
z dawno osiadlej w Sandomierskiem rodziny ziemianskiej, znacznie po-
mnozy! majatek odziedziczony, posiadal kilkanascie wsi i znaczny kapital
pieniezny. Z ,ludem‘ stykal sie on réwnie blisko jak kazdy ziemianin;
majatku dorobit sie przeciez dzieki rencie feudalnej. Nie mamy powodow
przypuszczaé, ze pragnal on zmniejszenia panszezyznianego ucisku chlo-
péw, natomiast w akcie fundacyjnym wyraznie wypowiedzial sie za zu-
pelnym zniesieniem przez sejm instytucji poboréw. ,,Zdarzy Pan Bog, ze
sie ludzie utriusque status (tj. sejm) pobudzi¢ moga ad praestanda maiora
azeby cale pobory zniesione by¢ mogly* 6. Mamy tu zatem ziemianska
propozycje u'zenia wyzysku poddanczego przez uchylenie czy zmniejsze-
nie udzialu panstwa w rencie feudalnej,

R afacz domyslat sie, ze Lipnicki byt protestantem; jego program re-
formy w kazdym razie nie miat cech antyfeudalnych. Fundacja na ktéra

6t Przybo$ A. Materialy do powstania Kostki-Napierskiego 1651, s. 34.
%2 Rafacz J, l.c, s. 5.
8 Rafacz J., L c. s. 19.
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przeznaczyt 15000 z! miata stuzy¢ na placenie poboru od zagrodnikéw,
komornikow, chatupnikow z miasteczek i wsi szlacheckich w powiecie san-
domierskim. Bylo wola fundatora, aby ofiarowany przez niego kapital zo-
stal ulokowany na dobrach szlacheckich i aby przynosit 8°/o rocznie, tj. 1200
z}. Protektorat nad fundacja poruczy? Michatowi Aleksandrowi Lubomir-
skiemu, staros$cie sandomierskiemu, przyszlemu dowddcy ekspedycji prze-
ciwko powstancom podhalanskim. Lubomirski sam wzigt sume fundacyjng
na swoje dobra. Fundacja czerpata zatem swe dochody z renty feudalnej.

Fundacja ta $wiadczy o krytycznej juz niewatpliwie sytuacji spotecz-
nej; zatwierdzenie fundacji przez sejmik sandomierski i sejm walny —
o powszechnej §wiadomosci feudaléw, ze ucisk najnizszych warstw na wsi
i w miasteczkach przekracza wszelkg miare, ze zagrodnicy, chatupnicy,
komornicy nie potrafig juz sobie da¢ rady, ze wskazane jest przyj$¢ im
Z pewng pomocg. Sejm potraktowatl te fundacje jak ,,chwalebny przykiad®,
nie myslal jednak po6j$¢ za sugestia fundatora w kierunku zmniejszenia
samego ucisku podatkowego, gnebigcego chlopow.

Samg mys$l fundatora sejm ,nieco” zmodyfikowal. Sejmik opatowski
potraktowat fundacje Lipnickiego jako ,,zastepowanie® ,biednych‘‘ zagrod-
nikéw, chatupnikéw, komornikéw ,,od podatkéw* (w ogéle), a sejm za-
twierdzajac fundacje zastrzegl, ze wyzej wymienieni pozostajg nadal zobo-
wigzani do wyplacenia ich ,jezeli fundacja nie wystarczy". Zarzad
fundacja nalezal wedtug aktu fundacyjnego do szlachty powiatu sando-
mierskiego. Sejmik opatowski, przyjmujac fundacje te w 1647 r. ,,przy-
taczyl” jg ,,do inszych publicznych podatkéw ... kiedykolwiek w woje-
wodztwie naszym beda uchwalone. Zdaje sie, ze juz w XVII w. szlachta
nie krepowata sie pierwotnym przeznaczeniem tej fundacji i traktowata
dochdéd z niej jako jeszcze jedno zrédio skarbowe.

v

Ruch oporu chlopow przeciwko uciskowi feudalnemu przybrat w Polsce
na sile od samego poczatku narodowo-wyzwolenczej wojny chlopskiej
na Ukrainie. Zwlaszcza w LubelszczyZnie mnozyly sie napady na dwory
szlacheckie i plebanie, a chlopi w krélewszczyznach stawiali zorganizo-
wany op6r przeciwko panszezyznie %33. Rewolucja chlopska w Polsce wy-
raznie narastala. Wprawdzie pierwsze jej ogniska — powstania chlopskie
na Podhalu i w Wielkopolsce zostaly zniszczone %°P, ale nie sttumilo to

632 W. A. P. Lublin, Castr, Rel, Krasnystaw, nr 197/20/1 k. 15v i mast, 37v j nast.,
51, 94 i nast., 110, 248 i nast., 338, 344, 630 i nast.

63b Por. Szczotka S. Powstanie chlopéw pod wodzq Kostki Napierskiego,
1951, Miller I, Ruchy chlopskie w Wielkopolsce w 1651 r., Zeszyty Historyczne
Nowych Drég, 1951, zesz. 4, Czaplinski W., Ruchy ludowe w 1651, Przeglad Histo-
ryczny, 1953, t. XLIV ,zesz. 1—2.
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szerszego ruchu oporu chtopskiego, ktéry kontynuowany byl w latach
nastepnych, jak to wida¢ np. na LubelszczyzZnie 93¢.

1 kwietnia 1656 r. w toku wojny wyzwolenczo-narodowej przeciwko
okupacji szwedzkiej, kr6ol Jan Kazimierz wraz z senatorami (przede
wszystkim duchownymi) zlozyl w katedrze lwowskiej uroczyste $lubo-
wanie nastepujgcej tresci:

»Wielka Boga-Czlowieka Matko, Najswietsza Dziewico! Ja, Jan Kazi-
mierz, za zmitowaniem Syna Twego, Kroéla kréléw, Pana mojego i z Twego
milosierdzia krél, do Przenajswietszych stép Twoich upadlszy, Ciebie za
patronke moja i za krélows panstw moich obieram i siebie i krélestwo moje
po'skie i ksiestwo litewskie, ruskie, pruskie, mazowieckie, zmudzkie, in-
flandzkie, smolenskie, czernichowskie, jako tez wojsko obydwoéch naro-
déw i wszystek lud Twojej szczegblnej opiece i obronie polecam, a Twej
pomocy i milosierdzia w tym oplakanym i zamieszanym kroélestwie mego
stanie przeciw nieprzyjaciolom $w. Rzymskiego KoS$ciola pokornie wzy-
wam. A poniewaz najwiekszymi dobrodziejstwami Twoimi zwigzany, pa-
tam wraz z narodem moim gorgcg checig wstapienia w nowg stuzbe
u Ciebie, przeto przyrzekam Ci i Synowi Twemu, Panu Jezusowi Chrystu-
sowi w moim i senatoréow i ludéw moich imieniu, ze z wszelka usilno$cig
bede szerzyl w ziemiach krélestwa mego cze$¢ i nabozenstwo dla Ciebie.
Obiecuje wreszcie i §lubuje, ze skoro tylko za przemoznym Twoim pos-
rednictwem i Syna Twego wielkim zmilowaniem nad nieprzyjaciéimi,
szczegblniej nad Szwedami odniose zwyciestwo, u $w, Stolicy Apostolskiej
wyjednam, aby dzien dzisiejszy na podziekowanie Tobie i Synowi Twemu
po wieczne czasy byt obchodzony i $wiecony i doloze z biskupami moimi
starania aby te §luby i ludy moje wypelily. Gdy za$ z wielkim bélem
serca wyraznie widze, ze za lzy i ucisk wloécian Syn Twéj, Sedzia Spra-
wiedliwy smaga krélestwo moje w ostatnim siedmioleciu powietrzem,
wojnami i innymi kleskami, przeto przyrzekam i $lubuje, ze po przywro-
ceniu pokoju, wraz ze wszystkimi stanami wszelkich uzyje $§rodkéw celem’
odwrécenia dalszych nieszeze$¢ i postaram sie aby lud w moim kroélestwie
od wszelkich obcigzen i niesprawiedliwego ucisku uwolni¢, Spraw i to,
najmilosierniejsza Pani i Krélowo i upro$ taski Twego Syna abym zdotat
wypemlié¢ te Sluby do ktoérych mnie, senatoréw i stany krélestwa mego
naznaczytas‘ ¢.

Lelewel okredlil te sluby jako ,czczg i obludng przysiege®“. M. J a-
nik, w pracy Na drogach mysli ludowej (1936) zlozonej ,,w holdzie oso-

8¢ Rkp. Biblioteki Lopalcinskich w Lublinie, nr 747, 755, 914 i nast.

84 Kubala L., Wojna szwedzka, s. 308. Tekst lacinski por. A. G. A. D., Archi-
wum Radziwittowskie, dzial II, Akta publ, ks. 21, s. 118 i nast., takze Zbiér Bra-
nickich 5 p. 10, s. 452 i nast.
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bistym Wincentemu Witosowi, prezesowi rzadu Obrony Narodowej
{nb z 1920 r.), wodzowi ludu polskiego* pisat z powodu tych Slubéw
o ,wielkim rozumie, szlachetnosci i patriotyzmie” Jana Xazimierza,
Szczotka St. (1939) o ,prawdziwie ojcowskim, szczerze zyczliwym
uczuciu‘‘ kréla w stosunku do chlopéw i o jego dobrej woli nie ulegajace]
rzekomo watpliwosei 63,

Sluby Jana Kazimierza z 1656 r. oznaczaja, moim zdaniem, dalszy etap
zrastania sie feudalnego aparatu panstwowego z kosciolem katolickim.
Ustanowienie Matki Boskiej patronkg i kro'owg Rzeczypospolitej, wyty-
czalo realny program polityczny: szerzenia przez panstwo ,z wielkg usil-
noscia“ ,,czci i nabozenstwa dla Matki Boskiej*, jak sformutowano to
w tekscie §lubowania kroélewskiego. Oznaczalo to zapowiedz ostrej roz-
prawy z akatolikami, stawiato ich w pozycji wrogéw nie tylko Matki Bos-
kiej, ale i panstwa. Oficjalna deklaracja ideologicznego zrostu panstwa
z katolicyzmem, uroczy$cie ogloszona w toku wojny z akatolickimi pan-
stwami, oznaczala wprawdzie w pierwszym planie program obrony naro-
dowej, walki z okupantem; w dalszym planie — stan wojny o charakterze
krucjaty. '

Sluby krolewskie zawieraly ponadto dewocyjnag interpretacje przy-
czyn nieszczes¢ Rzeczypospolitej: ,,w ostatnim siedmioleciu‘ tj. od 1648 r.)
»powietrza, wojen i innych klesk®. Byla to kara, ktéorg Bog smagal kro-
lestwo za 1zy i ucisk chlopow. Jest oczywiste, Zze interpretacja taka zro-
dzita sie na skutek klasowej tresci wojny wyzwolenczej narodu ukrain-
skiego i powstan chlopéw w Polsce w 1651 r, Swiadomosé zwigzku wielo-
letniej wojny i klesk z kwestig chtopskg byla woéwcezas powszechna wsrod
feudatéw polskich, natomiast tres¢ tego zwigzku ujmowana byta w dose¢
réznorakie kategorie ekonomiczne i moralne.

Novum w ,$lubach kréiewskich® bylo to, ze w tej oficjalnej deklaracji
politycznej uznano za praprzyczyne klesk Rzeczypospolitej ucisk klasowy

oraz jego ,niesprawiedliwos¢’ — przede wszystkim z katolickiego punktu
widzenia.

Program reformy zawarty w ,,$lubach‘: uwolnienie ludu ,,0d wszel-
kich obcigzen i niesprawiedliwego ucisku“ — przy jego maksymalistycz-

nym brzmieniu $wiadczy, ze autorowie jego, nie zamierzajgc likwi-
dowa¢ ustroju feudalnego, zawierali w terminach: ,0bcigzenia® i ,niespra-
wiedliwy ucisk® — tres¢ dosy¢ wasks, ktérg mozna by, moim zdaniem
identyfikowaé¢ z innym ich pojeciem ,naduzy¢“. Nie ucisk k'asowy i cie-
zary poddancze, a tylko to co okazalo sie ,przerostem‘, co w sposéb
widoczny wywolalo kryzys wojenny w Rzeczypospolitej — tylko to stato
sie przedmiotem krytyki ze strony trzeZwych politycznie feudaléw.

85 Szczotka St., Udziat chltopédw w walce z potopem szwedzkim, s. 77,
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Program reformy spolecznej mial tre§¢ =zupelnie nieokreslong.
Szczotka zarzucal mu ostrozno$¢; tymczasem zawieral on zaréwno
ostrg diagnoze, jak i $mialg ,,dyrektywe®, ktéra pokrywa rzeczywista ogol-
nikowos$¢ i nieszezero$¢ intencji pandéw polskich. ,

Nietrafnie, moim zdaniem, domys$lal sie Szczotka, ze nie poruszano
na sejmach sprawy realizacji chlopskiego programu $lubéw kroélewskich
i ostatecznie zupelnie zapomniano o nim, poniewaz sprawa poprawienia
doli ludu wiejskiego nie byla wcale latwg do przeprowadzenia %. A prze-
ciwnie stuszno$é mial Lelewel, okre$lajgc program ten jako czeczy
i obtudny.

Sluby Jana Kazimierza zawieraly podwojny program ustrojowy. Pro-
gramem zasadniczym byla idea zupelnej katolizacji Rzeczypospolitej.
W symbolach prawno-politycznych — obwolania Matki Boskiej krolowg
Korony Polskiej, bylo to réwnoznaczne z wzmocnieniem udziatu i wply-
wow kosciola katolickiego w zyciu politycznym, i aparacie panstwowym
Rzeczypospolitej.

Druga cze$¢ programu, dotyczaca chlopéw, zawierata idee polityczng
i ekonomiczng. Sprawa chlopéw zostala poruszona w ,$lubach® dlatego,
ze wymagal tego interes Rzeczypospolitej. W ujeciu dewocyjnym: ponie-
waz kleski Rzeczypospolitej byty karg za ,,ucisk”. Stwierdziliémy, ze szlo
tu tylko o ,naduzycia®, a nie o system ucisku, o ustréj poddanczo-pan-
szezyzniany. Przez ,naduzycia“ za$§ rozumiano to, co na dluzszg mete
szkodliwe byto dla wlasciciela majatku. ,Naduzy¢* dopuszezali sie dzier-
zawcy, administratorowie. ,Naduzyciem‘ bylo to, co wychodzilo poza
trwale uregulowane stosunki poddanczo-panszczyzniane.

Program uchylenia ,naduzy¢” byl zatem programem ekonomicznym
ziemianstwa, programem uchronienia ,Substancji“, majatkow z chtopami,
przed nadmierng eksploatacja, tj. przed szybka dewastacjg.

Ten sam program, ktéry sformutowal ,humanitarysta®“ Starowolski.

Ten program ,ekonomiczny‘‘ mial jednak i swoj aspekt ,polityczny*.
Sposob reformy nie zostal wprawdzie nakre§lony w ,,$§lubach krolewskich®,
ale postawiona tu zostala poraz pierwszy przez centralng wiladze pan-
stwowa, przez kréla z senatorami (gléwnie duchownymi) sprawa reformy,
odgérnej reformy stosunkéw spoltecznych w catej Rzeczypospolitej.
Nie warto analizowaé tekstu, czy stowa: ,wszelkich, uzyje $rodkéw wraz
ze wszystkimi stanami‘“ miaty sie odnosi¢ i do przyrzeczenia: ,,postaram
sig, aby lud w moim krélestwie od ucisku uwolni¢“. Program ,,0dgérny*,
,rzadowy“, centralny, zostal tu nakreslony zupelnie wyraznie.

Zdaje mi sie, ze nalezaloby fakt ten wzig¢ pod uwage przy analizie
zagadnienia ,Rzeczypospolitej* jako ustroju demokratyczno-szlacheckiego

66 Szczotka St., Udziat chlopéw..., s. 79.
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(formalnie) i tendencji absolutystycznych w XVII w. WspomnieliSmy
o tego rodzaju sympatiach u Starowolskiego. StwierdziliSmy, ze byt to
swoisty program absolutyzmu klerykalnego. Mam wrazenie, ze mozna go
sie dopatrzeé réwniez w ,$lubach®, jezeli nie bedziemy odrywali drugiej
cze$ci programu ,,Sluboéw®, programu o chlopach od zasadniczej, ustro-
jowo-politycznej tresci tych ,$lubéw*. Program zupeinej katolizacji Rze-
czypospolitej, rozprawienia sie z ,nieprzyjaciétmi $w. Rzymskiego Ko-
Sciota® zewnatrz i wewnatrz granic panstwa, a obok tego ,,humanitarny*,
,katolicki“ program reformy chlopskiej — to w sumie ukryta idea
»Silnego® panstwa, w wersji klerykalnego absolutyzmu. Idea taka przy-
Swiecala dynastii Wazéow od Zygmunta III w ich wspoélpracy z jezu-
itami i.. Habsburgami 7.

Przejdzmy do kwestii realizacji ,$lubéw krolewskich®.

Historia tej ,,realizacji“ ujawnia kilka istotnych cech 6wczesnej sy-
tuacji spoteczno-politycznej.

W trzy tygodnie po ,$lubach® z 1 kwietnia 1656 r., w dniu patrona
Kroélestwa, sw. Wojciecha, uczynit Jan Kazimierz w tej samej katedrze,
przed tym samym oltarzem nowe votum, w ktéorym przyrzekl wystawié
w razie zwyclestwa i w zamian za nie, bazylike Matce Boskiej z bogata
fundacja oraz ustanowi¢ staly sposéb oplacania wojska ,,bez ucigzenia
wyniszczonego ludu, nowymi podatkami go nie onerujac 8.

Nowa jest tutaj sprawa wojska, sposobu oplacania go — zwigzana
z adoracjg Matki Boskiej i z kwestig chlopsks. ,,Staly“ sposéb optacania
wojsk — to istotny, zasadniczy bodajze element absolutyzmu. Sprawa
chlopska zjawia sie tutaj jako odwrotna strona zagadnienia absolutyzmu:
wojsko — to podatki, podatki — to nowe obcigzenie poddanych. Trzeba
pamieta¢, ze ,racjonalna“ eksploatacja feudalna chtop6w musiata by¢ pro-
gramem ,silnego® rzadu w niemniejszym stopniu, niz byla programem
wlascicieli majatkow, Absolutyzm musial sobie zapewnié¢ dla skutecznej
ochrony ustroju feudalnego nie tylko duzy, lecz przede wszystkim trwaly
udzial w rencie feudalnej — jako podstawe utrzymania aparatu wiadzy,
wojska i administracji. W Rzeczypospolitej palgca byla sprawa optacania
wojska.

67 Historyczng msze w katedrze lwowskiej 1. IV. 1656 odprawil nuncjusz papieski
Piotr Vidoni (Kordecki Aug. O. przeor, Nowa Gigantomalchia przez Szwedow i in-
nych kacerzy podjeta przeciwko $§wietemu obrazowi Bogarodzicy przez §w. RLukasza
malowanemu a na Jasnej Goérze Czestochowskiej... ztozonemu, Krakow 1655 (sic.),
s. 152). Byly by tu poszlaki rzymskiej inspiracji $lubéw Jana Kazimierza. Vidoni
byl w czasie wojny szwedzkiej aktywnym politykiem obozu kroélewskiego, zwigzanym
z jezuitami, P6zniej w zwigzku, zdaje sie, z jego politycznymi koneksjami z dworem
francuskim, traktowany by! wrogo przez Habsburgéw. Niemniej do $mierci patro-
nowal polskiej polityce katolicko-austriackiej.

68 Kubala L., Wojna szwedzka, s. 309.
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Nowe votum kroélewskie ,realizowalo $lub“ sprzed trzech tygodni
w sprawie chlopskiej, zastrzegajac, ze 6w sposéb oplacania wojska nie
ma byé¢ dodatkowym obcigzeniem poddanych. Zastrzezenie — wyraznie
czcze; bez reformy ustroju kazdy nowy ,,wydatek musial spa$¢ osta-
tecznie na chlopéw.

Szczotka przytoczyt instrukcje sejmiku wiszenskiego z 1659 r. do-
tyczaca sprawy realizacji §lubow krolewskich z 1656 r.: ,Kiedy krol
z senatorami obligowal nas przed oltarzem Bozym i Matki Boskiej $lubem,
przeto po katolicku rzecz uwazajac, poslowie nasi ... ten bardzo pobozny
J.K.M. przypomng zamiar, skadby sie bez placzu ubogich poddanych, aby
tym wdzieczniejszg byta Bogu ofiara, na to wynalez¢é mogta jaka pieniezna
suma, aby godna ojczyZznie naszej ku Bogu i Matce Boskie] wdzieczno$e
wystawiona byla Swigtynia.“ % — I tutaj adoracja Matki Boskiej zlgczona
zostata ze sprawg chlopska. Wystawienie $wigtyni — to znaczny koszt.
Z natury rzeczy i on musialby spasé na poddanych. ,,Aby ofiara
(szlachty) byla Bogu tym wdzieczniejsza“ nalezalo wymy$le¢ sposéb wy-
stawienia tej $wiatyni ,,bez placzu poddanych®.

Program ,,chlopski“ w $§lubach krélewskich malat zaréwno w krolew-
skim votum jak i w sejmikowej instrukeji do czczego zastrzezenia, ze ten
i 6w nowy wydatek nie powienien by sta¢ sie nowym ciezarem chlopéw.
Program chiopski sformutowany expressis verbis w ,S$lubach kroélew-
skich®, nie byl w istocie ani programem pierwszoplanowym, ani progra-
mem na serio.

Natomiast z dewocyjnej, zasadniczej czesci slubéw mozna byto wyde-
dukowaé bardziej ,,atrakcyjne* programy ,,reformy‘ — antyarianski i an-
tysemicki 70, Przeanalizujemy blizej te sprawe. Sluby powolywaly sie na
»siedmiolecie’ nieszcze$é Rzeczypospolitej, w ktorym gléwnym ogniwem
byla rewolucja kozacko-ukrainska. W $wietle tej rewolucji, konkretng,
wyrazistg tres¢ spoteczng, klasowa otrzymalo wiele spraw: nie tylko kwe-
stia chlopska, ale i kwestie: katolicka, zydowska, arianska. Program rewo-
lucji kozacko-ukrainskiej stawial sprawe ucisku feudalnego w kilku
jego najdotkliwszych formach: zwalczal feudatéw — magnatow, Zydow —
arendarzy, jezuitéw — forpoczte katolicyzmu. Program rewolucji kozacko-
ukrainskiej byl programem przeciwko feudalnemu uciskowi klasowemu
i religijnemu — pod tym wzgledem analogiczny byl program arian, prze-
ciwnikéw poddanstwa i doktryny katolickiej.

»Program® chlopski w slubach bynamniej nie stal w kolizji z tam-
tym zasadniczym programem feudalizmu, a przeciwnie gléwnym

% Szczotka St., Udzial chtopow, s. 73.

70 Ostatnio Dirr-Durski Arianie polscy w Swietle wiasnej poezji, Warszawa
1948, s. 6. za Krasinskim W. Zarys dziejéw powstania i upadku reformacji
w Polsce, Warszawa 1903, t. II, cz. II, s. 29.
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zadaniem tego ,,programu‘ chiopskiego bylo wzmocni¢ zagrozony ustréj
feudalny. Koncepcja pewnego zlagodzenia ucisku, w powiazaniu z nastro-
jami absolutystyczno-klerykalnymi, stanowila niezbedny sktadnik pro-
gramu wojny, programu utrwalenia feudalnego ustroju poddanczo-pan-
szczyznianego,

Jezuici probowali wygraée ,$luby* przeciwko Zydom — w ustroju feu-
dalnym odgrywaty tu role antagonizmy konkurentéw do renty chtopskiej.
Rzeczywistym wrogiem ideologicznym feudalizmu byli jednakze arianie
i dlatego $luby kroélewskie z 1656 r. znalazly realizacje pozornie ty'ko
nieoczekiwana, w postaci konstytucji sejmowej z 1658 r. skazujacej arian
i ich sympatykéw na kare $mierci wzglednie na wygnanie z Rzeczypospo-
litej. Zwalczani solidarnie przez ko$ciét i wszystkie odlamy wyznaniowe
feudatéw arianie likwidowani byli lokalnie juz wczesniej. W 1638—1640
wypedzono ich z najsilniejszego o$rodka, z Rakowa. W 1648 r. (sierpien)
senatorowie duchowni i Swieccy oglosili manifest przeciwko korzystaniu
przez arian z pokoju religijnego przystugujacego dysydentom ma pod-
stawie konfederacji warszawskiej (1573 r.) potwierdzanej dotad przez
krolow polskich 702,

W czasie wojny szwedzkiej podejrzewano ich o sprzyjanie wrogowi
i zaczeto konfiskowa¢ ich majatki nadajac je prawem kaduka adherentom
reakeji katolickiej 7». Teraz przyszla kolej na ostateczne rozprawienie sie
zZ nimi. ‘

Konstytucja sejmowa orzekala: ,Jesliby kto taki znalazl sie, ktéryby
sekte arianskg w panstwach naszych... wazyl sie wyznawaé, krzewié
albo opowiada¢, albo onej assertores protegere et fovere... takowy ka-
zdy . . ., bez wszelakiej odwloki przez starosty nasze, urzedy ich, na gardle
ma by¢ karany ... chcac jednak clementiom nostram pokazaé (postana-
wiamy): jezeliby sie ktoéry takowy znalazl, coby tej sekty swojej wyrzec
sie nie chciat takowemu na lat trzy do wyprzedania sie pozwalamy* 71.
Konstytucja ta starala sie zlamaé arian, prébowata zmusi¢ ich do od-
stapienia od rewolucyjnej doktryny, a opornych zmuszala do emigracji
w terminie trzyletnim pod karg $mierci. W tym czasie mieli oni obowia-
zek zlikwidowaé swoje stosunki cywilne. Praw politycznych oraz prawa
wykonywania praktyk religijnych pozbawiala ich konstytucja od razu.

Publikacja tej konstytucji, tak drastycznej w tredci, uderzajace]j
w wielu wypadkach w znaczniejsze rody ziemianskie, natrafita na trud-
nosci. Wydrukowano ja w réznych wersjach, jedna z nich ex senatus con-
sulto (czyli z kancelarii krélewskiej) ,,niemala Rzeczypospolitej uczynita

a A. G. A. D. Archiwum Radziwiltowskie, dziat II (Akta publ.), ks. 9, nr 1225.
b Por. AGAD. Archiwum Radziwillowskie. Dzial V, t. 33. L. 14. 17 str. 1.
7t Vol. Leg., t. IV, s. 238.
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mieszanine“. Sejm z roku nastepnego skasowal oba teksty i dal! moc
tekstowi izby poselskiej 2. Z Volumina Legum znamy ten tekst z auto-
grafu marszatka izby, sedziego generalnego wojewddztwa krakowskiego,
Lubowieckiego. Rownoczesnie jednak do$¢ powaznie zmieniano w 1659 r.
postanowienia o wypedzeniu arian. Termin trzyletni skrécono o rok,
tj. teraz juz do roku tylko, a sugestie konwersji na wyznanie legalne ogra-
niczono do moznosci konwersji na lono kosciola rzymsko-katolickiego. 7

Sejm z 1661 r. powotujac si¢ na konstytucje z 1658 i 1659 wypedza-
jace z Rzeczypospolite] ,nieprzyjaciél przedwiecznosci Syna Bozego*,
.,chcac Boska dobroczynno$¢ ta nasza wdziecznoscig dalej ublagaé¢® na-
kazywal, aby prawa przeciwko arianom ,,do egzekucji byty przywiedzione
po urzedach wszelakich, aby taz sekta Arianska zadnymi wymyslnymi
sposobami ukrywana ... nie zostawala“. “Przyznawa Swiat, glosila kon-
stytucja sejmowa z 1662 r. ze wywolaniem z panstw naszych sekty arian-
skiej abo nowokszczenskiej ukontentowane Niebo szcze$liwe nam z nie-
przyjaciél naszych sposobilo triphaea, ktére gdy cale od tego bluznierstwa

2 Tamze, por. Budzyk St., Bibliografia konstytucji sejmowych XVII w.
w Polsce, Wroctaw 1952. Wstep s. XL i nast. oraz s. 93 i n. Pierwsze wydania konsty-
tucji z 1658 r. (,,A%) wyszly z typografii Piotrkowczykow (Krakéw) i z typografii Eler-
tow (Warszawa) w pierwszych dniach wrzesnia 1658 r. Krol uniwersatem z obozu pod
Toruniem, datowanym 30 pazdziernika 1658 r. skasowal oba te wydania- z powodu
omytek, przestawien, opuszczen i dodatkow, jak glosit uniwersal. Zaraz potem obie
wymienione typografie wypuscily nastepne wydanie (,,B“), ex consilio senatus, wraz
z cytowanym uniwersalem krolewskim. Po skasowaniu ich wszystkich przez sejm
z 1659 r. wydala konstytucje poprzedniego sejmu ponownie (wydanie ,,C“) ex con-
sensu omnium ordinum typografia Elertow w Warszawie w 1660 r.; przedrukowatl jg
w Krakowie Sthedel w 1685 r. Budzyk, idgc za oficjalna sugestia uniwersatu kro-
lewskiego, tlumaczyl wadliwo$é pierwszego wydania ,morowym powietrzem*, ktére
woOweczas nawiedzilo Warszawe. Bylo jednakze i wydanie krakowskie. Dalszy spor
o tekst, spér na sejmie 1659 r. przeciwko wydaniu ex senatus consulto $wiadczy, ze
byl to w istocie spor polityczny, sejm czynil zarzut, ze ,konstytucje sejmu blisko
przesztego dwa razy ad typum podane (byly)“ i ze ,niemalg w Rzeczypospolitej
uczynily mieszanine®, i stanowczo zastrzegl sie, ze ,nigdy na potym onych (konsty-
tucji) ex senatus consulto przedrukowywaé nie bedzie wolnc (Vol. Leg. t. IV, s. 238)
— Art. o arianach w obu wydaniach (,A“ i ,,B“) nie posiada koncowego zastrzezenia,
ktére znajdujemy dopiero w tekscie ,,C“: Juribus et privilegiis ducatus Masoviae
atque decretis in quovis judiciis latis per omnis salvis®. Podobnej treci zastrzezenia
umieszczono w konstytucji sejmu z 1659 r., skrocajgcej termin wyprzedania sie arian
do lat dwoch: ,,Salvis per omnia juribus ecclesiis SS Romanae et decretis Ducatus
Masoviae“. Bezposrednio potem szedl art. kasujgcy tekst konstytucji z 1658 r. w wersji
senackiej i nakazujacy ponowny ich druk w brzmieniu autentycznym. Znaczenie
prawne i faktyczne cytowanych zastrzezen zastugiwaloby na osobng analize.

3 Volumina Legum, t. IV, s. 272. Byl to ten sam sejm, ktéry zatwierdzit tzw.
Ugode Hadziacka, Vol. Leg., t. IV, s. 297. Dekrety o konfiskacie majatku arian
z 1661 r. A. G. A. D. Metryka koronna, Sigillata 6 k. 75v, 86v, 94v, W. A. P. Gdansk.
Archiwum m. Gdanska. Recesy ordynkow 300, 10/34 s. 200, 221—219.
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uprzatnione beda panstwa nasze, eadem felicitate Pan Zastepéw w dal-
szych progressach poblogostawi“. Sejm objasnial réwnocze$nie konsty-
tucje o arianach z 1659 r., stwierdzajac ze prawu temu majg na réwni
podlega¢ takze kobiety i zony arian, dalej arianie, ktérzy wprawdzie sami
przyjeli katolicyzm ale maja zony lub stugi arianki lub koresponduja
nadal z ministrami arianskimi albo tez wychowujga swe dzieci w aria-
nizmie. ,,Wiele sie znajduje oséb meskich, czytamy dalej, ktérzy na
surowo$¢ konstytucji pomienionych nie dbajac, w panstwach naszych
zostaja‘. Tych mieli starostowie karaé¢ $miercig nie czekajgc formalnego
oskarzenia przez delatora. Gdyby starosta okazal sie opieszaly, kazdy sam
mogt schwyta¢ bluznierce i odstawi¢ go do ogrodu lub na trybunat
Wreszcie, jesliby kto positkowal arian pieniedzmi, w kraju lub zagra-
nicg, albo trzymat ich dobra w arendzie lub inaczej im pomagal, mial byé¢
sadzony jak za arianizm. Zastrzezono, ze odnosi sie to zaréwno do $wiec-
kich jak i do duchownych protektoréw arian 732

Likwidacja zyczliwej chlopom ideologii arianskiej szia w parze
z czczymi dek’aracjami prochlopskimi oznaczajgcymi tylko specyficzng
odmiane absolutystycznych tendencji walczgcego feudalizmu.

%

* *

Burzuazyjng historiografie polskg cechowal, gdy idzie o kwestie
XVII wieku, programowo stosowany ,,dualizm‘ metodyczny: kwestie spo-
leczne traktowane byly przez historykéw politycznych i historykéow
ustroju przy pomocy kryteriéw ,moralnych®; opis historyczny zaprawiany
wiekszg lub mniejszg iloScig powierzchownego humanitaryzmu zaopa-
trywany bywal w glosse moralizatorska: reformy spoleczne podciggalo sie
pod postulat reformy ,obyczajow*, ucisk i wyzysk interpretowano jako
wynik zepsucia moralnego a nie jako istote ustroju spolecznego. Recepta
na uchylenie ucisku byloby w tych warunkach ,uzdrowienie moralnosci.
Nb. chciato by sie zapytaé: czyjej moralno$ci. Jest oczywiste, ze mowa
byla o ,, moralnosci eksploatatoréw, feudaléow. Historycy reprezentujacy
ideologie klas posiadajgcych wypowiadali tu zrozumiate credo polityczne,
w ktéorym zawierajg sie zaréwno niektére istotne elementy kontrrewolu-
cyjnego programu liberalizmu, jake tez przestanki ideologii klerykalnej
przesuwajacej problematyke spoteczng w kategorie moralno-dogmatyczne.

a Vol. Leg. ITI, s. 389. Zaraz w nastepnym artykule jeszcze raz zastrzegt sejm,
azeby konstytucje sejmowe nie byly ,,odmieniane i przyczyniane przez senatus con-
sulta®“. Co by za$ wyszlo w ten sposéb mialo byé uznane za miewazne i niebyle.
Zastrzezenie to odnosito sie oczywiscie do sprawy publikowania konstytucji z 1658 r.
ex senatus Iconsilio i potwierdza nasz domysl, ze spoér o tekst tej konstytucji dotyczyt
artykutu o arianach.
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Roéwnoczesnie ci sami historycy awansowali do roli zasadniczego problemu
naukowego kwestie wewnetrznej organizacji klasy eksploatatoréw wzgle-
dnie ich aparatu wtadzy panstwowej. Eliminujgc z naukowego pola wi-
dzenia znaczenie antagonizméw klasowych po$wiecali gtléwng uwage kon-
fliktom wewnatrz klasy panujacej rozpatrywanym z punktu widzenia
programowego kryterium: pozadanej sprawnos$ci aparatu panstwowego,
ktéry stuzyl interesom tej klasy. Z tego credo politycznego wywodzi sie
analiza techniczno-formalna gtéwnie instytucji i projektéw prawno-ustro-
jowych typowa dla reakcyjnych historykéw feudalizmu.

W ten sposéb traktowano m. in. instytucje jednomys$lnosei i liberum
veto oraz projekty sejmowania. Do$¢ duzo uwagi poswiecono projektom
reformy sejmowania z XVII w., zwlaszcza projektom z lat 1656—1661.
Juz Szujski skojarzyl sprawe tych projektéw ze Slubami Jana Kazi-
mierza. Traktujgc na serio ,podnioste usposobienie skruchy i przedsie-
wzie¢ poprawy wiejace z tego aktu religijnego sugerowal, ze z tego
»glosu sumienia“ zrodzily sie réwniez ,mySli poprawy Rzeczypospoli-
tej* . Za nim Czermak domyslal sie ,zwigzku wewnetrznego mie-
dzy faktem $lubu Jana Kazimierza z 1656 a proéba reformy z 1660 r.“ i do-
patrywat sie w niej pierwszego kroku ,,do spethienia tych nazbyt gérnych,
wiec w caltosci niewykonalnych przyrzeczen jakie w wyjatkowym pod-
niesieniu ducha wypowiedzial Jan Kazimierz“, W konsekwencji takiego
rozumowania twierdzit Czermak, ze §luby Jana Kazimierza nie byly
»,ha wiatr rzucone® i nie poszly w zupelne zapomnienie ,jak to dotych-
czas sgdzono* 73, ’

Czermak traktowal projekt reformy sejmowania jako cze$¢é programu
krélowej Marii Ludwiki i stronnictwa francuskiego, a upadek projektéow
przypisywat akcji stronnictwa habsburskiego. Polemizowatl z nim H. S a w-
czynski, dowodzac, ze sprawa reformy sejmowania byla juz od dawna
popularna w Polsce i ze przeciwnie, upadla ona z powodu stanowiska
dworu krélewskiego . Konopczynski z kolei opowiedzial sie raczej po
stronie tezy Czermaka. Do rejestru spraw postepowego jego zdaniem pro-
gramu politycznego dorzucit Konopczynski jeszcze i ugode hadziackg 7.

Godna uwagi jest tresé listu prymasa Leszczynskiego, stronnika Habs-
burgéw, ktory powracajacego do kraju krola Jana Kazimierza instruowat
z poczatkiem r. 1656, aby przy pomocy zwigzku zbrojnego — konfederacji

“Szujski I, Dzieje Polski (1864), s. III, s. 386.

 Czermak, Préby naprawy Rzeczypospolitej za Jana Kazimierza, Biblioteka
Warszawska 1891, s. 546.

" Sawczynski H, Sprawa reformy sejmowania za Jana Kazimierza, Kwar-
talnik Historyczny 1893, s. 240 i nast.

"Konopczynski Wi, Liberum veto (1918), s. 275 i nast. oraz tenze, Dzieje
Polski nowozytnej (1936), t. 11, s. 45.
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wypedzil z Polski arian oraz zaprowadzil lepszy rzad znoszgc liberum
veto i rwanie sejméw 78, Katoliccy inspiratorzy Slub6éw Jana Kazimierza
przygotowywali zatem juz woéwczas akcje przeciwko arianom. Wysuwany
przez nich réwnoczesnie projekt reformy sejmowania zalatuje tu wyraznie
terrorem reakcji.

Liberum veto i anarchia sejmowa w Polsce w XVII w. byly oczy-
wiscie wyrazem rozkladu, jaki rodzila oligarchia magnacka, i zinstytu-
cjonalizowane stuzyly tej oligarchii. Ale nie wynika stad wecale, aby kazdy
projekt uchylenia tych instytucji byl réwnoznaczny z programem poste-
powej reformy spoleczno-politycznej. Projekty reformy sejmowania
w XVII w. bywaly wielce podejrzanego autorstwa. Przeciez mamy tu
wyrazicieli intereséw tej samej oligarchii: Opalinscy, Leszczynscy, czymze
mogt by¢ w warunkach spotecznych Polski dwor krélewski jesli nie ogni-
skiem ideologii w gruncie rzeczy tez oligarchicznej. Des Noyers donosit
w 1656 r., ze wedlug projektowanej reformy, na ktérg rzekomo wszyscy
sie godzg (!?) rzadzi¢ miat krél z senatorami prawie bez sejmu. Rzady
cligarchéw — z ktérych jednym byl i krol — to juz w XVII w. rzeczy-
wista tre$¢ ustroju politycznego Rzeczypospo&ifej.

Oligarchowie w Polsce w XVII w. mogli marzy¢ o jakim$ silnym
rzadzie czy nawet planowaé taki czy inny zamach absolutystyczny, ale
skadkolwiek wychodzitaby taka inspiracja, od monarchy, kleru czy sena-
torow $wieckich, zaden ich projekt reformy rzadu nie byl zdolny zmienié
samej struktury ekonomiczno-spotecznej i co zatem idzie politycznej pan-
stwa, zaden z nich nie byl bynajmniej w tym kierunku wymierzony.

Tej konkretnej sytuacji historycznej nie dostrzegli historycy starszej
i mlodszej szkoty krakowskiej, stanczycy i endecy. Konopczynski
bredzil, ze ,duch publiczny“ w XVII w. ,nie zdolny byt do wysnucia
z przekonan religijno-spolecznych silnej mysli panstwowej“ ™, a nieco
dalej, jakby na odwroét, ze ,,przy boku ostatniego Wazy znalezli sig ludzie,
ktorzy przyswoili sobie dawng krolewska che¢ wzmocnienia rzgdu i sta-
rali sie jg rozwingé¢ zgodnie z zasadniczym duchem calego ustroju Rzeczy-
pospolitej, cho¢by za cene ukrécenia swawoli“®. Mamy tu przykiad
typowej frazeologii reakcyjnej publicystyki historycznej, strojacej okre-
$lone emocje polityczne w metny kostium nacjonalistycznej historiozofii.

Zesp6l katedr historii panstwa
i prawa Uniwersytetu Lodzkiego

® Grabowski, Ojczyste spominki, t. II, s. 94, cyt. za Sawczynskim, op. cit,
S. 256.

® Konopczynski Wi, Dzieje Polski nowozytnej, t. II, s. 16.

80 Thid., s. 44.
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STANISLAW SRENIOWSKI (E6dZ)

SUR LES CONCEPTIONS POLITIQUES ET JURIDIQUES EN POLOGNE
AU XVIIe SIECLE

(Résumé)

La tradition des voeux de Jean-Casimir de I’an 1656 joua un role politique
caractéristique en Policgne a 1’époque de l'impérialisme. Pendant le pontificat
de Léon XIII, fut instituée, ,,en souvenir® de ces ,,voeux royaux“, une nouvelle
féte, celle de la Sainte-Vierge, Reine de Pologne. Cela devait servir d’antidote
national contre la féte de classe du 1 mali. Il s’agissait en premier lieu de detour-
ner les masses paysannes en Galicie du mouvement révolutionnaire internatio-
nal des prolétaires, ce mouvement provoquant une peur panique parmi les
grands propriétaires de cette région.

L’historiographie bourgeoise, assujettie au nationalisme et a la réaction,
veyait dans ces ,,voeux‘ les premiéres manifestations d’idées populaires en
Pologne (sic!). Le caractére antipopulaire et hypocrite de ces ,,voeux fut démas-
qué jadis par Lelewel, qui révéla sous leur aspect pompeux et dévot les
visées rapaces des seigneurs.

Ces voeux étaient considérés jusqu'a présent dans I’historiographie comme
un événement a part, provoqué par des difficultés provisoires d’ordre militaire
de la République. En réalité il faut en chercher la cause plus profondément,
vu qu’ils appartiennent a un ensemble de faits relatifs aux conceptions poli-
tiques et aux institutions en Pologne au XVII¢ siécle, et qu’en particulier il sont
intimement liés au programme politique réactionnaire de ,,l’absoutisme catho-
lique de type hispano-habsbourg, qui préconisait entre autres certaines ,ré-
formes* sociales. Ce programme, de méme que sa phraséologie sociale, découla-
ient de la situation sociale et économique de la République, d’'une crise déja
aigue, d’'une décadence du régime domanial basé sur la corvée, et constituait
une réaction contre le mouvement révolutionnaire et antiféodal paysan.

Ce precgramme fut adopté entre autres par Starowolski, qui s’élevait
contre les abus des seigneurs et contre l'oppression des paysans et demandait
Vadoucissement de leur sort, craignant une révolution paysanne. En réalité il
était partisan de la monarchie théocratique et par conséquent de I’absolutisme,
qui aurait été a méme de sauver le régne de la noblesse, entre autres moyennant
certaines réformes rélatives aux conditions de servage. La Pologne du XVII®
siecle ne connaissait pas de facteurs d’ordre économique et social permettant
I'instauration de l'absolutisme éclairé, qui aurait assuré déja, dans une cer-
taine mesure, le développement de conditions de vie bourgeoises dans le cadre
de la féodalité; tandis que l’absolutisme qui y était propagé avait pour but
de freiner les relations de commerce. Starowolski s’opposait a ces relations qu’il
considérait comme accroissant la misére paysanne, mais par cela méme il pro-
pageait le retour a l’exploation primitive, garantissant le régne des seigneurs
et de I'Eglise, qui acquerait dans ces conditions de décadence économique du
pays une situation politique dominante.

Les voeux de Jean-Casimir contenaient un double programme d’institutions
politiques et sociales. Le programme essentiel exprimait 'idée d’un catholi-
cisme complet, s’étendant aux institutions de la République. Au point de vue
politique et juridique la proclamation de la Sainte Vierge Reine de Pologne
équivalait au renforcement et l'influence de U’Eglise catholique et de la par-
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ticipation de celle-ci au gouvernement et a la vie politique de la République.
Ce programme fut 1ié au programme social de la réforme des conditions paysan-
nes, plus strictement — au programme de la suppression des ,,abus“ dans les
rapports de servage. Ce dernier programme était en réalité celui des seigneurs
féodaux, comprenant la nécéssité de préserver la substance féodale, c.-a-d. les
propriétés et leurs serfs, d’une exploitation excessive, telle que la pratiquaient
les fermiers et les administrateurs des domaines, et qui menait a une dévasta-
tion rapide.

La réalisation du c6té dévot des voeux s’exprime par P’expulsion
des membres de la secte antitrinitaire, dite arienne de la République.
C’est ainsi qu’on détruisait les conceptions antiféodales et qu’on raffermissait
le régime de l'oppression sociale. Les forces de la réaction s’avérerent alors
suffisantes pour étouffer aussi bien les mouvements paysans que les conceptions
qui étaient aux paysans favorables. Le programme social des ,,voeux‘ ne pou-
vait pas étre évidemment exécuté dans les conditions d’une oligarchie com-
posée de magnats, et nul parmi les seigneurs ne le prenait au sérieux.

L’historiographie nationaliste, de méme que les publicistes réactionnaires
écrivant sur l'histoire, considéraient ces plans de réforme des instutitions poli-
tiques, ainsi que les voeux de Jean-Casimir, comme expression de conceptions
et d’idées progressistes. Ils ne tenaient aucun compte du fait que tout ce pro-
gramme devait servir uniquement au maintien d’un régime social rétrograde,
qu’il était préconisé par les forces principales de la réaction, I’oligarchie des
magnats, et qu’il était concu comme instrument de terreur de la réaction en cas
d’apparition d’une vague révolutionnaire antiféodale.



