JERZY REDER (Lublin)

POSLOWIE MIASTA LUBLINA NA SEJMY
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Wstep — I. Dazenie Lublina do brania udzialu w aktach ustawodawczych na

tle sytuacji miast w Polsce w wiekach XVI—XVIII. — II. Postowie Lublina
na sejmy dawnej Rzeczypospolitej. — III. Charakter i znaczenie postéw Lublina
na sejmy. — IV. Wnioski koncowe.
Wstep

Wiadomo dotychczas na podstawie fragmentarycznych prac, ze nie-
ktére wazniejsze i silniejsze ekonomicznie miasta dawnej Polski wysy-
laly swych przedstawicieli na sejmy. Nie ulega watpliwosci, ze wysylal
swoich postéow Krakéw, a takze od roku 1569 Wilno, pézniej za§ Lwow
i Poznan. Niniejszy artykul jest przyczynkiem obrazujacym poczynania
w tej mierze jednego jeszcze z wigkszych miast dawnej Polski — mia-
nowicie Lublina.

Celem tego artykutu jest ustalenie: czy Lublin wysytat swych postow
na sejmy od poczatku ich zbierania sie. Czy wysylat ich na sejmy zwy-
czajne i nadzwyczajne w ciaggu trzech wiekéw XVI, XVII i XVIII, czy
tez tylko wysylal postéw na sejmy elekcyjne i koronacyjne po r. 1703,
tj. po nadanym mu przez Augusta II zré6wnaniu w prawach z Krakowem.
Dalszym celem jest wykazanie czy wystancy Lublina okreslani w zrodlach
jako nuntii lub ablegaci byli postami na sejm w éwczesnym tego stowa
rozumieniu, jak postowie szlacheccy, czy tez wysylani byli do miejsca
obrad sejmu, by interesowaé¢ sie tam tylko sprawami miasta i chroni¢
jego uprawnienia.

Czasokres, w ktéorym przedstawiam wyniki swoich badan pokrywa sie
w zupelno$ci z okresem istnienia wspdlnych dla calego panstwa sejmoéw,
obejmuje wiec trzy ostatnie wieki przedrozbiorowej, feudalnej Polski,
tj. okresy demokracji szlacheckiej i oligarchii magnackiej oraz okres
reform w drugiej potowie XVIII wieku. _

W opracowaniu tematu opieratem sie giéwnie na Materialach do historii
Lublina 1317—1792, zebranych przez J. Riabinin a, Laudach miejskich
lubelskich XVII w., rowniez przez tegoz zebranych, wydanych drukiem
w r. 1934 oraz na znajdujgcej sie w Archiwum Panstwowym w Lublinie
ksiedze rekopi$miennej (Varia miejskie nr 254) zatyt. Laudae prezydenta
i rady XVII w. W trzech tych pozycjach zrédtowych wzmianki o wysytaniu
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przez Lublin postéw na sejmy zajmuja wiele miejsca, szczeg6lnie w trze-
ciej.
T

Fryderyk Engels pisze, omawiajgc zwyrodnienie feudalizmu i sta-
nowisko mieszczan w poczatkach kryzysu systemu feudalnego, ze miesz-
czanstwo sprzymierzylo sie juz od dziesigtego stulecia z monarchig, ze
sojusz ten ,przerywany czestymi konfliktami... odnawial sie... stale
coraz to trwalszy i potezniejszy, az wreszcie dopomégt monarchii do osta-
tecznego zwyciestwa“?! Zdanie to odnosi sie do stosunkéw panujacych
pod koniec $redniowiecza w Europie Zachodniej. Jednak i w odniesieniu
do stosunkéw polskich ma ono swojg wymowe. Miasta polskie w pewnym
okresie czasu miaty taki sojusz z monarchig i zdobyly sobie woéwczas,
jako stan réwniez w pewnym stopniu uprzywilejowany, opierajgc sie
w miare mozliwo$ci naciskowi szlachty — miejsce w systemie feu-
dalnym 2.

Dla naswietlenia sytuacji, w jakiej znajdowal sie Lublin, a takze inne
miasta polskie w poczatkach okresu demokracji szlacheckiej nalezy przy-
pomnie¢ sobie pokroétce historie tych miast w okresie wzglednej rownowagi
stanowej, tj. w wieku XIV i w pierwszej polowie wieku XV,

W okresie tym miasta polskie szybko sie rozwijaty starajac sie prze-
zwyciezy¢ trudnosci wynikajace dla nich ze specyfiki polskiego feuda-
lizmu. Rozw6j ten jednak doszedt tylko do pewnych granic.

Podczas gdy na zachodzie Europy miasta osiggnely wielka potege
gospodarczg, co powodowalto opieranie sie na nich w duzej mierze czyn-
nikéw rzadzacych — to w Polsce natrafily one na zmierzajacy do uzy-
skania ostatecznej przewagi, wzmacniajacy sie ustepstwami ze strony
kr6low, silniejszy i gospodarczo i politycznie od miast stan szlachecki.
Odmiennos$ci te spotegowane byly poza tym znanym faktem, ze w wielu
miastach polskich przewazal element etnicznie obcy, glownie niemiecki,
co szczegblnie w okresie walk z Zakonem Krzyzackim powodowalo nie-
che¢ do miast ze strony reszty mieszkancéw, podsycang nastepnie przez
szlachte ze wzgledu na jej polityke zmierzajaca do uzyskania bezwzgled-
nej hegemonii.

Duza przeszkodg, ktora staneta na drodze uzyskania przez miasta
wiekszego znaczenia politycznego byl réwniez partykularyzm miast pol-
skich. Przejawial sie on we wzajemnej niecheci miast konkurujacych
Ze sobg na polu gospodarczym, co z kolei uniemozliwialo jakiekolwiek
wspoélne ich wystgpienia w dziedzinie politycznej.

LF. Engels, O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju burzuazji, wyd.
Ksigzka i Wiedza, 1949, s. 11.
®F. Engels, Karol Marks. Dzieta Marksa i Engelsa, t. VII. s. 151.
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Jednakze, pomimo wszystko, w okresie tym miasta zdobyly sobie
pewne znaczenie. Zanosilo sie wéwcezas na to, ze wieksze miasta polskie
ze wzgledu na swg sile ekonomiczng bedg braty stale udziat w aktach
ustawodawczych — poniewaz krélowie szukali w nich oparcia przeciwko
moznowladztwu, przynajmniej do czasu, kiedy zdecydowali oprzeé sie
na giéwnej masie szlachty.

Juz na krotko przed wstapieniem na tron Wiadyslawa Jagielly pie¢
gtéwnych miast Korony bralo udzial w konfederacji zawartej w roku 1384
na zjezdzie dostojnikow i starszyzny szlacheckiej®. Réwniez bralty glowne
miasta Korony udziat w traktatach zawieranych z Krzyzakami. I tak
w r. 1411 kilka gléwnych miast zobowigzalo sie w imieniu wszystkich
miast do dotrzymania traktatu pokojowego zawartego w Toruniu z Za-
konem %, Podobnie rozejm z Krzyzakami przediuzony w 1418 r. w Brze-
$ciu Kujawskim przez Jagielle poreczyly miasta: Krakéw, Foznan, Kalisz,
Lublin, Brzes¢ i Wioclawek °. Przedstawiciele tych miast pisali tam: ,,jako
poreczyciele przyrzekamy i $lubujemy w dobrej wierze bez zdrady i pod-
stepu za naszym najlaskawszym panem Wladystawem krélem Polski“ €.
Miasta powolywaly sie przy tym na fakt, ze zagraniczni wiladcy maja
zwyczaj wzywaé nie tyko szlachte, ale i mieszczan do przestrzegania
pokoju.

W okresie tym miasta polskie uczestnicza w zjazdach krolow ze star-
szyzng duchowienstwa i szlachty, biorg udzial w obiorze kréléw, w nara-
dach dotyczacych podatkéw, cel, wartoéci monety itp.”. Na przykiad na
zjezdzie walnym w Niepoltomicach w r. 1422 zwolanym w sprawach mone-
tarnych przedstawiciele miast wspo6lnie z panami, pratatami, baronami
,»O monecie po6! groszy uchwalili 8,

Faktow tych nie mozna ttumaczy¢ inaczej jak tylko duzym znaczeniem
gospodarczym 6wczesnych wiekszych miast polskich, z ktéorymi czynniki
rzadzace musialy sie liczy¢, a poza tym, poniewaz sprawy te tyczyly
przede wszystkim zywotnych interes6w miast, same one staraly sie nie
zaniedbywaé¢ okazji do wplywania na ich tok.

Zauwazy¢ sie daje rOwniez pewien udzial miast w elekcjach, gdzie
przy nieustalonym skladzie elektoréw wystepowaly gléwne miasta polskie
podkreslajac tym samym Swoje znaczenie. Pierwsze tego rodzaju wysta-

3 A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu w Polsce za Jagiello-
néw, s. 68.

4 L. Rymar, Udziat Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej, Rocznik
Krakowski, t. VII, s. 189.

5J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, wyd. z r. 1948, s. 220.

6 A, Prochaska, o. c,, s. 64. ’

7A Prochaska, o. ¢, s. 44 i 46.

$L. Rymar, o. c., s. 191.
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pienie mialo miejsce w r. 1425, kiedy to miasta wydawaly dyplomy,
w ktérych zaprzysiegaly uznanie w przysztoSci synéw Jagielly za krolow
polskich ?. W zwigzku z tym na zjezdzie w Jedlni w roku 1430, gdy
naznaczono na tron prawem sukcesji Wiadystawa III akt ten potwierdzili
nietylko prelati, barones, comites, milites, proceres, nobiles ale takze
civitates totaque communitas regni Poloniae 1.

Wiadystaw III w dyplomie koronacyjnym z r. 1434 zatwierdzajacym
przywileje wszystkich stanéw stwierdzil, iz zostal wybrany nie tylko
przez starszyzne szlachty, lecz takze przez rajcow 23 miast, m. in. Kra-
kowa, Poznania, Lwowa i Lublina .

Woéwczas tez miasta uczestnicza jeszcze w zjazdach poswieconych spra-
wom podatkowym, handlowym i wojskowym. Jest to juz jednak koniec
okresu, w ktorym znaczenie polityczne mieszczanstwa bylo duze, Miasta
nie umiaty !2, a moze i nie mogly wykorzystaé¢ sprzyjajacych okolicznosci
tej epoki czasu, w ktorej silna jeszcze wladza krélewska nie bezintere-
sownie, jednak ochraniata ich interesy klasowe.

W drugiej polowie wieku XV miasta stracily swe dotychczasowe zna-
czenie polityczne 3, Wzmocniona przywilejami nieszawskimi szlachta
ruguje je ze wszystkich zjazdéw majacych znaczenie dla calego panstwa,
lub dla prowincji, a nie mogac zlikwidowaé ich faktycznego znaczenia
gospodarczego stara sie je sobie podporzadkowaé w drodze przymusu, cza-
sem opartego o stanowione przez siebie prawo.

Jeszcze raz w poczatkach wieku XVI mozemy zauwazy¢ nawro6t do
udzialu miast w zjazdach walnych . W r. 1503 Aleksander Jagiellonczyk
w instrukeji swej w sprawie sejmu piotrkowskiego moéwi wyraznie o we-
zwaniu na sejm delegatéow miast w stowach: ,,Do narady tych wszystkich
rzeczy, a mianowicie obrony Kroélestwa nalezaloby wezwaé konsulow
Krakowa, Lublina, Lwowa 1 innych miast. J. K. Mo$¢é sadzi, ze na sejm
obecny nalezy ich wezwaé, co jesli uczynié raczy, wysle za nimi listy
gotowe, azebys$cie postanowili, do ktérych miast je zatytulowaé¢ i ktore
majg by¢ wezwane przed J.K.Mos$¢ za szczeSliwym przyjazdem J. K. Mosci,
a to w tym celu, azeby, gdy o obronie wspélnej postanowicie, miasta nie
wymawialy sie od tego, jak pierwej to czynily i nie uchylaty sie od cie-
zaréw, ktore ze wszystkimi ziemianami dla potrzeby Krélestwa wspélnie

L. Rymar, o. c., s. 191,

071, Rymar,o.c., s. 191,

1 Prawa miast do witadzy prawod. sadown. i wykon.“, s. 30 (za Rymarem
s. 191).

2.0. Balzer w wykiadach swoich (skrypty, cze$¢ druga, okres drugi, Wiadza
ustawodawcza) mowit, ze wowczas ,,miasta nie wiele baczyly na wysylanie, szlachta
za$ byla zadowolona, bo to jej bylo na reke“.

13 J. Ptas$nik, o. c., s. 222

“WZ Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich, s, 292.
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powinny ponosi¢* 15, W innej znéw instrukcji przed tymze sejmem czy-
tamy: ,,Do miast J. K. M. listy teraz po raz pierwszy dal, azeby wziely
udziat w ustanowieniu nowego porzadku obrony i innych rzeczy, w kt6-
rych ziemianie glosy swe bedg oddawali“ 6. Jednakze nie jest to nawrot
stalty. Nie wiadomo nawet czy wezwane miasta braly udzial w sejmie
piotrkowskim. Ostatnia wzmianka z tego okresu, z ktérej z wszelkim
prawdopodobienstwem wnioskowaé mozna o udziale w sejmie giéwnych
miast, a wéréd nich zapewne i Lublina odnosi sie do sejmu radomskiego
z 1505 roku, gdzie jest mowa o tym, ze zostali tam ,,wezwani rozkazem
krélewskim panowie rady duchowne i $wieckie, takze positowie ziem
i miast, ktéorzy cate cialo Kroélestwa imieniem obecnych i nieobecnych
reprezentowali 1.

Tyle co do okresu, w ktorym Lublin wesp6l z innymi miastami mogl
nie podejmujgc specjalnych wysitkow braé udzial w aktach ustawo-
dawczych. Przeciwienstwa intereséw szlachty i miast nie wystepowaly
jeszceze wowecezas tak jaskrawo, a przybierajace juz wiekszy rozmiar anta-
gonizmy klasowe nie doprowadzaly jeszcze do wyraznych konfliktow,
gdyz te uniemozliwiane byly przez silng badz co badz wladze krolewska.

Po konstytucji Nihil novi z r. 1505 sytuacja zmienila sie jeszcze bar-
dziej. A zmienila sie nie tylko dlatego,.ze szlachta przejela w niej monopol
na wiadze i tym samym przekreslila istniejgce mozliwo$ci udzialu w tej
wladzy, chociazby polowicznego, innych Kklas, ale przede wszystkim dla-
tego, ze na przelomie wiekéw XV i XVI zmienily sie zasadniczo stosunki
gospodarcze.

‘Szlachta zanim osiggnela pelnie wladzy musiala najpierw osiggnaé
przewage w dziedzinie ekonomicznej, a to z kolei musiato pociggngé za
sobg zatrzymanie rozwoju miast, za§ w dalszej konsekwencji ich upadek
gospodarczy. W wieku XVI mozna obserwowaé zaledwie poczatki tego
procesu. Szlachta stosujac przymus pozaekonomiczny, oparty o stano-
wione przez siebie prawo, przejela najpierw monopol na pelng, nieogra-
niczong nawet przez kréla, jako gléwnego zwierzchnika feudalnego wia-
snos¢, nie pozwalajac na korzystanie z tego prawa mieszczanom. Za tym
poszly ograniczenia handlu i rzemiosta miejskiego dokonywane przez spe-
cjalng polityke cel, zmonopolizowanie przez szlachte i jedno tylko miasto

15 M. Bobrzynski, Szkice i studia historyczne, Sejmy polskie za Olbrachta
i Aleksandra, s. 230 (por. Z. Wojciechowski Panstwo polskie w wiekach $§red-
nich, s. 260). '

1 M. Bobrzynski, o. ¢, s. 231.

17 Volumina Legum, tom I, wyd. z r. 1859 w Petersburgu p. 359, s. 16 (...una-
nimi voluntate... Praelatorum spiritualium et secularium Consiliariorum Baronum
ac Nuntiorum Terrarum et civitatum qui universum corpus Regni, etiam nomine
absentium ... repraesentarunt).

17
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— Gdansk handlu zagranicznego zbozem i drzewem, wciskanie sie do
miast przez zakladanie jurydyk i rozbijanie tym samym ich spoistosci
gospodarczej, szczegdlnie na odcinku rzemiost. Wszystko to stworzyto
przestanki do narzucenia miastom bezposredniego nadzoru politycznego
w postaci ingerencji urzednikéw ziemskich i starostéw, a w dziedzinie
Scisle gospodarczej do ich upadku w pelni zaznaczajicego sie juz w wieku
XVII. Gdy dodamy do tego staly wzrost ciezaréw publiczno-panstwowych
powodowanych wojnami zaborczymi, a nastepnie olbrzymie zniszczenia
materialne, wynikle z wojen obronnych toczonych w drugiej potowie
wieku XVII i w poczatkach XVIII, wreszcie upo$ledzenie zaznaczajgce
sie w upadku kultury, nauki i mys$li politycznej wsréd mieszezan —
to mamy juz powierzchowne zestawienie przyczyn, dla ktérych miasta
nie miaty sily nawet na podjecie proby przywrécenia starych czy tez
zdobycia nowych praw politycznych. Na to miasta musialy czekaé¢ az
do konca XVIII stulecia, gdy nowe sily spoleczne poczely wylaniaé sie
z przegnilego systemu feudalnego, a i wéwczas ze wzgledu na swa sla-
bo$¢ liczebng i ideologiczng nie stanely na ich czele, lecz jedynie przez
czynng postawe zmusity reformatoréw do czesciowego uwzglednienia
ich praw.

Nie znaczy to jednak, Zze wszystkie miasta wyrzekly sie w ciggu tych
trzech wiekéw dazen do odzyskania utraconych praw. Te spos$réd nich,
ktore odgrywaly role osrodkéw zycia gospodarczego na wiekszg skale,
a wiec przedstawialy znaczniejszg sile ekonomiczng i mogly sie zdobyé
na odpowiednie wysitki finansowe zwigzane z ekspedycjami, staraly sie
wysylaé postow na sejmy i postow tych wysylaly. Kilka z nich czynilto
to na podstawie specjalnie im nadanych uprawnien (jak Krakow od
poczatku, Wilno od r. 1569) — inne za$ walczac o te uprawnienia wysylaly
swych posiéw powolujac sie na dawne zwyczaje, lub nasladujac miasta
uprawnione.

Nalezy najpierw rozwazy¢ kwestie, do ktérej z tych dwoch grup, waz-
niejszych i biorgcych przynajmniej bierny udzial w zyciu politycznym
miast, nalezal Lublin. .

Trudno$é zagadnienia lezy w tym, ze nie ma dotychczas nalezycie
opracowanej monografii, pozwalajacej zapozna¢ sie dokladniej z dziejami
miasta, zas wielkie ilo$ci przewaznie nieopracowanych zrédet nie pozwa-
laja na gruntowne ich przeanalizowanie, Co do niniejszego zagadnienia
da sie jednak stwierdzi¢, zaré6wno na podstawie wzmianek dotychczas tu
przytoczonych, o udziale Lublina w zjazdach walnych do r. 1505, jak
tez na podstawie pewnych Zzrédet miejscowych, ze Lublin by! jednym
z W,yrézhiajacej sie juz w XV wieku grupy miast posiadajacych i wieksze
znaczenie gospodarcze * lepsze od innych prawa po'ityczne.
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Silna stosunkowo pozycja gospodarcza Lublina wyplywala miedzy
innymi z jego polozenia geograficznego. Lublin znajdowal sie¢ w rejonie
styku Polski wlasciwej, Litwy i Rusi Czerwonej co predystynowalo go
do odgrywania roli tgcznika handlowego miedzy tymi krajami'®, a poza
tym Lublin podniesiony w roku 1474 do godnosci stolicy wojewoédztwa,
przejal jeszecze w XVI wieku, po nierozwijajagcym sie juz dalej Sando-
mierzu prymat wérdéd innych miast stanowigcych o$rodki handlowe i rze-
mieslnicze we wschodniej cze$ci Malopolski, Znaczenie gospodarcze,
a takze i polityczne Lublina podnosil réwniez fakt, ze za Jagiellonéw
byl on czesto miejscem pobytu krélow, zjazdéw pandéw polskich z litew-
skimi, a takze wspdlnych sejméow. Wiek XVI i pierwsza polowa wieku
XVII, to okres najwiekszego w dziejach dawnej Polski rozwoju Lublina.
Rozwijal sie on woéwezas i dlatego, ze znajdowal sie¢ w $rodku zyznej
ziemi, ktora poprzez rozwo6j folwarkow, szczegdlnie w wieku XVI miala
powazny udzial w eksporcie zboza. Nie bez znaczenia by? tez fakt powsta-
nia w r. 1578 w Lublinie Trybunatu Koronnego prowincji Matopolskiej.
Miasto liczagce wowcezas ponad 10 tys. mieszkancow %, czujgc swg site nie
chcialo tak tatwo zrezygnowaé¢ z zajmowania wlasciwego miejsca wsréd
innych wiekszych miast i w ogéle w panstwie. I nie zrezygnowalto nawet
wtedy, kiedy zaczelo podupadaé — w drugiej potowie XVII w., tym bar-
dziej, ze widziato w tym swoja obrone.

Odnos$nie uprawnien politycznych, szczegélnie zas w dziedzinie nas
interesujacej mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢ wyrodzniajace sie stano-
wisko Lublina na tle uprawnien innych miast. Przytoczone juz wyzej
wzmianki o udziale Lublina w zjazdach walnych odnoszg sie wprawdzie
do omoéwionego tu okresu wiekszego znaczenia ogélu miast, jednak wida¢
na ich podstawie, ze juz woéwczas Lublin podobnie jak Krakéw, Lwow
i Poznan wybijal sie na czolo miast Korony. W wiekach nastepnych, pod-
czas gdy znaczenie ogdétu miast ciagle sie zmniejszalo Lublin utrzymat
swoje znaczniejsze stanowisko, co uwidocznialo sie i w specjalnych upraw-
nieniach nadawanych miastu przez kroléw i w faktycznym opiekowaniu
sie przez nich miastem oraz docenianiu jego znaczenia.

Najwazniejszym dokumentem $wiadczacym o uprawnieniach Lublina
do udzialu w sejmach jest czwarty artykul wyroku sadu komisarskiego
zatwierdzonego 7 maja 1565 roku na sejmie w Piotrkowie przez krola
Zygmunta Augusta. Nakazano w nim rajcom lubelskim, by ilekroé¢ zaj-
dzie konieczno$¢ wyboru postéw na sejmy generalne, dawnym zwyczajem
wzywali do siebie pieciu postéw z pospélstwa i z ich przyzwolenia wybie-
rali postéw. Wyrok nakazuje w dalszym ciggu, azeby wszystkie postulaty

18 1., Biatkowski, Lublin na starych szlakach handlowych, Lublin 1937.
¥ R. Szewczyk, Ludno$é Lublina w latach 1583—1650, Lublin 1947,

17*
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lacznie od rady i posp6lstwa wychodzace przekazane zostaly wybranym,
ci za$ mieli by¢ wyprawieni wspolnym kosztem miasta, ktére dopilnowaé
miato takze, aby zaden z nich na wlasna reke czego$ niezgodnego z in-
strukcjami nie przedsiewziat 2°.

Rozstrzygniecie tego problemu w takiej formie i treSci po pierwsze
stawia Lublin w rzedzie miast, ktére majg bezprzeczne prawo wysylania
swoich przedstawicieli na sejmy, po wtére Swiadeczy o istniejacym juz
dawniej ciaglym zwyczaju wysylania tych postéw, po trzecie za§ nakazuje
przypuszczaé, ze sprawy te byly przedmiotem bardzo zywego zaintereso-
wania mieszczan lubelskich, wywolujac nawet spory przedstawiane do
rozstrzygniecia sgdowi komisarskiemu.

Po stu prawie latach mozemy znéw zaobserwowa¢é fakt interesowania
sie przez krolow kwestiag wysylania przez Lublin postéw na sejmy. W roku
1656 w Rancucie 2! krol Jan Kazimierz, kasujac na prosbe przedstawicieli
Lublina wszystkie jurydyki powstale bez zezwolenia krolewskiego na
gruntach miasta, nakazal mieszkancom tych bylych jurydyk przyjmo-
wanie udzialu w ponoszeniu réznych ciezaréw, miedzy innymi w wypra-
wach poselskich na sejmy.

Jako inne momenty $wiadczgce o specjalnych uprawnieniach i odréz-
niajgce Lublin od ogélu miast zanotowaé trzeba liczne wzmianki odno-
szgce sie do Lub’ina we wszystkich tomach Volumina Legum z konsty-
tucjg sejmu lubelskiego 1703 r. na czele, ktérg zresztg ze wzgledu na jej
specjalne znaczenie dla tematu oméwimy w innym miejscu,

Moéwige o powyzszych uprawnieniach nalezy takze rozwazyé na ich
podstawie czestotliwo$¢ wypraw poselskich — to jest czy Lublin doréw-
nywal innym glownym miastom w realizowaniu ich dazen do udziatu
w zyciu politycznym i jakie trudno$ci staly temu na przeszkodzie.

Gléwnym motorem skierowujacym miasta uprawnione, czy tez inne
je nasladujgce, do wysylania postéw na sejmy, byla dazno$é tych miast
do ochrony wlasnych intereséw. Daznosé ta ze wzgledu na trwajacy jeszcze
ciggle, czasem nawet antagonistyczny partykularyzm miast, a takze ze
wzgledu na catkowicie negatywny stosunek szlachty do wszystkich poli-
tycznych poczynan mieszczanstwa, nie mogla doprowadzié do ich zupelnie

2 Materiaty do historii Lublina 1317—1792. Oprac. J. Riabinin. Wyd. z r. 1938,
8. 79. — ...proconsul et consules Lublinenses iuxta veterem consuetudinem antiqui-
tas observatam vocatis et admissis ad se quinque viris e medio totius communitatis
nuntios viros prudentes et industrios ad conventus regni generalis quoties mecessitas
postulaverit mittendos cum scitu et assensu eorundem perpetuis temporibus eligent
negocia omnia tam a consulatu, quam a communitate ad disponendum illis committere
communique sumptu eosdem fovere meque deinceps aliquid contrarium statuere
debent.

2t Arch. Panstw. w Lublinie, Fragm. Cons, 12, N 9. kop. 1750.



Postowie miasta Laublina 261

zorganizowanych i skutecznych, oficjalnych wystgpien. Miasta zreszta
nie mogty liczy¢ na skuteczng wlasng obrone przed narastajgcym uciskiem
ze strony szlachty na forum sejmu szlacheckiego, Jednakze miasta mogty
wowczas i niejednokrotnie umialy wlasnie na sejmach szlacheckich, zja-
wiajac sie przez swoich przedstawicieli, wykorzysta¢ badz stanowisko
kroléw z reguly przychylne miastom, badZ tez uzyskiwaé inne pokatne
wplywy zabezpieczajgc przez to indywidualnie swoje pozycje,

Pewne wskazéwki do naswietlenia tej kwestii daje interpretacja wyzej
omoéwionego tekstu wyroku sadu komisarskiego, zatwierdzonego przez
Zygmunta Augusta, w sprawie postow miejskich na sejmy generalne.
W wyroku tym jest mowa o wyborze postow na sejm ile razy zajdzie
konieczno$é (necessitas). Biorge pod uwage fakt, ze az do konca okresu
demokracji szlacheckiej regularno$é¢ zwolywania sejmoéw nie byla prawnie
ustalona, oraz okoliczno$¢, ze i sejmiki szlacheckie wybieraty, przy braku
sejmu statego, postéw woéwcezas, kiedy sie sejm zwolywalo, to jest w razie
potrzeby, a takze brak wzmianek o tym, ze koniecznoéé¢ ekspedycji ustalat
kroél powolujac postow — dochodzimy do wniosku, ze mieszczanie lubelscy
mogli wybiera¢ swych postéw i wysyla¢ ich na sejmy ilekro¢ uwazali
to za stosowne i ze wyrazenie ,ilekro¢ zajdzie koniecznosé¢* (quoties
necessitas postulaverit) nie sugeruje stwierdzenia zadnych ograniczen
prawnych.

Wyprawy poselskie powodowaly duze wysitki finansowe. Réwniez
dla silnych gospodarczo i zamoznych miast stanowily one dokuczliwy
ciezar, zmuszajacy niejednokrotnie do ich zaniechania. Nawet majacy
niewatpliwy prymat przed innymi Krakéw, ze wzgledow finansowych
nie na wszystkie sejmy wysylat postow*2. Tak samo ograniczal sie i Lub'in.
Lublin wysylal swych postéw na sejmy najwazniejsze lub te, o ktérych
wiedziano na podstawie wezwania krélewskiego czy tez uniwersalow
krolewskich, ze bedg zajmowaé sie sprawami miejskimi.

Wzmianki o kosztach wypraw poselskich wystepuja w wiekach XVII
1 XVIII. Wahaly sie one miedzy 2000 a 4000 zlp. na jedna wyprawe.
Pokrywane byly w rézny sposéb, zaleznie od okolicznosci. Najczesciej
wystepujag tu kolekty uchwalane przez rade, iawe i pospélstwo. Uchwa-
lano réwniez specjalne podatki na ten cel lub tez przeznaczano czesci
innych optat jak np. cze$é¢ hiberny wojskowej. Niekiedy — szczegélnie
podczas Sejmu Czteroletniego — wydatki posléw okreslano bardzo szcze-
gotowo. W zakres tych wydatkéw — poza kosztami podrézy i dietami,
ktére zwracano na sejmach tylko postom szlacheckim — wchodzily jeszcze
koszty podarkéw skladanych osobom wplywowym.

2 L. Rymar, o. c., s, 209.
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Wyjazdy postéw pociggajace za sobg tak duze wydatki musialy byc¢
przez mieszczan odczuwane jako bardzo uciazliwe i dlatego tym bardziej
potrzeba podkresli¢ fakt znoszenia tych ciezaréw w ciggu trzech wiekow.
Brak jest bowiem jakiejkolwiek wzmianki o tym, by pospélstwo Lublina
obcigzone kosztami wypraw kledykolvvlek przeckao nim wystepowato.
jak to miato miejsce np. w Krakowie 2*

II

Pierwsza wzmiankg, z ktérej wnioskowa¢ mozna o udziale Lublina
w sejmach w wieku XVI jest przytoczone juz wezwanie przez krola
Aleksandra na sejm piotrkowski w r. 1503, Nie wiadomy jest jednak ani
sklad oscbowy, ani sposéb pokrycia wydatkéw na te wyprawe. Nie ma
bowiem o niej zadnej wzmianki w aktach miejskich lubelskich. O udziale
Lublina w sejmie radomskim 1505 r. réwniez nic pewnego nie mozna
ustali¢, chociaz wiadomo, ze na sejmie tym uczestniczyly wezwane przez
kréla miasta, o czym wspomina réowniez M. Bobrzynski w Sejmach
polskich za Olbrachta i Aleksandra 2.

Znanym juz w pelni faktem jest obecno$¢ postéw Lublina na sejmie
w Piotrkowie (18 I — 28 II 1538 r.) ?>. Na sejmie tym krol Zygmunt I
zatwierdzit ugode miedzy opatem klasztoru Sulejowskiego Salomonem
z jednej strony, a postami (nuntii) miasta Lublina z drugiej, w sprawie
pobierania cla od bydla, pedzonego przez miasta tegoz klasztoru Skrzyn
i Sulejow 26, Czy Lublin byt wezwany przez kréla na ten sejm nie wia-
domo. Nie wydaje sie jednak, aby postowie Lublina okreslani wyraznie
jako ,nuntii“ przybyli na sejm jedynie dla zatwierdzenia wspomnianej
Umowy.

W roku 1551 krél Zygmunt August wezwal delegatéw Lublina (jak
rowniez delegatéw innych wiekszych miast) na sejm, ktéry odbywal sie
w Piotrkowie (2 II — 11 IV) ?7. Na sejmie tym zalatwiano poruszong przez
szlachte kwestie prawa skladu, jakie posiadaly wezwane miasta. St. K u-
trzeba omawiajgc ten fakt w pracy: ,,Sklad sejmu polskiego“ dochodzi
do wniosku, ze $wiadezy on, iz inne (poza Krakowem) miasta mogly mie¢
wprawdzie postéw na sejmach wowezas, kiedy krol uwazat je za stosowne
wezwaé, jednak ,byly one niewatpliwie przypuszczone do obrad tylko
co do tego przedmiotu, o ktory chodzilo, w danym przypadku — ,,do

2 L. Rymar, o. c., s. 238.

2 M. Bobrzynski, o. c., s. 248.

25 Daty sejmow podane sg wedlug Konopczynskiego: Chronologia sejmow
polskich 1493—1793, Krakéw 1948.

26 Materialy do historii Lublina 1317—1792, s. 58.

*7 Metryka Koronna, t. 80, k. 35.
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kwestii prawa skiadu® ?%. Jednakze fakty przedstawione tu ponizej wy-
daja sie przeczy¢ temu pogladowi.

Dalszg wiadomoscig o obecno$ci postéw Lublina na sejmach w wieku
XVI jest wzmianka o ich udziale w sejmie piotrkowskim w r. 1565, gdzie
mialo miejsce zatwierdzenie przez Zygmunta Augusta sposobu poste-
powania przy wyborze posléw miasta na sejmy 2°.

Tyle co do wieku XVI. O innych, byé moze majacych miejsce wypra-
wach poselskich, brak wiadomos$ci. Nie udalo sie tez fustali¢ udziatu
Lublina w sejmach w poczatkach XVII wieku. Natomiast poczynajgc od
konca pierwszej polowy wieku XVII wzmianki o wysylaniu postow wy-
stepuja bardzo czesto. :

Pierwszym znanym faktem jest wydanie postom lubelskim instrukeji
w roku 1649 na sejm warszawski (22 XI 1649 — 13 I 1650). Instrukcja ta
nazwana jest: ,Memoriale Panom postom do Warszawy na sejm gene-
ralny 1649 die 12 decembris datum® 3%, Odnosi sie ona do prosby miasta,
ktéra miala byé¢ przedlozona na sejmie, o przestrzeganie przyznanej
mieszczanom lubelskim wolnosci od cel, o poddanie jurysdykcji miejskiej
mieszkancéw jurydyk, wreszcie o zniesienie 23 jurydyk. Skiad osobowy
postéw nie jest znany.

W styczniu 1656 roku miala miejsce wyprawa postéw miejskich do
kréla Jana Kazimierza. Uczestniczyli w niej rajca dr med. i fil. Jerzy
Lemka, rajca Piotr Zakulski, tawnik Gabryel Dobrogoszcz i pisarz radzie-
cki Stanistaw Kukro 3'. Wyprawa ta miata duze znaczenie dla miasta, takze
odno$nie zagadnienia ekspedycji postéw miejskich na sejmy. Woéweczas
bowiem w Rancucie, jak juz wyzej wspomniano, krél znidstszy jurydyki
nakazal ich mieszkaficom ponosi¢ wszelkie ciezary wspédlnie z reszta
miasta, a m. in. przyklada¢ sie do wypraw poselskich.

W roku 1659 na sejm zwyczajny w Warszawie (22 I1II — 2 V) jada
postowie miejscy lubelscy, by przedstawi¢ negociis ac desideriis totius
civitatis publicis apud S. R. M-tem et apud regni ordines in commitiis gene-
ralibus regni 2. W dwa lata pozniej jadg postowie lubelscy na sejm walny
warszawski (2 V — 18 VII 1661). Odnoséne laudum zatytulowane jest: Col-
lecta pro itinere Varsaviensi poniewaz uchwalono wspoélnie z pospdlstwem
cztery kwadruple na pokrycie kosztéw wyprawy. Postéw wybrano jedno-
myS$lnie, gtosami urzedéw i pospdlstwa jako internunciis a civitate ad S. R.
M-tem, tum pro comitiis praesentibus generalibus regni Vars..

28 Przeglad Historyczny, Tom II z r, 1906, s. 180.

29 Materialy do historii Lublina 1317—1792, s. 79.

30 Arch. Panstw. w Lublinie. Acta os6éb obcych Nr 3.

L Materiaty do historii Lublina 1317—1792, s. 122,

32 Lauda miejskie lubelskie XVII w., zebr. J. Riabinin, Lublin 1935, s. 109.
33 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 115.

I3
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Nastepng wzmianka jest kolekta na wyprawe postéw do kréla Jana
Kazimierza w roku 1665 3. Nie jest wiadomy ani sklad osobowy tego
poselstwa, ani tez zakres spraw jakie postowie mieli do zalatwienia, jed-
nakze sg przeslanki §wiadczace o tym, ze miasto uzyskalo wowczas po-
wtorne zatwierdzenie uprawnien ustalonych dziesieé lat wezesnie].
Wiadomo bowiem, ze w roku tym krél przyjmowatl nie tylko postéw lubel-
skich. Mianowicie w roku 1665 réwniez postowie miasta Wilna uzyskali
od kroéla reskrypt nakazujacy ,,wszystkiemu miastu* uiszczaé oplaty na
,skladanke* dla pokrywania kosztéw wypraw postéw miasta na sejmy .

W roku 1666 wysyla Lublin postéw na sejm walny, nakazujac im
jednocze$nie prowadzenie spraw miejskich w sadach zadwornych krolew-
skich oraz stykanie sie-z rozmaitymi osobami i przeznaczajac na ten cel
czwartg czes¢ hiberny wojskowej 6. O specjalnej instrukeji wzmianki
brak. Laudum to jednak wyraznie wskazuje jakie zadania mieli postowie
do spelnienia w Warszawie. Zlecenie stykania sie z ,,rozmaitymi osobami*
wskazuje wyraznie na zasadniczy cel wypraw poselskich, ktérym byto
niewatpliwie uzyskiwanie wplywéw poprzez rézine wysoko postawione
osobistosci i obracanie ich na pozytek miasta 37

Jeszcze bardziej charakterystyczna jest wzmianka o nastepnej wy-
prawie poselskiej, juz w roku 1677, na sejm zwyczajny do Warszawy
(14 I — 26 IV)38 na ktory postowie otrzymali instrukcje 3°. Uchwalenie
odnoénej kolekty i wyboér postow miaty miejsce juz w czasie obrad sejmu
(11 lutego), jak rowniez przekazanie im instrukeji (5 marca). Instrukecja
zachowala sie w cato$ci. Zaczyna sie ona od stow: ,Instructia pp. postom
pro comitiis a-o praesenti 1677-o Varsoviae celebratis (nihil praeiudicando
antiquae consuetudini et praxi, ne posthac in absentia Magistratus obie-
rani bywali, i owszem in toto przy dawnych zwyczajach zostajac i zosta-

34 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 127.

3 W. Studnicki, Czy Wilno wysylalo postéw na sejmy dawnej Rzeczypospo-
litej, Przeglad Historyczny, Tom VII z r. 1908, s. 325.

36 Proconsul et consules advocatus etc... pro itinere Varsaviensi et promovendis
causis civitatis tam in iudiciis postcurialibus S. R. M-tis, quam et comitiis generali-
bus regni Varsaviensis cum diversis personis intercedentibus concesserunt quartam
partem collectae militaris hiberne proxime praeteritate cum excusione retentorum.
Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 127,

37 Por. Przywilej miasta F£obZenice nadany przez Jana Korzboka Eqckiego
w r, 1693, s. 39. Wyd. druk, Poznan 1883.

38 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 141. Na wyprawe te przeznaczono 3000 flo-
renéw polskich. Wybrano woéweczas czterech posléw: rajce Stanistawa Badinellego,
wojta Szymona Garbowleckiego, kupca Jerzegc Junga i miecznika Tomasza Magier-
skiego. Poniewaz dwaj pierwsi zostali wybrani postami weczeéniej, w czasie nieobec-
nos$ci magistratu, niezgodnie z ciagla praktykag i zwyczajem, wobec tego rada dodala
im jeszcze dwodch postéw (Junga i Magierskiego) spoSréd pospélstwa.

3 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 141.
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wact usitujac) ablegowanym od miasta Lubelskiego dana“. Instrukcja ta
obejmuje 14 punktéw odnoszacych sie do réznych spraw miasta,
a wiec: uwolnienia od hiberny wojskowej, opodatkowania na rzecz
miasta duchownych posiadajacych grunta miejskie, (w tej sprawie
postowie mieli sie zwréci¢é na sejmie do ,,X. imci biskupa krakowskiego*),
zwolnienia miasta od ciezaré6w podejmowania postow zagranicznych,
inkorporowania jurydyk do miasta, natozenia podatkéw na kupcdéw han-
dlujgcych w miescie, a posesji zadnych nie majgcych, prowadzenia spraw
miejskich w sadach asesorskim i relacyjnym itp. W punkcie pierwszym
tej instrukcji zlecono postom, by przedstawili krélowi i wszystkim stanom
Rzeczypospolitej zniszczenie Lublina i zubozenie jego obywateli oraz
»debita passiva civitatis, ktorych deductia in scriptis posyla sie*. Zna-
mienny jest tez 14 punkt instrukeji, gdzie nakazuje sie postom, by przy wy-
daniu pieniedzy ,,wzigwszy miare z inszych miast“ proporcjonalng, po-
niewaz miasto bardzo podupadio i ma szczuple prowenty, zadnych innych
sum nie zaciggali na potrzebe. Takze dwom sposrod postéow, ktérzy mieli
zawiadywa¢é pieniedzmi miasta zwrécono uwage na to, by nie wydawali
tych pieniedzy na zadne prywatne potrzeby, lecz tylko pro bono publico
one obracali, przypominajac im jednoczesnie, ze po powrocie bedg musieli
ze wszystkiego sie wyliczy¢ pod odpowiedzialno$cig osobista. Dalej — co
jest réwniez bardzo charakterystyczne — nakazano poslom, aby — jezeli
zorientuja sie na miejscu, ,,ze sie desideria miast i privatorum zmiescié
na tym sejmie nie mogly*“ — natychmiast powrécili, nie zaciggajac ,dal-
szych sumptéw® na i tak juz do$é ,strapione“ miasto, Na zakonczenie
zakomunikowano ,,ablegowanym od miasta“, aby znoszac sie z postami
innych miast (cum mnunciis aliarum civitatum), zechcieli podejmowaé
wszystko, cokolwiek uwazaliby za stuzgce dobru miasta,

Instrukcja powyzsza rzuca wystarczajgce duzo $wiatla dia zobrazowa-
nia charakteru i znaczenia postéw Lublina na sejmy i moéwi sama za
siebie.

Odbiciem dzialalno$ci postéw w r. 1677 i realizacji przez nich powyz-
szej instrukecji jest jedna z konstytucji warszawskiego sejmu ordynaryj-
nego z roku 16774%. Postowie zgodnie z instrukcjg postarali si¢ o zwolnienie
Lublina od hiberny zolnierskiej, o obcigzenie cigzarami paAstwowymi
i miejskimi wszystkich ludzi jakiegokolwiek bgdz stanu, o ile mieli domy
na gruntach miejskich, a takze o takiez obcigzenie wszystkich handlu-

4 Vol. Legum — Tom V, s. 233: ,,Uwazajac miasta naszego Lublina ucigzliwo$¢,
ktore nie tylko chlebem intuitu hiberny i przychodami zolnierskimi premiter, ale
¥ poczas Trybunaléw ustepujgc kamienic y domdéw ex officio Duputatom znacznie
pustoszeje y rujnuje sie, przeto jako primae classis miasto to z przedmiesSciami w oko-
licznos$ci jege in subsidium restauracyj od hiberny Zolnierskiej wolne mie¢ chcemy.
y praesenti lege uwalniamy ...
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jacych w miescie, a nie majacych posesji. Ponadto wystarali sie poslowie
o potwierdzenie wylaczno$ci sadowej miejskiej w pierwszej instancji,
ustanowionej juz wczesniej konstytucjami z r. 1611 i 1633 i1 dekretami
sejmowymi z 1640 i 1650 r., to jest, aby mieszczanie lubelscy ,,ni od kogo
extra forum suum prioprium evocati nie bywali.

Nastepna wyprawa postow miala miejsce w roku 1681 na sejm war-
szawski zwyczajny (10 I —21 V). Juz na rok przedtem, 12 stycznia 1680
udzielono w laudum pelnomocnictwa poslom na ten sejm: rajcy Gabrie-
lowi Dobrogoszczowi i tawnikowi Mikotajowi Mlodeckiemu, zlecajgc im
prowadzenie spraw miasta tak u kréla jak i u innych senatoréw i postow
kroélestwa, a takze w sgdach assesorskim i relacyjnym 4.

Postowie lubelscy byli réwniez obecni na sejmie zwyczajnym war-
szawskim w 1683 r. (27 I — 10 III). Wystani byli Stanistaw Badinelli —
rajca, Tomasz Magierski — wojt, i Henryk Szulc — Kkupiec od pospdl-
stwa 2. Otrzymali oni instrukcje, rownie obszerna jak przed szesciu laty.
Tak jak w poprzedniej zalecono im by przedstawili krélowi i stanom Rze-
czypospolitej ruine miasta i ubéstwo jegc mieszkancéw oraz wykaz diu-
g6w miejskich. Poza tym instrukcja zawiera 12 punktéw, w ktérych
przedstawione sg wyczerpujaco wszystkie zyczenia miasta. Instrukcja
konczy sie zaleceniem utrzymywania stalego kontaktu z postami innych
miast obecnymi na sejmie. W kilka miesiecy poézniej (12 X) uchwalono
$ciggniecie zaleglto$ci poboru na te wyprawe *3. Zalegto$¢ wynosita 500 zi
polskich z sumy 3000.

W roku 1688 wystalo miasto ablegatow na sejm zwyczajny do Grodna
{27 1T — 5 III), nastepnie za$§ w roku 1690 na sejm zwyczajny do War-
szawy (16 I — 6 V). Na ten ostatni wybrano tylko jednego ablegata —
rajce Krzysztofa Cyboniego #, ktory znow otrzymal szczegélows instruk-

4 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 146 (Proconsul et consules... significa-
mus. Quia cum humullima subiectione ad seren. dom. Joannem Tertium D. gr. regem
Poloniae pro actu convocationis Varsaviae celebrando e gremio quidam Magistratus
spect. Gabrielum Dobrogoszcz consulem, ex scabinatu wvero honoratum Nicolaum
Motodecki scabinum iuratum Lubl. misimus iisque nunciis nostris facultatem plena-
riam dedimus et concessimus... megotia civitatis publica sibi comissa tam apud
Sacram ac Seren. M-tem, quam et ill. senatores et nuntios regni, tam et in iudiciis
assessorialibus et relationum S. R. M-tes propriarum intercedentia tractandi, pera-
gendi et exequendi, insuper et pecuniam, quae tamen quingentos flor. polon. non
excedat, in fidem publicam civitatis pro mecessitatibus eisdem per modum mutui
acequirendi, caventes pro rato et grato.

2 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 149.

8 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 151.

4 Podpis tego rajcy figuruje siedem lat pdzniej pod generalng konfirmacjg praw,
dokonang przed koronacjg przez Augusta I1I. Wystepuje on tam jako konsul i ablegat
miasta Lwowa. Zob. Vol. Legum, Tom VI, s. 11.
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cje ¥5. Poczatek tej instrukeji i tres¢ sg podobne do poczatku i treéci innych
instrukeji, na koncu natomiast znajduje sie charakterystyczne novum.
Mianowicie nakazano ablegatowi, by znosit sie w Warszawie z ablegatami
innych miast pierwszej klasy (poprzednio tylko po prostu cum
nuniis aliarum civitatum). Dazno$¢ Lublina do utrzymywania kontaktu
z innymi wiekszymi miastami, jak rowniez taka sama daznos¢ Krakowa,
ktéry w tym samym mniej wiece] czasie (1688 i 1689 r.), jak i wczesniej,
zlecal swym postom aby odbywali ,,conferencyg z I. M. P. P. Postami miast
inszych“ %6 wskazujg na to, ze w drugiej polowie wieku XVII wieksze
miasta zrezygnowaly w pewnej mierze z chronicznego partyku aryzmu
na rzecz wspoOlnego dzialania przy ochronie swoich praw. Poza tym
wzmianka z powyzszej instrukcji $wiadczy bardzo wyraZnie o tym, ze
Lublin zaliczany byt do miast najwazniejszych w panstwie, co potwierdza
zresztg omoéwiona powyzej konstytucja sejmowa z roku 1677.

Nastepnie wystatl Lublin posiéw na sejm zwyczajny w Grodnie w 1693 r.
(91— 11 1I) ¥°. Sktad osobowy postéw nie jest znany. W tymze roku 24 paz-
dziernika podjeto uchwate co do poboru pieniedzy na prowadzenie spraw
miasta w czasie przyszlego sejmu warszawskiego. Uchwalono sume 4000
zlp. *8, ktora w wiekszej czeSci miala byé przeznaczona na wydatki
postow w czasie tego sejmu. W dalszym ciagu wprawdzie nie ma w lau-
dach wzmianki o wyslaniu posléw na sejm warszawski w roku 1695
(12 T— 24 III), najprawdopodobniej jednak reprezentanci Lublina byli
obecni i na tym sejmie. Jeszcze raz w wieku XVII wystal Lublin swych
posiéw na sejm zwyczajny, pacyfikacyjny, warszawski w roku 1699.
(16 VI — 30 VII) %9,

-4 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 161 (,Instructia na sejm walny War-
szawski w roku niniejszym 1690 odprawujacy sie jmci p. ablegatowi laudo civitatis
obranemu od m. j. kr. mei Lublina dana. 1. Przelozy jmé p. ablegat j. kr. mci i wszyst-
kim stanom Rzptej zniszczenie jusz prawie ostatnie m. j. kr. mei Lublina i obywate-
16w jego przy tym debita passiva civitatis, ktorych deductia scripto seorsivo opisana.
2. Supplicabit jmé¢ p. ablegat j. kr. mci i stanom Rzptej, aby summa dwudziestu dwu
tysiecy od wojewoddztwa Lubelskiego miastu na fabryke ratusza wyliczona, byla
temusz wojewo6dztwu w podatkach przyszlych (stosujgc sie ad laudum) przyjeta... 9.
Residuum dexteritati jmci p. ablegata comittitur, aby zniozszy sie z ich mciami
Pp. ablegatami miast inszych primae classis, quod videbit ex bono civitatis, pro-
curet®).

46 Colloquiaria w Arch. akt dawn. m. Krakowa 1683—1699 r. 1688, 28 i r. 1689,
5 I (cyt. za L. Rymarem, o. c., s, 196).

47 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 176.

4% Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 177: ..., quam summam pro necessita-
tibus ac desideriis civitatis in comitiis generalibus Deo dante Varsaviae celebrandis
ver dd. ablegatos eligendos et impetrandos promovendis, quam etiam pro honorario
magnifico d-no Czacki debito persolvendo.

4 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 178.
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Z wieku XVIII mamy rowniez sporo faktéw $wiadczacych o obecnosci
postéw miejskich lubelskich na sejmach.

W roku 1733 byli oni na sejmie elekcyjnym w Warszawie (25 VIII —
28 IX) 30, Jest to pierwsza wzmianka o udziale postéw Lublina w sejmie
elekcyjnym, co przemawia za tym, ze stanowisko Lublina zostalo wzmo-
cnione konstytucjg z r, 1703. Instrukcja nie zostata zamieszczona w ksiedze
laudéw. Po powrocie posiéw w jednym z laudéw czytamy: 5! ,Naprzod
Ich Mciom Panom Ablegatom na Seym Warszawski tak Nobilis Magistra-
tus jako y cata Communitas pro geste condigine provinea funkcji swojej
dziekuje y fatygi prace Ich Mciéw dla interesu miasta podjete grato animo
przyjawszy memoriam et gratudinem Ich Mciom obiecuje . ...

W roku 1738 Lublin reprezentowany byl na sejmie zwyczajnym
w Warszawie (6 X — 17 XI) 52, Nastepny za§ wyjazd postéw mial miejsce
w roku 1744 na sejm zwyczajny w Grodnie (5 X — 19 XI) %3, ,Za ablega-
téw na ten sejm Ich Mciowie Oficiales et Communitas Miasta J. K. M.
Lublina uprosili y obrali Ich Mciéw Panow. Jézefa Wierzbicza. J. K. Mosci
Sekretarza Rezydenta i Jozefa Silkiewicza Wo6jta Miasta J. K. M. Lublina‘.
Pozwolono im ,nie majac tak predkiego sposobu zlozenia sie“ zabrac
z pieniedzy miejskich tysigc zlotych, ktore pospélstwo obiecalo najdalej
w ciagu czterech tygodni zaplacié. Wydano im rowniez z kancelarii
radzieckiej instrukcje, ktorej tresci laudum nie podaje. W dwa lata pozniej
na sejm zwyczajny do Warszawy (3 X — 14 XI 1746 r.) znéw pojechato
dwoch ablegatéw Lublina zaopatrzonych w instrukeje 4.

W dalszym ciggu wyjezdzajg poslowie miejscy na sejm nadzwyczajny
do Warszawy w r. 1761 (27 IV — 2 V)5, na sejm konwokacyjny i elek-
cyjny % do Warszawy w r. 1764 (7 V — 23 VI i 27 VIII — 8 IX), gdzie
zlozyli podpisy pod elekcjg Stanistawa Augusta®, a takze na sejm koro-

% Arch. Panstw. w Lublinie. Ksiega miejska lubelska nr 254. Lauda prezydenta
1 rady z XVIII w., s. 12 . Miasto jednomys$lnie obrato na posiéw Stefana Wierzbicza
»J. K. M. Sekretarza“, rajce Ludwika Szumta i lawnika Idziego Merseniego zazna-
czajac, ze ,poniewaz sejm terazniejszy, nastepujacy moze emdumentum temu miastu
uczyni¢ ile tak wiele desideriorum ma miasto, wigec ad premovenda desideria miasta
calego unanimiter Miasto obiera Ich M. P. ... aby raczyli Miastu temu wedlug
instrukcji ... pro poste subvenire,

51 Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 16.

2 Tamze, s. 35.

33 Tamze, s. 40.

3 Tamze, s. 40.

% Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 103 (15. IV. 1761) , Off. et Com. uprosili
y obrali Szlachetnych Tch M¢ Panéw Macieja Stefanowskiego pierwszégo y Jozefa
Liskiewicza na trzeci kwartal obranego prezydentem i Jana Reinberga awnika
M. J. K. M. Lublina za ablegatow...“

3¢ Laude prezydenta i rady w XVIII w., s. 122.

% Vol. Legum, tom VII, s. 121.
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nacyjny do Warszawy (3—20 XII 1764 r.)%. Nastepnie byli ablegaci
Lublina na sejmie zwyczajnym w Warszawie w r. 1766 (6 X — 29 XI) %
i na sejmie nadzwyczajnym w 1767 r. zwolanym pod weztem konfederacji
radomskiej réwniez w Warszawie (5 X 1767 — 5 III 1768)%. Dalsza
wzmianka o obecno$ci postéw Lublina na sejmie pochodzi z roku 1778
(sejm zwyczajny w Warszawie 5 X — 14 XI 1778 r.) 61,

W dziesieé¢ lat pézniej 6 pazdziernika 1788, a wiec w dzien rozpoczecia
obrad Sejmu Wielkiego rada, tawa i pospoélstwo wybrato postéw na ten
sejm 92, Nie wiadomo, kiedy wrbécili oni z Warszawy i jakie zadania tam
speiniali. Laudum odnosne podobne jest do wie'u poprzednich, Natomiast
nastepna wyprawa przedstawicieli Lublina z 7 sierpnia 1789 roku % po-
zostaje juz w S$cistym zwigzku z zapoczatkowang w tymze roku akcja
miast, znang pod nazwg akcji Dekerta. W laudum czytamy, ze ,,Sz. P.
Prezydent, vice Prezydent oraz szl. Woyt y lawnicy tudziez szl. Elekeci
miasta tegoz, . .. zapatrzywszy sie na listowne zaproszenie Szl. Magistratu
Miasta J. K. M. Warszawy w miesigcu lipcu roku biegngcego 1789-go
podobniez do tutejszego Magistratu za wiedzg I. Mé. Marszatka Konfe-
derackiego sejmowego ordynowane, wiekszo$cig glosow za delegatéw
obrali y postanowili szl. Michala Lamprechta radce i Stanistawa Troja-
nowskiego tawnika, ktérym zupelng moc i wiladze udzielaja znoszenia sie
z miastami tak Starej Warszawy jako y innymi gléwniejszymi wzgledem
podatkow alleviacyi dopraszania sie od Nayja$niejszych Standw Rzeczy-
pospolitej jako tez innych wszelakich intereséw Dobra Publicznego miasta
tyczacych sie traktowania i naradzania sie, obiecujac to wszystko cokol-
wiek przez wyzej wyrazonych Szl. Delegatéow udzialano bedzie za state
v niewzruszone przyjac¢“. Jak wiadomo magistrat Starej Warszawy wystat
dopiero 27 pazdziernika zaproszenie do wszystkich miast krélewskich,
by wyslaty delegatéw do stolicy na 24 listopada. Nalezy wiec przyjaé,
ze Lublin jako jedno z wigkszych i biorgcych dotychczas udzial wsejmach
miast, potraktowany by} przez magistrat warszawski osobno i zaproszony

58 Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 128 (,, ... Proconsul et consules Advo-
catus et scabini et communitas Civitatis Lubline unanimi voto et consensu lauda-
verunt, elegerunt ac constituerunt in Ablegatos pro Comitiis Coronationis Serenissimi
Provistissimi Regis Poloniarum Domini nostri Clementissimi Varsaviae celebrandis
et utinam felicissime continuandis Nobiles ac Sples Antonium Brzyski S.R.M-tis
Consiliarium Medicina Doctorem tum Mathiam Stefanowski S.R. M-tis Secretarium
Consules Lubl.),

5 Lauda prezydenta i rady w XVIIT w., s. 136—137.

% Tamze, s. 139.

8t Tamze, s. 177.

%2 Tamze, s. 236.

% Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 252 (por. J. Kermisz: Lublin i lubel-
skie w ostatnich latach Rzeczypospolitej, Lublin 1939, s. 57).
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do akeji juz wezesdniej, na podstawie uchwaly urzedow i pospdlstwa Starej
Warszawy z 14 marca 1789 r. (,,aby do miast pryncypalnych rozpisane
byty listy wzgledem przystania na sejm delegatéw do poparcia interesow
miast®) 6. Poza tym Lublin bez watpienia otrzymal w listopadzie 1789 r.
generalne zaproszenie rozestane do wszystkich miast krélewskich 6.

O tym jak Lub'in zywo interesowal sie pracami sejmu Wielkiego
mowig czesto powtarzajgce sie wyjazdy postéw do Warszawy, szczegb6lnie
w ciggu roku 1791. Wyslano wiec najpierw 10 marca % uczestnikow ,,czar-
nej procesji‘ Lewandowskiego i Grabera nadajac im znowu ,,zupeing moc
i wladze znoszenia sie z miastami tak Starej Warszawy jako y innymi
gléwniejszymi koronnymi wzgledem praw y przywilejéw od nayjasniej-
szych monarchow tak w powszechno$ci miastom wszystkim jako
y w szczegdlnosci Miastu Jego K. Mosci Lublinowi od Nayjasniejszej
Rzpltej zatwierdzenia jako tez w innych wszelakich interesach Dobra
publicznego miasta tyczacych sie traktowania y naradzania sie“ i obiecu-
jac wszystko, cokolwiek na sejmie uczynia ,,za stale 1 niewzruszone przy-
ja¢ z zapisaniem wiekopomnej wdziecznosci* ¢7.

27 kwietnia 1791 roku, a wiec w dziewie¢ dni po uchwaleniu ,,zasad
do prawa o miastach* Lublin znéw wysyla delegata na sejm 5. Jest nim

%% Wediug J. Kermisza, o. c., s. 56.

@ J Kermisz, o. c, pisze na s. 57, ze gdy na dzien 24 listcpada zjehali sie
przedstawiciele (za wyjatkiem Krakowa) 141 miast krolewskich, Lublin z niewiado-
mych powodow reprezentowany byl nie przez Lamprechta i Trojanowskiego, lecz
Jakoba Lewandowskiego ,prezydenta miasta Lublina, od tegoz delegowanego pleni-
potenta i tawnika Macieja Grabera, Kwestia ta wydaje sie by¢ zupelnie jasna, gdyz
dwaj poprzedni musieli powrécié do Lublina wecze$niej, przypuszczalnie we wrzesniu,
natomiast w listopadzie wybrano i wystano dwoéch nastepnych, ktérzy wzieli udziat
w ,.czarnej procesji“. Wskazuje na to rowniez drugie laudum z tego samego dnia
7 VIII 1789 r. (Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 253), o ktorym Kermisz nie
pisze, gdzie ,stany miasta“ obmys$laty koszty ekspedycji dla wyz. pomienionych
szlachetnych na seym delegatéw®, bardzo szczegétowo okre$lajac ich wydatki i po-
zwalajgc wydaé tylko 100 ziotych ,tak na podr6z jako y na furmana do Warszawy
¥y na powrdt z Warszawy oraz na expens miejscowy w Warszawie na tydzien kazdy
pe zlotych 7 dla obydwé6ch jak diugo im bawié¢ przyjdzie, naznaczywszy y tych wy-
ptacenie P.P. kassierom miasta tuteszego z kassy polczopowej“. Tak szczegolowe
okres$lenie wydatkow $Swiadczy o tym, Ze miasto nie moglo sobie pozwoli¢ w danym
czasie na dluzszy pobyt delegatow w Warszawie.

66 Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 266.

$7 Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 267 (por. J. Kermisz o. c., s. 61).
Po wyjezdzie delegatoéw, ktorzy zabrali ze sobg tylko czes¢ ,praw i przywilejow*
m’asta, powolano w dniu 15 marca komisje zalecajac jej zebranie reszty ,praw i przy-
wilejow* w celu przestania ich do Warszawy oraz ulozenie ,na piSmie instrukcji zwyz
wymienionym delegatom®,

% Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 270: ,,. .. gdzie zszedlszy sie prezydent
y vice prezydent etc. uwazajac potrzebe w interesach publicznych miasta tegoz Lu-
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jeden z najwybitniejszych mieszczan lubelskich, nobilitowany podczas
Sejmu Czteroletniego, Franciszek Reynberg %.

5 czerwca 1791 roku 7° odbylo sie zno6w zebranie ,,standéw miasta, na
ktérym uchwalono co nastepuje: ,zastyszawszy iz trybunal malopolskiej
prowincji dotgd w mie$cie Lublinie odprawujacy sie przez repartycja na
dwa miejsca ma bydz rozdzielony przez co by tak obywatele tegoz miasta
jako y tez samo miasto z gruzéw nieco powstajace ostatniego upadku
i kleski doswiadczyé moglo, — dlatego celem zapobiezenia temu upad-
kowi stany m'asta wysla¢ delegatow na Seym terazniejszy zamys$liwszy
za takowych delegatéw SzI1. Michata Gautiera lawnika y Krzysztofa Horna
elekta — kupcéw lubelskich obrali i postanowili- zlecajac onym izby
obydwa lub z nich jeden niezwlocznie do Warszawy wyjechawszy tam
u Nayjasnieszego Pana y u przeSwietnych sejmujacych stanéw przyszty
Miasta Lublina i jego obywateli upadek przedlozyli i o utrzymanie cal-
kowitego trybunaiu koronnego Malopolskiej prowincji w Miescie J. K. M.
Lublinie starali sie y wszystko cokolwiek dla dobra tegoz miasta widzie¢
beda w Stanach sejmuigcych wyrabia¢ i o to supplikowaé ich bedzie
usilnoscig®,

Nie wiadomo czy staraniem postéw lubelskich, czy tez z innych powo-
doéw do repartycji Trybunatu nie doszlto. Brak jest rowniez wiadomosei co
do czasu pobytu wymienionych w laudum delegatéow w Warszawie. Wia-
domo tylko, ze lawnik i byty wéjt Michal Gautier albo w ogdle do War-
szawy nie pojechal, albo spelniwszy zlecenie wkrotce wrocil, gdyz
10 sierpnia 1791 roku deputaci miejscy wydziatu lubelskiego wybrali go,
juz na podstawie ustawy o miastach, plenipotentem wydzialowym na
sejm. Michal Gautier natychmiast po wyborze udal sie do Warszawy,
gdzie wkrotce zostal cztonkiem sejmowej komisji skarbowej 7.

Po klesce 1792 roku w grudniu wezwano do Grodna po dwdch przed-
stawicieli z dziesieciu miast Rzeczypospolitej, miedzy innymi Lublina ™.
W sprawie tej odbylo sie 11 stycznia 1793 roku ™ zebranie trzech

blina z powodu prawa na sejmie terazniejszym favore instat w Koronie i w Litwie
bedacych zapadiego wystania delegata i tegoz moca jemu od miasta stuzgcg upowaz-
nienia w tym celu urodz. Franciszka Reynbéfga pisarza woéjtowskiego i tawniczego.
miejskiego lubelskiego za delegata i plenipotenta jednomyslnie postanawiaja i obie-
raja dajgc onemuz moc i wladze na czas sejmu terazniejszego w Warszawie agituja-
cego sie w wszystkich okolicznosciach dla miasta Lublina najdogodniejszych z prawa
terazniejszego fawore miast wyplywajgcych zatrudniaé i wszystko co wypada¢ be-
dzie imieniem miasta ulatwia¢, uskutecznia¢ i uzupeiniacé*.

% Por. J. Kermisz o. c, s. 69.

7 Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 273.

M J Kermisz o. c, s. 72—73.

2 J Kermisz o.c.,s. 185,

78 Lauda prezydenta i rady w XVIII w., s. 298.
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,porzadkow* miasta, na ktérym wybrano reprezentantéw Lublina
»Z sktadu dawniejszych mieszczan przed rokiem 1788 bedacych®, w oso-
bach Jana Staromiejskiego i tawnika Stanistawa Trojanowskiego. W lau-
dum z tegoz dnia czytamy: ,,Dla wyz. wym. reprezentantéw do Nayj.
Konfed. zlgczonych obojga narodéw Stany miasta wkladajg obowigzek,
by podiug instrukecji Miast sobie danych sprawili sie“. Okre$lono tez
bardzo szczegdlowo wydatki, jakie postowie mieli ponosié.

Ze slow powyzszego laudum wynika, ze istniala wspdlna instrukcja
miast. Istotnie przedstawiciele miast w Grodnie wystapili w spos6b zor-
ganizowany i pod przewodnictwem delegacji Warszawy domagali sie
utrzymania praw miejskich nadanych przez ustawe o miastach z r. 1791 74
Co do pobytu reprezentantéw Lublina w Grodnie, w czasie trwania ostat-
niego sejmu dawnej Rzeczypospolitej (21 VI — 23 XI 1793) brak jednak
jakichkolwiek pewnych wiadomosei.

Tyle samych faktéw 5. Wydaje sie, ze na ich podstawie mozna okresli¢
znaczenie i charakter postéow Lublina na sejmy. Fakty te, za wyjatkiem
niektérych oméwionych w pracy J. Kermisza pt. ,,Lublin i Lubelskie
w ostatnich latach Rzeczypospolitej 1788—1794, nie sa znane w dotych-
czasowej literaturze prawno-historycznej. Uwazano dotychczas, nie bada-
jac zrédel miejscowych, ze Lublin przynajmniej do wieku XVIII-go nie
brat udzialu w zyciu politycznym.

111

Kim wiec byli ci postowie, nuntii, internuntii, czy ablegaci, lub tez
delegaci Lublina na sejmy? Odpowiedz ostateczna na podstawie wyzej
umieszczonych danych nie da sie zapewne zbyt Sci§le sprecyzowaé. Jed-
nakze w przyblizeniu, z zastrzezeniem, ze jakie$-dodatkowe fakty moga
jeszcze pewne kwestie naswietli¢ — nalezy doj$é do przekonania, iz po-
stowie Lublina nie mieli tylko charakteru wyslancéw zatatwiajgcych
sprawy miasta w stolicy, czy tez w innym miejscu obrad sejmu, lecz ze
niezaleznie od nastawienia do nich magnackich i szlacheckich ustawo-
dawcéw starali sie bra¢ udzial w samych aktach ustawodawczych. Nie
czynili oni tego wprawdzie bezpos$rednio — podobnie jak przedstawiciele
innych miast — gdyz to uniemozliwiono im praktycznie juz w XVI wieku,
jednakze mogli to czyni¢ i czynili przez skladanie swych skarg i pro6sb.

* Wi Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie w koncu XVIII w., s. 195,

75 Nie ma wprawdzie nic o tym w Zrédlach, jednak nalezy pamietaé o niewatpli-
wej z natury rzeczy obecnosSci delegatéw Lublina na wszystkich pieciu sejmach lubel-
skich: w r. 1506 (I — 18 III), 1554 (24 II—4 III), 1566 (7 V—21 VIII), 1569 (10 1—
12 VIII), oraz w roku 1703 (11 VI — 19 VII), gdzie miasto wystaralo sie o zr6wnanie
w prawach z Krakowem.
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przez ciagla swoja obecno$é i przypominanie sie, przez wykorzystywanie
przychylnosci kréléw oraz przez swoje stosunki z wysoko postawionymi
osobisto$ciami.

Oczywista jest rzecza, ze na przestrzeni trzech wieké6w musialy zacho-
dzi¢ rézne, wieksze czy mniejsze przemiany lub wahania w charakterze,
stanowisku i znaczeniu tych delegatéw miejskich na sejmy. Poza tym bytly
przeciez takie okresy czasu, w ktoérych Lublin wysylat swych postow
czesto, prawie na kazdy sejm, lub co kilka lat, byly znéw takie okresy,
w ktérych brak wzmianek o ich wysylaniu. W okresie czestego zrywania
sejmoéw, szczegblnie zas od konca wieku XVII, nie na kazdy sejm oplacato
sie poslow wysytaé. Stad tez czesto powtarzajgce sie fakty wyboru i wy-
stania postéw juz podczas trwania obrad sejmu. W zalezno$ci réwniez
od nastawienia kréléw i sejmujacej szlachty do przedstawicieli miast
ksztaltowaly sie mozliwosci realizowania ich dezyderatéw wyrazonych
w instrukcjach. Jedno jest bezsporne. To mianowicie, ze prace posiéw
miejskich na sejmach musialy przynosi¢ rezultaty. Inaczej bowiem trudno
byloby wytlumaczy¢, biorac pod uwage nie najlepsza sytuacje finansowsg
Lublina, jego ciggle starania, o to, by by¢ reprezentowanym na sejmach.

Nalezy z kolei rozwazy¢ nastepujace zagadnienie, Jakie mianowicie
byly dotychczas poglady autoréw zajmujacych sie kwestia reprezen-
tacji miast w sejmach dawnej Rzeczypospolitej, na udzial miasta Lublina
w tych sejmach? Nie napisano, jak dotad, wiele na ten temat. Z miast
dawnej Rzeczypospolitej, ktére niewagtpliwie posiéw swych na sejmy
wysylaly, jedynie Krak6w posiada odnoszacg sie do tej kwestii monogra-
ficzng prace napisang w roku 1904 przez L. Rymara pt. Udzial Kra-
kowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej.

Réwniez sprawe reprezentacji na sejmach stolicy Litwy — Wilna
w formie tylko postawienia zagadnienia poruszyt w r. 1908 W. Stud-
nicki w miscellaneach ,,Przegladu Historycznego* t. VII.

W pracy Rymara, w rozdziale méwigcym o znaczeniu miast i Kra-
kowa przed rokiem 1506, spotykamy kilka wzmianek o udziale Lublina
w zyciu politycznym, z wezwaniem przez kréla Aleksandra na sejm piotr-
kowski z roku 1503 wlacznie. Studnicki nic o Lublinie nie pisze. Z innych
autoréw wymienia Lublin M. Bobrzynski w pracy pt. Sejmy pol-
skie za Olbrachta i Aleksandra, A. Prochaska w pracy pt. Geneza
i T0Zwoj parlamentaryzmu w Polsce za Jagiellonéw — moéwigc miedzy
innymi takze o udziale Lublina w traktatach zawieranych z Zakonem
Krzyzackim, Z. Wojciechowski w Panstwie polskim w wiekach
$rednich a takze St. Kutrzeba w Skladzie sejmu polskiego.

Ani jeden jednak z tych autoréw nie pisal o obecnosci przedstawicieli
Lublina na sejmach w wieku XVII i XVIII.
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St. Kutrzeba odmawial w ogole przedstawicielom miast w tym
okresie charakteru postéw — nawet przedstawicielom Krakowa — piszac
o pracy Rymara, iz autor ,do blednych dochodzi rezultatéw, uznajac, ze
Krakow mial prawo braé udzial w sejmach az do czaséw Stanistawa
Augusta“ 76, Takie stawianie sprawy bez wzgledu na to, kto ja stawia,
nalezy odrzuci¢, St. Kutrzeba ujmowal to zagadnienie od strony tylko
formalno-prawnej, zbyt mato liczac sie ze znaczeniem samych faktow
w stosunkach prawno-ustrojowych Polski szlacheckiej. Pisze on wpraw-
dzie na poczatku 77, zgodnie zresztg z istotg rzeczy, Ze ,prawo zasiadania
na sejmach bylo wyplywem sity i znaczenia standow, wzglednie jednostek®,
lecz nastepnie odchodzi od tego kryterium wyptywu uprawnien do repre-
zentacji i stwierdza, ze miasta nie mogly sie domaga¢ uznania ich obec-
nosci na sejmach.

Wydaje sie, ze miasta nie potrzebowaly tego czyni¢. Po pierwsze dla-
tego, iz byloby to bezcelowe na dluzszg mete, gdyz przy nieuporzad-
kowanych formach ustrojowych, za§ w szczegblnosci przy ciaglej zmianie
sit miedzy magnaterig a monarchig i tak jakie§ ustalenie generalne praw
miast byloby iluzoryczne, po wtoére nie bylo przeciez zadnego aktu praw-
nego, ktéry by odmoéwit miastom udziatu w sejmach 78, skoro miaty go
wczedniej. Nalezy raczej przyjac¢, ze miasta — jak twierdzil tez odnosnie
do okresu wecze$niejszego w swoich wyktadach O. Balzer — wykazy-
waly niejednokrotnie pewng opieszalto$¢, co przejawiato sie w wielu wy-
padkach w zaniechaniu wypraw poselskich, nawet przy wyraznych we-
zwaniach. Miasta zasklepione w sobie nie zawsze odczuwaly potrzebe
»Wyzywania sie” w sprawach politycznych. Czynily to natomiast zawsze,
nawet niezapraszane, ilekro¢ dotyczyly one ich zywotnych interesow
i przewaznie tez czynily to indywidualnie. Ciagle istniejgcy partykula-
ryzm, ktéory w wypadku Krakowa przejawil sie nawet jeszcze w czasie
Sejmu Wielkiego, kiedy to Krakéw zazdrosny o swe przywileje nie wzial
udzialu w akeji Dekerta, a takze brak az do korica XVIII stulecia wspolnej
przewodniej my$li politycznej nie pozwalal na zorganizowane wystapienie
calego stanu. Dlatego tez na udzial miast w sejmach w okresie oligarchii
magnackiej nalezy patrze¢ od strony jego uzytecznosci z punktu widzenia
mieszczanstwa i bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢ istnienie tego udziatu,
wlasnie jako takiego, nie pozbawiajac go jednoczes$nie charakteru insty-
tucji majacej przeciez w éwezesnym ustroju swoje wyraznie lub milczgco
uznane znaczenie.

Nie mozna oczywiScie twierdzi¢, ze postowie Krakowa, Lublina, czy
Wilna mieli stanowisko réwnorzedne z postami szlacheckimi. Nawet naj-

76 Zob. Przeglad Historyczny, Tom. II z r. 1906, s. 201,

77 Przeglad Historyczny, T. II, s. 199.
s Por. A. Rembowski Konfederacja i rokosz, wyd. 2, s. 273.
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bardziej uprzywilejowany Krakéw nigdy takiego stanowiska nie osiggnat
i tu nalezy sie zgodzi¢ z pogladem autora ,Skiadu sejmu polskiego®.
Istotnie, na podstawie zrodet krakowskich, lubelskich i innych wida¢, ze
miasta postéw swoich wybieraly i wysylaty z géry wiedzac, ze nie beda
oni decydowali o losach panstwa, Wiadomo tez, ze czynily to wlasnym
kosztem nie liczgc na diety panstwowe (z ktérego to powodu wiasnie
nie ma o nich wzmianek w spisach czynionych dla celéw skarbowych),
oraz, ze dawaly nawet postom instrukcje, na podstawie ktérych bronili oni
intereséw swoich miast przez tych cztonkéw sejmu, ktérych zjednaé sobie
umieli, Reprezentanci miast byli ich postami, ale dzialali tylko podczas
sejmu, nie na sejmie 7.

W ,,Skladzie sejmu polskiego* jest tez mowa o udziale miast w kon-
federacjach, odno$nie czego autor wyraza poglad, ze miasta biorace udziat
w konfederacjach, niekoniecznie musialy zasiadaé¢ w sejmach, Wymienia
on cztery miasta, ktérych przedstawiciele skladali podpisy pod aktami
konfederacji. Miasta te — to Krakéw, Wilno, Poznan i Lwow. Podpisy
przedstawicieli tych miast wystepuja w Vol. Legum, jednak podpiséw
postow lubelskich wsréd nich nie ma. Czy mialoby to oznaczaé, ze posto-
wie Lublina na sejmy zwykle nie mieli stanowiska takiego jak postowie
np. krakowscy. Oczywistg jest rzecza, ze i najwieksze miasta dawnej
Polski roznity sie miedzy sobg znaczeniem i stopniem uprzywilejowania.
Istniata wéréd nich pewna hierarchia.

Cztery wymienione miasta — to poniekad stolice czterech oddzielnych
krain, sktadajgcych dawng Rzeczypospolita: Matopolski, Litwy, Wielko-
polski i Rusi. Lublin nie byt pod wzgledem wszystkich uprawnien na rowni
z nimi postawiony. Rowniez ekonomicznie byl od nich stabszy. Jednakze
wraz z Warszawg w hierarchii tej i pod wzgledem sity gospodarczej i pod
wzgledem uprzywilejowania zajmowal miejsce zaraz po tych miastach
i majacym specjalng pozycje Gdansku. Lublin, jak to juz zaznaczono
w czesci wstepnej, byl miastem cieszgcym sie w wieku XV i XVI duzymi
wzgledami kroléw. Wzywali go oni do udzialu w aktach panstwowych
podobnie jak wzywali Krakow, Lwow lub Poznan. Jak juz wiemy w wieku
XVI krél Zygmunt August oficjalnie uznaje fakt wysylania przez Lublin
posiéw na sejmy w zatwierdzeniu wyroku sgdu komisarskiego, regulujgc
ostatecznie, na podstawie dawnego zwyczaju, spos6b obierania posiow.
W trzy lata poézniej dopiero reguluje te sprawe odno$nie wyboru poslow
przez stoiice Litwy. Lwéw za$ takie prawo uzyskal zdaje sie dopiero
w r, 1658. Nie oznacza wiec — jezeli podpiséw Lublina nie ma w suf-
fragiach pod elekcjami kréléw, pod konfirmacjami praw, czy tez pod
aktami konfederacji, ze postowie jego na sejmy zwykle mieli mniej wazne

" St. Kutrzeba, Sklad sejmu polskiego, Przegl. Hist., T. II, s. 201.
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stanowisko od postéw wymienionych miast. Mieszczanie, ogdlnie rzecz
biorge, wystepowali wowczas zbyt niesmiato i od przedsiebiorczosci dele-
gatow miejskich zalezalo, czy szlacheccy ustawodawcy i elektorowie zwra-
cali na nich uwage i dopuszczali ich do swego grona. Postowie Lublina
byé moze mieli tylko stosunkowo mniejsze, np. od Krakowian, uznanie
w ,,sejmujgcych stanach®,

Osobno jeszcze nalezy sie ustosunkowaé¢ do innego istotnego przy-
czynku w sprawie reprezentacji miast na sejmach — a to ze wzgledu na
jego specjalne znaczenie dla niniejszego zagadnienia — mianowicie do
rozdziatu pracy J. Ptasnika Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce,
zatytutowanego: Udzial miast w sejmach

Ptas$nik podobnie jak Rymar przyznaje Lublinowi w okresie wiek-
szego znaczenia miast charakter miasta wyroézniajacego sie uprawnieniami
i biorgcego udzial w zyciu politycznym. Nastepnie wspomina o tym, ze
Lublin, gdyby sie zjawil przez swych przedstawicieli na dwoch pierwszych
elekcjach w epoce pojagiellonskiej, bylby do nich prawnie dopuszczony.
Ptasnik twierdzi tak sugerujac sie zapewne weczeSniejszym, duzym zna-
czeniem Lublina. Co do okresu pdzniejszego to autor Miast a mieszczan-
stwa nic nie pisze o wysytaniu przez Lublin posléw na zwykle sejmy
ordynaryjne i extraordynaryjne. Twierdzi tylko, ze Lublin w wieku XVIII
nalezal do szesSciu najwiekszych miast panstwa, ktére mialy pewien sto-
sunek do sejmoéw, jednak przyznaje mu prawo brania udziatu tylko w sej-
mach elekcyjnych i koronacyjnych w wieku XVIII, a to na tej podstawie,
ze zostal w r. 1703 na sejmie lubelskim zréwnany w prawach z Krakowem.

J. Ptasnik stawia swoje rozwazania jeszcze wyrazniej niz St. Kutrzeba
na plaszezyznie $ci§le formalistyczno-prawnej nie liczaec sie zupelnie
z majacym réwniez znaczenie dla calego zagadnienia stanem faktycznym,
z faktami i precedensami, ktére w polskim, w zasadzie zwyczajowym
prawie, spelnialy role prawo-tworczg. Z wywodow bowiem umieszczo-
nych w Miastach i mieszczanstwie ... wynika, ze te tylko miasta miaty
prawo bra¢ udzial w sejmach, ktérym zapewniajg to konstytucje sejmowe
znajdujagce sie w Vol. Legum. Winno tu wchodzi¢ w gre raczej tylko
ustalenie wiekszego lub mniejszego znaczenia danej instytucji ustrojowej
czy prawnej, nie za$§ stwierdzanie jej braku lub istnienia na podstawie
rozwazan tylko formalnych.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na pewne merytoryczne uchybienia w usta-
laniu koncowych wnioskéw przez J. Ptasnika. Poznan przeciez nie otrzy-
mal nigdy praw ziemianskich jak Krakow, Lwow, czy Wilno, z czym
autor wigze kwestie ich udzialu w sejmach, jednakze przyznaje mu on
takie prawo w wieku XVIII, jakie przystugiwalo Lublinowi, ktéry miat
je uzyska¢ na zasadzie zrownania w prawach z Krakowem, a wiec przez
zdobycie praw ziemianskich. W jakiz wiec sposéb takie stanowisko Poznan
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uzyskal? Nie mozna przyjaé¢ innego pogladu jak tylko ten, ze uzyskal je
w drodze ciggle stosowanej praktyki wysylania poslow i ze w ogdle nie
‘potrzebowal sie stara¢ o formalne stwierdzenie tego w konstytucji sej-
mowej. Podobnie zapewne wygladala sytuacja Lublina, mimo iz byt on
od Poznania stabszy i miat mniejsze niz Poznan znaczenie polityczne.
Réwniez niejasno rozstrzygnieta zostala sprawa réznic miedzy miastami
najwyzej wéroéd innych postawionymi, a Poznaniem, Lublinem i Kamien-
cem 8, Jest faktem stwierdzonym na podstawie zrédet lubelskich, ze
Lublin wystal postéw juz na sejm elekcyjny w roku 1733 8 i uczynit to
zapewne dlatego, ze sie poczu! silniejszy po konstytucji z roku 1703.
Brak wprawdzie w Vol. Legum wzmianek o udziale Lublina w sejmach
elekcyjnych, koronacyjnych i konfederacjach w okresie weczesniejszym,
ale i trzy najwazniejsze miasta nie zawsze w tych aktach uczestniczg,
a takze podobnie jak Lublin nie na kazdy sejm zwykly postéw wysylaja.
Czynig to tylko wéweczas, gdy uznajg wysylanie postéw za stosowne i ko-
nieczne. Czyni tak nawet wyrézniajgcy sie sposréd innych Krakéw, kto-
rego postowie podobnie zapewne jak postowie lubelscy ,zadowalniali sie
przystuchiwaniom obradom i nie zabierali glosu nawet w sprawach
miast“ 82 i ,w praktyce... byli niemymi $wiadkami obrad* 8,

Z kolei rozprawi¢ sie przychodzi z kwestig nastepujaca, W jaki sposob
konstytucja sejmu lubelskiego z roku 1703 wplynela na uprawnienia
Lublina odnosnie jego reprezentacji na sejmach i czy zmienita istote
rzeczy? Ptasnik pisze, majgc jednocze$nie na my$li Lublin i Kamieniec
Podolski, ktory w r. 1670 uzyskal zré6wnanie w prawach ze Lwowem, iz
,na podstawie tych przywilejow miasta te mogly sie staraé nie tylko o do-
puszczenia ad liberam electionem, ale takze o udzial swoich postéw na
wszystkich sejmach. Nie doszto jednak do tego‘ 8¢ Zostawiajac na boku
sprawe, ze nie musiato do tego dochodzi¢ woéwezas, gdyz (w wypadku
Lublina) dochodzito do tego juz od dwoéch wiekéw, nalezy ustosunkowaé
sie do zagadnienia czy rok 1703 miat w ogdle jakiekolwiek znaczenie dla
tej spawy. .

Konstytucja z roku 1703 glosi: ,Majac respekt na upadajgce miasto
nasze Lublin, ktére stante hac hostilitate znaczne wierno$ci swej ku
dostojenstwu naszemu i calej Rzeczypospolitej pokazalo dowody i nie tylko

8 J. Ptas$nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, s. 241.

8t Brak wprawdzie z tego okresu kilku konstytucji sejmowych w Vol. Legum
jednakze wiadomo, Ze na sejm elekcyjny w 1733 r. Lublin wyslal postow. By¢ moze,
ze, jak podaje Pta$nik za Biusichingiem, miasta bezprawnie, w drodze gwalttu
nie zostaly woéwczas dopuszczone do elekcji. Postéw jednak wyslaly.

82 J Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo. .., s. 239.

8 J Ptadnik, o. c., s. 241.

8 J PtasSnik, o. c., s. 241.
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zbiory swoje straci¢ musialo, ale tez i ciezkg aggrawacya oséb magistrat
miasta tegoz ponosil. Znacznym takowa fidelitatem et constantiam temu
magistratowi i miastu nadgradzajac i innym miastom ad exemplum po-
dajac, magistrat tego miasta ad iura, privilegia, immunitates ac praero-
gativam et coequationem honoréw miasta Krakowa przypuszczamy i aby
tych wolnoéci, co toz miadto Krakéw ma, tenze magistrat zazywal pozwa-
lamy“ 8. W dalszym ciggu konstytucja glosi, ze zatwierdza sie Lublinowi
wszystkie dotychczasowe ,,privilegia et immunitates”, méwi o sprawach
targowych i o wykluezeniu catkowitym miasta od ,jurysdykeji grodzkiej
lubelskiej“.

Interpretujac zacytowany wyzej tekst, zauwazy¢ nalezy, ze do praw,
przywilejow, immunitetéw Krakowa przypuszczono nie wszystkich miesz-
czan lubeiskich, lecz tylko magistrat Lublina.

Wprawdzie St. Kutrzeba twierdzi®, ze wyjatkowo uznawane
prawo mieszczan krakowskich do kupowania dobr ziemskich rozszerzono
w okresie kréléw elekcyjnych na mieszczan kilku najwybitniejszych miast
Lwowa, Wilna i Lublina — opierajgc sie przy tym twierdzeniu.odno$nie
Lublina najprawdopodobniej na konst. z r. 1703 — jednakze nie mozna
by chyba ustali¢, Ze wszyscy mieszczanie lubelscy mieli prawo dobra takie
nabywaé w XVIII wieku. Moégt je pewnie nabywaé¢ magistrat, lecz nie
poszczeg6lni prezydenci, wojtowie, rajcy, czy tawnicy, tylko magistrat
jako osoba prawna. Sprawe to o tyle uznalem za stosowne tu poruszyé,
poniewaz Pta$nik i Rymar w swoich pracach sugerujg, jakoby prawo
nabywania débr ziemskich wprowadzalo sui generis nobilitacje, co miato
dopiero pozwala¢ na udzial w sejmach.

Otoéz wydaje sie, ze co do Lublina, to nadanie mu tego ,rycerskiego
prawa przez zroéwnanie z Krakowem niewie'e wplynelo na zwiekszenie
uprawnien mieszczan lubelskich do reprezentacji na sejmach. Byl to
przeciez juz ten okres czasu, kiedy w ogélnym nietadzie, przy rzgdach
oligarchii magnackiej, a takze z powodu uptywu dwoch wiekéw, dawno
zapomniano o znaczeniu nadanego w r. 1493 %7 Krakowowi prawa, przez
ktore — jak sgdzi Ptasnik — wszed! on do sejmu, przy ustalaniu jego
sktadu w roku 1505, na zasadach rownych ze szlachtg. Lublin wiec, gdyby
dopiero na tej podstawie nasladowal od poczatkéw XVIII wieku Krakéow,
niewiele by na tym zyskal, gdyz i tak stanowisko jego posiéw na sejmy
identyczne bylo ze stanowiskiem postéw krakowskich, zdegradowanych
do roli biernych widzéw, zalatwiajacych nawet sprawy miasta nie wprost,

8 Vol. Legum, Tom VI, s. 55—56.
8 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, 1949, s. 290.
%7 J. Ptadnik, Miasta i mieszczanstwo ..., 1934, s. 272 i 274.
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lecz przez senatoréw i postoéw szlacheckich optacanych ze skladek pospol-
stwa 88.

Co do Lublina to mozna oczywiscie stwierdzi¢, biorgc pod uwage cate
trzy wieki istnienia sejmoéw, ze na poczatku i pod koniec tego okresu
czasu faktyczna sytuacja reprezentantéw Lublina przedstawiala sie lepie]
riz w wieku XVII. Na poczatku dlatego, iz wyplywalo to wprost z bez-
przecznie przyznanych Lublinowi praw politycznych u schylku $rednio-
wiecza, pod koniec za$ dlatego, ze Lublin, nie zaprzestajac wysylania
postéw na sejmy, a takze zachowujac wierng monarchii postawe, szcze-
g6lnie w okresie najazdu szwedzkiego Karola XII, potrafil wyrobi¢ sobie
powazniejsze stanowisko w tym okresie, kiedy z wiekszosécig miast w ogodle
sie nie liczono, W czasie tych wzlotéw znaczenie postéw na sejmach pod-
kreslalo poczatkowo wzywanie postéw miasta na sejmy przez krolow
i unormowanie przez nich procedury wyborczej (r. 1565), pod koniec za$
udzial postéw lubelskich w sejmach elekcyjnych i koronacyjnych (r. 1733
i 1764).

Dla pelniejszego zobrazowania samego charakteru postow pewne
wskazoéwki moze podsunaé jeszcze rozpatrzenie nomenklatry uzywanej
w stosunku do nich i dalsza analiza Zroédet.

Na samym poczatku spotykamy sie z okre$leniem ,,poslowie* {nuntii).
W r. 1505 jest mowa o postach miast®. W roku 1538 w Piotrkowie wy-
stepujg nuntit lubelscy. W roku 1565 zatwierdzono sposoéb wyboru
nuntiorum Lublina. na sejmy. Wyraz: posel (nuntius) okresla w tym
czasie osobe dzialajacg urzedowo w czyim$ imieniu i z pelnomocnictwem
w zakresie spraw publicznych. Tak samo okre§la sie juz wtedy osoby
spelniajace funkcje dyplomatyczne i legatéw papieskich. Nuntii réznig
sie wiec zasadniczo od wystancéw, postancow, czauséw czy goncoOw row-
niez wowczas wystepujacych. Dzialajg na podstawie instrukecji lub zlece-
nia, lecz z pozostawieniem duzej swobody dziatania.

W polowie wieku XVII mamy do czynienia w Lublinie réwniez
z postami na sejm, kiedy to wyraznie tak ich sie okresla w instruk-
cjach. W drugiej potowie XVII w. okre§la sie czasem wybranych i wysta-
nych na sejmy jako internuntios jak np. w roku 1661. W ostatnim
¢wieréwieczu XVII stulecia pojawia sie na oznaczenie postow miasta na
sejmy termin: ablegaci przy czym wystepuje jeszcze ciggle polskie okre-
$lenie postowie i lacinskie nuntii (jak np. w r. 1680). Przy zlecaniu kon-
taktowania sie na sejmie z przedstawicielami innych miast okresla sie
tych ostatnich w laudach lubelskich rowniez jako ablegatéw *°. Swiadczy

88 1., Rymar, Udzial Krakowa..., Roczn. Krakowski, Tom VII, s 227.
8 Vol, Legum, Tom I, s. 160.
80 Lauda miejskie lubelskie XVII w., s. 162.
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to, iz delegaci miast okre$lani bywali inaczej niz poslowie szlacheccy
(ci ostatni zawsze tylko: nuntii). Odbija sie w tym zapewne upadek zna-
czenia reprezentantéw miast.

W wiekuy XVIII az do Sejmu Czteroletniego nomenklatura jest jedno-
lita. Brak jest w zrodlach w ogéle okre$lenia: postowie — nuntii. Wyste-
puja tylko ablegaci. W czasie Sejmu Czteroletniego natomiast okresla sig
ich zawsze jako delegatéw lub plenipotentéw. Termin natomiast ablegaci
zanika zupelnie.

By¢é moze istnialy miedzy tymi okresleniami jakie$ subtelne réznice,
jednakze wydaje sie, ze do nazw tych nie nalezy przywigzywac¢ wiekszego
znaczenia, poniewaz uzywano w tych czasach bardzo czesto kilku okre-
$len na oznaczenie tego samego pojecia.

Przy dalszej analizie Zr6del mozna ustali¢ jednak pewne istotne
whnioski.

Sklad osobowy postéw wskazuje na to, iz funkcje reprezentowania
miasta na sejmach powierzano zawsze osobom najwyzej w miejskiej hie-
rarchii spolecznej postawionym. Podkre§la to wybitnie znaczenie jakie
instytucja ta miala dla miasta. Na sejmy wyjezdzali zazwyczaj burmi-
strzowie, wojtowie, rajcy i lawnicy. Mialo to wplywaé na podnoszenie
autorytetu miasta na sejmie i wéréd miast innych.

Sposéb wyboru postéw, zatwierdzony w r, 1565, powstal w drodze zwy-
czaju i praktyki juz wezesniej. Pospolstwo, jak to wynika ze zrédet, miato
przez cale trzy wieki jednakowy wplyw na wybér postéw, rada miejska
bowiem tak jak byla zobowigzana, powolywala przedstawicieli , commu-
nitatis“ i wspélnie z nimi wybierala posiéw. Zauwazamy tu zasadniczg
réznice miedzy Lublinem a Krakowem, gdzie pospélstwo az do konca
dawnej Polski nie zdobylo sobie wpltywu na obiér postow 9, Natomiast
widzimy pewna analogie w Wilnem, ktérego pospélstwo (a raz nawet
cechy) wybieralo osobnych postéw, po zatargach na tym tle powstalych
z patrycjatem reprezentowanym w radzie i lawie *2.

Nie bylo najprawdopodobniej w Lublinie rzeczg ustalong ilu postéw
ma na sejm jecha¢. Najczedciej wybierano dwoch, czasem trzech, pod
koniec za$ wieku XVII, tj. w okresie najwiekszego zubozenia miasta tylko
jednego.

Przy rozstrzyganiu kwestii kim byli postowie lubelscy najwiecej méwig
oczywiscie instrukcje. Znana jest calkowicie tresé trzech instrukeji z XVII
wieku oraz kilka zlecen wystepujacych w laudach z tegoz wieku i wieku
XVIII.

" L. Rymar, Udzial Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej.
2 W. Studnicki, Czy Wilno wysylato postéw ma sejmy Rzeczypospolitej,
Przegl. Hist. Tomx VII, s. 323—4 (por. J. Pta$mik, Miasta i mieszczanstwo, s. 232).
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Podobnie jak instrukcje dla postéw krakowskich  lubelskie instrukcje
zlecaly postom wykonywanie tylko takich zadan, ktére odnosity sie Scisle
do ochrony intereséw miasta. Jednakze instrukecje lubelskie okreSlaly
jeszcze sposéb dzialania postéw nakazujgc im wyraznie przedstawianie
krolowi i ,,stanom sejmujacym dezyderatéw miasta, oraz kontakt z roz-
maitymi rozumie sie wplywowymi osobami, a takze z postami innych
najwazniejszych miast. Kontakt ten z postami miast innych, cieszacych sie
wiekszym niz Lublin znaczeniem nie byl zapewne w tym celu utrzymy-
wany, aby wyrecza¢ sie nimi przy zatatwianiu spraw, lecz mial znaczenie
polityczne o dosé szerokim aspekcie, gdyz widocznie tylko zorganizowana
dziatalno$¢ ze strony wszystkich posléw miejskich przynosita dopiero
rezultaty. Poglad ten wydaje sie by¢ uzasadniony w pelni, poniewaz i kra-
kowscy postowie mieli zlecong tgcznosé z przedstawicielami innych wiek-
szych miast i poniewaz na tych sejmach, ktore zalatwialy sprawy miejskie,
konstytucje odnoszace sie do poszczegdlnych znacznych miast znajduja
sie obok siebie.

Wynikiem wyboru (a nie mianowania) postéw przy udziale pospblstwa
bylo skiadanie przez nich po powrocie z sejmu publicznych relacji, analo-
gicznych do relacji postow szlacheckich, co tez przemawia za tym, ze nie
byli oni wystannikami dla zalatwiania doraznych spraw, a reprezentan-
tami miasta.

Na zakonczenie niniejszego rozdziatu wypada poruszy¢ jeszcze jedna
kwestie dla tematu réwniez bardzo istotng. Chodzi o to, czy fakt wysy-
lania przez Lublin postéow na sejmy by? przez klase rzadzacg brany pod
uwage i jaki byt stosunek szlachty do tych poczynan miasta, majgcych
wyrazny aspekt polityczny. Oczywiscie zagadnienia tego nie mozna roz-
patrywaé osobno w odniesieniu tylko do Lublina, lub tylko do grupy
wiekszych miast — ma ono bowiem zwigzek z sytuacjg ogétu miast
w Polsce.

W rozdziale II tej pracy wskazano, ze zasadniczym celem wypraw
poselskich bylo uzyskiwanie, poprzez wplywowe osoby, moznoSci wy-
razania dezyderatéw miasta wobec obradujacej szlachty. Poglad ten jest
w pelni uzasadniony, potwierdzajg to bowiem analogiczne poczynania
innych miast wiekszych na sejmach, a takze podobne dazenia malych
miast na sejmikach szlacheckich %,

8 L. Rymar, o. ¢, s. 217.

9 Niektére duze miasta miaty wprost prawo zasiadania na sejmikach np. Kra-
k6w na sejmiku wojewddztwa krakowskiego, Lwow — wojewo6dztwa ruskiego (P ta$-
n ik). Inne najwieksze miasta, a wérod nich prawdopodobnie Lublin — chociaz nie ma
wiadomos$ci o ich specjalnych uprawnieniach — zapewne interesowaly sie obradami
sejmikéw 1 wysylaly tam swych przedstawicielii (Por. Wactaw Urban, Sktad
spoteczny i ideologia sejmiku krakowskiego. Przeglad Hist.,, Tom XLIV, zesz. 3, s. 312).
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Mamy tu na my$li przywilej nadany w roku 1693 jednemu z wielko-
polskich miast prywatnych f.obzenicy przez dziedzica tegoz miasta Jana
Korzboka-Eackiego. W przywileju tym znajduje sie artykul ustalajacy
konieczno$é obecno$ci burmistrza miasta na sejmikach w Srodzie, gdzie
czytamy m. in. ,...luboz to rzecz pewna, ze miasta na sejmikach glosow
nie maja, ale przeciez przez protekcje, tudziez i suppliki do kota sejmi-
kowego rycerskiego podane, wiele sobie Sprawié¢ moga...“ 9. Dziedzic
zapowiada w tymze artykule, iz podobnie sprawy te ureguluje w innych
swoich miastach. Analogia z poczynaniami miast wiekszych na sejmach
jest tak bliska, ze nawet moéwi sie dalej w przytoczonym przywileju
0 ,zmawianiu sie z burmistrzami miast inszych...“, ktére woéwczas naj-
widoczniej wysylaly swych delegatéow na sejmiki. Zrédlo powyzsze rzuca
charakterystyczne $wiatlo na stosunek, przynajmniej czesci szlachty, do
préb realizowania przez mieszezanstwo, jego stusznych dazen w kierunku
uzyskania wplywu na ustawodawstwo. Nie ulega watpliwo$ci, ze stosunek .
ogoétu szlachty do tych konkurencyjnych poczynan miast byt niechetny,
albo wrecz wrogi. Wiadomo rowniez, ze dyskryminacja przedstawicieli
szlachty wobec delegatow miast na sejmach {a zapewne i na sejmikach)
doprowadzala nawet do drastycznych scen, konczgcych sie niekiedy wy-
rzucaniem mieszczan z kota obradujacego — jednakze da sie stwierdzig,
iz czest szlachty, szczegblnie w okresie pézniejszym, zaczela sie liczyé
z omawianymi dazeniami miast. Oczywiscie daleko jeszcze bylo do checi
pozwolenia miastom na udzial w zyciu politycznym w pelnym tego stowa
znaczeniu. Nawet wspomniany dziedzic %f.obzenicy, ktéry odznaczal sie,
jak to wynika z innych artykuléw jego przywileju, duza postepowoscig
pogladow nie dopuszczal takiej mozliwosci i kierowal sie raczej checig
poprawienia sytuacji materialnej miasta, a tym samym zwiekszenia
swoich dochodéw, Jednakze fakt ten Swiadczy, iz szlachta interesowata
sie obecno$cig przedstawicieli miast na sejmikach oraz, ze starala sie
pod wzgledem formy kwestie te uregulowaé.

Wreszcie nie nalezy pomingé tu jeszeze jednego przyczynku majgcego
istotne znaczenie dla poparcia wywodoéw wyzej przytoczonych, gdy chodzi
specjalnie o Lublin i miasta wieksze oraz dla podkre$lenia wyro6zniajgcej
sie sytuacji Lublina w kwestii reprezentacji na sejmach. Mianowicie
w projekcie zbioru praw sadowych ulozonym na polecenie sejmu w latach
1776—1778 przez Andrzeja Zamoyskiego w czeSci pierwszej, art. XXIII,
§ 18 czytamy co nastepuje: , Miasta wieksze, jako to Krakéw, Poznan,
L ublin, Kamieniec Podolski, Warszawa, Torun, Gdansk, Wilno i Grodno,
mie¢ beda prawo, wysylania ablegatoéow swych, na sejmy walne

95 Przywilej miastu kobzenice madany przez Jana Korzboka kackiego w r. 1693,
Poznan 1883, s. 39.
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ordynaryjne y extraordynaryjne, ktérzy ablegaci, Stanom Sejmujacym,
przez W.W. Pieczetarzow, zgdania swoje na pismie podawaé bedg“ %.
Z powyzszego wynika przede wszystkim w spos6b oczywisty zaintereso-
wanie miarodajnych czynnikéw ,,sejmowymi poczynaniami‘ Lublina
w wieku XVIII. Andrzej Zamoyski aczkolwiek cze$ciowo wprowadzal
w swym projekcie urzadzenia postepowe, opieral sie przeciez na faktycz-
aym ukladzie stosunkéw oraz na obowigzujgcym choé nie uporzadko-
wanym prawie i ustalajacych sie zwyczajach. Stad wniosek, iz autor pro-
jektu daleki w zasadzie od tego co wprowadzila w kilkanascie lat pozniej
ustawa o miastach, bral pod uwage staly udziat faktyczny przedstawicieli
wiekszych miast w sejmach i uwazal za wskazane uregulowaé¢ te kwestie
pod wzgledem prawnym 7. Zagadnienie potrzeby uregulowania tej sprawy
nie moglo by¢ zresztg obce innym znawcom owczesnych stosunkéw spo-
leczno-politycznych w Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Zwraca tez uwage podobienstwo przytoczonych dokumentéw. Obydwa
kowiem, jakkolwiek wystepujg w réznych okresach czasu i odnoszg sie do
réznych pod wzgledem wielkosci i ustroju miast, a takze zasiegu ich poli-
tycznych poczynan, sa wyrazem uznania przez cze$¢ feudalow celowosci
unormowania tej sprawy.

Instytucja tu omawiana wywalczyla wiec sobie stopniowo prawo do
zycia juz w ramach panstwa oligarchii magnackiej i posluzyla zapewne
w niemalym stopniu jako punkt wyjscia reformatorom z okresu Sejmu
Wielkiego.

v

Jakie wiec mozna wyprowadzi¢ wnioski ostateczne co do postéw Lu-
blina na sejmy dawnej Rzeczypospolitej?

Nie przeceniajgc znaczenia calego tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢
<0 nastepuje:

Wysylanie postéw miasta Lublina na sejmy z przerwami miato miejsce
w ciggu omoéwionych trzech wiekéw.

Lublin byt w poczatkach omawianego okresu upowazniony przez kré-
16w do obierania i wysylania swych postéw na sejmy.

Lublin, nie doréwnujac wprawdzie znaczeniu kilku innych silniej-
szych ekonomicznie i lepiej uprzywilejowanych miast, ustawicznie starat
sie im doréwnaé w kwestii reprezentacji na sejmach.

9% Zbior praw sadowych Andrzeja Zamoyskiego, Cz. T i II, s. 75. Wyd. w War-
szaw1e 1778. Podkres$lenia w tekscie cytatu moje (J. R).
7 Zwraca uwage okre$lanie przedstawicieli miast jako ablegatéw, a wiec mden-
tycznie jak w aktach miejskich z tego okresu. W czasie Sejmu Wielkiego i w usta-
wach sejmowych i w aktach miejskich okre§lenie to juz nie wystepuje.
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Sytuacja postéw Lublina na sejmach, wobec dyskryminacji szlachty
w stosunku do przedstawicieli miast nie byla gorsza od sytuacji postow
Krakowa i innych miast.

Konstytucja sejmowa z r. 1703 nie zmienila istoly rzeczy, lecz tylko
wzmocnila znaczenie reprezentantéw Lublina,

Udzial Lublina w sejmach moégl by¢ w tym okresie wynikiem tylko
jego wiekszego od przecietnych miast znaczenia ekonomicznego, a co za
tym idzie i politycznego.

Pod koniec omawianego okresu rzadzaca klasa feudaléw zmuszona byla
liczy¢ sie z faktem wysylania przez wieksze miasta postow na sejmy —
a miedzy innymi i Lublin — co znajduje wyraz w proébach unormowania
tej kwestii.

Charakter postéw lubelskich odpowiadal charakterowi postéw innych
miast, a wiec nie byl podobny do charakteru postéw wybieranych przez
szlachte na sejmikach. Jednakze nie mozna postéw Lublina, podobnie
jak i miast innych, okresla¢ tylko jako wystancoéw miasta, lecz nalezy
uzna¢ ich za instytucje o pewnym istotnym znaczeniu dla 6wczesnego
ustroju.

Zespo6l katedr historii panstwa
i prawa U. M. C. S,

JERZY REDER (Lublin)

LES NONCES DE LUBLIN AUX DIETES DE L’ANCIENNE
REPUBLIQUE DE POLOGNE

(Résumé)

L’article a pour objectif de faire connaitre la part que prirent les représen-
tants de Lublin — une des plus grandes villes polonaises — aux diétes de ’an-
cienne République de Pologne, sétant réunies aux XVIe, XVII® et XVIIIe
siecles.

La premiére partie de l’article a trait aux importants priviléges politiques
dont jouissaient les plus grandes villes polonaises, entre autres Lublin, & 1’épo-
que précédant en Pologne la formation de la diéte nobiliaire et 1’acquisition
par la noblesse d'une prépondérance politique absolue. A cette époque, grice
a l'appui dont bénéficiaient les villes de la part d'un pouvoir royal encore fort,
les représentants des villes plus importantes participaient aux assemblées géné-
rales, ce qui fut reconnu en droit également. Avec le temps, la noblesse réussit
a écarter les représentants des grandes villes — y compris ceux de Lublin —
des assemblées générales dont les décisions s’étendaient a tout le pays. Cela eut
lieu définitivement au commencement du XVI siécle. Seules quelques villes
maintinrent le droit d’envoyer leurs nonces dans les diétes, mais cela devint
aussi avec le temps — souvent par suite de négligence — un privilége sans va-



Postowie miasta Lublina 285

leur, vu que la noblesse ne comptait pas avec les représentants des villes. Néan-
meins quelques unes des villes les plus importantes au point de vue économi-
que continuaient & envoyer des nonces dans les dietes nobiliaires pour la dé-
fense de leurs intéréts. Parmi ces villes se trouvait Lublin, qui était en mesure
de couvrir les frais de voyage de ses nonces. D’autre part Lublin jouissait de
priviléeges plus étendus que les villes en général, attendu que les rois avaient
invité ses représentants aux dietes des le début de l’existence de celles-ci, et
qu’ils avaient réglé, vers la moitié du XVIe siécle, la question de 1’élection de
ses nonces.

Dans la seconde partie de ’article, I'auteur examine des faits établis d’aprés
les sources, témoignant de la participation continue aux diétes durant trois
siécles des représentants de Lublin. Les mentions les plus rares sont a noter
dans le courant de la seconde moitié du XVIe et le début du XVIle siécle et
les plus nombreuses vers la fin de la période en question. L’auteur examine
entre autres les instructions que les nonces recevaient de la ville avant leurs
départs pour les diétes. Elles permettent de définir clairement le caractére de
leurs missions. Il y est question de contacts des représentants de Lublin avec
les représentants d’autres villes pendant les débats a la diéte, de dépenses fai-
tes par la ville en rapport avec les voyages des nonces et de la facon de les couv-
rir. La participation des représentants de Lublin a la Grande Diéte de 1788—
1792 est traitée avec le plus de détails. L’auteur constate & la fin du chapitre
que les faits mentionnés ci-dessus ne sont pas connus jusqu’a présent dans la
littérature polonaise, tant historique que juridique.

Dans le troisiéme ichapitre il est question du réle joué dans les diétes par
les nonces de Lublin et du caractére de leur mission. L’envoi de représentants
apportait & la ville des profits, car ils veillaient sur les affaires de leur cité, en
s’appliquant entre autres a lui obtenir ’exonération des charges publiques. Les
nonces de Lublin ne réglaient pas eux-mémes ces affaires mais le faisaient par
lintermédiaire des nonces et des sénateurs de la noblesse, qui étaient rému-
nérés des services rendus. Ils est question plus loin de publications parues
jusqu’a présent et concernant la participation aux diétes des représentants de
Lublin et des autres villes les plus importantes. Leurs auteurs, et en particu-
lier S. Kutrzeba et J. Ptasnik, fondaient leurs opinions sur des consi-
dérations juridiques et formelles, et ou bien refusaient d’attribuer aux envoyés
des villes la qualité de nonces, ou bien affirmaient que I’envoi de nonces était
conditionné par des priviléges spéciaux accordés a certaines villes seulement.
Cela n’est pas juste, vu qu’en comparant la situation aux dietes des nonces de
Lublin et celle des nonces d’autres grandes villes, nous constatons que le réle
des nonces de Lublin, ne bénéficiant pas de privileges spéciaux, n’était guére
plus effacé que celui des représentants d’autres villes — entre autres de ceux
de Cracovie — ces représentants étant amenés a jouer le role passif de specta-
teurs. Il est possible que les nonces de Lublin acquirent de l'importance au
XVlIlle siécle, lorsque leurs signatures apparurent en rapport avec les élec-
tions des rois de Pologne. L’examen de la nomenclature servant a désigner les
représentants de Lublin aux diétes porte a conclure qu’ils étaient qualifiés de
nonces, nuntii, ou d’ablégats. Cette conclusion est corroborée par les don-
nées sur la qualité de ces nonces, issus de la borgeoisie la plus influente, ainsi
que par le fait qu’ils n’étaient pas délégués d’office, mais élus avec la participa-
tion de la populace de la ville, et qu’apreés leur retour ils étaient tenus de faire
un rapport public. Les efforts de Lublin ainsi que des autres grandes villes,
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tendant a étre représentées aux réunions des dietes, firent que la classe diri-
geante de la noblesse se vit obligée, encore avant I’époque de la Grande Diéte,
de leur préter son attention, ce qui se traduisit par des tentatives de réglement
en droit de cette question (p. ex. dans le projet de lois d’André Zamoyski).

L’auteur conclut en constatant que Lublin, tout en n’étant pas a méme
d’égaler certaines villes plus importantes au point de vue économique et
jouissant de priviléges plus étendus, tachait néanmoins avec persévérance de
les égaler en ce qui concerne la représentation aux dietes. Le caractére des
nonces de Lublin répondait a celui des nonces d’autres villes. Les nonces de Lu-
blin ne jouaient pas un role de méme importance que ceux de la noblesse,
mais il faut leur attribuer quand méme les traits d’'une institution d’'une va-
leur réelle parmi celles de 1’époque.



