SZCZESNY WACHHOLZ (Krakow)

REFORMA CHLOPSKA W RZECZYPOSPOLITEJ KRAKOWSKIEJ
W SWIETLE DOKUMENTOW ARCHIWALNYCH.

I

Traktat wiedenski, dodatkowy z 3 maja 1815 r.! dotyczacy Krakowa
i zawarty miedzy Austria, Rosja i Prusami powotlal postanowieniem art.
XI do zycia komisje, nazwang podzniej wlosciansky. Zadaniem jej byto
urzadzi¢ ,w dobrach duchownych i narodowych prawa wiasnosci i po-
winnosci wloscian w sposéb najodpowiedniejszy dla podniesienia i po-
prawy ich bytu®, czyli dokona¢ tzw. usamowolnienia ich, jak to okreslano
w aktach urzedowych i publicystyce Wolnego M. Krakowa 12,

Polozenie 6wczesnego chlopa na obszarze Wolnego Miasta bylo, wy-
razajac sie oglednie, ciezkie. Rozpijany przez rzady feudalne, pograzony
w ciemnocie, takze w odniesieniu do gospodarki rolnej, byt istnym wotem
roboczym, pracujacym na cudzym i do cudzej kieszeni.

Zacznijmy od zwiezlego szkicu 6wcezesnych powinno$ci panszczyznia-
nych. Jako wstep posluzyé moze najlepiej protokét, weciggniety ,,sposo-
bem oblaty do Urzedu i Ksiagg Sadowych Rektorskich Szkoly Glowney
Koronney ... Akademii Krakowskiey“ z 16 maja 1792 r. dotyczacy po-

winnoéci inwentarycznych, czyli panszezyznianych wiloscian z podkrakow-
skiej wsi, Bienczyc 2.

! D’Angebert (Leonard Chodzko i Noailles), Recueil des traités, con-
ventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762—1862, Paryz 1862, s. 675—

682. — Gaetan Flassan, Histoire du Congrés de Vienne, Paryz 1829, Tom III,
s. 138—149. — F. M artens, Recueil des traités et conventions conclus par la Russie
avec les puissances etrangeéres, Petersburg 1876, Tom III, s, 358—369. — Johann

L. Kluber, Acten des Wiener Congresses in den Jahren 1814 und 1815, Erlangen
1815—1835, Tom V, s. 138—149. — Wactaw T ok ar z, Pomniki prawa Rzeczypospolitej
Krakowskiej 1815—1818, Krakoéw 1932, s. 3—9. — Janina Bieniar z, Rzeczpospolita
Krakowska 1815—1846, Wyboér zrdédel, Wroctaw, Bibl. Nar. Nr 138, Seria T. s. 10—17.

1a Pojecie ,usamowolnienie“ nawigzuje widocznie do instytucji prawa rodzin-
nego, pod ktoére podciagnaé chciano poddanczo-panszczyzniang zalezno§é feudalng.
Znajdowato to miekiedy wyraz w O0wczesnych wypowiedziach jak np. Stanistawa Wo-
dzickiego, ktéry uwazat chlopéw za ,dzieci i to zle wychowane* (poréwnaj rozdz. II).
Podkredla to znamiennie odgérny charakter reformy, wyplywajgcej z woli czynnikéw
r7adzgcych.

* WAF Krakow, Akta Komisji Wicscianskiej Skentrum 1952, WM. Nr 485.
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Bienczyce byly wlasnoscia probostwa S. Florjana, ktérego obsada
{prawo prezenty) nalezala do akademii krakowskiej. W protokole tym
czytamy: ,, Kazdy kmie¢ ma odrabia¢ bydiem od S. Woyciecha do S. Mi-
chata po pie¢ dni w tydzien, od S. Michala do S. Woyciecha takze bydiem
po cztery dni w tydzien. Poélrolnicy od S. Woyciecha do S. Michala po
dni dwa i p6t w tydzien bydlem. Zagrodnicy wedlug swego zadania do
dalszego iednak wymiaru gruntéw odrabia¢ beda pieszo od S. Jana do
S. Michata po cztery dni w tydzien, od S. Michala do S. Jana po trzy
dni w tydzien, chalupnicy wieksi, ktérzy oprécz ogrodéw maig gronta
odrabia¢ powinni na mocy inwentarza 1706 roku po dwa dni w tydzien.
Chalupnicy mnieysi, ktérzy maig ogrédki bez grontéw, i biera po zago-
now cztery pod jeczmin od S. Jana do S. Michata po dwa dni w tydzien,
od S. Michata do S. Jana po dniu iednym. Chalupnicy ktérzy bez ogrodow
i grontéw, ktérzy biorg po zagonéw cztery pod jeczmin po dniu iednym
odrabiaé¢ powinni przez caly rok. Katnice ktére nie biora po zagonéw
cztery pod jeczmin sg wolne odrobienia dnia w tydzien, do plewienia
iednak, grabienia siana i ugrabowania sadéw, na mocy rzeczonego Inwen-
tarza wychodzi¢ powinny“. Wedlug za§ inwentarza tejze wsi z r. 1813
odrabiali kmiecie po 211 dni panszczyzny -cigglej w roku, pbéirolnicy
panszczyzny cigglej od 105 i '/2 dni do 211 dni, zagrodnicy po 208 dni
panszczyzny pieszej, chatupnicy wieksi po 104 dni panszczyzny pieszej,
mniejsi od 52 do 104 dni, komornicy po 52 dni.

Kmiecie posiadali w Bienczycach od 20 do 30 morgdéw roli i od 3 do
5 morgéw ogrodu, poéirolnicy od 15 do 24 morgéw roli i od 2 do 3 morgow
ogrodu, zagrodnicy od 10 do 19 morgéw roli i od 1 do 2 morgéw ogrodu.
Chatlupnicy wieksi posiadali od 3 do 12 morgéw roli i od 1 do 2 morgdéw
ogrodu. Chalupnicy mniejsi, odrabiajacy po 104 dni panszczyzny, posia-
dali po kilka morgéw roli i od 1 do 3 morgdéw ogrodu, za§ odrabiajacy
panszczyzne po 52 dni w roku, byli bezrolni i posiadali tylko ogrody.
Komornicy posiadali mate ogrody od stu do kilkuset sgzni 3.

Précz panszezyzny ciaglej (tj. bydtem) i pieszej $wiadezyli chlopi bien-
czyccy wedlug wspomnianych aktéw jeszcze daniny roczne w naturze
na rzecz pana wsi, Kmie¢ dawat 2 kaptony, 30 jaj, 6 lokci przedzy; pot-
rolnik 1 kaptona, 15 jaj i 6 tokci przedzy. Zagrodnicy oddawali po 6 tokeci
przedzy, podobnie chalupnicy wigksi. Cala gromada bienczycka dostar-
czala ponadto 1 stréza na noc do dworu oraz do pilnowania kop w polu
w czasie zniw tylu strozéw, ile zaszla potrzeba 4.

Przytoczone $wiadczenia panszczyzniane w Bienczycach nie nalezg
bynajmniej do najwyzszych wéréd wsi, ktérych dotyczyt przepis art. XI

3 Tamze,
4 Tamze,
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traktatu wiedenskiego, W Luboczy ® (wlasno$é¢ klasztoru Norbertanek)
$wiadezyl kazdy kmieé 260 dni panszczyzny ciaglej, procz tego 3 kaptony,
1 kure, 53 jaj, 12 lokeci przedzy oraz czyhszu ziemnego 11 zip. 22 gr.
Zagrodnicy byli obowigzani do odrabiania od 156 do 208 dni panszczyzny
pieszej, nie liczac danin w naturze. W Giebultowie i Trojadynie ¢ (wlasnosé¢
klasztoru Wizytek) kazdy kmieé¢ $wiadezyt 260 dni panszczyzny ciaglej,
précz tego 3 dni tzw. powabéw do Zniw w roku, dalej 4 kaplony, 30 jaj,
12 tokei przedzy oraz czynszu ziemnego 3 zlp. Zagrodnicy $wiadczyli od
156 do 208 dni panszczyzny pieszej oraz daniny w naturze. W Zestawicach
i Kantorowicach 7 (wlasno$é klasztoru Cysterséw) kmieé¢ obowigzany byl
do panszezyzny cigglej w ilosci 234 dni rocznie itp.

We wsiach, ktére stanowily wlasno$¢é narodows, niemniej w niekto-
rych duchownych $wiadczenia panszczyZniane byly nizsze, niekiedy nawet
do$é znacznie. We wsi narodowej Bolechowicach ® odrabiali péirolnicy po
156 dni panszczyzny ciaglej, ¢wiertnicy czyli éwierc¢rolnicy po 78 dni.
Zagrodnicy odrabiali od 78 do 156 dni pieszych. Procz tego wszyscy
Swiadezyli w naturze. W Klokoczynie, Pasiece i Kepie ? (klucz narodowy
Czernichowski) najwyzszy wymiar panszczyzny wynosit 130 dni. W Czy-
zynach i iegu 1® (wlasno$é klasztoru Cysterséow) §wiadczyl kmieé 156 dni
panszezyzny ciaglej, za§ w Kobylanach i Brzezince ! (wlasnosé kapituty
katedralnej w Krakowie) polrolnicy byli obowigzani do 65 dni pansz-
czyzny cigglej i 26 dni panszczyzny pieszej kazdy, zagrodnicy za$ odra-
biali od 78 do 156. dni pieszych, chatupnicy od 26 do 52 dni.

Przejdzmy z kolei do zagadnienia oSwiaty w masach chlopskich. Szkoét
poczatkowych przy powstaniu Rzplitej Krakowskiej moglo by¢ na calym
jej obszarze conajwyzej kilkanasScie, z czego oczywiscie lwia cze$é przy-
padala na miasto Krakéw, W sprawozdaniu bowiem o stanie kraju, zto-
zonym przez senat rzadzacy izbie reprezentantéw w grudniu 1818 r.12
podano, iz szkét poczatkowych istnialo wtedy w ogéle 43, z czego w roku
1817/18 zalozono 27. Za tym w r. 1816 bylo ich zaledwie 16 na calym
obszarze Wolnego Miasta.

Szkoly mieécily sie poza obrebem miasta Krakowa w zwyklych domo-
stwach wiejskich. Stwierdzilo to znéw sprawozdanie senackie z grudnia
1819 r. wyrazajac sie dostownie, ze budynki szkolne ,malemi tylko sg

3 WAP Krakéw, Akta Kom. Wlosé. Skontr. 1952, WM. Nr 496.

§ WAP Krakow, Akta Kom. Wio§é. Skontr. 1952, WM. Nr 492.

“ WAP Krakow, Akta Kom. Wtos¢. Skontr. 1952, WM. Nr 517.
8 WAP Krakéw, Akta Kom. Wlosé. Skontr. 1952, WM. Nr 486.

? WAP Krakow, Akta Kom. Wto§¢é. Skontr. 1952, WM, Nr 489,

10 WAP Krakéw, Akta Kom. Wiosé. Skontr. 1952, WM. Nr 490,

1 WAP Krakéw, Akta Kom. Wito§é. Skontr. 1952, WM. Nr 495.

2 Dz. Rozp. Rzad. z r. 1819.

19
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wieéniaczemi chatkami tymeczasem naymowanemi“. W rezultacie dla
braku szkot lub miejsca w nich wedlug tego samego sprawozdania za-
ledwie 2419 dzieci wiejskich korzystalo z nauki szkolnej na ogélng liczbe
6771. Zatem 4352 dzieci wiejskich, czyli ponad 60%0 do szkoly nie uczesz-
czalo w ogble 3.

Jezeli chodzi o ludno$¢ wiejskg juz dorosla, to analfabetyzm byt regula.
W protokole z 15 sierpnia 1817 r.!* dotyczacym zebran chlopskich w Da-
biu, Grzegoérzkach, Piaskach i Beszczu w zwigzku z usamowolnieniem,
wszyscy chlopi podpisali sie znakami recznymi. Inwentarze powinnosci
panszezyznianych w tzw. panstwie tenczynskim 1%, ktére byly okresowo
potwierdzane przez wloscian poszczegblnych wsi wykazuja stuprocen-
towy analfabetyzm. I tak w r. 1830 na 50 podpisujacych sie wszyscy byli
analfabetami, w r. 1831 wszyscy podpisujacy w liczbie 59 potozyli w in-
wentarzu znaki reczne, zamiast podpisow. W roku 1832 i w latach
nastepnych do roku 1845, to jest pokad inwentarze siegaja, stan pozostat
taki sam 1. Podobny obraz dajg akta spadkowe wloscian!?, w ktorych
podpis wiasnoreczny chlopa jest zjawiskiem wrecz wyjgtkowym, niemniej
akta komisji wloScianskiej 8, to znaczy mieszczace sie w nich prosby gro-
mad o usamowolnienie, protokotly lustracji powinnosci inwentarycznych
itp.

Na ogromne braki szkolnictwa wiejskiego i to w latach juz péZniej-
szych uskarzal sie inspektor instytutéw naukowych, Adam Czapski, Po
raz pierwszy w piémie skierowanym 12 pazdziernika 1828 r.!® do senatu
i ponownie w memoriale, zlozonym komisji wlo$cianskiej z daty 14 marca
1830 r.2® w ktérym podniost, ze szkoly poczatkowe mimo uplywu lat ,nie
istng dotad z swoiemi loka'ami do chlewéw dia bydia podobnemi. ..
z sposobem uczenia z oziebloécig* na skutek lichych plac nauczycieli. Bo
istotnie ptace nauczycieli wiejskich byty niskie. Wedlug statutu urzadza-
jacego szkoly poczatkowe z 11 lipca 1817 r. 2! placa nauczyciela na wsi
wynosila 600 zlp. rocznie, za$ zastepcy nauczyciela, a do szkdtl wiejskich
mianowano wilasnie przewaznie zastepcéw, 300 zlp., czyli od 25 do 50 zlp.
miesigcznie. Préocz tego w dobrach narodowych i duchownych w miare

13 Dz. Rozp. Rzad. z r. 1820.

4 WAP Krakéw, Akta Kom. Wios¢. Skontr. 1952, WM. Nr 482,

15 W sklad panstwa tenczynskiego wchodzilo w tym okresie 33 wsi i miasteczko
Nowa Gora.

16 WAP Krakéw, Akta gosp. Potockich Nr 177, 178, 182, 189, 190, 191, 192.

7 WAP Krakow, Akta spadkowe wloscian. Skontr. 1952, WM. Nr 574, 575.

18 WAP Krakow, Akta Kom, Wios¢. WM. Nr 483, 484, 485 486, 488, 493, 505, 506,
513, 514.

1Y WAP Krakéw, WMK. ITI—3. Misc. 1828. XIII.

20 WAP Krakéw, Akta Kom. Wios¢. Skontr. 1952, WM. Nr 527.

2t Dz, Rozp. Rzad. z r. 1817.



Reforma Chlopska 291

ich urzadzania otrzymywal nauczyciel dzieki komisji wtoscianskiej kawa-
tek gruntu pod ogréod. W rezultacie trudnit sie zajeciami ubocznymi, zby-
wajac ,,z oziebloscig®, jak sie wyrazil Czapski, obowigzki nauczyciela .
Taki stan utrzymywal sie jeszcze w r, 1835, W tym bowiem roku dozoér
glowny szkét poczatkowych podal w memoriale jako ,przyczyny gléwne
_tamujace podzwigniecie sie instrukcyi publicznej w szkolach poczatko-
wych, polozonych w okrggu Woln. Miasta , powszechny brak uposazenia
szk6l w domy zdatne do uczenia“? oraz szczuple pobory nauczycielskie.
Wreszcie opilstwo bylo zdecydowang plagg ludnosci wiejskiej w Rzp'i-
tej Krakowskiej i bylo dzietem wlascicieli propinacji, ktérzy sprzedawali
woédke nie tylko w karczmach, ale nawet w straganach przenosnych, usta-
wianych po wsiach w dni $wiateczne przy drogach, ktére wiodly do
kosciolow 24. '
Zwalczal te plage rzad, ale w sposéb nieudolny, a raczej nieszczery.
W okresie od r. 1817 do r. 1845 wydal az 7 rozporzadzen, dotyczacych
szynkow i sprzedazy wodki, ktére odnosily sie jednak przewaznie tylko
do miasta Krakowa, nie liczac dwu ustaw, uchwalonych w tej materii
przez izbe reprezentantéw i kilku pomniejszych obwieszczen. Calg te akcje
rzgdowg charakteryzuje najlepiej akt ktéry stanowil jej poczatek, tj.
obwieszczenie senatu z 12 sierpnia 1816 r.25 i drugi, ktéry jg zakonczyl,

22 W dzietku Krakau und ein Blick iiber seine Grenzen, Lipsk 1844, wydanym
anonimowo przez Rudolfa K dm p fa, okre§lit Kdmpf sytuacje nauczycieli w Wol-
nym mie$cie jako dobra w poréownaniu ze stosunkami zagranicznymi tj. ze sto-
sunkami panujgcymi w Prusach, bo Kdmpf z Prus pochodzit. Miedzy innymi Kimpf
zauwazy?, ze zajecie nauczycieli trwa tylko pét roku, gdyz poczawszy od kwietnia
zadne dziecko wiejskie juz do szkoly nie uczeszcza z powodu zajeé gospodarskich
i nauczyciele trudnig sie w tym okresie czym innym. Kidmpf nie popart swego
twierdzenia przykladami ilustrujacymi o6wczesna sile kupna =zlotego. Tymeczasem
wedlug obliczenia inz. Szctzepana Humberta, ktéry w r. 1827 zapisal swoj ma-
jatek w kwocie 60.000 zip. na cele stypendjalne (Program popiséw Instytutu Tech-
nicznego 1834—45, Sprawozd. z r. 1841, Bibl. Archiwum U. J. Nr 64), koszt utrzy-
mania 1 studenta wynosit w tym czasie 300 zlp przez okres 10 miesiecy. Jezeli sie
uwzgledni, Ze nauczyciel byt z reguty obarczony rodzing, to pobory w kwocie 300 zip.
a nawet 600 zlp. rocznie nie byly bynajmniej wystarczajgcymi. PéZniejsze statuty
szkolne z lat 1834 i 1840 stanu powyzszego w sposOb istotny nie zmienily. Brak
lokali szkolnych i miskie place nauczycieli stwierdza réwniez Ludwik Regoro-
wicz, Szkolnictwo W. M. Krakowa w dobie kuratorji J6zefa Zaluskiego, Warszawa
1930 str. 145—7 i 149—50. oraz Ludwika Trzcinska, Szkolnictwo ludowe w Rze-
czypospolitej Krakowskiej, Krakow 1907, str. 33—5 i str. 37.

2 Archiwum U. J., Rkp. 363. Wynika to réwniez z opiséw budynkéw szkolnyich,
znajdujacych sie w aktach szkét pocz. WAP. Krakéw, Skontr. 1952, WM. Nr 29, 32, 37,
42, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 53.

24 Bibl. Jag. 15029 /III/ 445, ulotka Uwagi z powodu listu p. F. W. (Franc. W e-
zy k — mdj dop.) do p. Hechell...

% Dz. Rzadowy z r. 1816. Nr 7.

19%*
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tj. rozporzadzenie z 24 lutego 1845 r.26. Obwieszczeniem z r. 1816 zakazano
zabaw w karczmach przy muzyce w dnie powszednie, gdyz ludzie sie
balamucg i ,,stuzebni... marnotrawig czas usludze gospodarzy odda¢ sie
powinny*. We wstepie za$ do rozporzadzenia z 24 lutego 1845 r. wyjasnil
senat, ze dlatego podnosi cene za kwaterke wodki zwyklej do 6 gr i stodkie]j
do 10 gr, poniewaz zbyt niska cena w mniejszych posiadlo$ciach Wolnego
Miasta ,dziala na szkode praw propinacyjnych posiadlo$ciom wiekszym
stuzgcych i zacheca ubozszg klase ludzi do wypicia trunku tego czestokroé
nad potrzebe i miare“. A wiec przytoczone przepisy podyktowane byly
przede wszystkim, juz to interesami panéw panszczyznianych, juz to wia-
Scicieli propinacji. Natomiast zagadnienie tezyzny fizycznej ludno$ci po-
traktowano w nich raczej mimochodem. To tez dopiero akcja, podjeta
przez osoby prywatne zahamowata do pewnego stopnia postep pijanstwa 7.
Stalo sie to pod koniec istnienia Rzplitej Krakowskiej.

II

Pomyst czeSciowej naprawy opisanych stosunkéw chlopow w Rzplite]j
Krakowskiej z ograniczeniem jednak do débr narodowych i duchownych
wyszedl w czasie kongresu wiedenskiego z otoczenia 28 cara Aleksandra I.
Na pomysle tym mogly odbi¢ sie wplywy odgérnej reformy chlopskiej,
zapoczatkowanej nieco wcze$niej w Prusach (edykty z lat 1807 i 1811),

% Dz. Praw z r. 1845.

27 Ogloszenia i notatki w Gazecie Krakowskiej Nr 67, 93, 287 =z 1839, Nr 93,
112, 131 z 1844. — Krakau und ein Blick iiber seine Grenzen str. 89—96. — Wiktor
Kopff, Wspomnienia 2 ostatnich lat Rzeczypospolitej, Bibl. Krak. Nr 31, Krakéw
1906, str. 66—8. — Czlowiek nauki taki jakim byt, Pamigtniki prof. U. J. Fryderyka
Hechla, Krakéow 1939, Tom II, str. 211—3, 246, 271—2. — Stefan Kieniewicz,
Ruch chtopski w Galicji w 1846 roku, Wroctaw 1951, str. 72 i n.

28 7astluga praktycznego poruszenia tych zagadnien — pisze Hipolit Gryn-
wasser, Pisma, Tom II, Wroctaw 1951, str. 51, — w dobie tworzenia Kroélestwa Kon-
gresowego przypadla wielkiemu jeneralowi wlo$cian Kosciuszce“, ktéry ,,zjednat dla
pomysléw emancypacyjnych cesarza Aleksandra I i ksiecia Adama Czartoryskiego“.
Czartoryski poruszy! potrzebe poprawy losu chlopéw w memoriale, przedlozonym
w r. 1814 carowi Aleksandrowi w Chaumont (tekst memorjatu, WAP Krakow, Czart.
Rkp. 5239).

W kwestii inicjatywy KosSciuszki istotnym jest list, pisany przez Kosciuszke
do cara Aleksandra zdaty Berville 9. 4. 1814, ktorego tekst podat ’Angebert op.cit.
str. 599. Por6wnaj takze: K or zon, Kosciuszko, Krakéw 1894, str. 527. — Zofja Kir-
kor-Kiedroniowa, Wtoscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i kon-
stytucyjnej Krélestwa Polskiego, Krakow 1912, str. 393. — Bolestaw Limano w-
ski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Wyd. II, Warszawa—
Krakéw 1922, Czeéé 1, str. 151. — Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski,
Tom II, Poznan 1950, str. 34.
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ktére oznaczaly poczatek wstgpienia na tzw. pruskg droge rozwoju kapi-
talizmu w rolnictwie.

Takze w Ks. Warszawskim pod koniec jego istnienia zwro6cono uwage
na sprawe chlopska, jako na zagadnienie aktualne, ktére nalezalo roz-
wigza¢ pod katem widzenia intereséw szlachty obszarniczej. Komitetowi
reformy, ktéry powolano w r. 1814 dla zaprojektowania zmian ustrojo-
wych, polecono takze zastanowi¢ sie nad $rodkami, zmierzajacymi do
poprawy losu chlopéw i do umozliwienia im stopniowego osiggniecia nie-
zaleznego bytu ?. Na posiedzeniach tego komitetu uchwalono w dniach
28 sierpnia, 12 i 15 wrze$nia 1814 r. projekt listu okdlnego do rad departa-
mentalnych, powiatowych, do trybunatéw ete. w tej sprawie, przedlozony
przez czlonka komitetu Horodyskiego w oparciu o projekt Godlewskiego.
Komitet pismem z 31 sierpnia 1814 r.?° oznajmil Lubeckiemu, 6wczesnemu
zastepcy ministra spraw wewnetrznych, iz doreczy mu tekst ankiety
w sprawie wloscianskiej, celem rozestania jej do rad terenowych, sadow,
a takze do znaczniejszych dominidéw, ktére maja odpowiedzie¢ na pytania
zawarte w ankiecie. W piSmie tym zauwazono, iz ,niemasz przyczyny
tego tai¢, ze poty Kray nasz smutna niedola uciskaé bedzie... poki stan
wlascicielski, stan szlachecki sam swemi rekami przy pomocy rzadu z ko-
rzeniami nie wyrwie z ziemi polskiey tych falszywych zasad, z ktérych
cala podleglo$é i nedza wloscian swoy biorg poczatek® 3t

W dyskusji nad ankietg 32 zabral miedzy innymi glos wystuzony pro-
fesor akademji krakowskiej, pé6zniejszy senator Rzpltej Krakowskiej

2 WAP Krakow, Czart. Rkp. 5233 (komplet protokoléw komitetu reformy od
4. 7. 1814 do 15. 6. 1815).

3 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1413.

31 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1413, Cytowane pismo z 31. 8. 1814 wraz z Myslami
do podniesienia bytu wtosdcian polskich i podania im $rodkdéw dojscia stopniami do
niepodleglosci bez szkody wtlascicieli oraz Punktami w materji wydobycia wioscian
z terazniejszego stanu (por. przypis 32), ogloszono w Dz. Departamentowym Krakow-
skim Nr 123 z 1. 10. 1814. Pismo z 31. 8. 1814 podpisane jest przez Czartoryskiego
i za zgodno$¢ przez Bielskiego. Mys$li i Punkta podpisane sa za zgodno$¢ przez
Bielskiego.

Natomiast mimo poszukiwan we wszystkich naszych bibliotekach publicznych
nie zdolalem odnales$¢ cytowanej przez Rutkowskiego w spisie bibliograficznym
do Historji gospodarczej Polski, Tom II, Poznan 1950, mna str. 462, monografji Czar-
toryskiego p. t. Mysli dqZace do zamiaru polepszenia bytu wlodcian polskich,
Warszawa 1814, Sadze, ze wspomniana przez Rutkowskiego monografja bedzie sig
pokrywa¢ w kazdym razie treSciowo z obwieszczeniem w Dz. Departamentowym
Krakowskim z 1. 10. 1814.

32 WAP Krakéw, Czart. Rkp. 5234. Punkta w materyi wydobycia wtoscian z te-
raznieyszego stanu (dopisek na marginesie ,zredagowane przez W. Horodys-
kiegeo). 1. Poda¢ my$l, jak wolno$é teraznieysza wilascian prawem 21 grudnia
1807 roku opisana dalaby sie obroécié na pozytek wtoscian i iak by nalezalo urzgdzié
stosunki wloécianskie wzgledem wtadcicieli w czasach terazniejszych z uwaga na
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1 cztonek komisji wloscianskiej, Feliks Radwanski, ktory w broszurze,
napisanej w jesieni 1814 r. za$ drukiem wydanej w rok pdzniej 33, stwier-

porzagdek wewnetrzny i zapobiezeniem proézniactwu i opusgzczeniu mieszkan i gospo-
darstw wloécianskich. 2. Determinowaé¢ powinnosci panszezyzniane, robote Iub
oplate do trzymanych przez wiloScian gruntéw tak pod wzgledem iloSci, iako ga-
tunku i polozenia ziemi ze $cistym zachowaniem stosunkéw warto$ci pracy, lozoney
na potrzebe dworska, do czystego dochodu iaki by¢é moze z posiadanych gruntow
przez rozne gatunki rolnikdéw, oraz okrysli¢ granice tych powinno$ci iakie sprawiedli-
wie moga by¢ wymagane, 3, Wedlug gatunku rolnikéw, i wedlug gatunku gruntéow
przyimuiac w nich trzy tylko podzialy ogdlnieysze ma dobre, Srednie i podle, deter-
minowaé miare podatku i ciezaru publicznego, iaki z tych gruntéw z uwagg na pro-
porcya ich rozleglo$ci od Rzadu sprawiedliwie wymaganym by¢é moze. 4. ObmySlec¢
sposoby, iakiemi wiloscianie nabyé by mogli od wtascicieli zalogi gospodarskie.
5. Poda¢ my$li wzgledem ubezpieczenia wilasnosci osobistey rolnika wtoscianina, —
Odznaczy¢ wzaiemne nalezytoSci i powinno$ci miedzy klasa wtascicielska i wlos-
cianska, i wytknaé¢ stosunki miedzy wloscianinem a panem, pod wzgledem wladzy
zwierzchniey, i obowigzku takowey ulegania. — Podaé¢ proiekt do policyi wieyskiey
czylj do dozoru czuwaigcego nad porzadkiem mieyscowym w kazdey wtosci. — Po-
da¢ myS$li do zapewnienia wloScianom nie kosztowney i predkiey spraw:iedliwosci
w sporach miedzy niemi a wtascicielami, miedzy samemi wlo$cianami iedney wtosci,
i z mieszkanzami wsi o§ciennych. — N. p. 1) Czy nie mégltby by¢ ustanowiony w kaz-
dey parafii sgd wieyski zlozony z woyta i tawnikéow, wybranych przez samych wio$-
cian dla rozsgdzenia sporow potocznych miedzy wloScianami, maigc do tego prze-
pisany sobie latwy i krétki, i kosztéw nie wymagaiacy sposéb postepowania, z wolnym
odwotaniem sie do Kommissyow Porzadkowych Woiewddzkich, i daley do wysokich
Instancyi w przedmotach wiekszey wagi. — 2) Czy dla rozstrzygnienia sporow mie-
dzy wloscianinem a panem nie datby sie zaprowadzi¢ sad przysiegly rolniczy zlozony
z sedziego pokoiu, z plebana, z iednego dziedzica zaleconego dobrym prywatnym
rzgdem i sprawiedliwym obchodzeniem sie ze swemi wilo$cianami oraz z dwoéch
woytow z oSciennych wioSci wezwanych, — Podaé przytem proiekt do Prawa Kardy-
nalnego, iakie Rzad i ustawy kraiowe wlo$cianom zareczy¢ powinny. 6. Podaé¢ mysli,
iakich $rodkow i sposobdéw Rzad Naywyzszy z swoiey strony uzy¢ ma w celu prze-
prowadzenia wto$cian do lepszego stanu i nabycia wtasno$ci gruntowey. — 7. Poda¢
plan do wurzadzenia gospodarstw wloscianskich, oraz determinowaé¢ ilo§¢ gruntu
w kazdym gatunku ziemi, iaka iest potrzebna dla iednego gospodarza aby ten stanat
w dobrym bycie, i byl zdolny dobrze gospodarowac, role uprawia¢, utrzymywacé
dostateczny warsztat gospodarski, wyptaca¢ przywigzane do gruntu mnalezytosci,
i zbieraé¢ czysty dochod oraz fundusze na dalsza reprodukcye .— Nie moze rolnik byé¢
opatrzonym w potrzebng sile ekonomiczng, ie§li bedzie mial mato gruntu, nie moze
takze doskonale uprawi¢ ziemi iezeli mie¢ iey bedzie za wiele i nad sily swoie. —
Zdaie sie, ze im wiecey byloby po wlosciach dobrze co do miary utrafionych gospo-
darstw wloscianskich, tem wigksze z takowego ukladu w ogélnem kraiowem gospo-
darstwie, wyniknelyby korzysci, i stan kwitngcy i blogostawiony dla catego kraiu. —
Przyieto na Sessyi dnia 15-go WrzeSnia 1814“. Tekst powyzszej ankiety podal takze
Radwanski w broszurze Mysli Feliksa Radwanskiego, (patrz ponizej przypis 33),
jednakze w ukladzie do$¢ znacznie od oryginalu odbiegajacym.

33 Mysli Feliksa Radwanskiego... Tyczqce sie Punktéow ku wyprowadzeniu ludu
wieyskiego ze stanu podleglosci przez JO. Xigzecia JMCi Lubeckiego zastepce Mini-
stra Spraw Wewnetrznych Xiestwa Warszawskiego Urzedom Administracyinym
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dzit wprawdzie, ze istnieja przeszkody co do podniesienia ludu wiejskiego,
niemniej wypowiedzial sie za rozpoczeciem tego dzielo. ,,Bo — wyrazil sie
na str. 9 swej ksigzeczki — pokiz mowi¢ bedziemy lud nasz nie iest uspo-
sobiony do uzywania tych swobéd, ktére im naleza“. Powolal sie przy-
tym na przebudowe ustroju rolnego podkrakowskiej wsi Bronowic Wiel-
kich, ktérej dokonala akademia krakowska, dzielge grunty tej wsi na
dzialy i wypuszczajac je chlopom za czynszem. Wspomnial réwniez, ze
takze on sam w swojej wiosce postapil podobnie.

Eksperyment bronowicki wedlug Radwanskiego powiédl sie ku obo-
pélnemu zadowoleniu. Byt bowiem chlopéw po podziale ziemi ,stal sie
w kilku latach . .. daleko lepszym*, za$ akademja osiggneta doch6d z Bro-
nowic w kwocie 9,522 zlp. czyli w poréwnaniu z poprzednim, wynosza-
cym 6.000 zip. o 3.522 zlp. wyzszy.

Ale glos Radwanskiego nalezal do mniejszo$ci. Obszarnicy byli prze-
waznie przeciwnikami zamierzonej reformy 3¢. Nie braklo nawet pogla-
dow, ktore zadaly rewizji postanowien konstytucji Ks. Warszawskiego,
gloszacych wolno$¢ osobistg wloscian 35. Jezeli chodzi o te nastroje wias-
nie, to nader wymowng i pouczajgca jest polemika, jaka w kilka lat p6z-
niej, w r. 1819 rozwineta sie na tamach ,,Pamietnika Warszawskiégb“, na
skutek artykulu Szymona Barankiewicza pt. ,,Mysli o wieczystych dzier-
zawach dobr rzgdowych‘ 36, Barankiewicz by! przeciwnikiem zniesienia
panszczyzny i jej zamiany na czynsz twierdzac, ze ,,panszczyzniana robo-
cizna nie iest przyczyna nedznego stanu wloscian® i przewidujac, ze ,,za-

i innym krajowym Wtadzom i Ciatom politycznym do odpowiedzi podanych na pretce
zebrane“ — Krakow 1815.

M WAP Krakow, Czart, Rkp. 5234 i 5235 zawierajg odpowiedzi na ankiete komi-
tetu reformy. Znaczng przewage odpowiedzi negatywnych nad pozytywnymi wyka-
zuja departamenty poznanski, bydgoski, kaliski, warszawski, natomiast departament
lubelski wyréznia sie nastawieniem pozytywnym. Przyczyny tej roéznicy pogladow
wyjasnit Grynwasser op. c. str. 563—54, rdéznicami w kulturze rolnej, jakie
istnialy miedzy pélnocno-zachodnig, a poludniowo-wschodnig potacig kraju. W ogdél-
nym wynku stwierdzi¢ nalezy, ze goéruja odpowiedzi megatywne, przy czym pod-
kres$lam, ze w kwestii nabycia wiasnosci gruntowej przez wloscian szereg odpowiedzi
bylo wlasciwie wymijajacych.

Analize odpowiedzi na ankiete przeprowadzili: Kirkor-Kiedroniowa
op. ¢. str. 206—54. — Stanistaw Grabski Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodar-
czych w Polsce od pierwszego rozbioru do r. 1831, Przeglad Polski, Rok. XL, Kwart. I,
1905, str. 287—9. — Witadystaw Grabski Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929,
str. 277—8. — Aleksander Swietochowski, Historja chlopéw w zarysie, Tom II,
Lwow—Poznan 1928, str. 132—58. — Pawel Bob ek, Przeglad dziejéw chlopa pol-
skiege, Krakéw 1934, str. 129—32, — Rutkowski op. ¢. Tom. II, str. 34—5.

3 Por, Rutkowski, op. c. Tom II, str. 35.

36 Pamietnik Warszawski czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosci“, Tom XIV
z r. 1819, str. 184—253.
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miana oney na czynsz pileniezny nie tylko nie iest zdolng polepszy¢ go, ale
nawet w dzisieyszych stosunkach kraiu polskiego, pogorszytaby iego dole
i ogélnego rolnictwa‘. Barankiewicz wyrazil sie przy tej sposobnosci
ujemnie o chilopach, nazywajac ich zabobonnymi, zacofanymi, leniwymi.

Przeciwko tym pogladom wystapili czlonkowie komisji wloscianskiej
Wolnego Miasta, a to Jan Drake %, Feliks Radwanski 3% oraz pracownik
tejze komisji Leonard Kroélikiewicz %%, ktérzy nie tylko krytykowali cha-
rakterystyke chlopa, podana przez Barankiewicza, ale oczywiscie takze
jego negatywne stanowisko wobec reformy, bedacej w toku w Rzpltej
Krakowskiej. Krolikiewicz powotlal sie przytym takze na dobre wyniki
oczynszowania chlopéw, osiggniete juz dawniej, przed 30 laty, na obszarze
6wczesnego wojewodztwa krakowskiego, wymieniajac wsie: Bronowice,
Biskupice, Ractawice i Swiatniki oraz w innych czeéciach Polski 4°.

W polemice zabral réwniez glos anonimowy zwolennik Barankiewicza.
Ow anonim wyrazit sie¢ miedzy innymi w spos6b znamienny, ze na skutek
usamowolnienia ,,wiesniak ieszcze bardziey sie rozpiie i sprodzniaczy,
a szlachcic straci cheé¢ przemystu. Prosze widzie¢ — dodat w tym miejscu,
odwotujac sie do sytuacji w Wolnym Miesécie — co za skutki iuz to usa-
mowolnienie jakobinskie wydato*.

Na szczegbélng wzmianke zastuguja poglady Stanistawa Wodzickiego.
Wszak Wodzicki byt prezesem senatu Wolnego Miasta, czyli szefem rzadu
Rzpltej Krakowskiej i to przez dtugi okres czasu, bo od r. 1815 do stycznia
1831 r. Oto w odpowiedzi z 15 pazdziernika 1814 r. na ankiete komitetu
reformy wyrazil sie nastepujgco: ,,...wloscian naszych uwaza¢ w dzie-
sieyszym ich stanie mozna iak dzieci i to zle wychowane. .. Nie przecze,

3 Jan Drake, Uwagi nad myslami umieszczonymi w Pamietniku Warszaw-
skim, Nr 6 z miesieca czerwca: O wieczystych dzierzawach dobr rzqdowych, Pa-
mietnik Warszawski, Tom XV, z r. 1819, str. 194—215.

8 Feliks Radwanski, Uwagi nad myslami o wieczystych dzierZawach doébr
rzqdowych w Polszcze przez Szymona Barankiewicza ... podanymi, Pamietnik War-
szawski, Tom XV, z r. 1819, str. 215—78.

3 Leonard Krolikiewicz Uwagi nad pismem p. t. Mysli o wieczystych,
dzierzawach ..., Pamietnik Warszawski, Tom XV, z r. 1819, str. 347—91,

4 T.teratura Owczesna dotyczgca sprawy chtopskiej w Polsce byla obszerna.
Ograniczam sie do podania jedynie tych autoréw, ktérzy poruszali stosunki Wolnego
Miasta, jak wspomniani Barankiewicz, Drake, Krolikiewicz, Radwanski albo prace

swe pisali wzgl. wydali w Krakowie. Do tych ostatnich nalezeli: Jozef Jaronski,
' Projekt o polepszeniu losu wtoscian polskich, Krakdéw 1814. — Jbézef Solttykowicz,
O przyczynach wewnetrznych i najblizszych, tudziez zewnetrznych i dalszych nedzy
naszych wloécian z wylozeniem sposobéw zniszczenia tychze przyczyn i ich skutkéw,
Krakow 1815, — JK B, (Jan Kanty Bartl) Jeszcze nasi wloscianie, Nowa Polska,
Nr 99, z 14. 1. 1831.

it Wyimek z listu w materii dzierzaw wieczystych pisanego do Redaktora Pa-
mietnika, Pamietnik Warszawski. Tom XV. z r. 1819, str. 278—-80.
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ze zbyt wiele ziem trzymajg niektérzy wlasciciele... i nie trace nadziei,
ze temu sie zaradzi, ale niechze sie to stanie bez wstrza$nienia‘ 2. Zas
nieco pézniej w liscie z 29 stycznia 1822 r. pisanym do Marcina Bade-
niego, 6wczesnego ministra sprawiedliwosci Krélestwa Polskiego uwazal,
iz ,,naiem w robociznie w zastepstwie pieniedzy, ktorych teraz w kraiu
niema, nie iest poddanstwem® i byt zdania, ze reforme nalezy odroczyé
do czasu, gdy ,,przywrocony zostanie handel, zakwitng rekodzieta, wycho-
dowi pieniedzy polozy sie tame* #3.

Barankiewicz, krytykujac reforme krakowska, wyrazil obawe, aby
dzielo usamowolnienia wiloscian, dokonujace sig¢ na obszarze Rzpltej Kra-
kowskiej nie postuzylo za wzoér dla ewentualnej, podobnej reformy na
terenie Krélestwa Polskiego. Wyraznie to na wstepie swego artykutu za-
znaczyt #, Chodzilo zatem Barankiewiczowi o to, aby reforma, chociaz byla
tak nieznaczna i nie znosila przewagi obszarnikéw, nie upowszechnita sie
na ziemiach polskich i by powolana w Rzplitej Krakowskiej komisja wios-
cianska pozostata instytucjg wylgcznie lokalng. Tak sie tez stalo, reformy
dokonano tylko w Wolnym Miescie i to postawilo je w odmiennej sytuacji
w kwestii chlopskiej w poréwnaniu z Galicjg i Kr6 estwem Polskim.

Komisje wloécianskg w Rzplitej Krakowskiej powolal do Zycia prze-
pis art. XI traktatu dodatkowego z 3 maja 1815 roku. Jej zakres i sposéb
dzialania okre§lila najpierw instrukcja dyplomatyczna z 4 lipca 1815 r.%
podajac w § 14, ustep 2, zwiezle zasady, ktérych komisja miata sie trzymac.
Szczegblowym rozwinieciem tych zasad zajela sie instrukcja z 12 marca
1816 r.*® wydana przez komisje organizacyjng *’. Ta instrukcja zawierala
przede wszystkim postanowienia o tresci zasadniczej. I tak polecata ko-
misji wloscianskiej w § 4 obudzi¢ ,w wloscianach débr skarbowych i du-
chownych zywag che¢ posiadania wlasno$ci gruntowej, rozwingé¢ przemyst
rolniczy i handlowe spekulacye“. Za jeden ,z waznych szrodk6w do pozy-

H WAP Krakéw, Czart. Rkp. 5234.

¥ PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 c.

“ Barankiewicz op. c., str. 186.

15 Tokarz, op. c. na str. 15—22 podaje tekst instrukcjj dyplomatycznej.

46 Tekst tej instrukcji: WAP Krakéw, WMK. I—2 w jezyku polskim na kartach
49—>51, w jezyku francuskim na kartach 53—6 oraz w jezyku polskim w aktach
Kom. Wto§¢. Skontr. 1952 WM Nr 530 w ksiedze czynnoSci Kom. Wtosé, z lat
1816—17.

4 Komisja organizacyjna zlozona z komisarzy, Sweerts-Sporka 2z ramienia
Austrii, Migczynskiege z ramienia Rosji i Reibnitza z ramienia Prus byla czynna
W Wolnym MieScie w okresie 1815—1818. Utlozyla tzw. konstytucje rozwinietg
Zz 11 wrzesnia 1818 r., wydala szereg statutéw i zorgamizowala pierwsze wiadze.
W sklad komisji wchodzili réwniez 3 przedstawiciele ludno$ci miejscowej, a to Jozef
Grodzicki jako przedstawiciel szlachty, ks. Wincenty Eancucki jako przedstawiciel
duchowienstwa i Walenty Bartsch jako przedstawiciel mieszczanstwa,
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skania wlasno$ci wiodgcych® uznata w §5 ,skasowanie panszczyzny t. i.
cbrocenie iey na czynsz, ktory izby mial zblizony do ceny produktéw
walor, nalezy tenze zapewni¢ w osepie dwoch gatunkéw zboza t. i. zyta
i jeczmienia, pierwszego w %/s, drugiego w /4 iakio naymniey ulegaigcych
zmianie swey wartosci“. Instrukcja uznata takze ,za szrodek do nabycia
wlasno$ci prowadzacy rozdzielenie . .. catych lub czesci gruntéw folwarcz-
nych pomiedzy wloscian®, przy czym za maximum ,,bonitowanego‘‘ gruntu
uznata 40 morgéw chelminskich, za$§ okreslenie minimum, za'eznego ,od
mieyscowych okolicznosci“ pozostawila uznaniu komisji wlo$cianskie].
Nastepnie instrukcja polecala niedopuszczenie ,,warunkéow, ktoéreby sie
sprzeciwiaty wolno$ci osobistej i takowe uchyli¢ natychmiast iezeli gdzie
exystuig®.

W zakresie juz bardziej szczegbélowym wskazywata instrukcja na ko-
nieczno$é walki z natogiem pijanstwa, jako ,iedng z naywiekszych zawad,
lepsze mienie wlo$cian tamuigcych®, urzgdzenie po wsiach magazynéw
zbozowych, ustanowienie wzajemnej powinnos$ci dopomagania sobie przy
budowie budynkoéw ,przypadkiem gwaltownym zniszczonych®, zaprowa-
dzenie ubezpieczen na wypadek gradobicia, zarazy na bydlo, od pozaru.
Nakazywatla dalej zniesienie wspélnot pastwiskowych, o ile moznosci stu-
zebnosci leénych, w koncu uregulowanie dziesigcin wytycznych *72.

Nader istotnym, acz na pozér moglo sie wydawac inaczej i zrazu tak
sie tez miarodajnym czynnikom w Wolnym Mieécie wydawalo, byl prze-
pis § 16 instrukcji, ktory polecat komisji wloscianskiej porozumiewanie
sie z senatem rzgdzacym, za$ senatowi Sciste stosowanie sie do zasad
komisji. Owo podkre§lenie autorytetu komisji wloscianskiej uczynilo
z komisji organ od senatu rzgdzacego wilasciwie niezalezny. To tez logicz-
nym juz ty'ko nastepstwem tego przepisu byla sugestia, uczyniona ze
strony komisji organizacyjnej za posrednictwem jej czlonka i delegata
Rosji, Ignacego Miaczynskiego i to dwukrotnie w ciggu 1817 roku. Mig-
czynski poddawal senatowi, aby w przyszlosci, gdy komisja organizacyjna
opusci Wolne Miasto, komisja wloScianska nie podlegala senatowi w ogdle,
lecz przedstawicielom panstw opiekunczych, tj. rezydentom. Jednakze
senat za kazdym razem odpowiadal, iz komisja powinna zalezeé¢ od rzadu
krajowego, a nie od zespotu obcych dyplomatow %8.

#7a Postanowienia te pozostaly przewaznie martwg literg. Précz uregulowania
dziesieciny wytycznej tj. przemiany na osep pieniezny wzgl. w ziarnie utworzono
jeszcze w r. 1821 kase wsparicia dla wlo§cian usamowolnionych. Kasa wsparcia udzie-
lata pozyczek w przypadkach klesk elementarnych i dla pokrycia wydatkéw, zwia-
zanych z budowa budynkéw gospodarskich. Pozyczki byly oprocentowane ma 1%
i splacalne w ratach rocznych w ciggu 20 lat. (WAP Krakéw, WMK. IX—12
i WMK. IX—13).

8 WAP Krakow, WMK, IV—2 Nr obr. 399 z r. 1817 i WMK. IV—3 Nr. obr. 923.
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Jakaz byla geneza tego tak wyjatkowego postanowienia, ktére uczy-
nito komisje wiloscianska wiadzg samodzielng? Tokarz w memoriale przed-
stawionym komisji archiwalnej m. Krakowa w roku 1911 w sprawie
wydawnictwa dla upamietnienia setnej rocznicy powstania Rzpltej Kra-
kowskiej, by! zdania, ze nadano komisji wtoscianskiej , wyjatkowg swo-
bode ruch6éw* z tej samej przyczyny, dla jakiej powolanona jej pierwszego
prezesa, Marcina Badeniego, p6Zniejszego ministra w Krolestwie Polskim
dla jakiej przesylano opracowania komisji namiestnikowi tegoz Kroéle-
stwa, a czlonek komisji organizacyjnej z ramienia Rosji najbardziej sie jej
dzialalno$cig interesowal. Chodzilo mianowicie o to, ze reforma podjeta
w Wolnym Miescie byta ,,proba, obliczong w istocie na Krélestwo Pol-
skie‘ 49,

Argumenty Tokarza maja niewatpliwie swa wage, ale nasuwa sie co-
najmniej przypuszczenie, ze mogly w tym przypadku odegra¢ role takze
inne wzgledy. Feliks Radwanski we wspomnianej juz broszurze zwalcza
jako oszczerstwo poglad cudzoziemcéw, a zwlaszeza rzgdu austryjackiego,
jakoby wtascicieli obszaréw ziemskich w Polsce cechowata ,,zadza pano-
wania nad ludem wiejskim®. Jezeli sie gdzie§ przejawialta, twierdzi
Radwanski, to tylko wyjatkowo. Ot6z wydaje sie mozliwym, ze dwaj
niemieccy cztonkowie komisji organizacyjnej, a to przedstawiciel Austrii,
Sweerts-Spork i Prus, Reibnitz podzielali wlasnie zdanie, ktére Radwanski
nazwal oszczerczym. W takim razie woleli zapewni¢ komisji wlo$cianskiej
niezalezno$é od senatu rzadzacego, ktory w znacznej wiekszo$ci skiladal
sie podowczas z przedstawicieli obszarnikéw i dlatego tez pragneli po
swym wyjezdzie z Krakowa zwigza¢ komisje wloécianska z przedstawi-
cielami panstw opiekunczych, to znaczy z rezydentami.

Za domniemaniem nieufno$ci wobec senatu w kwestii wloscianskie]
przemawialoby réwniez postanowienie z 28 wrzesnia 1833 r.5® wydane
przez komisje reorganizacyjng ®!, ktéra przybyla do Wolnego Miasta z ra-
mienia panstw opiekunczych dla dokonania zmian w jego ustroju w tymze
roku 1833. W owym postanowieniu bowiem wyrazila sie komisja reorga-
nizacyjna, iz jest ,przekonana o dobrych checiach senatu“, za$§ réwno-

¥ Tokarz op. c, str. IV. Poglad ten potwierdzaja wywody Barankie-
wicza.

0 WAP Krakow, WMK. V—118.

51 Romisja nadzwyczajna, zwana reorganizacyjna sktadala sie z komisarzy
Pfliigla z ramienia Austrii, Tegoborskiego z ramienia Rosji i Forckenbecka z ra-
mienia Prus. Pracowala nad reorganizacjg Rzpltej Krakowskiej od marca do wrze-
$nia 1833 r. Ona tez wspdlnie z powolanym przez siebie komitetem, zloZonym z sena-
torow Grodzickiego i Jacka Mieroszewskiego, z obywateli ks. Lancuckiego, Jana
Mieroszewskiege, Ludwika Sobolewskiego, Antoniego Hoeltzla i Jana Wenzla (nota
Kom. Reorg. z 29. marca 1833 r. WAP. Krakéw, WMK. III—7.) ulozyla tekst nowej
konstytucji z 30. maja 1833 r.



300 Szczesny Wachholz

cze$nie, ze zna ,gorliwo$¢ i zupelne oddanie sie, z jakiemi czlonkowie
kommissyi wloscianskiej poswiecaja w spos6b tak nieinteresowny talenta
i §wiatta swoje przedmiotowi ich powolania“. Ow zwiezly zwrot o do-
brvch checiach senatu brzmi podejrzanie. Jest jak gdyby zyczeniem ra-
czej, aby tak bylo, anizeli stwierdzeniem faktu, ze tak juz jest wzgl. ze
tak bylo. Jest tym bardziej podejrzany, jezeli sie uwzgledni, jak w zgola
innym tonie i innymi wyrazami wypowiedziala sie komisja reorganiza-
cyjna o pracy komisji wloécianskiej, ktéra oskarzyt wiagnie woéwezas senat
¢ bledy, popelnione w toku akcji usamowalniajgcej wiosScian. Tedy nie-
ufnos¢ do senatu, jezeli chodzi o kwestie wilosciansky i to pomimo odmien-
nego jego skladu trwala nadal 512,

Précz tego mocarstwa opiekujgce sie Rzplta Krakowska tj. Austria,
Rosja i Prusy pragnely niewatpliwie wywiera¢ wplyw na stosunki we-
wnetrze Wolnego Miasta, wygrywajac konflikty klasowe na swoja
rzecz, do czego nadzor nad reforma wloscianska nastreczal szczeg6lng spo-
sobno$é. Owa tendencja do kontrolowania dzialalnosci organéw Wolnego
Miasta przejawiala sie do roku 1831 niemal wylgcznie wlasnie w stosunku
do komisji wloscianskiej. Inaczej po roku 1831. Pojawila sie bowiem wéw-
czas nowa instytucja w postaci konferencji rezydentéw, ktéra przeobrazita
sie wnet w staly wladze, przelozong nie tylko nad komisjg wloScianska,
ale takze nad rzagdem Rzpltej Krakowskiej, to znaczy nad senatem. Pod-
kresli¢ nadto wypada, ze owo uniezaleznienie komisji wloScianskiej od
wladz krajowych Wo'nego Miasta znalazlo takze wyraz zewnetrzny w pie-
czeci, ktérg sie komisja wtoscianska postugiwala. Piecze¢ zawiera bowiem
w polu $rodkowym inicjaly AFFW czyli pierwsze litery imion monarchéw
panstw opiekunczych (Aleksander, Franciszek, Fryderyk Wilhelm) %2.

Nie ma juz natomiast racji Tokarz 33, o ile ogranicza zainteresowanie
ze strony panstw opiekunczych, w szczegdlnosci Rosji, dzialalno$cig ko-
misji wlo$cianskiej tylko do okresu 1815—1818. W rzeczywistosci bowiem
bylo inaczej. Dzialalnoscig komisji interesowaly sie niewatpliwie Prusy
i to biezgco, bo jak wiemy sprawa wloscianska byla tam juz aktualna od
r. 1811, bo w roku 1823 wydal rzad tychze Prus tzw. ustawe regulacyjna,
urzadzajgcg stosunki wloscian w Wk. Ksiestwie Poznanskim. Interesowala

3la Nieufno$¢ mogta polegaé nie tylko na obawie przed sabotowaniem reformy
przez niechetny jej senat, ale takze na niedowierzaniu, by stabe wladze Wolnego
Miasta potrafily da¢ sobie rade ze zwalczaniem oporu chiopskiego, ktory moégt prze-
rodzi¢ sie w powstanie i ogarna¢ ziemie sgsiednie. Reforma w postaci pewnych
ulg dla rozladowania sprawy chlopskiej musiala sie narzuci¢ zaborcom, tworzacym
miniaturowa Rzpltg Krakowska.

52 Odbitki tej pieczeci znajduja sie w aktach WAP Krakow, WMK. 1—12. F. 6,
1815—16.

3 Tokarz op. cit., str. V.
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sie ta dzialalno$cig Rosja, takze po roku 1818, co wynika z korespondencji
ministra sekretarza stanu Sobolewskiego z Badenim. W liscie z 5 kwietnia
1820 r. zapewnit Sobolewski, ze krakowskg komisje wioscianskg zachowa
»W baczney pamieci‘ oraz w liscie z 7 czerwca tegoz roku, iz podjat , kroki
dla zabezpieczenia trwalo$ci skutkéow prac teyze kommissyi“ 32, Ale na
tym nie koniec. W protokole senatu Wolnego Miasta z 15 grudnia 1835 r.5*
zanotowano, ze konferencja rezydentéw zazgdala porozumienia sie senatu
z komisjg wlascianskg w kwestiach spornych, gdyz ,,.Dwory ujrzalyby
z prawdziwg satysfakcya doprowadzong do konca prace kraj ten mocno
interesujgcg, ktéra pod bezpos$rednia ich opieka rozpoczeta zostata®.
A wiec panstwa opiekuncze nie przestaly sie interesowaé sprawg wto-
$cianskg w Rzpltej Krakowskiej takze po roku 1818.

Zgodnie z zapowiedzia, zawartg w § 14 instrukcji z 12 marca 1816 r.
wydala komisja organizacyjna réwniez przepisy z 21 maja 1816 r.5® co do
zamiany tzw. dziesieciny wytycznej na osep wieczysty. Obie wspomniane
instrukcje, a zwlaszcza instrukcja z maja 1816 r. nosza wyrazne pietno
wplywu Ignacego Migczynskiego, czlonka komisji organizacyjnej.

Migczynski byt autorem monografii pt. Rozprawa o dziesiecinach z pro-
jektem przemiany snopowych, napisanej w r. 1812 i wydanej w Kra-
kowie w r. 1816 6. W tej rozprawie zgodnie ze stanowiskiem kanonistow

53a PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1673.

54 WAP Krakéw, WMK. IV—24, Nr. obr. 4007.

5 Dz. Rozp. Rzad. z r. 1816 i akta komisji wtoscianskiej, WAP. Krakow, Skontr.
1952, WM. Nr. 519.

56 Wydanie z r. 1816 zawiera przedmowe do rady departamentu Kaliskiego i tekst
instrukcji z 21. 5. 1816. Migczynski czytal te prace na posiedzeniu Tow. Naukowego
w Krakowie w ciggu 1817 r. (Gazeta Krakowska Nr 16 z 23. 2. 1817), skutkiem
czego wyszla ponownie drukiem w ,,Roczniku Tow. Naukowego“, Tom II, z 1817 r.,
jednakze bez wspomnianych dodatkéw.

Na podkre§lenie zastuguje, ze prezes senatu Wodzicki w swych pamietnikach
(Pamietniki, Krakéw 1888, str. 54) wyrazil sie¢ o rozprawie Migczynskiego ujemnie,
a przy tym ze zwyklym sobie lekcewazeniem prawdy takze conajmniej mieScisle.
»Wiecej mu zabierala czasu (tj. Migezynskiemu — moédj dop.) — pisze Wodzicki —
jego mieszczegdélna Rozprawa o dziesigcinach, mizeli sprawy krakowskie“. Zwazywszy,
ze praca byla mapisana w r. 1812 i wydrukowana po raz pierwszy juz w r. 1816,
tedy nie mogla zaprzataé¢ Migczynskiego do tego stopnia, izby zaniedbywat obowiazki
czlonka komisji organizacyjnej. Ze tak nie bylo, dowodzg akta komisji organizacyjnej,
dowodzi réwniez fakt, ze Migczynski byt stalym obroncg intereséw senatu, a zwla-
szcza prezesa Wodzickiego wobec swych kolegéow w komisji. Moze wtasnie dlatego
sodwdzieczyl mu sie Wodzicki w pamietnikach, gdy na tejze str. 54 wyrazil sie
o mim ponadto, ,nie odpowiadat w zupelnosci warunkom swego stanowiska“,

Migczynski napisat ponadto Uwagi nad teraZniejszym stanem rolnika pod
wzgledem ceny 2b6éz i wydatkéw jego, Radzie Departamentowej Kaliskiej przez
cztonka tejze Ignacego Miaczynskiego podane w miesigcu lutym 1810 roku, War-
szawa 1811.
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okredlil dziesiecine, jako ,pewng ilo§¢ dochodow ziemskich, nalezacych
ministrom ko$ciola®“. Podajgc takie okre$lenie zaznaczyl, Ze pierwotnie
dziesiecina oznaczata dziesigta cze$¢ dochoddédw i jako tzw. dziesiecina wy-
tyczna, snopowa zabierala obcigzonemu nig co dziesiaty snop zboza. Tak
byto w Polsce. W rezu'tacie stawala sie dziesiecina wytyczna bodZcem do
rozlicznych przestepstw, popelnianych na szkode pana dziesiecinnego
(decymatora), niemniej zniechecala rolnikéw do pracy, hamowata postep
kultury rolnej itp. Omoéwiwszy ujemne nastepstwa dziesieciny snopowej,
wypowiedzial sie Migczynski zdecydowanie przeciwko tej daninie i zapro-
ponowatl jej przeksztalcenie na osep w zbozu, liczony w 3/4 w zycie i w 14
w jeczmieniu. Ten jego wniosek, a takze inne mieszezg sie w obu wspom-
nianych instrukcjach dla komisji wloscianskiej %7.

II1.

Pierwszym prezesem komisji wloscianskiej byt Marcin Badeni, acz
bardzo krétko. Powolala go komisja organizacyjna 1 grudnia 1815 r., zas
koniec jego urzedowania przypadl! juz na sierpien 1816 roku ®%. Byl tedy
prezesem zaledwie 8 miesiecy. Jego dlugoletnim nastepca, bo do konca
czerwca 1828 roku zostal ks. Karol Skorkowski, ktoéry okresowo stawat
w ostrej opozycji do senatu i izby reprezentantéw ibyl przez te izbe zwal-
czany. Po Skorkowskim objat przewodnictwo Franciszek Piekarski i spra-
wowal je do czerwca 1833 r. Ostatnim prezesem Kkomisji byt Aleksy
Wezyk.

W pierwszym sktadzie komisji pod przewodnictwem Badeniego zasia-
dali jako czlonkowie, ks. Skorkowski, Wincenty Siemienski, Feliks Rad-
wanski, Ludwik Morsztyn, Jan Drake, Konstanty Popiel *. Jednakze juz
13 sierpnia 1816 r. na prosbe komisji wloscianskiej powolala komisja
organizacyjna dalszych czlonkéw, a to Franciszka Piekarskiego, Jana
Wielopolskiego, ks. Teodora Soltyka oraz Jozefa Mateckiego . Wreszcie

57 Migczynski nie byl pierwszym u nas zwolennikiem przeobrazenia dziesieciny
wytycznej na osep, placony w pieniadzu. Wyprzedzit go miedzy innymi Tadeusz
Czacki O litewskich i polskich prawach, Warszawa 1800, Tom I, str. 315—324 oraz
O dziesiecinach w powszechno$ci a szczegdlniej w Polsce i Litwie i o koniecznej
potrzebie utworzenia snopowej dziesieciny na osep zbozowy, Warszawa 1801 i 1802.
Zagadnienie dziesieciny i jej przemiany poruszyl réwniez Jaronski, op. c,
na str. 8. .

5 Badeniego powolanc woéwczas do sadownictwa Krolestwa Polskiego. W r. 1820
mianowano go ministrem sprawiedliwo$ci tegoz Krolestwa.

5 Protoko6t komisji organizacyjnej z 1 grudnia 1815 r. WAP Krakéw, WMK. I—I1.
Tokarz op. c. str. 69.

% Protoko6t komisji organizacyjnej z 13 sierpnia 1816 r. WAP Krakow, WMK. I—3.
Tockarz op. c. str, 176.
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20 sierpnia 1818 r. powolala komisja organizacyjna tuz przed opuszcze-
niem Krakowa jeszcze Floriana Straszewskiego 6.

Po wyjezdzie komisji organizacyjnej obsadzania miejsc, opréznionych
przez $mier¢ lub zrzeczenie sie dokonywal wprawdzie po my$li § 17
instrukeji z 12 marca 1816 r. senat, lecz kandydatéw podawal przewodni-
czacy komisji wloscianskiej i tych senat powolywal. W ten sposéb mia-
nowano w lutym 1829 r. Franciszka Paszkowskiego, Aleksego Wezyka
i Macieja Rembowskiego % oraz w latach nastepnych w miare ubytkow,
Jana Bartla, Adama Czapskiego, ks. Przybylskiego, Padlewskiego, ks. An-
toniego Walczynskiego i Wincentego Lebowskiego .

W swej akcji opierala sie¢ komisja wloScianska oczywiscie na instrukeji
z 12 marca 1816 r. Jednakze postanowienia te wymagaty jeszcze dalszego
objasnienia. Dokonala tego sama kdmisja wlo$cianska, opracowujac zasady
swego postepowania . Okreslila w nich przede wszystkim sposoéb prze-
rachowania 3% garncy zyta, ktore instrukcja z 12 marca 1816 r. przepi-
sata w § 5 jako rownowartos¢ 1 dnia panszczyzny cigglej, — na pienigdze
w kwocie 1 zlp. 23 i 74 gr. Mianowicie obliczono $rednig cene zyta z ckresu
ostatnich 25 lat, co polecal cytowany przepis § 5 instrukeji tj. z okresu
1791—1815, przy czym przerachowano ceny z obowigzujacej w latach
1796—1809, na obszarze ziemi krakowskiej waluty austryjackiej (tzw.
bankocetle wiedenskie) tak, iz ostateczna, $rednia cena za korzec zyta
wyniosta 16 zip. 7 i %2 gr. Korzec jeczmienia obliczono w ten sam sposéb
na 10 zip. 20 i 14 gr.

Tzien panszczyzny pieszej oszacowano na 18 gr. za§ panszczyzny cig-
glej 4-bydlnej, czyli 2 parami bydla na 2 zip. 21 gr. Tak zwane powaby
i dnie siekierczane % policzono w wysokosci dni panszczyznianych. Szar-
warki i stréza nie weszly do kalkulacji.

Chatupnikom 3-dniowym tj. obowigzanym do 3 dni panszezyzny w ty-
godniu zmniejszono ilo§é panszezyzny w pordwnaniu z zagrodnikami
3-dniowymi w stosunku do gruntéw, posiadanych przez jednych i drugich.
Chatupnikom bez gruntéw policzono po 2 dnia panszezyznianego
tygodniowo.

61 Protoko6t komisji organizacyjnej z 20 sierpnia 1818 r. WAP Krakow, WMK. I—6.
Tokarz op. c. str. 559.

52 WAP Krakow, WMK. IV—16 Nr. obr. 307.

3 WAP Krakow, Akta Kom., Wiosé. Skontr. 1952, WM. Nr. 522 i 523.

64 Zasady opierajg sie na przepisach instrukecji z 12 marca 1816 r. na reskryp-
tach komisji organizacyjnej i na uchwalach komisji wto$cianskiej z lat 1816—18.

65 Wedlug Smoniewskiego O wtoécianach, PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 464
»&walty, takze laski, powaby, tloki“ oznaczajg, ze ,,wszyscy do pracy zdolni z kazdej
chatupy powinni wyj$¢ darmo do sprzetu siana, do zniwa...“

% Smoniewski, op. ¢, ,Siekierne z siekierka do roboty ichodzenie to jest
do pobijania statkéw*.
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Daniny w naturze policzono po cenach: ge$ 32 gr., kapton 20 gr., kura
12 gr., kopa jaj 1 zlp., lokieé przedzy 3 gr.

W dalszym ciggu omawiane zasady okreslilty postepowanie kalkula-
cyjne w sposob nastepujacy: ,,Po wyrachowaniu na pienigdze w powyz-
szych cenach tak panszczyzny iako i innych inwentarskich powinno$ci
i danin ogdt nalezytosci pieniezney od kazdego gospodarza z osobna i od
caley gromady wedlug ceny $redniey z obiegu lat 25 wynikaigcey
(tj. z okresu 1791—1815 i po przeliczeniu z cen w bankocetlach wieden-
skich — moéj dop.) zredukuie sie na osep w 3/4 czeSciach (zyta — moj dop.)
i w7 czeSci jeczmienia. Tym sposobem wyrachowany osep na wieczne
czasy stanowi reluicya, przez ktoérg wloscianie okupili wolnosé od pan-
szezyzny i wszelkich dominikalnych powinnosci i ten iest nietykalnym.
Reluicya za$ pieniezna stuzy na 25 lat, po ktérych uplynieniu szrednia
cena zboza, jaka wyniknie z foraliow m. Krakowa z nowo uplynionych
lat 25 stanowi¢ bedzie czynsz pieniedzny na powtdérnych lat 25 i tak
ciggle . .. chyba by cena nizszg od teraznieyszey okazala sie, na ten przy-
padek zawaruie sig, iz teraznieysza kwota pieniezna ma bydz utrzymang,
a zatym ta uwaza sie iako minimum®.

Omawiane zasady zajely sie réwniez kwestia gruntéw folwarcznych
w dobrach urzadzanych, postanawiajac, ze grunty te musza by¢ przed
nadaniem pomierzone i poddane klasyfikacji. Grunty orne wedlug ga-
tunku zboza, a takze Igki i ogrody. Przy gruntach ornych nalezalo 14 po-
tragci¢ na ugor, reszte za$ podzieli¢ na obsiew ozimy i jary, liczac na 1 moérg
po 1 korcu i 8 garncéw ziarna. Po obliczeniu plonu i potragceniu kosztow
reprodukeji to, co pozostalo, stanowilo ,intrate“, ktérg wyrachowano
z morgi roli I. klasy na 19.05 zlp., II. klasy na 12.15 zlp., III. klasy na
7.02 ztp. i IV. klasy na 3.16 zlp.

W zakonczeniu zasad podano sposéb postepowania z mtynami, stawami,
polowaniem, ryboléwstwem, a takze z karczmami i propinacjg. Uregulo-
wano réwniez postepowanie przy nadawaniu dzierzaw wieczystych (tzw.
erbpachtow), tj. dzierzaw tych cze$ci gruntéw dominikalnych w dobrach
narodowych, ktére pozostaly po nadaniu chlopom ziemi folwarcznej %.

Drziatalnos¢ komisji wioScianskiej zaostrzyla juz w pierwszej fazie
walke klasowa we wsiach, ktérych gromady wyczekiwaly mieraz bardzo
dilugo na nowe urzadzenie oraz we wsiach, stanowigcych wlasno$é pry-
watng, ktérych reforma nie dotyczyla. Zaréwno w aktach komisji wto-
Scianskiej, jak roéwniez w protokolach senatu rzadzacego znajdujg sie za-
piski, odnoszgce sie do tego zagadnienia. W nastepnej fazie na skutek
za wysoko obliczonych czynszéw oraz blednej klasyfikacji gruntéw zao-
strzyta sie réwniez walka we wsiach juz usamowolnionych.

57 § 7 instrukcji z 12. marca 1816 r.
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Zajmijmy sie fazg pierwsza. W lecie 1816 r. przybyli do senatu gro-
madnie wloscianie z Mogity z blizej nieokreslonym zazaleniem, na skutek
czego zarzadzil senat 29 lipca tegoz roku, ze gromadne oddawanie jakich-
kolwiek podan senatowi jest zakazane i w przysztosci bedzie karane 68.
Na zgromadzeniu gminnym w gminie Lipowiec, w maju 1816 r. zwola-
nym w celu wyboru woéjta, wywolali wloscianie ,,niepokédj* i przewodni-
czacy rozwigzal zgromadzenie. W rezultacie oddano pod sad chlopow:
Koscielniaka, Ciste, Bembenka i Brzezniaka %°. Z wiosng 1818 r. wniosla
zazalenie gromada z Bolechowic na dzierzawce, ze zada panszczyzny
ponad miare inwentarzowa i zle obchodzi sie z ludZzmi. W wyniku tej
skargi i przeprowadzonych dochodzen senat wydal zarzadzenie, okre§la-
jace wzajemne prawa i obowigzki gromady bolechowickiej i dzierzawcy 7°.

Od lata 1820 r. gromadne opory przeciwko $wiadczeniu panszezyzny sa
czestsze, lepiej zorganizowane i bardziej $wiadome celu. Pierwsza z taka
opozycja wystapita gromada Olszanicy. Odrabiania panszczyzny ponie-
chala Olszanica w czerwcu 1820 r, i zazadala od klasztoru Norbertanek,
ktory byt wlascicielem tej wsi, uznania jej dawnych praw. Réwnoczes$nie
oskarzyta ekonoma o pobicie kilku wloScian. Senat zarzadzil represje, wy-
sylajgc do Olszanicy silny oddzial milicji na zaloge oraz polecajac areszto-
wanie przywodcéw ruchu. Byli to trzej chlopi, Grzegorz Korzeniak, Jan
Janus i Kazimierz Wizga. Delegowany do przeprowadzenia dochodzen
senator Grodzicki naktonit wprawdzie gromade olszanickg do powrotu do
pracy panszczyznianej, jednakze gromada postawila ze swej strony pewne
warunki. Przede wszystkim, aby nie byla przeciazona pracg, ktéra powinna
by¢ wyznaczana na dzien naprzéd i odbywac sie na miejscu, w Olszanicy,
a nie w innych miejscowosciach ™. Korzeniaka niezaleznie od kary sado-
wej ztozono z urzedu soltysa, a kiedy Olszanica zwldczyta z wyborem no-
wego soltysa, senat zagrozit w lutym 1821 r., Ze sam go zamianuje 72.

W grudniu 1821 r. zazadal wojt gminy Zwierzyniec, do ktérej Olszanica
nalezala, asysty zandarma dla egzekwowania od gromady olszanickiej
»powinnosci inwentarycznych*, na co senat zezwolit 73

W sprawie z Olszanicg stanat senat po stronie pana panszczyznianego,

jednakze obawiajgc sie widocznie rozpowszechnienia oporu spowodowal

68 WAP Krakéw, WMK. V—1. F. 1816. Mogila byla wlasnosécig klasztoru Cy-
stersow. .

6% WAP Krakow, WMK. IV—1 Nr. obr. 439 i 667 z r, 1816, Tzw. panstwo Lipo-
wiec bylo wlasno§cig narodows.

" WAP Krakow, WMK. IV—1 Nr. obr. 448 i 576. Bolechowice byly majatkiem
narodowym.

1 WAP Krakow, WMK. TV—7 Nr, obr. 1303, 1359, 1379, 1394, 1396, 1397, 1831.

72 WAP Krakéw, WMK. IV—8 Nr. obr. 230.

% WAP Krakéw, WMK. IV—8 Nr. obr. 2367.
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takze usuniecie ekonoma oraz zazgdal od Norbertanek tabel inwentarycz-
nych. Czekat atoli cierpliwie az do r. 1823 i dopiero w piSmie z 5 marca
tego roku upomnial sie znéw o nie ™. Tymeczasem gromada olszanicka nie
mogac sie doczekaé wyniku, zwrécila sie do cara Aleksandra I jako kréla
polskiego o interwencje. Interwencja nastgpila za posrednictwem rezy-
denta Zarzeckiego i wywolata oburzenie senatu, W nocie do Zarzeckiego
z 13 stycznia 1824 r. senat podkresdlil, ze spor Olszanicy z klasztorem Nor-
bertanek bylby wczesniej rozstrzygniety w sadzie, gdyby wloScianie byli
sie zwro6cili do senatu, majgcego , konstytucyinie sobie powierzony nadzor
nad wymiarem sprawiedliwosci lub gdyby rezydent chlopow ,zwroécit byt
do wlasciwej drogi“. Senat ponadto wyjasnil, ze sprawa olszanicka wy-
magata szukania starych dokumentéw i ze wpisano jg na wokande try-
bunatu I instancji na dzieh 14 stycznia 1824 r..

Na ucisk panszczyzniany klasztoru Zwierzynieckiego powstawala nie
tylko Olszanica, Z wiosng 1821 r. obwinit klasztor przed senatem gromade
Wotowic, iz odmawia panszczyzny. Po zbadaniu sprawy senat naganil
chlopom z Wolowic opor wobec , gruntowey zwierzchnosci® i polecit im
odrobi¢ zalegla panszczyzne ®. W czerwcu 1827 r. ze skarga przeciwko
Norbertankom o przecigzenie robocizng panszczyzniang wystapili chlopi
z Luboczy i prosili o przyspieszenie ich usamowolnienia. Z podobng prosba
zwrocili sie w latach nastepnych 1828 i 1829 do komisji wlo$cianskiej i po-
nownie do senatu. Tymczasem w nocy z 13 na 14 czerwca 1829 r. wybucht
w zabudowaniach folwarcznych Luboczy pozar i wloscianie, jak sie wy-
razil senat w piSmie z 2 lipca 1829 r. do komisji wloscianskiej ,tchnac nay-
wiekszg niechecig ku swemu Dominium* nie tylko nie chcieli dawa¢ ra-
tunku, lecz nawet niektérzy z nich cieszyli sie ,,i zagrazali podobnemi
wydarzeniami na przyszlo$¢”. Zwloke bowiem w usamowolnieniu przy-
pisywali zabiegom klasztoru. W zwigzku z tym wezwal senat komisje
wlo$cianska, aby usamowolnienie Luboczy odlozyla ,,az na sam koniec* 77.
Niezaleznie od tego polecil senat gromadzie w Luboczy odbudowaé spa-
lone budynki szarwarkiem poza powinno$cig panszczyzniang s,

" WAP Krakéw, WMK. V—127. F. 50. 1823,

5 WAP Krakéw, WMK. IV—I11. Nr. obr. 70, WMK. V—I127. F. 50 1824 i 1825. Za-
targ Olszanicy z klasztorem opisata Janina Bieniarz, W walce o chiopskie prawa
(Karta z dziejéow Olszanicy, wsi powiatu krakowskiego), Wie§ i Panstwo, Nr 9 z listo-
pada 1946, oraz podala teksty mniektéorych dokumentéw, dotyczgcych Olszanicy
w ksigzce Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846, Wybdér 2rodel, Wroctaw 1950,
str, 77—83.

" WAP Krakéw, WMK. IV—8 Nr. obr. 787 i 1599.

T WAP Krakéw, Akta Kom. Wto§é. Skontr, 1952, WM. Nr 496. Usamowolnienia
Luboczy dokonano istotnie dopiero w r. 1833, aczkolwiek prace przygotowawcze byty
juz prowadzone od r. 1827, klasyfikacji za§ gruntéw dokonano w maju 1829 r.

® WAP Krakéw, WMK. IV—16 Nr. obr. 1475.
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Wypadki takich pozaréw zdarzaly sie czesciej i to juz od dawna. Opo-
wiada o tym w listach do Badeniego Stanistaw Wodzicki, Oto co pisze pod
datg 3 pazdziernika 1819 r. ,Jézef Szembek w tych dniach stracit wszyst-
kie budynki w gospodarstwie przez podlozony ogien“™ albo jeszcze do-
bitniej w liscie z 19 wrzesnia 1821 r. ,, . .. pozogi zaczynaig w mode wcho-
dzié. Spalono niedawno Franciszka Gawronskiego, a senatorowi Linow-
skiemu zadano onegdaj cios, z ktérego iuz nie powstanie. O iedney minucie
zapalono w dwoéch wsiach... wszystkie budynki gospodarskie, Cale ze-
brane zboze i obory splonety* 8. Takie same wypadki opisuje w listach
z 17 sierpnia 1822 r. ,,Weczorajszej nocy podpalong zostala Wielowieyska
na Woli... Jest to powtérzenie tego, co sie co tydzien wydarza w tem za-
gruntowanem mniemaniu, ze péty beda panom pali¢ stodolty, poki grun-
tow swoich nie rozdadza“ 8 i z 7 grudnia 1823 r. , Kostecki w Wierzbicy
nayokropniey pogorzat ... Jozefa Szembeka pigty raz w tych dniach
podpalono #.

W roku 1823 chlopi z Jaworzna, ktérzy poza tym nie chcieli odrabia¢
panszczyzny, okazali sie niepostusznymi wobec woéjta, zrywajgc pieczecie
nalozone przez tegoz na skrzynie gromadzkie. Senat zarzgdzit sgdowe do-
chodzenia oraz ztozyl z urzedu soltysa i przysieznych Jaworzna®, Dla
przetamania za$ oporu przeciwko panszczyznie oraz aby zapobiec porzu-
caniu pracy przez gérnikéw w kopalniach skarbowych, ktérzy z powodu
lepszych warunkow pracy i placy udawali sie do kopaln prywatnych,
wyslal senat do Jaworzna intendenta débr rzadowych, Paprockiego
z 10 zolnierzami milicji, ktérym podwojono zold oraz z jednym zandar-
mem, ktéremu przyznano dzienny dodatek w kwocie 1.15 zip.84

Nie brak réwniez w tym okresie, jak na to zreszta wskazujg wspom-
niane wypadki pozaréw, objawéw oporu chtopéw w dobrach prywatnych,
ktérych potozenie bylo niejednokrotnie gorsze, anizeli w dobrach podlega-
jacych reformie. Na przyktad w podkrakowskim kluczu prywatnym, obej-
mujgcym Wole Justowsks, Chelm, Zakamycze i cze§é Przegorzal $wiad-
czyli kmiecie na podstawie inwentarza z r. 1789 po 260 dni pafszczyzny
cigglej i to 4-bydlnej tj. dwoma parami bydila z dodaniem 2 ludzi, po
3 dni powabéw, ponadto oddawali dworowi w naturze po 2-3 kaplonéw,

" PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 a.

8 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 b.

88 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696b. WAP. Krakéow, WMK., IV—9. Nr. obr.
1610, 1869.

8 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 c. O pozarach w dobrach narod. donosit senat
komisji organiz. juz w jesieni 1816 r. WAP Krakéw, WMK. I—3. Tokarz, op. c.,
str. 198.

88 WAP Krakéow, WMK. IV—10. Nr. obr. 47. Jaworzno bylo majatkiem narodo- -
wym.
8 WAP Krakéw, WMK. IV—10. Nr. obr. 47 i 113.
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po 30 jaj, po 12 lokei przedzy i placili czynszu ziemnego 2—8 zlp., spas-
nego 4—7 zip., zatrzodnego po 1.06 zip. rocznie. Zagrodnicy Swiadczyli od
104 do 260 dni pieszych, niezaleznie od pracy bez dnia w browarze, po 3
dni powabéw, procz tego daniny w naturze, czynsz ziemny, spasne i za-
trzodne 8, Chalupnicy i komornicy byli obowigzani do odrabiania 52—56
dni pieszych, przy czym chatupnicy pracowali rowniez bez dnia w bro-
warze, do 3 dni powab6éw, do oddawania 6 lokci przedzy oraz niektérzy
takze do zaplaty spasnego w kwocie 1—2 zlp. Wyrzadzajacych szkody
w lesie karano praca w kajdanach. Praca w polu odbywalta sie bez przerwy
poludniowej, na co sie zalili panszczyzniacy w roku 1821 .

Dos$¢ liczne naplywaly skargi chlopéw z tzw. panstwa tenczynskiego.
I tak w r. 1825 wloscianie z Morawicy zanie$!i skarge, iz karani sg grzyw-
nami, ze wymaga sie od nich robocizny ponad miare oraz uzywa do pracy
w kopalni. Jedynie odno$nie ostatniego punktu skargi zajat senat stano-
wisko dla chlopéw przychylne orzekajac, ze panszczyzna ,stuzy tylko
do robot ekonomiczno-rolniczych* 87, Na skutek skargi chlopow z Brodet
w lecie 1828 r. zakazal senat zarzadowi panstwa tenczynskiego czynié
zmiany w powinnos$ciach panszczyznianych z dawnych lat®, W styczniu
1830 r. na skutek zazalenia wloscian z Brzoskwini, ktére uznano za stuszne,
wydal senat pouczenie zarzadowi débr tenczynskich, wojtowi za$§ polecit
ukara¢ winnych samowolnego bicia chlopow 8. Z ponowng skarga wy-
stapita gromada Brzoskwini w lecie 1832 r. zalgc sie na przecigzenie praca
panszezyzniang w browarze tenczynskim 9.

Mozna wigcej przytoczy¢ przejawdéw niezadowolenia i oporu chlopow
tak w dobrach, ktére podlegaty reformie, jak tez w dobrach prywatnych,
ale nie zmieni to juz ogdélnego obrazu. Widaé¢ wyraznie wzmozenie walki
klasowej zaréwno u chlopéw nieobjetych reformsa, jak i u dotknietych
krzywdzacym sposobem jej przeprowadzenia. Dzialalno$¢ senatu rzgdzg-
cego w tych sprawach, aczkolwiek sam w nocie wspomnianej do rezy-
denta Zarzeckiego z 13 stycznia 1824 r. nazwal sie konstytucyjnym nad-
zorca sprawiedliwosci ze sprawiedliwoscia niewiele miala wspdlnego.
Popierala wyraZnie interesy obszarnicze, zgodnie z zapatrywaniami
wiekszosci swych cztonkéw. Postuchajmy zresztg raz jeszcze Stanistawa
Wodzickiego, ktérego zdanie jako prezesa senatu musi sie uznaé za naj-
bardziej miarodajne. ,,Wsie duchowne w Rzeczypospolitej naszey — pisze

8 Spasne bylo oplatg, placong za wypas bydia chiopskiego na dworskich ugo-
rach . Zatrzodne bylo, zdaje sig,lokalng odmiang pastusznego, czyli optaty za pastucha.

86 WAP Krakow, WMK. V—I127. F. 50.

87 WAP Krakéw, WMK. IV—I12, Nr obr. 1424.

88 WAP Krakow, WMK. IV—15. Nr. obr. 1596.

89 WAP Krakéw, WMK., IV—17. Nr. obr. 52.

90 WAP Krakéw, WMK. I'V—19. Nr. obr. 1601.
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do Badeniego w liscie z 16 lipca 1820 r. — buntowa¢ sie zaczynaia, a w spo-
dziewaniu nowej regulacyi, panszczyzny nie chcieliby robié... Sam
JWPan czuiesz, ze . .. wladza administracyina powinna bydz nader baczna,
aby w poczatkach udusi¢ wszelkie bunty, bo zaczety w Rltey ogien i do
Polski (tj. do Krolestwa Polskiego — méj dop.) by sie rozszerzyl“ 9. Zas
w liScie z 23 lipca 1820 r. opisujac znany nam juz spér miedzy Olszanicg,
a klasztorem Zwierzynieckim podaje represje, jakie senat zastosowal wo-
bec tej wsi. Pisze wiec o wystaniu karnej ekspedycji milicyjnej, o aresz-
towaniu ,,dziesieciu buntownikéw*. Chwali przy tym postepowanie sena-
tora Grodzickiego, ktéremu poruczyt usSmierzenie buntu i ostatecznie
stwierdza: ,kosztowalo to kilkanascie batogbéw, ale spokoynosé w okolicy
tey przywrécona zostata® 92, Zgodnie z takim stanowiskiem swego prezesa
senat przestrzegal z calg bezwzglednosScia, aby chlopi wykonywali po-
winno$ci inwentaryczne chociazby najciezsze, dorzucajac od siebie nawet
nowe obcigzenia, jak w stosunku do Luboczy (szarwarki pozapanszczyz-
niane dla odbudowy spalonych budynkéw), wysytat zalogi milicyjne do
wsi opornych, ktére musiala zZywié¢ ludno$¢é miejscowa (Olszanica, Ja-
worzno), zgdal za kare odroczenia reformy wloScianskiej (Lubocza).
Wiasnie w stosunku do Luboczy owa sprawiedliwo$¢ senatu przejawila
sie w catej okazalto$ci. Wymierzono kare podwdjng i to zbiorowg dla catej
wsi, choé¢ nikomu podpalenia nie udowodniono, Nie wdawal sie senat
z reguly w ocene sytuacji, wynikajgcej z przecigzenia oczywistego gro-
mad pracg panszczyzniang, chyba ze naduzycia byly jaskrawe, a zwlasz-
cza grozily rozprzestrzenieniem stanu zapalnego. Woéwczas staral sie
ostabi¢ przejawy walki. Oczywiscie znéw w interesie klasy feudalnej,
w swoim wilasnym interesie.

v

W drugiej fazie podnosza sie gtosy niezadowolenia w dobrach przez
komisje wloscianskg juz urzgdzonych. Zrazu odosobnione, lecz w miare
uplywu czasu coraz silniejsze i powszechniejsze. Powodem staly sig, jak
-juz o tym wspomnialem, z jednej strony zbyt wysoko obliczone czynsze,
za$ z drugiej bledy popeinione przy klasyfikacji gruntow.

Zwierciadlem, odbijajacym 6w narastajacy stopniowo ferment stala
sie izba reprezentantéw, czyli sejm Wolnego Miasta, w ktérym dochodzity
do glosu elementy liberalno-burzuazyjne. Do niego bowiem udawaly sie
usamowolnione gromady z petycjami za pos$rednictwem poszczegdlnych
reprezentantow (postéw). W rezultacie byla komisja wloscianska przed-

91 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 a.
92 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 a.
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miotem krytyki, a nawet okresowo atakéw i to ostrych na posiedzeniach
sejmowych,

Po raz pierwszy zajela sie izba dzielem komisji wloScianskiej na sesji
w roku 1821/2 przy sposobnosci apelu, z jakim zwrécila si¢ do niej przez
usta repr. Nowickiego gromada wsi Modlniczka. Modlniczanie prosili, aby
mogli placié czynsz ziemioptodami, by uwolniono ich od solidarnej odpo-
wiedzialnosci za czynsze poszczegdlnych czlonkéw gromady, ktérg to od-
powiedzialno$é naktadala komisja wloScianska na kazda urzadzong wies.
W zwigzku z petycja podjeli ocene krytyczng dzialalnosei komisji repre-
zentanci, Nowicki i Lipczynski. Zajeli sie miedzy innymi instytucja
tzw. opiekundéw gromad usamowolnionych, platnych przez te gromady,
podkreslajac, ze tego rodzaju instytucja mogla by by¢ ustanowiona przez
senat i izbe w drodze ustawodawczej, a nie przez komisje, ktora tym
samym nadaje sobie uprawnienia nie tylko wladzy oddzielnej, ale nawet
udzielnej.

Petycje Modlniczan skierowano do senatu, ktéry dat izbie nader dyplo-
matyczng odpowiedz o dziataniu komisji wedlug prawidel, ktérych senat
zmieni¢ nie moze, tylko dwory opiekuncze, o najlepszej woli komisji, pore-
czone]j jej skltadem osobowym. W ciagu dyskusji, jaka sie nad odpowiedzig
senatu wywigzala, repr. Stotwinski zazadal wydania drukiem instrukeji
komisji wtoécianskiej %3, za§ repr. Marcin Soczynski wniést, aby senat
zwroécit sie do dworéw opiekunczych o zmiane omawianej instrukeji od-
nosnie ,,zasad w wyciaganiu intrat i wartosci oznaczoney ziarna dla zbyt
wysokiey ceny zboza w uptynionych 25 latach oraz aby kontrakty, kté-
rych czynsze sg niemozliwe do zaplacenia podlegaly rewizji przez izbe
reprezentantéw 9.

Na sesji w r. 1822/3 skrytykowal repr. Jan Mieroszewski réwniez
»mylna zasade oplaty od ziemi“ i domagatl sie, aby chlop usamowolniony
,»do gleby, nie do dni odrabianych czynsz placit*. W dyskusji repr. ks. Du-
biecki podniést, ze wloscianie usamowolnieni dla zaplaty czynszu sprze-

9 Instrukcji dla komisji wtoScianskiej z 12, marca 1816 r. nie wydano nigdy za
czaséw Wolnego Miasta w druku oficjalnym. Wydal ja natomiast na lamach czaso-
pisma prawniczego ,,Themis“ w poszycie III. ten sam Stotwinski, pozatym pro-
fesor prawa U. J. ktory jej druku sie domagal i ktéry byl redaktorem , Themis*
przez czas istnienia tego pisma 1834—6. Tekst instrukcji podal réwniez Antoni T e s-
sarczyk, Rzeczpospolita Krakowska Wolna, Niepodlegta i $cisle Neutralna pod
opiekq trzech wielkich Mocarstw: Austryi, Prus i Rossyi a za rekojmiq Kongresu
Wiedenskiego (1815—1846), Krakow 1863—9 w Poszycie II. str. 97—101. z bledami
acz drobnymi. Tekst Tessarczyka przedrukowany u Janiny Bieniarz, Rzeczpospo-
lita Krakowska 1815—1846. — Wuyb6r Zrédel, Bibl. Nar. Nr. 138, Wroclaw 1950,
str. 94—101.

M WAP Krakow, WMK. II—23. Takze Gazeta Krakowska, Nr 103 z 1821 i Nr 2
z 1822,
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daja bydlo. Natomiast repr. Konstanty Majeranowski uwazal wole dwo-
row ,,za $wieta“ i doradzat droge dyplomatyczng dla zmiany instrukeji %.

Do ostrzejszego ataku doszlo na sesji sejmowej w roku nastepnym.
Repr. Librowski nazwal wytworzony przez dzialalno$¢ komisji wioscian-
skiej stan ,,za ublizajacy celowi ulepszenia“ i zazadal odpowiedzi na py-
tania: kto wynagrodzi chlopom poniesione straty oraz czy urzednicy,
ktérzy popelniajag omylki sg odpowiedzialni? Repr. Nowicki zajal sie
polozeniem urzadzonych gromad, podajgc miedzy innymi, podobnie jak
repr. ks. Dubiecki w roku ubieglym, ze poglowie bydla w usamowolnio-
nych wsiach ,,znizylo sie nizey polowy dawney ilosci“. W koncu w dy-
skusje wdal sie marszalek izby, senator Grodzicki twierdzac, ze ,,wloscia-
nie iednak chybiaig droge, gdy przez Reprezentacya poszukuig przedmiot
administracyjny zakres dziatania Izby Prawodawczey przechodzacy %.

Istna burza wybuchla na sesji w r. 1827/8. Przyczyna jej stala sie
odezwa prezesa komisji wloscianskiej ks. Skorkowskiego, wydrukowana
v/ ,,Gazecie Krakowskiej* z 28 marca 1827 r. Ks. Skorkowski potepil
stanowisko, zajete przez reprezentantéw, Soczynskiego, Librowskiego,
a zwlaszceza Czerninskiego na sesji sejmowej w r. 1826/7, ktorzy w zwigzku
ze $miercig jednego z czlonkéw komisji, senatora Feiksa Radwanskiego 97
zazadali ograniczenia budzetu % komisji wtoscianskiej dokwoty 10.000 zip.,
przy czym Skorkowski podkre§lil, iz wszyscy czlonkowie komisji wto-
$cianskiej pracuja bezinteresownie. Odezwe zakonczyl stowami: ,,Ubliza
wiec dostoynosci Reprezentanta Krayowego, kto mylnie o rzeczy i oso-
bach czyni wnioski, i takowe w protokule obrad dla wiadomos$ci publicz-
ney zamieszcza“.

Z powodu tej odezwy wystgpit repr. Czerninski na posiedzeniu 7 grud-
nia 1827 r. z ostrg mowg przeciwko komisji i osobie ks. Skorkowskiego.
Zaczepny nastréj Czerninskiego spotegowal fakt, iz senat zarzgdzeniem
z 22 sierpnia 1827 roku zabronil drukowa¢ jego odpowiedz na odezwe
Skorkowskiego, uzasadniajac odmowe tym, ze ,nieprzyzwoitg iest rzeczag
umieszcza¢ w gazecie sporéw os6b prywatnych, a tem wiecey zarzutow
przeciwko Magistraturze publiczney wymierzonych, bowiem uszanowanie
w publiczno$ci dla wszystkich wtadz w niczem ostabione bydZz nie po-
winno“. Wystapienie Czerninskiego wywolalo dtuga dyskusje, w ktérej
w obronie komisji wlos$cianskiej przemawiali reprezentanci, Slotwinski,
ks. Lancucki, Wezyk, Straszewski i do pewnego stopnia marszalek izby,
senator Bartl. Ostatecznie wnioski Czerninskiego o poddanie komisji wto-

9% WAP Krakow, WMK. IT—26.

% WAP Krakow, WMK. II—29. — Gazeta Krakowska, Nr. 5 z 1824,

97 Feliks Radwanski, starszy, urodzony w Krakowie 25. 5, 1756, zmart 23. 3. 1826.
9% Budzet komisji wloScianskiej wynosit 14.000 zip.
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$cianskiej pod silniejszy nadzér rzadu po linji — oddzielno$¢, ale nie
udzielnoé¢ oraz o ograniczenie jej budzetu przeslano senatowi .

Po raz ostatni stala sie komisja przedmiotem krytyki!? pod koniec
swego bytu na posiedzeniu sejmowym 22 stycznia 1838 r. Najwymowniej-
szy z oOwczesnych reprezentantéow Hilary Meciszewski poddal analizie
catoksztalt dzialalnosci komisji przy czym wyrazil zapatrywanie, ze komisji
tylko dlatego nie pohamowano w jej zapedach wladczych, poniewaz
jej czlonkowie pozostawali ,,w bliskich i rodzinnych... stosunkach
z Senatem i Prezesem iego” tj. ze Stanistawem Wodzickim ', Ta uwaga
Meciszewskiege rzuca pewne $wiatto na okolicznoscl, w ktérych przepro-
wadzano reforme w sposéb widocznie krzywdzacy chlopoéw, zasadniczo
po mys$li sfer feudalno-obszarniczych, reprezentowanych przez senat. Nie
oznacza to, by miedzy stanowiskiem senatu, a stanowiskiem komisji nie
bylo réoznic, zwlaszcza ze w skladzie komisji zasiadali ludzie rézni, nawet
tacy, z ktérymi Wodzicki wiédt walke bezpardonowa, jak z senatorem
Janem Bartlem lub tacy, ktérzy do senatu i jego prezesa stawali ,,sztor-
cem‘ jak ks. Skorkowski. Byly to jednak nieporozumienia, ktére w razie
potrzeby ulegaly wyréwnaniu w imie wspoélnosci intereséw. CzeSciowym
tego wyrazem byla na przyklad odpowiedz senatu dana Czerninskiemu
w zarzadzeniu z 22 sierpnia 1827 r. zabraniajgcym druku repliki na
odezwe ks. Skorkowskiego. Senat, a raczej Wodzicki stwierdzajac, ze
»uszanowanie w publicznosci dla wszystkich wladz w niczem ostabione
by¢ nie powinno“, miat przede wszystkim siebie na mys$liibiorac wobrone
komisje wlosciansks, bronit takze siebie. Wéwezas bowiem wiasnie roz-
gorzala ostra walka miedzy obozem feudalnym i mieszczanskim, ktora
w kilka miesiecy pdzniej osiggnela na sesji sejmowej w grudniu 1827 r.
swe pierwsze przesilenie przez wybor Jézefa Nikorowicza, kandydata
mieszczanskiego prezesem senatu w miejsce Stanistawa Wodzickiego.
Ponadto Wodzicki zdawal sobie niewatpliwie sprawe, iz potrzebujac
pomocy 12 dworéw opiekunczych nie moze réwnocze$nie atakowaé ko-

9 WAP Krakéw, WMP, II—37. — Gazeta Krakowska, dodatek II. do Nr 102
i Nr 103 z 1827. ‘

100 Wywotaly ja trudnosci gospodarcze na skutek reformy wlo§cianskiej. Zgodnie
bowiem z zarzadzeniem komisji reorganizacyjnej senat zapreliminowat w budzecie
czynsze wioScianskie na kwote o okoto 80.000 zip. nizsza od poprzednio prelimino-
wanej. Précz tego przypadla do zwrotu w zwigzku z nadplaconymi w przeszlo$ci
przez wlo$cian czynszami kwota ok. 3.000.000 zip.

101 WAP Krakow, WMK. II—41.

192 T pomocy tej dwory nie odmoéwily mu nigdy. Nie odméwity mu takze popar-
cia w krytycznej dla niego chwili, gdy prezesem senatu w jego miejsce wybrano Jozefa
Nikorowicza. Notg z 25 lutego 1828 r. uznaty uchwaly izby reprezentantéw z grud-
nia 1827 r. za niewazne, uniewazniajgc tym samym wybér Nikorowicza i przywroé-
cily Wodzickiego do wiadzy.
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misji wloscianskiej, ktéra pozostawala pod opieka tychze dworéw i dlatego
tolerowal jej postepowanie.

Zapoznawszy sie z dzialalnoscig komisji wloscianskiej trzeba z kolei
zajagé stanowisko wobec tak spornej podéwczas oceny jej dzialalno$ci
i osiggnietych nia wynikéw. Wszechstronng obrong akcji usamowalnia-
jacej zajat sie Adam Czapski we wspomnianym juz memoriale z 14 marca
1830 r. 1% zredagowanym dla uzytku komisji. Czapski by! diugoletnim
wspoélpracownikiem komisji 1%, najpierw od r. 1918 w charakterze ptat-
nego asesora, czyli urzednika, nastepnie od r. 1829 jako czlonek juz oby-
watelski, honorowy. Byl tedy dobrze obznajomiony z jej pracami. Oto6z
Czapski stwierdza, ze ceny zyta i jeczmienia w latach 1815, 1816 i 1817,
to znaczy w okresie kiedy komisja rozpoczela swa dzialalno$é, stanety
wysoko, bo za korzec zyta placono przecietnie okoto 25 zlp., za$ jeczmienia
okoto 20 zlp., podczas gdy komisja za podstawe swych obliczen przyjela
korzec zyta w cenie 12 zlp., jeczmienia 8 zlp. wiec po cenie znacznie niz-
szej. Po cenie takze niZszej, anizeli ustalita w swych zasadach 1%, Dzieki
temu przepisata dla gromad éwczes$nie urzadzanych czynsz (kanon) jak
twierdzi Czapski ,,wcale umiarkowany*. Préocz tego komisja zywila jak
najlepsze nadzieje co do przysziego rozwoju ekonomicznego stosunkow
gospodarczych z panstwami opiekunczymi i w zwigzku z tym rozwoju
rodzimego przemystu, zwlaszcza kopalnianego i hutniczego oraz rzemiost.
Tym samym przewidywala réwniez nieustanng zwyzke koniunktury rol-
niczej. Alisci stato sie inaczej. Stosunki z panstwami oSciennymi ulegly
znacznemu pogorszeniu, a uklad handlowy z Krolestwem Polskim jako
zawarty tylko na czas okre$lony, nie stal sie bodZcem dla rozwoju prze-
mystu. Ceny produktéw rolnych w latach od r. 1819 poczgwszy jety wyka-
zywac¢ znaczng dazno$é znizkowsg 1%, W rezultacie znalezli sie wloScianie
usamowolnieni w ciezkim potozeniu, ktére uniemozliwilo im zaplate
wyznaczonych czynszéw 197 Komisja starala sie zaradzié¢ ztemu przez sto-
sowanie réoznych ulg. Wystapila z inicjatywa, przyjeta przez senat 7 lipca
1824 r., aby potracaé¢ /4 rocznego czynszu, gdyby korzec zyta spadt w cenie
ponizej 10 zlp. i jeczmienia ponizej 6 zlp.1%8.

103 Por. Rozdz. I. — WAP Krakow, Akta Kom. Wtos¢. Skontr. 1952, WM. Nr 527.

104 WAP Krakéw, Skontr. 1952, Akta Kom. Wlosé. MW. Nr 522 i 523.

105 Por. Rozdz. TII.

106 Por, rozdz. VIII.

107 Jeszcze z wiosng 1817 r. senat dwukrotnie zwracat sie do komisji organiza-
cyjnej z przedstawieniem, iz obliczenia $redniej ceny targowej zboza dokonane przez
biuro rachuby senatu sg wysokie i proponowal zmiane statutu o dziesigcinach w ten
sposéb, aby w obliczeniach opus$cié 6—8 lat najdrozszych. Jednak komisja organi-
zacyjna odrzucita wniosek senatu (WAP Krakéw, WMK. I—13 F. Z. 1817).

18 WAP Krakéw, Akta Kom. Wios¢. Skontr. 1952, MW. Nr 519 i WMK. IV—I11
Nr obr. 1317.
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Reszte wywodow Czapskiego pomijam, gdyz nie lacza sie juz Scisle
z omawiana kwestig, aczkolwiek sg interesujace. Jego memorial byt przed-
miotem dyskusji w lonie komisji wloscianskiej i w aktach zachowaly sie
uwagi Franciszka Paszkowskiego 1%, zlozone na pismie 29 marca 1830 r.
Paszkowski zarzucil Czapskiemu po pierwsze, ze przewidywania lepszej
przysztosci, jako tylko przewidywania nie powinny byly stuzy¢ za pra-
widlo przy obliczaniu czynszéw. Powtoére podniést, ze wlaSciwa przyczyng
zla byla ,mylna zasada w wyrachowaniu czynszu z powinnos$ci inwenta-
rycznych, nie z istotney wartoSci posiadanego gruntu®, ktéra ,,utrzymata
i... nielako zatwierdzila... osobiste wloscian poddanstwo przez to, zZe .
ich site, prace, przemyst i maigtek pod oplate dziedzicowi poddata®. Aby
zaradzié¢ ciezkiemu polozeniu wlo$cian usamowolnionych uznat Paszkow-
ski, iz ,nalezy przede wszystkim poréwnaé¢ czynsze wszystkich gromad
z gruntami, a dobywszy tychze istotna wartos¢, obrachowa¢ gromady ze
wszystkich lat usamowolnienia i nie ty'ko zwréci¢ im przeciazenie w za-
ptaconych pienigdzach, ale w doznanych uciskach i stratach na procencie
1 wiekszych ieszcze na zaniedbaniu lepszego zagospodarowania‘. Innymi
stowami Paszkowski zgdal rewizji usamowolnienia w poszczegélnych gro-
madach, a to wlasnie wydawalo sie Czapskiemu trudnym do wykonania
z uwagi na naktad czasu, jaki by do tego byi potrzebny.

Jednak tak krytyka sejmowa, jak i Paszkowskiego, jezeli chodzi o spo-
s6b obliczania czynszu, przerachowanie panszczyzny i danin, niestusznie
obwiniala komisje wloscianska, gdyz jej sposéb postepowania w tych
sprawach by! przepisany § 5 instrukeji z 12 marca 1816 r. Ta za$ instruk-
cja nie mogta by¢ zmieniona przez komisje. Zmiany mogty dokonaé¢ wedtug
rozporzadzenia komisji organizacyjnej z 6 marca 1818 r.!'’ jedynie dwory
opiekuncze i dokonaty jej dopiero w roku 1833. Wing juz natomiast ko-
misji byla bledna, za wysoka klasyfikacja gruntéw, przydzielonych chto-
pom z folwarkéw. Ustalenie bowiem zaréwno odno$nych zasad, jak tez
Spos6b ich praktycznego zastosowania byly jej juz dzielem. Te zas bledy
zacigzylty nad szeregiem usamowolnionych osiedli !,

109 WAP Krakow, Akta Kom. Wio$é. Skontr. 1952 WM. Nr 527.

110 Dz, Rozp. Rzad. z r. 1818.

11 Caloksztalt dziatalno$ci komisji wloscianskiej poddal krytyce Konstanty
Krzeczkowski, Komisja wtoscianska w Rzeczypospolitej Krakowskiej, PAU
Sprawozdania, rok 1916, Tom XXI Nr 2, str. 11—21, Prace Krzeczkowskiego
znamy tylko z powyzszego streszczenia, gdyz w catoSci mie ukazala sie w druku.
Krzeczkowski krytykuje komisje, iz poczatkowo chciata ,zwezié tytul wlasno$ci
wlo$cian, ograniczajac go tylko do chalupy, sprzezaju, zasiewow* i dopiero pédzniej
pod naciskiem potrzeb Zzycia rozszerzyla go czeSciowo i na ziemie, wprowadzajac
obcg kodeksowi wlasno$¢é podzielong. Krytykuje rowniez sposob przeliczenia pansz-
czyzny, klasyfikacje gruntéw, w koncu zaznacza, ze komisja nie umiala sobie da¢
rady ze swymi bledami. Sam jednak stwierdza z drugiej strony, iz instrukcja
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Niekiedy komisja wloscianska mimo zasadniczego solidaryzowania sie
z interesami feudalno-obszarniczymi, wystepowala z obrong chlopéw przed
krzywdzacymi ich zarzadzeniami senatu, co lezato zreszta w dobrze zro-
zumialym interesie samej szlachty. W latach 1821 i 1822 zaprotestowatl
dwukrotnie 6wczesny prezes komisji ks. Skorkowski przeciwko obcigzaniu
wloscian usamowolnionych podatkiem osobistym wbrew zapewnieniu,
danemu przez komisje gromadom, ze wloscianie z tytulu usamowolnienia
nie bedg ponosi¢ zadnych nowych ciezarow. Skorkowski powolal sie przy
tym na § 16 instrukeji z 12 marca 1816 r., ktéry nalozyt na senat obowia-
zek Scislego przestrzegania zasad komisji wloScianskiej 2. W okresie po
roku 1831, za prezesury Franciszka Piekarskiego doszlo ponownie do
zatargu z senatem. Przyczyng stalty sie obcigzenia szarwarkowe dla budo-
wy tam na Wisle, nakladane na gromady w osadach nadwislanskich.
Komisja zapowiedziala senatowi kategorycznie, ze jezeli nie zmieni swego
postepowania, to komisja potraca¢ bedzie szarwarki z czynszu, placonego
przez te gromady skarbowi Rzpltej Krakowskiej.

Odezwa komisji obrazila senat, Oowczesnie juz przewaznie burzua-
zyjny. Podjal senat nawet poczatkowo uchwate, w ktérej wytykal ostro
komisji ton, w jakim sie don odniosta i zwrécit jej uwage, ze nie jest
rzadem w rzadzie. Nastgepnie jednak uchwale zlagodzil, jak $wiadczy
uwaga, zamieszczona na marginesie protokotu '3, Niemniej wzmianko-
wana odezwa stala sie prawdopodobnie przyczyng zerwania w r. 1832
stosunkéw miedzy komisjg i senatem, o ktéorym wspomina Kopff 114,
Senat przestal odpowiadaé na pisma komisji, ta zas na skutek tego musiala
czynnosci swe czasowo zawiesi¢. Kiedy w r. 1833 komisja reorganizacyjna
powolata nowy sklad senatu pod przewodnictwem Kaspra Wielogtow-
skiego, doszlo juz do walki otwartej. Sam prezes Wieloglowski zredago-
wal sprawozdanie, zawierajace zarzuty przeciwko komisji, ktére senat
uchwalil 24 sierpnia 1833 roku 1%,

z 12 marca 1816 r. miala ,jak wnosi¢ mozna... na myS$li tylko wilasno$¢ uzytkowg®.
Tym samym zwazywszy, iz instrukcja ta wigzala komisje wloScianska i przez nig
zmieniong by¢ mie mogla, oczyszczalby komisje z uczynionego poprzednio zarzutu.
Wreszcie Krzeczkowskj podniost pod koniec pracy, ze komisja wlo$cianska cierpiala
z razu za winy komisji organizacyjnej, a pdzniej komisji reorganizacyjnej. Byloby
to stanowisko zblizone do mojego. Powtarzam, ze prace Krzeczkowskiego znamy tylko
W powyzej cytowanym streszczeniu i dlatego niepodobna sobie wyrobi¢ stanowczego
zdania o pogladach i sadach autora.

1 WAP Krakéw, WMK. V—103, F. 40. 1822.

13 WAP Krakéw, WMK. IV—19, Nr, obr, 125.

14 K opff, Urzadzenie wlodcian w b. Rzeczypospolitej Krakowskiej, Przewodnik
Naukowo-Literacki, Rok XV, tom XV, str. 1033.

15 WAP Krakow, WMK. IV—21 Nr. obr, 1975.
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Komisja nadzwyczajna, czyli tzw. reorganizacyjna, ktéra czynna byla
w Krakowie w ciggu 1833 r. zajeta sie miedzy innymi takze sprawa wlo-
Scianska. Zaznajomiwszy sie ze sprawozdaniami tak senatu, jak i komisji
wloscianskiej wydala postanowienie w tej materii pod tytulem Zbioru
decyzji z 28 wrze$nia 1833 r.!16 Decyzje nie tylko reguluja merytorycznie

16 WAP Krakow, WMK. V—I118. F. 49. 1834. Dwa egzemplarze Zbioru decyzji
pisane sg w jezyku polskim, jeden w jezyku francuskim. Poniewaz instrukcja ta nie
byta wydana drukiem, przeto podaje jej tekst.

Ad Nr 6399 D. Gl S. Zbiér decyzyj Komisji Nadzwyczajnej przez trzy wysokie
protegujgce dwory mianowanej tyczgcych sie dzierzawcéw wieczystych i wtoécian
usamowolnionych w dobrach narodowych i duchownych. — Po dojrzaltym rozwazeniu
z jednej strony sprawozdania komisji wio§cianskiej, w ktérym wyluszcza przyczyny
biednego stanu, w jakim sie wlo§cianie usamowolnieni w dobrach narodowych i du-
chownych znajduja, z drugiej przedstawienia do komisji nadzwyczajnej przez senat
pod dniem 24 sierpna r. b. Nr 5424 w tymze samym przedmiocie uczynionego: pod-
pisani komisarze nadzwyczajni i pelnomocni powzigli to przekonanie, ze instrukcje
wydane komisji wtoScianskiej przez pierwszg komisje organizacyjng winny ulec
niektérym odmianom, tudziez, iz ich zastosowanie do miejscowych okoliczno$ci byto
pod kilku wzgledami nietrafnym.

W czynnoSci tyle waznej i tak zawitej, ktéra wymaga dokladnego obznajmienia
sie z miejscowosciag i wielu szczegdétami, ktére jedynie krajowe wladze najlepiej
oceni¢ potrafiag i ktore wymagaja czestokro¢ rozpatrzenia sie na miejscu samem;
podpisani nie mogg wyrzec ostatecznie wzgledem wszystkich kwestyj, jakieby
jeszeze rozwigza¢é nalezalo celem zapewnienia losu wloScian usamowolnionych
w sposéb wiecej odpowiadajacy dobroczynnym zamiarom wysokich protegujacych
dworéw, objawionym przez nie dla tej mnogiej klasy mieszkancéw przy pierwszej
jeszcze organizacji Miasta Wolnego Krakowa.

Winni sie wiec ograniczyé ma rozwigzaniu kilku wazniejszych punktéw, ktoére
im sie zdaly byé dostatecznie wyjasnionymi tak przez doswiadczenie lat uplynio-
nych, jako tez przez wyklady czynione z jednej i drugiej strony, tak na piSmie,
jak i ustnie zostawiajac reszte gorliwosci i §wiatlu rzadu i komisji, ktéra sie dotad
losem wtoscian zajmowata.

Réwnie z sprawozdania komisji wloscianskiej, jak z przedstawienia senatu
i licznych zazalen w tym przedmiocie zaniesionych wynika ta prawda, iz los usamo-
wolnionych dotad wloécian, zastuguje na najwieksza uwage i ze wymaga predkiej
i skutecznej pomocy.

Prawda ta jest widoczng i udowodniong i na te tak senat, jako tez komisja zga-
dzaja sie z soba. — Wiadze te roznig sie tylko miedzy soba w wykazywaniu przy-

czyn upadku wloscian i w $rodkach zaradzenia temuz — pod tym ostatnim wzgle-
dem jednakze senat i komisja wloScianska zgadzaja sie na dwa giowne punkta,
to jest:

1. Iz zasady wyrachowania wskazane przez pierwszg komisje organizacyjnag
i wedlug ktérych postapiono przy oznaczeniu czynszu rocznego, okazaly sie zbyt
ucigzliwymi i

2. iz w kilku dobrach narodowych klasyfikacja gruntu nie zostala sprawiedliwie
zastosowana do jego rzeczywistej plodnosci; — uwagi powyzsze daja sie zarazem



Reforma Chlopska 317

obrachunek czynszéw i klasyfikacje gruntéw, nastepnie dziesieciny, insty-
tucje pisarzy gromadzkich i inne drobniejsze, ale sg ponadto orzeczeniem,
roztrzygajacym zarzuty wytoczone przez senat przeciwko komisji wlo-
Scianskiej.

wyciagng¢ i z zazalen przez wloScian kilku folwarkéw do komisji nadzwyczajnej
zaniesionych,

Co do 1. Rozwazywszy §5. instrukcji dla komisji wioscianskiej w r. 1816 wy-
danej, ktéry brzmi jak nastepuje:

,Komitet organizacyjny uwaza jako S$rodek najwazniejszy do ulatwienia
wloScianom nabywania wilasno$ci, tudziez do zniesienia panszczyzny, ustana-
wiajac w miejsce tej ostatniej kanon, ktéryby 1. zasadzat sie na wartosci dwoéch
gatunkow zboza najmniej zmianie cen ulegajacych, to jest zyta i jeczmienia
w stosunku dwdch trzecich pierwszego, a jednej trzeciej drugiego ziarna, i 2. ma-
jacego sie oplaca¢ gotowymi pieniedzmi wedtug sredniej ceny powyzszych zboz,
wzietej z przeciecia cen targowych w Krakowie przez przecigg 25 lat uptynio-
nych. — W postanowieniu za$ kanonu rzeczonego w miejsce panszczyzny, nalezy
sie trzymac tej reguly, przyjetej przez gospodarzy tak polskich jako tez i zagra-
nicznych, iz warto§¢ dnia ciaglego oznacza sie na 3!/: garnca zyta“.
Podpisani sg tego zdania, iz komisja wtosScianska wcale sie nie pomylila w tlo-

maczeniu powyzszego artykutu, wymagajgc od wloscian optacania czynszu wie-
czystego w gotowiznie, wyrachowanego wedlug zasad tamze wskazanych, i ze we-
diug brzmienia dostownego paragrafu tegoz, nie mogla mu innego nadaé¢ znaczenia.
— Stad wiec zarzut uczyniony przez senat komisji, jakoby ta z pozwolenia danego
wioécianom do oplacania czynszu gotowizng miata zrobi¢ prawo obowigzujace, oka-
zuje sie by¢ bezzasadnym,

Przyczyny wiec przecigzenia usamowolnionych wtoscian pod wzgledem czynszu
wieczystego przez nich oplacanego, zdaja sie bardziej mie¢ Zrédlo swoje w zasadzie
ewaluacji nizeli w jej zastosowaniu,

Cena S$rednia korca zyta w przecieciu z 25 lat ostatnich przed epokg wyrachowa-
nia uzyta w kwocie zp. 16 gr. 7'/z. jeczmienia za§ zp. 10 gr. 23!/1. a wartos¢ dnia pan-
szczyzny ciggltej oznaczona na 3!/: garnca zyta przypadajaca na zp. 1 gr. 23 okazaly
wypadek rachuby powyzszej zbyt wysokim. Przenosi on trzy razy warto$¢ dnia pan-
szezyznianego, ktéra w ostatnich czasach exystencji Rzeczypospolitej Polskiej stuzyla
za zasade do wyrachowania czynszu wieczystego, a o dwakroé prawie warto$¢ ozna-
czong w tymze przedmiocie za rzadu austryjackiego, mimo juz spadajacej wartosci
bankocetli.

Tymi wiec uwagami powodowana komisja nadzwyczajna postanowila zmodyfiko-
waé § V. instrukcji wskazanej komisji wloécianskiej ,orzekajac, iz odtad stosownie
do propozycji senatu dzien panszczyzny cigglej bedzie na zlp. 1 rachowany. Co sig
za$ tyczy panszezyzny pieszej, komisja nadzwyczajna znajduje, iz wedtug wszelakiej
stuszno$ci nalezy cene jego o jedng trzecig zmmiejszyé. Zamiast wigc 18 groszy,
odtad dzien panszczyzny pieszej bedzie po groszy 12 rachowany.

W wyrachowaniu za$ czynszu wieczystego z gruntéw przez komisje wicscianska
im (w tekécie francuskim — aux paysans — moj dop.) nadanych cplacanego, w za-
mianie ziarn na intrate zyto w cenie zlp. 8 a jeczmien po zlp. 5 korzec rachowany
bedzie.

Podlug tych nowych zasad i stosownie do wnioskéw senatu, przystgpionym zo-
stanie do zmiany w wyrachowaniu czynszéw, a senat z swej strony zalegloéci z tego
tytulu pochodzace w tym samym stosunku umniejszy.
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Komisja reorganizacyjna przyznala komisji wloscianskiej stusznosé co
do wykladni § 5 instrukeji z 12 marca 1816 r. i stwierdzila, ze ,,przyczyny
... przecigzenia usamowolnionych wloscian... zdaja sie bardziej mieé¢
zrédlo swoje w zasadzie ewaluacyi, anizeli w iey stosowaniu®“. I uznala

Wtoscianie, ktérzy regularnie czynsze oplacali, korzysta¢ takze beda z powyz-
szego dobrodziejstwa w ten sposoéb, iz nadplata przez nich zrobiona, jaka sie okaze
z WyZ namienionego wyrachowania stragcong im zostanie przy oplacie czynszu w la-
tach nastepnych.

Senat roztozy rzeczong bonifikacje na pewng liczbe lat, tak aby tym sposobem
od razu w dochodach skarbowych wielkiej nie zrobi¢ réznicy.

Komisja wloscianska wedlug tychze zasad przystagpi do urzadzenia reszty débr
do usamowolnienia sie kwalifikujgcych.

Co do 2. Komisja nadzwyczajna podziela opinje senatu, iz dla wloscian wsiow
ktére pierwsze staly sie ofiarg mylnej klasyfikacji ich gruntéw, ulga wyplywajaca
Z powyzszego zmniejszenia czynszow nie bylaby dostateczng tak co do polepszenia
ich losu, jako tez i do postawienia ich ma réwni z mieszkancami innych wiosci, Ko-
misja przeto wloscianska zajmie sie §cisle roztrzasnieniem przeciazenia wsiow w tym
potozeniu znajdujgcych sie, jakimi sa Grzegoérzki, Gérka, Rakowice, Pradnik Bialy,
Zielonki, Trojanowice, Wycigze, Przylasek i Kwaczala, tudziez mie¢ bedzie szczegdlny
wzglad na miejscowo$é, na gatunek gleby i na wypadki na jakie tez przez polozenie
geograficzne wystawionymi by bytly, jakimi sg czeste zalewy, zniszczenia w skutek
gwaltownych potokéw wody zwykle w okolicach gérzystych przytrafiajacych sie etc.

Po sprostowaniu w powyzszy sposob zasad wyrachowania czynszu wieczystego
komisja nadzwylczajna uznala jeszcze potrzebnym przepisanie nastepujacych prawidet:

1. W dobrach duchownych zmniejszenie czynszu wieczystego bedzie zaprowa-
dzone na przyszios¢é w tenze sam sposéb co i w dobrach narodowych, a dla indemni-
zowania w cze$ci posiadaczow tychze dobr, z ubytku jakiego w dochodach swych
doznaja, podatek 40 grosza tytutem ofiary duchownej przez duchowienstwo opla-
cany zredukowany zostanie do 24 grosza.

Redukcja tak czynszu jako tez i zwyz rzeczonego podatku dopiero od 1 stycznia
1834 r. rachowaé¢ sie zacznie, Po ten czas wiec wiodcianie usamowolnieni nie bedag
mogli z tego tytulu zadnej zadaé¢ ulgi, ktéra im dopiero na przyszio§é niniejszym
zapewniong zostaje.

Tam gdzie dochody beneficjatéw majgcych piecze dusz w skutku redukcji
w mowie bedacej zmniejszylyby sie nad kongrue, rzad obmys$li fundusz, aby tako-
wej dopemi¢, a ta odtad w kwocie Zt 1800 stanowi sie,

2. Dziesieciny oddawane w mnaturze z gruntéw uprawnych, obrécone beda na
pienigdze rachujgc ma to dziesigta cze$S¢é dochodu czystego ziemskiego w dobrach
narodowych, w duchownych za$§ tez dziesieciny oplacane wedlug ugoéd dobrowol-
nych miedzy stronami z wyraznym zastrzezeniem zatwierdzenia ich przez senat
jako opiekuna wiasno$ci duchownych i instytutowych.

3. Senat szczegblng zwrdci baczno$é na to, aby we wsiach polozonych nad brze-
gami Wisly powinno$¢ robienia kolo tam, do ktérej wloécianie tamtejsi sg obo-
wigzani, nie stala sig¢ dla nich zrédiem upadku, co najwigcej zaleze¢ bedzie od
rozktadu robét tych i od urzednikéw uzytych do ich dopilnowania. Nalezy na ten
cel wybieraé ludzi rozsadnych i dobrze intencjonowanych.

4. Senat zniesie sie z komisjg wtoscianskg dla utatwienia w dobrach usamowol-
nionych $§rodk6w pobierania czynszu i urzadzenia stosunkéw, jakie miedzy wtoscia-
nami a wtadzami krajowymi zachodzi¢ moga, przez postanowienie pisarzéw gro-
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w dalszym ciggu, iz tak ceny zbéz w przecieciu 25 lat, jak tez wartogé
1 dnia panszczyzny cigglej w ilosci 3 i /2 garncéw zyta okazaly sie w prak-
tyce zbyt wysokimi. Przeniosly bowiem ,trzy razy warto$¢ dnia pansz-
czyznianego, ktéra w ostatnich czasach exystencyi Rzeczypospolitej Pol-

madzkich przy soltysach wloscianskich, tak jak w Austrji, lub w inny jakikolwiek
sposob, tak jednakze, aby koszta utrzymywania rzeczonych pisarzy przez gromady
podejmowac si¢ majace, nie byly dla wloscian ucigzliwymi.

5. Odpowiedzialno§¢ solidarna natozona na wloécian pod wzgledem regularnej
oplaty czynszow zostaje zniesiong, jako zbyt ucigzliwa w tym, iz najczesciej idzie
na pozytek czynszownikéw niedbalych a na szkode wloscian wiecej pilnych i dobrze
zagospodarowanych.

6. Celem zmniejszenia zbyt wielkich czynszéow z 1gk, do jego wyrachowania
odtagd wziete zostang zasady przyjete pod tym wzgledem w Kroélestwie Polskim ,
a stanowigce trzy klasy tychze, z ktorych morga po zip. 13, 9 i 6 oplaca sie.

7. W wprowadzeniu w wykonanie rzeczonych ‘allewj.acji, ktore komisja nad-
zwyczajna postanowila dla wloScian usamowolnionych, celem wydzwigniecia ich
z stanu nedzy w jakim sie znajduja, komisja wlo$cianska winna postepowaé ostroz-
nie i roztropnie tak, aby $rodki obmyslone ku wsparciu przecigzonych, nie staty
sie o$mieleniem dla zuchwatych, ktérzyby chcieli z mich korzysta¢ dla zroécenia
z siebie przyjetych zobowiazan.

8. Do dzierzawcoOw wieczystych od 1 stycznia 1834 r, stosowa¢ sie takze bedzie
powyzsza redukcja czynszow, wedlug zasad przyjetych co do wloScian, rachujac
zyta korzec polski po zlp. 8, a jeczmienia po ztp. 5 w wyrachowaniu intraty z grun-
tow w dzierzawie wieczystej zostajgcych. Dochdd tak oznaczony, stanowié¢ bedzie
czynsz -oplaca¢ sie majacy, ktory juz (jak dotad) podlega¢ nie bedzie obraca-
niu na =zlarno a potem znéw wyrachowaniu mna pienigdze. Nawzajem dzier-
zawcy wieczy$ci nie beda juz mieli prawa do corocznych allewjacji, ktére im daw-
nymi kontraktami byly zapewnione. Redukicja powyzsza czynszow nie rozcigga sie
bynajmniej do dochodéw czerpanych z propinacji, i innych galezi gospodarstwa,
ktére nie maja nic wspdlnego z uprawa ziemi, i ktére temu samemu co i dawniej
podlegaé¢ beds wyrachowaniu, Dzierzawcy jednak wieczy$ci bedg mieli udziat w re-
dukcji czynszow z lgk oplacanych wedlug zasad pod 6. punktem wyrazonych.

9. Komisja nadzwyczajna z przedstawienia senatu powziela wiadomos$é, iz ist-
nieje dwéch opiekunéw wioscian przez komisje wloscianska postanowionych, ktorzy
oproécz pensji ze skarbu im platnej, pobierajg jeszcze pewng czastke dochodow
z gruntu przez wiloScian usamowolnionych posiadanych. Zdaje sig, iz utrzymanie
rzeczonych opiekunéw byloby zbytecznym, jak skoro po wsiach pisarze gromadzcy
stosownie do punktu 4. postanowionymi beda.

10. Uwagi senatu tyczace sie zbyt malej rozcigglosci gruntéw do osad wiloscian-
skich przez komisje wloscianskg za minimum wzigtej i proponowanie oznacze-
nia tegoz na 5. morgéw w ostatnim przedstawieniu senatu zastuguje na rozwage.

Glowne trudnosci, jakie dotad na przeszkodzie stawaly ku polepszeniu losu
wloécian usamowolnionych, bedgc usunietymi przez rozporzadzenie objete w miniej-
szym zbiorze decyzji, pozostaje juz tylko komisji wloscianskiej (w teks$cie francu-
skim — commission extraordinaire — moéj dop.) utatwi¢ i objasni¢ na przysziose
stosunki zachodzace miedzy rzadem WM. Krakowa a komisjg wloScianska,

Rzeczona komisja odstapi senatowi zajecie sie redukcja czynszu wieczystego
w dobrach rzadowych i duchownych, ktore juz poprzednio przez nig urzadzone zo-
staty, tudziez obroceniem dziesiecin w naturze oddawanych na oplate pieniezna.
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skiej sluzyla za zasade do wyrachowania czynszu wieczystego, a o dwa-
kro¢ prawie warto$¢ oznaczong w tymze przedmiocie za Rzadu Austryac-
kiego“. Z tych powodéw zmienila komisja reorganizacyjna przepis § 5
instrukeji z 12 marca 1816 r. i ustalila wartosé 1 dnia panszczyzny ciggte]j
na 1 zlp. (przedtem 1.23 zlp.), 1 dnia panszczyzny pieszej na 12 gr (przed-
tem 18 gr), 1 korca zyta na 8 zlp. (przedtem 16.07 zlp. wzgl. 12 zlp.),

Celem wige dokonczenia zamierzonego dziela komisja zajmie sie mastepnymi
przedmiotami, aby:

a. Urzadzi¢ ostatecznie wloscian wedilug wyluszezonych juz wyzej zasad w do-
brach tak duchownych jako i rzgdowych, gdzie dzialanie to nie bylo jeszcze do-
konczonym. .

b. zaja¢ sie mowa klasyfikacja gruntow we wsiach, w ktérych ta, jak sie wyzej
wymienito, ckazala sie byé¢ zbyt ucigzliwg.

c. sprostowa¢ kontrakty z dzierzawcami wieczystymi wedlug nowo na 4dch ko-
rzy$¢ postanowionej redukcji.

Oproécz przedmiotéw, ktére jak sie juz w niniejszym wymienilo podlegaja wspol-
nemu porozumieniu sie senatu z komisja wtoscianskg, ta znosié¢ sie bedzie nadto z se-
natem rzadzacym w kazdym razie, w ktérym rzad bylby wprost interesowany, tudziez
we wszystkich punktach, w ktérych wspéldziatanie jego byloby jej potrzebnym do
urzadzenia za wspolnym porozumieniem tak waznej czeSci jej dzialan.

Dla ulatwienia tego wzajemmnego znoszenia sie, senat delegowaé bedzie z swego
grona senatora Mieroszewskiego, ktory izasiada¢é bedzie na posiedzeniach komisji
wlo$cianskiej z gtosem doradczym. W razie nieobecno$ci legalnej senat komu innemu
zastgpi¢é go poleci. )

W kazdym razie, w ktérymby drogg ta porozumienie miedzy senatem a komisjg
wloScianskg do skutku przyj$é nie moglo, uformowany zostanie komitet zlozony
z dwoch senatorow i tyluz czitonkow komisji.

Komitet ten, w ktéorym takze rezydenci trzech dworéw z glosem doradczym
zasiadaé beda, zostawaé bedzie pod kolejng prezydencjg jednego z rezydentéw, orze-
kaé bedzie stanowczo o przedmiotach jego decyzji poddanych. W razie roéwno$ci
zdan prezydujacy watpliwo$é roztrzyga. .

Poniewaz duzo zalezy tak rzadowj jako tez i stronom interesowanym, aby cata
rzecz tyczaca sie losu wloécian i dzierzawcéw wieczystych byla lile moznosci jak
najrychlej zalatwiona, komisja nadzwyczajna uznala za rzecz potrzebng, aby ozna-
czyé termin dwochletni poczawszy od 1. pazdziernika r. b. do zamknigcia wszelkich
urzadzen, tak co do dzierzawcéw wieczystych, jako tez co do wloScian w dobrach
narodowych i duchownych.

Przekonana o dobrych checiach senatu i znajgca gorliwo$¢ i zupelne oddanie sig,
z jakimi cztonkowie komisji wio$cianskiej poSwiecaja w sposéb tak mieinteresowny
talenta i §wiatla swoje przedmiotowi ich powolania, komisja nadzwyczajna jest
pewna, iz oznaczony termin az nadto okaze sig zbytecznym (blad w tekécie fran-
cuskim — suffisant — moéj dop.) do zupelnego ukonczenia zamierzonego dzieta.

Dla ulatwienia jednakze i przyspieszenia swoich dziatan, komisja wlo$cianska
zostaje upowazniong do przybrania sobie za poprzednim zniesieniem sie z senatem,
czlonkéw, celem zwiekszenia swego kompletu, bez pomnozenia jednak przez ten
krok wydatkéw krajowych. )

Jak skoro komisja wloScianska zostanie rozwigzang i czynnos$ci jej zupelnie
ukonczone, senat mie zaniedba zwrdci¢é na to uwagi, aby urzednicy platni rzeczonej
komisji uzyci mastepnie zostali w stopniu odpowiadajagcym ich zastugom w admini-
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1 korca jeczmienia na 5 zlp. (przedtem 10.23 zip. wzgl. 8 zip.). Tak okres-
lone ceny polecila komisja reorganizacyjna nie tylko stosowaé¢ w przy-
sztosci, ale nadto przerachowaé¢ wedlug nich czynsze juz ustanowione
w dobrach narodowych i réznice wiloScianom zwrécié w drodze potrgcen
z czynszow, placonych przez nich w nastepnych latach. W dobrach nato-
miast duchownych czynsze ulgowe wprowadzono dopiero od 1 stycznia
1834 r. z tym ponadto zastrzezeniem, ze ulgi nie mialy mocy wstecznej.

Owg tzw. rektyfikacje czynszéw oraz przerachowanie dziesieciny ose-
powej na pieniezng w wysoko$ci /4y czystego dochodu ziemskiego w do-
brach narodowych, w wysoko$ci za§ przez strony umoéwionej w dobrach
duchownych, przekazala komisja reorganizacyjna senatowi, ktéry zlecit
te czynno$ci specjalnemu komitetowi rektyfikacyjnemu. Komisji nato-
miast wloécianskiej polecono dokonczyé¢ dziela usamowolnienia w termi-
nie do 1 pazdziernika 1835 r. oraz sprostowa¢ klasyfikacje gruntéw w nie-
ktérych osiedlach 7. Dalszym zadaniem komisji wto§cianskiej bylo uto-
zenie nowych kontraktéw z dzierzawcami wieczystymi po my$li nowych
wytycznych.

Komisja reorganizacyjna uchylita zasade solidarnej odpowiedzialnosci
gromad co do zaplaty czynszow oraz zalecila takze ustanowié pisarzy gro-
madzkich przy soltysach, zastrzegajac jednakze, aby koszty utrzymania
pisarzy nie byly dla wloscian ucigzliwymi. Réwnocze$nie wyrazita prze-
konanie, iz wspomniani pisarze uczynig zbedng instytucje opiekunéw gro-
mad usamowolnionych 8, Nie zapomniala o ulozeniu na przyszlo$¢ sto-
sunkéw miedzy komisjg wlodcianska i senatem. W tym celu polecila sena-
towi wydelegowa¢ do komisji z glosem doradczym senatora Jacka Miero-

stracji krajowej, bez tworzenia jednakze na ten cel nowych posad. Krakéw dnia
28. wrze$nia 1833 r. Pfliigl — v. Forckenbeck — Tegoborski. Za zgodno§é ttoma-
czenia: Skérkowski ttémacz rzad. Za zgodno$é¢ odpisu: Nowakowski sekretarz senatu.

Polskie przeklady powyzszej ‘instrukcji wykazujg bledy, nie tylko z powodu
niedbalego przepisywania, ale takze popelnione przez ttomacza. Poprawki uwidocz-
nitem powyzej, podajac w nawiasach biedy popelnione przez ttomacza.

17 Byly to wsie, wskazane przez komisje reorganizacyjna w instrukeji z 28.
wrze$nia 1833 r. a to Rakowice, Grzegérzki, Gorka, Pradnik Bialy, Zielonki, Troja-
nowice, Wycigze, Przylasek, Kwaczala.

18 Wedilug mys$li komisji wioscianskiej opiekunowie gromad usamowolnionych
mieli sig zajmowaé caloksztaltem spraw tych gromad, wynikajgcych z usamowolnie-
nia, jak np. ustanowieniem pasterzy gromadzkich w miejsce jednostkowych, opiekg nad
magazynami zbozowymi, nawet poprawag stosunk6w moralnych. Opiekun byt wy-
nagradzany z oplat, pobieranych od morga roli, przydzielonej wlo$cianinowi z grun-
to6w folwarcznych. Do chwili pozyskania oséb odpowiednich na te stanowiska zle-
cono funkcje opiekunicze dwu urzednikom komisji wloScianskiej. (WAP Krakow
Akta Kom. Wlosé. Skontr, 1952 WM. Nr 532).

Instytucje opiekuna zatwierdzila komisja organizacyjna 14. marca 1818 r. (WAP
Krakéw, WMK. I—6. Protokét z 14. 3. 1818. — Tobarz op. c. str. 516).

21
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szewskiego. Procz tego powolata do zycia dla rozstrzygania ewentualnych
sporéw komitet, zlozony z 2 senatoréow i tyluz czlonkéw komisji wloScian-
‘skiej. W komitecie ponadto zasiadali wszyscy trzej rezydenci panstw opie-
kuniczych z glosem doradczym, z ktérych jeden w kolejnej zmianie prze-
wodniczyt i w razie rownosci glosow takze rozstrzygat.

Orzeczenie komisji reorganizacyjnej wypadio na korzys¢ komisji wlo-
scianskiej. Glowny zarzut senatu, dotyczacy mylnego szacunku czynszow
upadl. Komisja bowiem reorganizacyjna przypisata wine z tego iytutu nie
wykonawcom, lecz nietrafnie ujetemu przepisowi § 5 instrukeji z 12 marca,
a zatem jego autorom tj. komisji organizacyjnej z Ignacym Migczynskim
na czele. Lecz komisja reorganizacyjna rozgrzeszajac w przedmiocie gtow-
nego zarzutu komisje wloscianska nie poprzestata na tym. W zakonezeniu
swego postanowienia zamiescila znany nam juz zwrot ,,0 dobrych che-
ciach Senatu“, ktéoremu przeciwstawita gorace stowa uznania dla czton-
kow komisji wlo$cianskiej. Ponadto polecila, aby z chwila ukonczenia
prac tejze komisji senat przejal jej urzednikéw i uzyt ,,w stopniu odpo-
wiadajacym ich zastugom w administracji krajowey*.

Wykonujac postanowienie komisji reorganizacyjnej podjat komitet
rektyfikacyjny prace nad przerachowaniem czynszéw we wiloéciach usa-
mowolnionych zgodnie z wytycznymi postanowienia. W rezultacie obni-
zono czynsze. Komitet rektyfikacyjny zajal sie réwniez przerachowaniem
dziesiecin na oplate pieniezng !'?. Rownoczeénie komisja wloscianska dzia-
tala dalej w zakresie usamowolnienia wlo$cian w pozostalych, nieurzadzo-
nych jeszcze do tego czasu dobrach narodowych i duchownych. Jednakze
nie ukonczyla swego zadania w terminie przewidzianym przez komisje
reorganizacyjng tj. do 1 pazdziernika 1835 r. Z wiosng dopiero 13837 r.
zawiadomita senat, ze czynnosci jej dobiegna konca z 31 maja tegoz
roku 12, Ostatnie jej posiedzenie wedlug zbioru protokoléw odbylo sie
12 pazdziernika 1837 r. 2. Ale jej likwidacja nastgpila jeszcze podzniej.
Konferencja rezydentéw dopiero w lecie 1843 r. podata do wiadomosci
senatu, ze komisje wlosciansks, ktéra pod datg 23 lipca 1840 r. zlozyla
dworom opiekunczym raport o ukonczeniu swych czynno$ci, nalezy z ta
datg uzna¢ za rozwigzang 122,

Do konca maja 1835 roku urzadzila komisja wedlug wlasnych wyka-
z6w 47 wsi narodowych i 40 instytutowych (duchownych). Wybory te na-
lezy uzna¢ za miarodajne, tym samym wiec sprostowaniu winny ulec

1 WAP Krakéw, WMK. V—113, 114, 123 oraz Akta Kom. Wlo§é. Skontr. 1952.
WM. Nr 485—8, 490, 492, 495 498—502 505, 507, 512, 513, 525

120 WAP Krakow, WMK. IV—26. Nr. obr. 1416.

12t WAP Krakéw, Akta Kom. Wiosc. Skontr. 1952, WM. Nr 523.

22 WAP Krakéw, WMK. IV—32. Nr. obr. 2579.
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cyfry wskazywane przez literature '**. Nieco inne cyfry podaja zesta-
wienia juz austryjackie z r. 1848 **. Wedlug nich wsi skarbowych (naro-
dowych) placacych czynsz, czyli tym samym usamowolnionych przez
komisje wloscianskg bylo w 1848 roku 53, instytutowych placgcych
czynsz 44 i procz tego 3 wsie instytutowe (Bielany, Pradnik S. fLazarza,
Przegorzaly duchowne), ktére nadal jeszeze $wiadezyly panszczyzne.
Jak z tego wynika reforma byla prowadzona bardzo opieszale, do czego
przyczynila sie nieche¢ do niej ze strony sfer rzadzacych w Wolnym
Miescie. Miala réwniez charakter krzywdzacy chlopow, zwlaszcza przed
r. 1833, o czym $wiadczg prosby niektérych gromad o odroczenie oczyn-
szowania, a nawet fakty powrotu do panszczyzny 124,

Konczac opis dziatalnosci komisji wioscianskiej wspomnie¢ wypada, ze
dokonane przez nig usamowolnienie wloScian w dobrach narodowych
i duchownych wywarlto na polityke agrarng obszarnikéw w ich wtasnych
majatkach pewien wplyw. Dalo temu wyraz sprawozdanie komitetu gos-
podarczo-rolniczego, powolanego przez senat do zycia jesienig 1845 r.
Mianowicie przewodniczacy komitetu Darowski zawiadomil senat pod datg
1 grudnia 1845 r.'?¢, ze komitet uwaza za potrzebne ,zakreSlenie ogbélnych
zasad do oczynszowania wloScian w dobrach prywatnych w sposéb ile
mozno$ci jednostajny‘. Dotychczasowe bowiem roéznorodne postepowanie
wlascicieli, jak zauwazy! Darowski, nie mogloby zapewni¢ trwatosci ,,temu
tak pozytecznemu dzielu“. Jednakze sprawozdanie nie podalo zadnych

123 WAP Krakéw, Akta Kom. Wilosé. Skontr. 1952, WM. Nr 525. wykaz z 9.
czerwca 1835 roku., — Kopff Urzadzenie wloscian ... podaje 34 wsi narodowych
i 48 duchownych. Te same cyfry prawdopodobnie za Kopffem powtarza Kutrzeb a,
Historia ustroju Polski, Tom III, str. 252. — Krzeczkowski, op. c., podaje, iz
komisja wtloscianska wurzadzita 91 folwarkow narodowych i duchownych oraz 33
parafje (pozycja parafji niejasna). Te same cyfry, co Krzeczkowski, podaje
Bieniarzo6wna, Rzeczpospolita Krakowska 1815—1846, Krakéw 1948, str. 102.

124 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1201.

125 Wedtug aktéw komisji wloscianskiej (WAP Krakéw, Skontr. 1952 WM.
Nr. 484) usamowolnienie Bielan (wlasno$é klasztoru Kameduléw) nastapilo w lecie
1823 r. Jednakowoz juz woéweczas podnosili chlopi bielanscy watpliwosci, czy zdolaja
czynsz oplacié. Jezeli w r. 1848 odrabiali panszczyzne, tedy nasuwa sie wniosek, iz
powrécili do panszezyzny (Swiadezyli ja w wymiarze 91—156 dni), gdyz optata czynszu
byta dla nich ucigzliwszg od panszczyzny. O odroczenie oczynszowania prosila gro-
mada z Wrézenic w r. 1827, na skutek czego usamowolnienia jej dokonano dopiero
w r. 1835 (Akta Kom. Wtosé. Skontr. 1952 WM. Nr 514). Podobne pro$by wniosty
gromady z Zestawic i Kantorowic w r. 1822, dlatego odroczono ich usamowolnienie
do r. 1835 (Akta Kom. Witosé. Skontr. 1952, WM. Nr 517). Krzeczkowski op. c.,
wspomina na str. 17, Ze prosby o przywroécenie panszczyzny wniosly gromady z Zie-
lonek i Trojanowic, czego’ obecnie stwierdzi¢ nie mozna, gdyz akta tych wsi zacho-
waly sie tylko w wyrywkach.

126 WAP Krakow, WMK. V—186. F. 75. 1845.
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konkretnych faktow. Procz tego w ,Gazecie Krakowskiej“ Nr 142
z 24 czerwca 1845 r. znajduje sie wzmianka, iz usamowolnienie wloScian
podjeto w panstwie tenczynskim.

Na akcje usamowalniajgca w dobrach prywatnych rzucajg nieco $wia-
tla wspomniane juz wykazy austriackie z r. 1848. Wedlug nich w r. 1848
w panstwie tenczynskim 32 wsie placily czynsz, za§ 3 tj. Pisary, Dubie,
Zary odrabialy panszczyzne. Z innych wsi prywatnych tylko 7, naleza-
cych do 2 wtlascicieli placito czynsz. Zatem na og6lng liczbe 126 wsi pry-
watnych placilo w r. 1848, a wiec juz po upadku Rzpltej Krakowskiej,
39 wsi czynsz, za$§ 87 odrabiato nadal panszczyzne wzgl. §wiadezylo kom-
binacje panszczyzny z czynszem.

VI

W miare powstania nowej bazy gospodarczej wloScianstwa w Rzplte]j
Krakowskiej ksztaltowala sie stopniowo stuzaca jej nadbudowa prawna.
Ksztaltowala sie zrazu w oparciu o art. III konstytucji z 11 wrzesnia
1818 r.?7, nastepnie w oparciu o art. V i VI konstytucji z 30 maja 1833 r.123,
ktore powtoérzyly przepisy art. III konstytucji z r. 1818. Byly to nastepu-
jace zasady:

1) wszyscy obywatele Wolnego Miasta sg w obliczu prawa réwni i po-
zostajg pod réwng jego opieka bez ,,réznicy stanéw lub kondycyi®,

2) wloscianina ,,wzgledem ziemj onemu do uprawiania uzyczoney*
uwaza sie ,,iako dzierzawce, oplacaigcego dzierzawe swoie badz to pie-
niedzmi, badZ ziemioplodami, bgdz tez uslugami osobistymi‘,

3) kazdemu wtoScianinowi ,,wolno iest przenie$é osobe swoie, réwnie
iak swoie wlasnosé wedle form ustawami przepisanych®,

4) ,kazdy rolnik ma niezaprzeczong zdolno$¢ uzywania wszelkich praw
cywilnych i politycznych, iezeli posiada wlasnosci przez konstytucya za-
dane* 129,

127 Dz, Rozp. z r. 1818 i wydania odrebme, takze po francusku i po lacinie

128 Dz, Praw z r. 1833.

129 Przepis art. VII konstytucji z r. 1818 wymagal dla wykonywania czynnego
prawa wyborczego posiadania dobra nieruchomego, z ktérego ptacono podatku grun-
towego conajmniej 50 zip., Wioscianie, ktérzy nie posiadali jeszcze wlasnosci grun-
towej mogli przed nabyciem tejze wysyla¢ do zgromadzen gminnych (wyborczych)
z kazdego osiedla, liczacego ponad 10 dymoéw, 1 delegata wybranego z posrod
siebie, W art. X konstytucji z r. 1833 zmieniono 6w przepis o tyle, ze prawo wysy-
lania delegata mialo osiedle, liczgce ponad 20 dymoéw, w ktérym ,wszyscy rolnicy
sg wieczystymi dzierzawcami czynsz roczny oplacajgcymi“. Bierne prawo wyborcze
okreflat przepis art. XIX konstytucji z r. 1818, za§ mastepnie przepis art. XXI kon-
stytucji z r. 1833, ustalajac cenzusy wieku, wyksztatcenia i majatku w zaleznosci
od stanowiska w stuzbie publicznej (prezes senatu, senator, sedzia, reprezentant oraz
wedtug konstytucji z r. 1818 woéjt), o ktére chodzito.
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Wyszczegolnione wiasnie zasady konstytucji z r. 1818 wzgl. z r. 1833
wyrazone byly juz w zarodku w art. III konstytucji z 3 maja 1815 r. sta-
nowigcej zalgcznik dodatkowego traktatu wiedenskiego, dotyczacego Kra-
kowa z 3 maja 1815 r. oraz w § 14 ustep 1 instrukecji dyplomatyczne]
z 4 lipca 1815 r. Przepisy te staly na gruncie formalnych zasad burzuazyj-
nych, wyksztalconych w Ks. Warszawskim, polgczonych podobnie jak tam
z pelnym wywlaszezeniem chlopéw z uprawianej przez nich ziemi.
Prawng formg stosunku chlopa do ziemi byla wedlug nich dzierzawa, nie
podpadajgca zreszta pod przepisy, ktére zawieral kodeks napoleonski.
Przepisy bowiem art. 1709 i 1711 tegoz kodeksu jako wzajemne $wiad-
czenie dzierzawcy przewidywaly cene pienieznag tj. czynsz. Zasady te
otwieraly droge rozwoju nader krzywdzaca dla chlopéw, a ostrzejszg od
tej, ktérg realizowano wspoélczesnie w panstwie pruskim. I w praktyce
korzystano z niej w Rzpltej krakowskiej, aczkolwiek rzadko 1292,

Formalng ,,wolno$¢“ chlopskg starano sie natomiast uregulowac¢ prze-
pisami wydanymi przez senat w postaci rozporzadzen. I tak rozporzadze-
nie senatu z 29 sierpnia 1816 r.!3% dotyczace spisu ludno$ci postanowito
miedzy innymi, ze nikt nie moze w Wolnym Miescie zmienié miejsca za-
mieszkania ,,bez opowiedzenia sie*, a to w Krakowie wlascicielowi domu,
za$ poza Krakowem zastepcy wojta. Chiop ponadto wedlug art. 9 ,,opo-
wiedzie¢ sie powinien wlascicielowi gruntow®, odda¢ mu wiasnos¢ grun-
towa, zatogi oraz uisci¢ sie z obowigzkéw panszczyznianych. W razie gdyby
wlasciciel nie cheial wydaé chlopu pokwitowania, mial sie zaja¢ sprawa
wojt i przesta¢ ja wydziatowi spraw wewnetrznych senatu do rozstrzyg-
niecia. Uzupelniajgc przepis art. 9 wydal senat dalsze rozporzadzenia
z 3 ptzdziernika 1834 r.13! i z 14 stycznia 1835 r.2, W rozporzadzeniu
z r. 1834 postanowiono, ze chlop osiadly na roli, za ktérej ,,dzierzawce jest
uwazanym‘ moze opusci¢ grunt, jezeli zlozy odpowiednie o$wiadczenie
dziedzicowi na 6 miesiecy przed zbiorami tj. w okresie miedzy 1 a 10
stycznia kazdego roku. Rozporzadzenie z r. 1835 upowaznilo wéjtéw do
wystawiania zaswiadczen stronom wypowiadajgcym !3%a,

2% W y. 1844 wiasciciel dobr Bobrek wypowiedzial gromadom z Borbka,
Chelmku i Gorzowa posiadanie i uzytkowanie gruntéw z powodu zamierzonej nowej
regulacji dobr oraz kilkunastu chlopom z Libigza Wk. i Gromca z powodu niewy-
pelniania powinno$ci panszczyznianych. Indywidualne przypadki wypowiedzen
gruntéw zdarzaly sie w r. 1838 we wsi Plaza i w r. 1845 na Woli Justowskiej.
WAP Krakow WMEK. VI—67. F. 57, 1844, WMK. VI—69. F. 59. 1838 oraz 1845.

130 Dz, Rozp. z r. 1816. 131 Dz, Praw z r. 1834,

132 Dz, Praw z r. 1835.

1322 Poréwnaj takze F. S. (Feliks Stotwinski), O celniejszych ustawach wska-
zujgcych prawa i obowiqzki wzajemne miedzy dziedzicami i wloscianami Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej i o sposobie postepowania w dochodzeniu tychze praw, Themis.
Poszyt III. 1835, str. 3—309.
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Reforma w dobrach narodowych i duchownych szta wprawdzie po linii
przyznania chlopom pewnych praw do ziemi, jednak nie w postaci peinej
wlasnosci burzuazyjnej. Nawrocono do nieznanej kodeksowi Napoleona,
a uregulowanej w pruskim Landrechcie i jeszcze w austryjackim kodeksie
cywilnym z r. 1811 koncepcji wlasnosci podzielonej. Wiasnos$¢ ta utrzy-
mywala sie zresztg w stosunkach Wolnego Miasta poza kodeksem Napo-
leona (na podstawie stanu prawnego) jeszcze z czasOw przedrozbiorowej
Razpltej szlacheckiej 132

Wilasnos¢é podzielona byla prawnym wyrazem utrzymania sie przewagi
obszarnikéw, chociaz taczac sie z oczynszowaniem (rentg pieniezna) toro-
wala niewatpliwie droge rozwojowi stosunkéw kapitalistycznych. Re-
forma tego typu nie oznaczala jednak jeszcze nawet poczatku pruskiej
drogi, a moze by¢ traktowana tylko jako wstep do niej.

Stosunku chlopow usamowolnionych do ziemi nie okreslaty poczat-
kowo wyrazne przepisy. Senat pouczal jedynie tychze chlopéw obwiesz-
czeniami z 31 lipca 1817 r., z 4 lutego 1825 r. i z 15 wrze$nia 1826 r. 133, ze
nie wolno im alienowaé¢ nieruchomosci bez wiedzy komisji wilos$cianskiej.
Byly to akty wstepne, ktore poprzedzily wydanie obszernej ustawy o ure-
gulowaniu wieczystych dzierzaw folwarkéw w dobrach narodowych oraz
czynszowych gruntéw chlopskich w dobrach narodowych i duchownych.
Ustawe uchwalita izba reprezentantéw 8 lipca 1844 roku 134

Za posiadlo$é¢ wieczysto-czynszowa uznano posiadanie i uzytkowanie
wieczyste rzeczy nieruchomej za stalym i do przychodu zastosowanym
czynszem i pod warunkiem uiszczenia specjalnej optaty (tzw. laudemium)
w razie zmiany posiadacza. Tego rodzaju posiadlosci istnialy w dobrach
narodowych, w ktérych tzw. dominium directum posiadat skarb Wdlnego
Miasta i w dobrach duchownych, w ktérych dominium directum posiadal
odno$ny instytut, wiec klasztor, beneficjat itp. Jezeli posiadto$¢ wieczysto-
czynszowa ustanowiona byla na czesci znaczniejszej ongi dworskich grun-
tow i tworzyla wieksze gospodarstwo nazywala sie dzierzawg wieczystg
(tzw. erbpachtem) 135, jesli za$ utworzono ja na korzys$¢ chlopa na grun-

132b W tej materii charakterystycznym jest wyrok sadowy -w procesie mieszczan
z miasteczka Nowa Goéra z Potockimi z r. 1846 (Bibl. Jag. 34335/I1V) na ktéry zwrdcit
mi uwage Prof. Dr Wiadyslaw Sobocinski, za co na tym miejscu skladam mu
podziekowanie. Wiasno$¢ podzielona miala réwniez istotne znaczenie w zakresie
gornictwa, gdyz posiadaczowi wieczystemu nie przystugiwalo prawo czynienia po-
szukiwan gorniczych tylko wiasScicielowi (orzeczenie senatu z 27. 9. 1822 dotyczace
mieszczan z Chrzanowa, WAP Krakéw. WMK. TV—9. Nr. obr. 1932 oraz zarzadzenie
senatu z 31. 3. 1842 dotyczgce Franciszka Grinbauma, WAP Krakow WMK. VII—31.
F. 11. 1842).

133 Dz, Rzad. z r. 1826, 134 Dz Praw z r. 1844,

135 Takie dzierzawy wieczyste (t. zw. erbpachty) tworzono tylko w dobrach na-
rodowych zgodnie z przepisem § 7 instrukcji z 12. marca 1816 r.
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tach chlopskich, ktére poprzednio podlegaly powinno$ciom panszczyznia-
nym (tzw. grunta staro-gromadzkie) i na drobniejszych czesciach gruntéow
dworskich, tworzgc razem mniejsze gospodarstwo, woéwczas nazywata
sie wieczysta posiadloscig wloscianska, ustanowiong na czynsz.

Prawa wilascicieli gruntéw rozciggaly sie ,,do przychodow z czynszoéw
od wloscian i dzierzawcoéw wieczystych pobieranych, tudziez przedmiotow
do uzytkowania wlascicielom gléwnym nadanych®. Prawo wlasnosci chto-
pow rozciagalo sie do uzytkéw z gruntéw, tudziez do budynkéw, inwen-
tarzy i zasiew6w. Posiadacze folwarkéw, mtynéw itp. byli ,,w przymiocie
dzierzawcow wieczystych w prawach uzytkowania wszelkich przychodow*.
Poza tym prawa i obowigzki tak wloScian usamowolnionych, jako tez
dzierzawcow wieczystych uznala ustawa za okreslone w urzgdzeniach
lub kontraktach, wydanych przez komisje wlosciansksg. Dalsze przepisy
ustawy zawieraly postanowienia, dotyczace alienacji posiadlo$ci chlopskiej
lub dzierzawy wieczystej, spadkobrania itp.

W razie ztej gospodarki chlopa, niedotrzymania warunkéw usamowol-
nienia, dzierzawy lub zastawu czesci gruntu, niesptacenia pozyczki z kasy
wsparcia, przewidywala ustawa w art. 36 wywlaszczenie z posiadiosci.
Byta wiec owa wiasno$é¢ chlopska podlegla i ograniczong szeroko zakreslo-
nymi mozliwo$ciami jej odebrania.

VII

Pod koniec istnienia Rzpltej Krakowskiej, w lutym 1846 roku, wy-
buchla rewolucja krakowska. Trwala krotko, bo zaledwie od 22 lutego do
4 marca, uleglszy przemocy wojskowej panstw opiekunczych, a pomimo
tego odznaczyla sie nie tylko waznymi aktami w kwestii chlopskiej, ale
przede wszystkim zupelie pod wzgledem istoty odmiennymi w poréw-
naniu z tym, co dotychczas na obszarze Wolnego Miasta w tej materii
zdziatano. Byla to zmiana zasadnicza, jakoSciowa, ktéra wystapila w po-
staci przeskoku od stanu dawnego do nowego 3%, bo polegala juz nie na
reformie odgérnej, mniej lub wiecej ograniczonej, ale na rewolucji
agrarnej.

Akty rzadu narodowego, odnoszace sie do sprawy chlopskiej, jak wo-
gb6le wszystkie akty przez ten rzad, jako rzad Rzpltej Polskiej wydane,
dotyczyly calej Polski. Miaty charakter rewolucyjny, jak o tym co tylko
wspomniano, a nie reformy. W tym sensie jako akty ogélno-polskie i re-
wolucyjne wykraczaja poza ramy niniejszej pracy i dlatego oméwicne sg
jedynie szkicowo w zwigzku z sytuacjg w Wolnym Miescie.

136 Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (Bolszewikéw)., Krotki
Kurs, Warszawa 1949, str, 121,
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W manifescie rzadu narodowego z 22 lutego 1846 r.!3" padla pierwsza
zapowiedZ nowego ukladu stosunkéw chiopskich, a poniewaz byla dopiero
zapowiedzia, wiec nie miala tej sily, jaka mie¢ byla powinna. Mianowicie
w zwigzku z walka o nowy sklad spoleczenstwa oznajmil manifest miedzy
innymi, ze ,ziemia dzisiaj przez wloScian warunkowo tylko posiadana,
stanie sie bezwarunkowsg ich wlasno$cig, ustang czynsze, panszczyzny
i wszelkie tym podobne nalezytosci bez zadnego wynagrodzenia“.

Inaczej brzmialo juz postanowienie art. IV ustawy rewolucyjnej
z 23 lutego 1846 r.'"8, ktoére za ,,wymaganie czynszéow lub panszczyzny*
ustanowito sankcje kary $mierci. Dalej jeszcze posunela sie odezwa ,,Do
wszystkich Polakéw umiejacych czytaé“ z 25 lutego 1846 r.1*9. Akt ten
précz podpisu dyktatora Jana Tyssowskiego nosi réwniez podpis Edwarda
Dembowskiego ze skromnym dodatkiem — sekretarz dyktatora, aczkol-
wiek wlasnie Dembowski byl niewatpliwie twoércg istotnego zwrotu na
rzecz chlopow, jaki sie dokonal we wspomnianym akcie 14°, Zapowiedziano
w nim bowiem, iz rewolucja tych, ,ktérzy gruntéw nie posiadaja — pa-
robkéw, komornikéw — a szczegblniej walczacych w szeregach Rzeczy-
pospolitej z débr narodowych po ukonczonej wojnie o niepodlegto$é upo-
sazy“. Zwrécono tedy po raz pierwszy uwage na wiejskg biedote. W tejze
odezwie nakazano kazdemu umiejgcemu czytaé, pouczaé¢ lud, ,,w serca
przemawiac®, ze rewolucja jest dokonana i zniosta wszelkg panszczyzne,
daniny i czynsze, za$ grunta, z ktérych chlopi odrabiali lub placili jakie-
kolwiek powinnosci sg odtad ich wlasnodcig 14!, Byly to juz fakty, ozna-

137 Dz. Rzgd. R. P. Nr 1 z 24. 2. i z 26. 2. 1846,

138 Dz. Rzad. R. P. Nr 1 z 24. 2. i z 26. 2. 1846. Charakter stanowczy przyznaje
manifestowj z 22. 2. 1846 I. S. Miller, Sprawa chtopska w wydarzeniach rewolu-
cyjnych roku 1846, Zeszyty historyczne ,Nowych Drég®“, Nr 3. z 1951 r., str. 77.

139 Dz, Rzad. R. P. Nr 3 z 28. 2. 1846.

140 podobnie Kieniewicz Rewolucja polska 1846 roku. Wybdr Zrédet. Bibl.
Nar. Nr 132, Wroctaw 1950, Przypis 1, do str. 141.

141 7niesienie wszelkiej panszezyzny, czynszéw i danin powtérzyla odezwa z 26.
2. 1846 Do Ludu Polskiego Dz. Rzad. R. P. Nr 2 z 27. 2. 1846, ktoéra précz tego
w ustepie drugim zawiera niewagtpliwie w zwiazku z ruchem chlopskim w Galicji
nastepujgce: ,,Mordy i samowole popelnione w niektérych miejscach przebaczajg sie
— lecz od chwili nadejécia tej odezwy kazdy dopuszczajacy sie mordu lub rozboju
przez sad wojenny wedtug art. IV Ustawy rewolucyjnej $miercig ukarany bedzie®.
Co sie tyczy tej odezwy podniést I. S. Miller, op. c. przypis do str. 79, iz jest
podpisana przez drugiego sekretarza dyktatora przez Rogawskiego, a nie przez
Dembowskiego. Istotnie w Dz. Rzadowym R. P. Nr 2 nosi odezwa obok podpisu
dyktatora Tyssowskiego podpis Rogawskiego, ale na egzemplarzach ulotkowych tej
odezwy (WAP Krakéw — w aktach WMK. V—155, dalej w tece Ambr. Grabow-
skiego E. 29 i we wkiadce do Dz. Rzadowego z 1846 r. Bibl. Podr. Nr 3859 oraz
w zbiorze Czart. ,Druki ulotne Woln. M. Krakowa 1815—1847) widnieje obok
podpisu Tyssowskiego jednak podpis ,Sekretarz Dyktatora Edw. Dembowski“. Te
ulotkowe egzemplarze odezwy z 26. 2. 1846 Do Ludu Polskiego réznia sie ponadto
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czajgce nie jaka$ pruska, czy krakowska reforme, ale Swiadczace o wej-
sciu na pelng droge rewolucji agrarnej, w ktérej nie byloby miejsca na
nadrzedne prawa wilasnoSci obszarniczej.

Na skutek jednak ostatecznego upadku powstania przytoczone akty
przestaly obowigzywaé i nie zostaly w pelni rozwiniete, ani wykonane.
Ze strony obszarnikéw odzegnywano sie od nich jako rewolucyjnych i go-
dzacych w ich stan posiadania. Ale uzyskaly, jak wogdle cata rewolucja

rakowska, uznanie juz w Manifescie Komunistycznym #? za postawienie
rewolucji agrarnej jako warunku wyzwolenia narodowego. Uzyskaty
réwniez uznanie Karola Marksa i Fryderyka Engelsa na obchodzie w dniu
22 lutego 1848 r.'*3 w Brukseli z powodu drugiej rocznicy powstania kra-
kowskiego. W szczeg6lno$ci Marks wyrazil sie miedzy innymi w swym
przemoéwieniu: ,,Ludzie, ktérzy stali na czele krakowskiego ruchu rewo-
lucyjnego, byli gleboko przekonani, ze jedynie demokratyczna Polska
moze by¢ niepodlegla i ze demokracja polska jest niemozliwa bez ruchu
agrarnego, ktéryby przeksztalcil chlopéw panszczyZnianych w wolnych
nowoczesnych wilascicieli... Rewolucja krakowska dala Europie piekny
przyklad, jak lgczy¢ sprawe narodowsg ze sprawa demokracji i wyzwole-
nia klasy uciskanej“. Za$ Fryderyk Engels stwierdzil, ze rewolucja kra-
kowska zmierzata do calkowitego zburzenia Polski feudalnej, arystokra-
tycznej, ,,by na jej gruzach z pomoca zupelnie nowej klasy, z pomocsg
wiekszo$ci narodu zbudowaé nowsg, nowoczesng, cywilizowang, demokra-
tyczng®”. I zdaniem Engelsa ,dzieki powstaniu krakowskiemu kwestia
polska przeksztalcila sie z kwestji narodowej, ktéorag byla dotychczas
w sprawe wszystkich narodéw. Do 1846 r. — zakonczy! Engels — obo-

tym od tejze odezwy, ogloszonej w Dz. Rzadowym R. P. Nr 2. ze tekst ich zawiera
jeszcze trzeci ustep o tresei ,,Podburzajgcych do mordéw i rabunkéw taka sama kara
czeka“ oraz wydrukowanym w lewym, goérnym rogu numerem ,Ner. 102“. Skad
pochodzi ta rozbieznosé w podpisach, a takze w treSci niepodobna w sposéb sta-
nowczy rozstrzygnaé. By¢ moze, ze kwestie te wyjasnityby akta rzadu rewolucyjnego
z r. 1846, ale los ich jest do tej pory nieznany.

Précz wspomnianych odezw wydano jeszcze jedna, bez daty, w ktorej powtorzono
fakt uwlaszczenia chlopéw, ustanowienie kary $mierci za zadanie panszezyzny, czyn-
sz6w lub danin. Odezwa ta, jak podaje Maurycy Sala Geschichte des polnischen
Aufstandes vom Jahre 1846, Wieden 1867, str. 375, krazyla w chwili wybuchu powsta-
nia w powiecie wadowickim. Stefan Kieniewicz, Rewolucja polska 1846 roku.
Wuybér Zrédet, Bibl, Nar. Nr 132, Wroclaw, w przypisie do str. 172 podaje, iz wspom-
niang odezwe znajdowaly witadze austriackie na pograniczu obwodéw wadowickiego.
bochenskiego i sgdeckiego.

142 K. MarksiF. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1949, str. 60.

42 Marks-Engels, Dziela wybrane, Warszawa 1949, Tom I, str. 56—61. —
Kieniewicz op. c, str. 230—4. — Joézef Siwek Podstawowe zagadnienia Spo-
teczne, Wybor tekstéw, Warszawa 1949, str. 225—230. — ,Nowe Drogi“ Nr 8.
z marca 1948.
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wigzkiem naszym byta zemsta za zbrodnie, od tej chwili powinniSmy
popieraé¢ sprzymierzencéw i — my to uczynimy*.

Tymeczasem jednak obszar Rzpltej Krakowskiej zajely wojska panstw
opiekunczych. Administracje sprawowat naczelnie do chwili wecielenia
obszaru Wolnego Miasta w skiad panstwa austriackiego, czego dokonano
manifestem z 11 listopada 1846 r.!%4 general austriacki Castiglione.

O ile przez okres istnienia Rzpltej Krakowskiej takze rezydent au-
striacki objawial zainteresowanie sprawa usamowolnienia wioscian i to
dla wlo$cian przychylne, o tyle teraz zajeta Austria stanowisko odmienne,
ktore wigzalo sie z sytuacja w Galicji. Z rozkazu Castiglione’a odkomen-
derowano w czerwcu 1846 r. zatloge milicyjng do Poremby kolo Alwernii
dla wymuszenia panszczyzny na tamtejszej gromadzie >, Pod jesien tegoz
roku polecono dyrekcji policji w Krakowie przeprowadzi¢ $ledztwo we
wsi Karniowice z powodu krazacych poglosek, ze chlopi tamtejsi zbierali
sktadki w celu uwolnienia sie od panszezyzny i uzyskania podzialu grun-
tow dworskich 146. Pod egidg tedy Austrii powrdcita do steru rzadow
reakcja.

VIII

Rzplta Krakowska, wtloczona miedzy trzy wielkie panstwa, podczas
gdy sama tworzyla organizm mikroskopijny, bo obejmujacy zaledwie
1150 km? (20 i 7/smil®) i liczacy 95822 ludnosci w r. 1816, zas 146 665
u swego schylku w r. 1845, byla gospodarczo i politycznie zalezng od
swoich sasiadow. Zalezno$¢ polityczna nie ujawniala sie poczatkowo
w spos6b zdecydowany tak, jak sie to dzialo po r. 1831, kiedy przedsta-
wiciele panstw opiekunczych tj. rezydenci przeksztalcili sie w najwyzsza
instancje urzedowg Wolnego Miasta. Natomiast zalezno$é gospodarcza
istniata wyraznie od poczatku.

Traktat dodatkowy wiedefski z 3 maja 1815 r. dotyczacy Krakowa
nadal postanowieniami artykulow III i X. Wolnemu Miastu charakter
csrodka wolno-handiowego, co podkreslono jeszcze przez przyznanie tego
samego charakteru éwczesnemu miastu Podgérzowi, potozonemu u bram
Krakowa, po prawym brzegu Wisty. Jednak postanowienia te nie zostaty
rozwiniete. Nie postaral sie o to senat rzadzacy w latach 1815—1818,
kiedy na obszarze Wolnego Miasta dzialata komisja organizacyjna. Jak to
okreslil Meciszewski, Krakéw még? sie staé ,,glownym sktadem wyroboéw
przemystu zagranicznego dla calej péinocy i wschodu®, mogt sie staé
,celnym placem wymiany handlowej miedzy zachodem a reszta Eu-

144 Obwieszczenie o wcieleniu Wolnego M. Krakowa do Austrii ogloszono 16. 11.
1846 roku.
U5 WAP Krakow, WMK. IIT—43. F. 12, 1846.
- 18 WAP Krakow, WMK. I11—43. F. 11. 1846.
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ropy* 7. Do tego atoli nie doszlo, bo zlozony 6wczesnie w przewazajacej
liczbie z przedstawicieli feudalnych obszarnikéw senat rzadzacy problemu
tego nie poruszyl. Jak twierdzit w dalszym ciggu Meciszewski nie bez
ironii, senat ,,albo traktatu dodatkowego nie czytal, albo znaczenia rzeczy
najprostszych i najjasniejszych nie rozumiat* 148, W kazdym razie sytuacja
przedstawiala sie tak, ze Rzplta Krakowska, ktéra nie miala prawa do
pobierania cel, podczas gdy panstwa opiekuncze na swych granicach
bariery celne urzadzily, narazona byla na konkurencje osciennego prze-
mystu, za§ z mozliwoéci zbytu wiasnych produktéw na rynkach oscien-
nych z mocy traktatu nie korzystata. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze towar
wprowadzony do Krakowa z panstw z nim sasiadujacych i w Krakowie
niesprzedany przy powrotnym przewozie z obszaru Rzpitej Krakowskiej
do kraju pochodzenia, podlegal ocleniu. Te okolicznosci w swej sumie
stworzyty niekorzystne warunki dla rokzwoju rodzimego przemystu, czemu
dal wyraz Stowaczynski w opracowanym przez siebie obrazie statystycz-
nym Rzpltej Krakowskie]j, ktéry pojawit sie w Paryzu w r. 1839 w jezyku
francuskim. Stowaczynski zaznaczy! miedzy innymi, iz Wolne Miasto nie
rozwinelo wielkiego przemystu wlasnie na skutek zamkniecia granic
panstw sgsiednich na wyroby krakowskie i braku wolnoseci wwozu na
obszar Rzpltej Krakowskiej produktéw z innych krajow !4°.

W okresie do r. 1822 korzystato Wolne Miasto z ulg celnych w obro-
cie handlowym z Krélestwem Polskim. Stan ten zapoczatkowala jeszcze
komisja organizacyjna w r. 1816 na wniosek delegata Prus, Reibnitza 15,
ktory w tym przypadku miat niewatpliwie na oku interesy przede wszyst-
kim swego panstwa. Jednakze z biegiem czasu, a zwlaszcza na skutek
zaprowadzenia przez Lubeckiego nowej taryfy celnej w r. 1822 ulgi te
znacznie zmalaly 15!, Zresztg uzaleznione byly od ucigzliwych i okresowo
bardzo rygorystycznie zadanych dowodéw, ze towar istotnie wyproduko-
wano w Wolnym Mie$cie 152, Utyskiwal na to Wodzicki w liscie do Ba-
deniego z 29 pazdziernika 1822 r. podnoszac, ze komisja skarbu Krolestwa

147 Hilary Meciszewski, Szesé lat politycznego bytu Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej (1827—1833), Berlin 1846, str. 21.

148 Meciszewski, op. c., str. 23.

149 André Stowaczynski, Statistique générale de la ville de Cracovie et
de son territoire, Paryz 1839, str. 14—15. — Por. takze Walerian Kalink a, Galicja
i Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakow 1898, str, 410—13.

130 WAP Krakéw, WMK., I—2. — Tokarz op. c, str. 108. Sprawa ta zajmo-
wala sie komisja organizacyjna jeszcze takze podzniej WAP Krakow, WMK. I—3.
WMK. I—5, WMK. I—6. — Tokarz op. c., str. 127—8, 193, 198—9, 335, 363—4,
534, 548.

151 Por. Stanistaw Kutrzeba, Handel i jego organizacja, Rocznik Krakowski
Tom XIV, 1910, str. 50—5.

152 WAP Krakow, WMK. IV—38. Nr. obr. 2009.
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Polskiego procz $wiadectwa towaru ,,wymaga odrebnego na wszystkie jego
czesci, co jest fizycznie niepodobnym i zaden towar takowej proby nie
wytrzyma* 133, Zalila sie rowniez kongregacja kupiecka, iz komory celne
Krolestwa Polskiego czynig rézne trudnosci przy odprawie produktéw
krakowskich 154,

Znaczna poprawa stosunkéw gospodarczych nastgpita w zwigzku
z umowami handlowymi, jakie Wolne Miasto w okresie 1823—1843 za-
wierato z Krolestwem Polskim %5, Jednakze na skutek tego, ze zawierane
byly na stosunkowo krétkie okresy czasu (od 1 roku do 9 lat), Ze odna-
wianie ich odbywalo sie z reguly w dos¢ burzliwych nastrojach z powodu
obustronnych targéw, grozacych nawet zerwaniem ukladéw, nie zdotaty
stworzy¢ atmosfery trwatej pewnosci i zaufania, jaka konieczng byta dla
normalnego rozwoju stosunkéw przemyslowych. Wytwoércy krakowscy
pracowali w malych tylko warsztatach, jezeli sie wolno tak wyrazié¢
»ydojutrkowo*, gdyz liczyli sie z mozliwo$cig nie odnowienia traktatu przy
kazdorazowym jego uplywie i w nastepstwie tego ze zmiang konstelacji
gospodarczej. Pisal o tym Czapski w omoéwionym juz memoriale
z 14 marca 1830 roku.

W rezultacie handel Wolnego Miasta rozwingl sie, przy czym w jego
obrotach niepo$lednig role odegral przemyt, jednakze nie nadgzyl! mu
przemyst 156, ktorego rozwdj hamowalo takze zacofane stanowisko cechéw

153 PAN Oddz. Krakéw, Rkp. 1696 b.

154 WAP Krakéow, WMK. IV—10. Nr. str. 657,

155 Umowy handlowe z Krélestwem Polskim i Austrjg: WAP Krakéw, WMK.
IV—10. Nr. obr, 746, 765, 878, 1003, 1021, 1222, protoko6l bez liczby z 22. 8. 1823. Nr.
obr. 1657. WMK. IV—I9. Nr. obr. 113, 1072. WMK, I'7—20. Nr. obr: 56, 626: WMK.
IV—21. Nr. obr. 7, 159, 893, 911. MWK. IV—23. Nr. obr. 390, 757, 1201, 2458. WMK.
IV—25. Nr. obr. Nr. obr. 851. WMK. IV—30. Nr. obr. 1668, 2519. WMK. IV—31.
Nr: obr. 387, 726, 2369, 3107, 3713. WMK. IV—32. Nr. obr. 1044, 1201, 1320, 2834
WMK. V—149, 150, 151. WMK. V—115. F. 47. 1829.

Umowa handlowa zawarta z Awustrig 22, 6. 1845 na okres lat 8, liczonych od
1. 9. 1845 posiadata dla Wolnego Miasta o wiele mniejsze znaczenie, niz umowa
z Kroél. Polskim.

136 Rutkowski, o, c, str. 100 stwierdza, zZe rozwdj przemystu byt w Wolnym
MieScie bardzo silny, na dowdd czego przytacza wzrost liczby rzemieSlnikow w Kra-
kowie z 1434 w r. 1804 na 3562 w r. 1834. Te same cyfry podal przed Rutkowskim
Wojciech Z aleski, Dzieje przemystu w b. Galicji 1804—1929, Krakow 1930, str. 61,
ktéry jednak rownocze$nie podnidst (str. 58, 64) brak w Rzplitej Krakowskiej wiek-
szych warsztatéw i fabryk. Brak wigkszych zakladéw przemystowych w Krakowie
stwierdza réwniez Juliusz Demel Stosunki gospodarcze i spoleczne Krakowa w la-
tach 1846—1853, Bibl. Krak. Nr 107, Krakéow 1951, str. 4. Zaznaczam, ze w Rysie sta-
tystyczno-topograficznym Rzplitej Krakowskiej w Przewodniku Krakowskim na rok
1835, podano nieco nizszg liczbe rzemie$Slnikéw w r, 1834, bo okolo 3.200, przy czym,
co jest istotne, w liczbie tej miescito sie 408 krawcoéw. 456 szewcow, 233 rzezZnikow.
205 piekarzy i 192 kowali.
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oraz nieudolne poczynania senatu rzadzacego. I tak utworzone przy po-
parciu senatu w r. 1818, mate wytwoérnie sukna, dwie w Krakowie i jedna
w Chrzanowie oraz réwniez niewielka wyrobow bawelnianych w Kra-
kowie, produkowaty mato i towar raczej posledni !%?. Nie moglty wytrzy-
mac¢ konkurencji z towarem zagranicznym i byly prébg chybiong. ,,Nie
pojme nigdy mys$li dostojnego senatu — wyrazit sie o tych przedsiewzie-
ciach Walery Wielogtowski 1"® — ktéry tak elementarnych nawet nie
posiadatl wiadomosci, izby sprowadzajgc kilku sukiennikéow ... mniemal,
iz zabije nim przemyst Opawy, Briinn, a nawet Sedanu! Byla to na-
iwnosé ... takich za$ naiwnosci bylo woéwczas bez liku... i dlatego
w miejsce bogactwa i znaczenia ... jedyna spuscizng tej administracji sa
gmachy publiczne zrujnowane, przemyst juz w zarodku uduszony, wy-
szynki wodek i kawiarnie do nieskonczono$ci pomnozone‘ 159,

Z niemalym nakladem reklamy zapowiedziane doroczne jarmarki na
welne w Krakowie zakonczyly sie niepowodzeniem. Zapoczatkowane
w r. 1826, zamarly bezpowrotnie w r. 1830 16°. Rowniez przemyst gorniczy
i hutniczy stal niewysoko. Wedlug wykazéw z jesieni 1835 r. w rzado-
wych kopalniach wegla pracowalo 78 gornikéw, w kopalniach galmanu 51,
za$ w hutach cynku 29 hutnikow 161, Istniejace procz tego kopalnie pry-
watne byly za wyjatkiem kopaln Samelsona, Steinkellera i Potockiego
tylko drobnymi odkrywkami. Wedlug wykazéw z lat 1825 i 1826 w pry-
watnych kopalniach wegla pracowalo 65 wzgl. 77 goérnikéw, z ktoérej
to liczby na 3 wieksze kopalnie (Samelsona, Steinkellera, Potockiego)
przypadalo 50 wzgl. 56 gornikéw, zas na wszystkie pozostale 15 wzgl. 21
goérnikéw. W tych samych latach w prywatnych kopalniach galmanu pra-
cowalo w r. 1825 gornikéw 33, za§ w r. 1826 goérnikdéw 39 162,

Nie pomyslano natomiast w okresie do 1831 r. o rozwinieciu na wie-
kszg skale przemystu zbozowego, mimo ze Krakéw juz oddawna stanowil
targowisko zbozowe. Pierwsze starania w tym kierunku podjal dopiero
prezes senatu Kasper Wieloglowski w r. 1833, kladac przede wszystkim

17 WAP Krakéw, WMK. V—189, F. 79. 1823 1826, 1845. WMK. VI—28. F. 24.
WMK. VI—55. F. 38. 1840. Sprawozdania Senatu z r. 1818 i 1822. (Dz. Rozp. Rzad.
z 1819 i 1822).

158 Walery Wielogtowski, Krakéw jako gléwne targowisko zbozowe i punkt
handlowo-przemystowy, Krakéw 1860, str. 24.

159 Stuszno$é opinii Wielogtowskiego w materii szynkéw udowadnia miedzy in-
nymi zestawienie z r. 1845 (WAP Krakéow WMK. V—194, F. 82, 1851). W r. 1844 bylo
w Krakowie szynk6w, kawiarni, winiarni etc. 328, za§ w okregu karczem zajezdnych
138 i prostych 423.

160 WAP Krakéw, WMK. IV—12. Nr obr. 2521. WMK. IV—13. Nr obr. 534, 608.
736. WMK. IV—23. Nr obr. 2395.

161 WAP Krakéw, WMK. IIT—11. 1836. Wykaz dotyczacy kopaln galmanu i hut
cynku jest niezupelny.

162 WAP Krakéw, WMK. VII—7. F. 11. 1826.
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nacisk na budowe traktéw komunikacyjnych, taczgcych Rzplta Krakowska
z Krolestwem Polskim i Prusami %3, Jednak Wieloglowski juz w zimie
1836 r. ze stanowiska prezesa senatu ustapil, za$ jego nastepcy tej mysli
nie podjeli.

W wyniku opisanej sytuacji gospodarczej istniata na obszarze Rzplitej
Krakowskiej znaczna rozpieto$¢ miedzy cenami produktéw przemysto-
wych i rolnych. Produkty rolne byly przecietnie tanie, ulegajac wahaniu
cen, zaleznemu od urodzajow. Wedlug o6wczesnych obliczen kosztowat
w latach 1815—1817 korzec zyta przecietnie okoto 25 zIp. jeczmienia okolo
20 zlp. Od r. 1818 nastapit spadek cen, ktory doszedl w r. 1825 do kwoty
6.03 zlp. za korzec zyta i 4.20 zlp. za korzec jeczmienia. W nastepnych
latach, za wyjatkiem roku wojennego 1831, cena korca zyta wynosila
przecietnie 12 zlp., jeczmienia 10 zlp. Ponowna i to wielka zwyzka nasta-
pita od r. 1845 z powodu nieurodzajow. Wedlug zapiskéw znajdujacych
sie w aktach generalnych senatu rzadzacego ceny podniosty sie w r. 1846
do 31.07 zlp. za korzec zyta i 23.29 zlp. za korzec jeczmienia 164

Wyroby przemysiowe, miedzy innymi tekstylia byly natomiast znacznie
drozsze. Wspomniany juz poprzednio budowniczy Humbert, twérca fun-
dacji dla mlodziezy, obliczajac w r. 1827 koszty utrzymania poszczeg6l-
nego stypendysty, ustalil! koszt ubrania studenta, tj. surduta, kamizelki
i spodni na 52 zlp. butéw na 10 zlp. kompletu bielizny, ztozonego z jednej
koszuli, kalesonéw i chustki na szyje na 6 zlp.!'%5. Wiladnie w zwigzku
z owg rozpigtoscig cen artykuldw przemystowych i produktéw rolnych
pisal Wodzicki w liScie do Badeniego z 8 sierpnia 1821 r., ze ,kmiecie
nasi upadli dla taniosci produktéow ... Pieciodniowi na sze$¢ par butow,
ktore dla siebie i czeladzi potrzebuja, a ktérych od 12 zlp .nie dostanie,
potrzebowali jeczmienia korcy 12, bo ten byl po 6, a nawet i pie¢ zlp.‘ 166

Sytuacja wiec gospodarcza i polityczna Wolnego Miasta nie stwarzala
odpowiednich warunkéow dla szybszego rozwoju elementéw burzuazyj-
nych. Z tej przyczyny mozliwosci tkwigce w przepisach konstytucji i ko-
deksu Napoleona nie mogly by¢ wykorzystane do przebudowy stosunkéw
rolnych w duchu liberalno-burzuazyjnym. Przemoc za$§ panstw zabor-
czych stanela na przeszkodzie rozwiagzaniu sprawy chlopskiej wedtug
zasad radykalnej rewolucji agrarnej, na ktéra to droge wkroczono w roku
1846. Skonczylo sie wiec na reformie, ktéra nie szla nawet tak daleko,
jak poczatkowe etapy pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu, urzeczywist-

163 Walery Wielogtowski, op. ¢, str. 25.

164 Ceny podaje wedlug obwieszczen senatu w Dz. Rzadowym oraz wedlug zesta-
wien w aktach WAP Krakéw, WMK. V—194. F. 82. 1851. Por. takze zrédlowe tabele
statystyczne, opracowane przez Mariana Gorkiewicza, Ceny w Krakowie w la-
tach 1796—1914, Poznan 1950, str. 83 i m.

165 Program popiséw Instytutu Technicznego z r. 1841.
166 PAN Oddz. Krakéw Rkp. 1696 b.
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nianej wspoélczesnie na ziemiach polskich, podlegtych Prusom, a przepro-
wadzonej w calej Polsce w latach 1848 i 1863/4.

Na reformie krakowskiej wycisnely zdecydowanie ujemne pigtno zbyt
wysoko ujete stawki, ktore stanowily podstawe dla przeliczenia pansz-
czyzny na czynsz. Podobnie nietrafnie przeprowadzono klasyfikacje grun-
tow, co zawinila, jak juz wiemy, komisja wloécianska. W rezultacie usa-
mowolnieni chlopi nie mogli podotaé¢ nalozonym na nich ciezarom.
Redukcja stawek, zarzadzona przez komisje reorganizacyjng, polepszyla
ich polozenie, jednakze jeszcze wciaz w sposéb niedostateczny. Nastep-
stwem tego najdobitniejszym byly przypadki powrotu do panszezyzny
poszczegblnych gromad 167,

Reforma zapoczatkowana w r. 1815 przeciagnela sie do r. 1837. Prze-
prowadzono ja w tempie niezwykle powolnym, skutkiem czego stala sie,
jak to stusznie okre$lit Krzeczkowski ,,formg zapozniong regulacji stosun-
kéw agrarnych‘ 158, Dalszymi cechami ujemnymi, niemniej wazkimi, byto
ustanowienie na rzecz chlopéw tylko wlasnosci uzytkowej, zamiast roz-
wigzania problemu po linii pelnego uwtlaszezenia 1% oraz ograniczenie
reformy do débr jedynie narodowych i duchownych. Byly to ustepstwa
wobec feudalnych obszarnikéw, ktérzy reforme zwalczali.

Zamiana panszczyzny na czynsze w dobrach prywatnych dokonywata
sie tylko sporadycznie. Nie uzyskala przy tym podstawy prawnej do
konca istnienia Rzpltej Krakowskiej.

Ostatecznie w wyniku reformy chtopi w dobrach narodowych i du-
chownych stali sie wieczystymi posiadaczami gospodarstw. Zanikl wiec
element niepewnog$ci, jaki byl wilasciwy stosunkor: w dobrach prywat-
nych, w ktérych chlopi mieli charakter dzierzawcéw, przy czym dzierzawa
mogla ulec rozwigzaniu kazdego roku. Ale na reformie zacigzyta jej poto-
wiczno$é, istniejgca w samym pomysle, a wiec jeszcze w sposobie wy-
konania, ktory szed! po linii intereséw feudalnych. Zatrzymano sie bowiem
na feudalnej koncepcji wlasnosci podzielonej, obcej kodeksowi Napoleona.
Nie dala wiec reforma chlopom nawet tego, co mogtaby da¢, gdyby byla
przeprowadzona w innych warunkach, natomiast przyczynilta sie jeszcze
do dalszego zaostrzenia walki klasowej na wsi podkrakowskiej 170,

167 Por. Rozdz. V. 18 Krzeczkowski, op. c, str. 21.

169 Podkre§lam, ze w § 14, ust. 2 wspomnianej w rozdziale IT i przypisie 45 in-
strukcji dyplomatycznej z 4. 7. 1815 jest mowa o nadaniu, o ile na to warunki po-
zwolg, wlo$cianom ziemi na wlasno$é. Dopiero komisja organizacyjna zdecydowata
odmiennie.

170 W uzupelnieniu literatury gospodarczej, dotyczacej Wolnego Miasta podaje.
ze w chwili odsylania niniejszego artykutlu do druku ukazala sie na tfamach Przegladu
Historycznego Tom XLV, Zesz, 1, Warszawa 1954, praca Mariana Zychowskiego,
Stosunki gospodarczo-spoteczne w Rzeczypospoliej Krakowskiej w przeddzien rewo-
lucji 1846 7.
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LA REFORME PAYSANNE DANS LA REPUBLIQUE DE CRACOVIE
A LA LUMIERE DES ARCHIVES

(Résumé)

La condition des paysans dans les villages, qui en 1815 furent compris dans
les limites de la République de Cracovie, était pénible. Ils fournissaient — outre
des prestations de moindre importance en nature et en argent — non seule-
ment des corvées comptant 260 jours par an, mais étaient en plus poussés
4 livrognerie par les propriétaires des débits de boissons. D’autre part, le ni-
veau de l'instruction dans les villages de la République était pendant une lon-
gue période bien bas, vu le manque d’instituteurs et de locaux convenables pour
les écoles.

En vertu de l’art. XI du traité additionnel de Vienne du 3 mai 1815, concer-
nant Cracovie, fut créée une commission, qui avait pour but l'affranchissement
des paysans (obligés dorénavant de payer le cens) dans les domaines nationaux
et religieux, et cela suivant les principes établis par la commission d’organisa-
tion, envoyée par les Etats protecteurs — c.-a-d. ’Autriche, la Russie et la
Prusse — afin d’organiser la République de Cracovie. Ces principes furent fixés
par les instructions du 12 mars 1816, rédigées principalement par Migczynski,
membre de la commission d’organisation. Les instructions contenaient non seu-
lement des concessions accordées a la classe féodale, qui craignait que la
réforme ne fit pas appliquée au Royaume de Pologne, mais s’avéraient aussi
errennées en ce qui concerne les taux du bareme, d’aprés lequel devaient étre
calculés les cens sur la base des anciennes corvées. Ces taux notamment étaient
trop élevés.

En conséquence, la réforme rendit la lutte de classe encore plus é&pre, et
cela en premier lieu dans les villages, qui attendaient parfois trés longtemps
d’étre organisés d’apres les nouveaux principes, ainsi que dans les villages pri-
vés, auxquels la réforme n’avait point touché. Par suite des charges trop lour-
des, que les communes n’étaient pas en état de supporter, — cette lutte s’accrut
aussi dans les villages déja réorganisés. Plusieurs d’entre ces villages préfé-
rérent méme demeurer dans le servage ou d’y retourner. De cet accroisse-
ment de la lutte de classe témoignent les faits — puisés dans les archives et
cités par l'auteur — tels que la résistance des paysans, ainsi que les mesures
réactionnaires prises a leur égard par le gouvernement de la République de
Cracovie, c.-a-d. le sénat.

Les effets de la réforme étaient critiqués dans l’assemblée des représen-
tants (la diéte) de la République de Cracovie. Cette assemblée ne manquait pas
de blamer la commission paysanne, quoique en partie injustement, attendu que
celle-ci était liée par les instructions du 12 mars 1816 données par la commis-
sion d’organisation, et ne pouvait rien y changer. Le gouvernement de la Répu-
blique critiquait vivement, lui aussi, pendant un certain temps la commission
paysanne.

De sorte que, lorsqu’en 1833 les Etats protecteurs déléguérent a Cracovie
une nouvelle commission pour la réforme des institutions de la République de
Cracovie, cette commission s’occupa aussi de la réforme paysanne. Elle émit de
nouvelles instructions en date du 28 septembre 1833 (reproduites in extenso
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dans l'annexe a l’article), dans lesquelles elle abaissa les taux relatifs au cal-
cul des cens, basé sur I’évaluation des corvées. Elle les abaissa cependant d’une
maniére insuffisante, d’autant plus que dans la République, ou l'industrie était
peu développée, on notait un écart considérable entre les prix en général bon
marché des denrées agricoles, et les prix beaucoup plus élevés des produits in-
dustriels. Il en résultait, que le paysan pour acheter p. ex. une paire de
bottes devait vendre deux boisseaux d’orge au moins.

La réforme fut accomplie trés lentement: commencée en 1815, elle ne fut
terminée qu’en 1837. Elle n’était réalisée qu’a moitié a cause de l'oppo-
sition des grands propriétaires fonciers. Au lieu de I’émancipation complete
des paysans, elle introduisait 1linstitution du domaine divisé — étrangeére
au code Napoléon en vigueur dans la République de Cracovie — qui
condamnait les paysans au rdle d'usufruitiers des exploitations agricoles
dans les communes affranchies. Le priogres de la réforme consistait dans 1’abo-
lition des rapports d’affermage entre les paysans des domaines nationaux et
religieux d'une part, et le seigneur des villages, c.-a-d. le trésor de I’'Etat ou
les institutions religieuses de l'autre, rapports existant toujours encore dans
les domaines privés, que la réforme, ainsi que nous le savons, avait épargnés.
Le fait que ces derniers domaines avaient été exclus de la réforme, influa sur
celle-ci d’'une maniére nettement défavorable.

C’est tout autrement que fut résolu le probléme paysan par le gouvernement
révolutionnaire polonais, qui se constitua a Cracovie le 22 février 1846. En ef-
fet, non seulement il affranchit tous les paysans, donc aussi ceux des domaines
privés, mais il menaca de peine de mort tous ceux qui réclameraient le servage.
Or, le gouvernement révolutionnaire fut aboli sous la pression militaire des
Etats protecteurs, le 4 mars 1846, et sa chute fut suivie de la réaction, dirigée
par U'Autriche, qui incorpora définitivement la République de Cracovie, le
11 novembre 1846, aux terres de l’empire.

Cependant, les actes du gouvernement révolutionnaire de 1846 furent plei-
nement approuvés deux ans plus tard, notamment en février 1848 a Bruxelles,
par Marx et Engels. En effet, ces derniers les désignérent comme actes, dont
le but était de détruire la Pologne féodale, et de fonder sur ses ruines, avec
l’aide de la majorité de la nation, une Pologne moderne et démocratique.
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