II. ARTYKULY DYSKUSY]JNE

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznan)

W SPRAWIE GENEZY SADU REFERENDARSKIEGO

I

Sad referendarski nalezy do tych instytucji panstwowych doby nowozytnej,
ktérym poswiecono dosé duza ilos¢ opracowan szczegdlowych. Z dawniejszych
wymieni¢ nalezy dzielo T. Lubomirskiego!, z pézniejszych — cenna
pozycje I. T. Baranowskiego? ostatnio zajal sie dziejami tego sadu
Jozef Rafacz w pracy wydanej juz po jego tragicznej $mierci3. Osobny
rozdzial o referendariacie znajdujemy tez w nieuwzglednionym przez dwie
wyzej cytowane monografie dziele B. Gruzewskiego? Pomijamy juz
inne prace, zawierajgce cenne nieraz, ale fragmentaryczne uwagi dotyczace
dziatalnosci sgdu referendarskiego. Nie zamierzamy dawaé¢ tu ich listy wy-
czerpujgcej 5. Naturalnie opis referendariatu spotykamy réwniez w opraco-
waniach syntetycznych 6.

Wymienionym wyzej monografiom stawié mozna jeden zarzut, mianowicie
braku w nich nawiazania do tego, co byle przedtem. Nie dowiadujemy sie
z nich nic, albo niewiele tylko o jurysdykcji w dobrach kroélewskich przed
wytworzeniem sie sadu referendarskiego. Problem ten za$ jest niezmiernie
ciekawy, zwlaszcza ze im dalej wstecz, tym mienie krdolewskie (ksiazece) zaj-
mowalo znaczniejsze obszary 7, kurczylo sie za$§ stopniowo w ciggu stuleci
wskutek rozdawnictwa hojnych wtadcows, szczegélnie od czaséw Jagiellonow?.

I'T. Lubomirski, Rolnicza ludno$é w Polsce od XVI do XVIII wieku, Bibl.
Warsz., 1857, t. II str. 791—840, 1861, t. IIT str. 1—51, 1862, t. 1T str, 1—42.

21 T. Baranowski, Sady referendarskie, PH t. IX (1809), s. 82—96, 170—184,
Warszawa 1909.

3 J. Rafacz Sad referendarski koronny. Z dziejéow obrony prawnej chtopow
w dawnej Polsce, SHPP t. XX. zesz. 1, Poznan 1948.

4 B. Gruzewski, Sadownictwo krélewskie w pierwszej potowie rzadéw Zyg-
munta Starego, SHPP, t. II., zesz. 4, Lwow 1906, rozdz. 1I, p. 2. zatytulowany: Refe-
rendarze, s. 40—52. Dodajmy, ze referendarzom poswiecil tez uwage F. Furhs,
Ustréj dworu krélewskiego ze Stefana Batorego, Studia historyczne wydane ku czci
W. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s, 89—90.

5 Dajmy dla przykladu mnastepujgce prace: J. Rafacz, Walka wtoscian z uci-
skiem w krélewszczyznach, Biblioteka dziejow i kultury wsi, nr 10; S. Szczotka,
Walkae chlopéw o wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 1950, s. 5—11, oraz ostatniego
autora cytowane nizej artykuty.

6 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. 7, Krakow
1931, wyd. 8, przejrzal i uzupeinit A. Vetulani, Warszawa 1949; ob. indeks wvbis
referendarze, sad referendarski.

7S, Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 116—7; por. tez
W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekunczych w Polsce, CzPH t. II, 1949, s. 345,
gdzie cytowana literatura zagadnienia.

8 Ten rozwdj nie odbywat sie linig ciagta, albowiem energiczni panujacy nie-
jednokrotnie przeorowadzali restytucje, por. tu znane prace K. Potkanskiego,
Sprawa restytucyj (rok 1374 i 1381), odb. z RA. WHF. t, XXXIX, Krakéw 1900, oraz
te g oz Jeszcze sprawa restytucyj, odb. z RA WHF t. XLII, Krakow 1901. Zastrzezmy
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Zarzut ten kierujemy przede wszystkim do ostatniej monografii J. R a-
facza. Zajecie sie ponowne przedmiotem, ktéry juz poprzednio znalazl byt
wcale dobre opracowanie (I. T. Baranowskiego), powinno w pierwszym
rzedzie zmierza¢ do uzupelnienia podstawowych luk literatury dotychczasowej.
Tymczasem na wspomniany wyzej brak w ostatnim dziele nawet nie wskazano.
Tej luki i my nie zamierzamy na tym miejscu zapelniaé: sprobujemy jedynie
ustali¢ problematyke interesujgcego nas zagadnienia.

Sprawa sadownictwa dobr kréolewskich (ksigzecych) jest rownie dawna, jak
wlasno$¢ ziemska panujacych. Opierajac sie o nieliczne i stosunkowo skromne
informacje dyplomo6w, wnosi¢ mozemy, ze w czasach, z ktérych datujg sie
pierwsze wiadomosci dokumentowe, a zatem jeszcze w epoce przedimmunite-
towej, jurysdykcja urzadzona byla jednolicie w dobrach prywatnych i ksig-
zecych 10, Nalezy wiec tu powtérzy¢ wyniki ustalone starannie przez Z. W o j-
ciechowskiegoll, Niekiore sprawy sadzit ksigze czy jego sedzia
nadworny, inne wojewoda, najliczniejsza za$ chyba grupe sporéw rozstrzygat
sad kasztelanski 12

sig tez przeciwko wnioskowi, jakobySmy cofajac sie w odleglejsze stulecia doszli do
istnienia regale ziemskiego panujacego; por. przeglad hipotez na ten temat u K. T y-
mienieckiego, Spoteczenstwo Stowian lechickich. Réd i plemie, Lwowska Biblio-
teka Slawistyczna, Lwow 1928, s. 32—4, u K. Kolanczyka, Studia nad reliktami
wspolnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wtasnoscia ziem-
skq do kotica XVI w., SHPP t. XX, zesz. 2, s. 296—1.

® Por. J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, wyd. 3, Poznan 1947,
s. 215, oraz A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wilasnosci ziemskiej na Podlasiu
w XV i XVI wieku, Wroctaw 1951, s. 149 nn. Nie zapominajmy o wielkiej akecji
wykupu zastawionych dobr krélewskich przez Bone, Z. Wojciechowski, Zyg-
munt Stary (1506—1548), Warszawa 1946, s. 301—2, A Wy czanski, Rozdawnictwo
débr krélewskich za Zygmunta I, PH t. XLIV, 1953, str. 295. Ostatni autor notujgc
intensywne rozdawnictwo za Aleksandra I, s. 303, stwierdza fakt stosunkowo zni-
komego rozdawnictwa i umniejszania stanu doébr krélewskich za Zygmunta I, a na-
wet proby wykupienia doébr zastawionych, ib. s. 299. Na innym miejscu swego cie-
kawego artykulu stawia sobie nawet pytanie, czy po gospodarce Aleksandra pozo-
stalo jeszcze duzo dobr Zygmuntowi do rozdania, str. 303 przyp. 60. Z dawniejszych
prac por. tez S. Smolka Mieszko Stary, s. 117.

10 Oczywiécie ta jednolito§é istniata w lniach ogdlnych, w szczegdtach urzadzen
z natury rzeczy zaltozy¢ nalezy raczej roéznorodno$é, ktéra tylko w perspektywie zrodet
uchodzi naszej obserwacji. Z mmniejsza jednolito$cig zwlaszcza liczyé sie trzeba za-
pewne przy niewolnych i przypisancach, Z. Wojciechowski, Sadownictwo
prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, SHPP t. XIII, zesz. 1, Lwéw 1930,
8. 67—9, oraz tenze Zagadnienie immunitetu sqdowego w Polsce w XII w., Ksiega
Pamigtkowa ku czci W. Abrahama, t. II, Lwow 1931, s. 20, i ten ze, Panstwo pol-
skie wiekéw $rednich, wyd. 2, Poznan 1948, s. 105, K. Tymieniecki Niewolni,
wolni 4 przypisancy w Polsce przed kolonizacje na prawie miemieckim, Spraw. T. N.
we Lwowie, rocz. XVI (1936), Lwoéw 1937, s. 146—152.

117 Wojciechowski, Sadownictwo prawa polskiego w dobie przedimmuni-
tetowej, por. przyp. poprzedni.

2 O jego kompetencii w stosunku do wolnych ibid. s. 117—8, wobec przypisan-
cow — ib. 121, Autor nie porusza co prawda kwestii jurysdykeji nad ludnoscig osiadig
w dobrach ksigzecych, brak wszakze w tek$cie jakichkolwiek przestanek, by tam
byla ona inaczej zorganizowana. Streszczenie' wywodéw w tegoz autora Panstwie
polskim wiekéw $rednich, str. 103—105. O kompetencji kasztelana w sposéb iden-
tyczny pisal S. Kutrzeba, Historia, wyd. 8, s. 118. Inaczej rzecz rozumial dawniej
F. Piekosinski, wedlug ktérego dopiero w XIII w. jurysdykcja kasztelanska za-
garnela calg klase wiesnicza podlegajaca dawniej sadownictwu monarszemu. Sqdo-
wnictwo w Polsce wiekéw $rednich, odb. z RAU, WHF, t. XXXV, Krakow 1898, s. 4.
ob. tez Smolka, Mieszko Stary, s. 170.

22%
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W tym stanie rzeczy moment przelomowy stanowi wiek XIII, charaktery-
zujacy sie masowymi nadaniami immunitetéw i prawa niemieckiego dla dobr
prywatnych, koscielnych i rycerskich. Przywileje immunitetowe i lokacyjne
z przyznaniem prawa niemieckiego 13 pociaggnely za soba catkowitg reorga-
nizacje sagdownictwa polskiego, upowszechniajac w szerokiej, nieznanej dotad
skali jurysdykcje patrymonialng, stanowigcg dawniej drobny tylko wycinek
w wymiarze sprawiedliwo$ci 4, Szczegdlne zastugi w wyjasnianiu tych pro-
ces6w polozyt prof. K. Tymieniecki, zajmujgcy sie nimi w mnogich arty-
kutach zawsze obficie uzasadnionych zrédlowo 3. Rozwdj immunitetu w do-
brach rycerskich przedstawil szczegétowo prof. Z. Wojciechowskilf,
tworzeniu sie jurysdykecji patrymonialnej duchowienstwa $wieckiego i za-
konnego poswiecit teze doktorska prof. Z. Kaczmarczyk1’. Zbierzmy
pokrétce wyniki tych prac.

Immunitet w kolejnych etapach, nad ktérymi nie zatrzymujemy sie tutaj 18,
zni6ést w dobrach immunizowanych jurysdykcje ksigzeca i jego urzednikow 19
w pierwsze] instancji zaréwno w sprawach cywilnych jak i karnych —
najpierw wobec chlopéw kosScielnych 29, od drugiej potowy XIII w. takze wobec

13 Por. tu uwagi zawarte w moim artykule p. t. O biskupstwie lubuskim, CzPH
t. II, Poznan 1949, rozdz. IV, s. 76—88, oraz nieuwzglednione tam prace W. Maasa,
»Loi de Beaumont“ und Ius Theutonicum, Vierteljahrschrift f. Social- und Wirt-
schaftsgeschichte t. XXXII, Stuttgart 1939, s. 209—227, i K. Tymienieckiego,
ktéry prawo niemieckie w Polsce nazywa ,,polskim prawem niemieckim®, KH, t. LV,
1948, s. 74.

4 R. Grodecki, Poczatki immunitetu w Polsce, Badania z dziejow spol.
i gospod. nr 8, Lwéw 1930, s. 72 nn., 81—2. 84, 89.

1@ Dawmniejsze pozycje wymienialiSmy w swoim Immunitecie, str. 577—8, wszyst-
kie prace tego autora zestawione w Bibliografii M. Szymanskiej, Slavia Antiqua,
1. IV. 1953, s. 484—498.

167 Wojciechowski, Prawo rycerskie przed statutami Kazimierza Wiel-
kiego, Poznan 1928, s, 204, oraz ze znacznymi zmianami w tlumaczeniu niemieckim,
Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen, Breslau 1930.

17 Z Kaczmarczyk, Immunitet saqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w do-
brach kosciota w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936.

18 Zaznaczmy tu, ze K. Tymi eniecki przyjmuje, iz immunitet od sadownic-
twa kasztelana nastepowal wecze$niej niz libertacja od jurysdykeji wojewody, Sqdow-
nictwo w Sprawach kmiecych, str. 108, Nie podjal tego zagadnienia w wspomnianej
pracy Z. Kaczmariczyk.

19 ZaznaczyC tu nalezy, ze zniesienie jurysdykcji wojewody i kasztelana mnie po-
zbawialo tych urzednikéw wiladzy sadowej nad chlopami w ogole, tracili ja bowiem
oni jako sedziowie jednostkowi, natomiast zachowywali udzial w sadach wiecowych
i w sadach ziemskich, S. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $red-
nich RAU, WHF, t. XL, 1901, 357—8. 360, t. XLII. 1902, s. 101—2, Z. Wojciecho w-
ski, Prawo ryc., s. 163; tam za$§ gravitas personarum a nie multitudo vocorum decy-
dowala o sprawie, O. Balzer, Geneza trybunatu koronnego. Studium z dziejow sa-
downictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, str. 18, S. Kutrzeba, Saqdy
ziemskie, 1901, str. 330. Ta okolicznos$¢, by¢ moze, powodowatla, ze szlachta zdobywszy
sobie raz ius non responsivum uciekala sie od sadoéw ziemskich do sadéw krolew-
skich. Bylby to dalszy cigg dawniejszej tendencji, icheci ucieczki od sadéw magnatéow,
a nie — jak mniemat Balzer — ucieczka od iudicium parium. W tym duchu szia juz
zreszta wypowiedz Kutrzeby, ktéry stwierdzil, ze szlachta XV w. garnie sie do
sadéw kroélewskich rozpoczynajac zacieta walke z moznowladztwem, Sady ziemskie,
1901. str. 375. Inne zdanie, na podstawie materiatu mazowieckiego, wypowiedzial
K. Tymieniecki Wedlug tego badacza ius non responsivum bylo tylko wyrédz-
nieniem potezniejszej szlachty. Dazenia ogétu szlachty nie szly w powyzszym kie-
runku, raczej przeciwnie, szlachcie chodzito o zniwelowanie ,prawa nieodpowied-
niego® i pozostawienie dawnego sadownictwa publicznego, Sadownictwo, str. 111.

20 7 Wojciechowski, Prawo ryc., s. 93, 153.



W sprawie genezy sadu referendarskiego 341

débr rycerskich ?!. Oczywiscie nie nalezy sobie wyobrazaé¢, by dziatalno$é reor-
ganizacyjna w dziedzinie sadownictwa, przejawiajaca sie w jednostkowych
nadaniach przywilejéw doprowadzita od razu do jednolitego wyniku bez reszty.
Utrzymaly sie dlugo jeszcze po okresie immunitetowym jakie§ relikty upraw-
nien wojewodow 22, a zwlaszcza kasztelandw 23.

Jesli zmiany w organizacji sadownictwa — jak przyjeliSmy — zostaly spo-
wodowane przez immunitet, to w takim razie dawny ustr6j sadowy utrzymatl
sie we wszystkich wsiach, ktore akcja immunitetowg nie zostaty objete, tzn.
zaro6wno w stosunku do drobnych wtlascicieli gruntéw jak tez i do mienia
ksigzecego (krdélewskiego). Immunitet majacy na celu interes obdarowanego
nim rycerza wzgl. duchownego, a nie siedzacego na ich ziemi chlopa 24, byt
w stosunku do débr ksiazecych bezprzedmiotowy. Jurysdykcja w nich odbywaé
sie musiata w dalszym ciggu — przynajmniej przez pewien okres czasu —
w ramach sadownictwa przedimmunitetowego 25. Typowym sedzig pozostal
zatem kasztelan 26, obok miego utrzymuje sie w pelni jurysdykcja sadu ksig-
zecego.

2t Tenze, ibid. s. 44, 150—1.

2 Z. Kaczmarozyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, s. 259. Poprze-
dnio Lubomirski stwierdzal wypadki odwoiywania sie kmieci i soltysow od
sadu ziemskiego do wojewodéw krakowskich i sandomierskich, Rolnicza ludno$é,
1861, s. 25—6.

3 Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. T, s. 259—261, 269; co do Niemcéw por.
Z. Wojciechowski, Sadownictwo, s. 25. Nie wiemy, co miat na my$li S. Ku-
trzeba, gdy pisat o utrzymaniu sgdownictwa kasztelana ,nad wolnymi i miewol-
nymi w kasztelaniach“, Historia, s. 118. Czyzby ichodzilo mu o dobra krélewskie?
F. Piekosinski, twierdzit, ze sadownictwo kasztelanskie utrzymywalo si¢ do
XIV w. Tenze wszakze fatszywie sgdzit, jakoby kasztelanowie zostali wyparci przez
sadownictwo grodzkie, staro$cinskie, Sadownictwo, s. 3; wigkszo§¢ ich kompetencji
— i to przewazajgcg — przejeto sadownictwo patrymonialne, jak to zreszta wspom-
niany autor stwierdza sam na dalszych stronicach cytowanego dziela, s. 11, 14,

4 J Matuszewski, Immunitet, s. 80—82.

% Je$li wiec immunitet miat stuzy¢ jako orez, ktérym rzekomo postugiwal sie
panujacy dla ostabienia wiadzy swych urzednikéow (tak T. Ty ¢, Poczatki kolonizacji
wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce, 1200—1333, Poznan 1924, s. 65;
tamze, w przyp. 1. powolanie dawniejszej literatury; w tej samej kwestii ostatnio
Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, Historia Slaska, t. I, Krakéw
1933, str. 718; por. tu réwniez moje uwagi, Immunitet ekonomiczny, str. 84—7,
i Z. Kaczmarczyka, Immunitet sqgdowy, str. 70—1, oraz zastrzezenia K. Ty-
mienieckiego, KH t. -LII. 1938, str, 47 { Z. Wojciechowskiego, Pan-
stwo polskie, wyd. 2, str. 272), to nie mogt ich nim dosiegnaé w wiasnych dobrach.
Dla wypowiedzianej tu tezy mnie moze byé¢ kontr-argumentem zwolnienie zup sol-
nych od jurysdykcji podkomorzego i innych, SPPP t. I str. 223. Organizacja gor-
nikéw byla zbyt specyficzna, zeby mozna na jej przykladzie wysnuwaé szersze
wnioski, wazne dla majatkéw rolnych wiadcy.

2% Utrzymanie kompetencji kasztelana czy jemu podporzadkowanego sedziego
wobec ludnosci ksigzecej w okresie immunitetowym poswiadcza przywilej Kon-
rada Mazowieckiego z 1230 r., CDM t. I, nr 278; por. tez Z. Wojciechowski,
Sadownictwe, s. 102, 122, S. Kutrzeba, Historia, wyd. 8, s. 118, oraz szczegbdlnie
silnie Z. Wojciechowski, Panstwo polskie, s. 329. Stwierdzenia tego nie spoty-
kamy u Z. Kaczmarczyka, Immunitet sqdowy, s. 71, wprowadzit je wszakze
tenze autor do swej Monarchii, t. I, s. 260. Resztki kompetencji kasztelana znidst
dopiero statut nieszawski, F. Piek osinski, Sqgdownictwo, s. 14, ten ze, Zdobycze
szlachty polskiej, Krakow 1900, s. 12—13, Z, Kaczmarlczyk, Immunitet sadowy,
8. 71, Z. Wojciechowski, Panstwo polskie, s 329. O pozostatoSciach wiadzy sa-
dowej wojewody i kasztelana na Mazowszu jeszcze w XVI w. ob. A, Wolff Kom-
petencje wurzednikéw ziemskich mazowieckich (1370—1526), PH t, XXXVII, 1948,
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Inng tymczasem role odegralo prawo niemieckie. Szerzylo sie ono, jak
immunitet réwniez wylacznie w ramach wielkiej wlasno$ci®, tym razem
wszakze — cho¢ i onc udzielane bylo w interesie pandéw, a nie chlopow 28 —
zaro6wno w dobrach prywatnych jak krélewskich. W pierwszych wprowadzato
— jak immunitet — sadownictwo patrymonialne, z tym jednak, ze stwarzani
przez prawo niemieckie soltysi podlega¢ beda w pierwszej instancji nie panu,
lecz specjalnym sgdom lenskim 29. Istotng natomiast organizacyjnie role ode-
gralo prawo niemieckie w majatkach ksigzecych (krélewskich): ono dopiero
przeprowadzito wylom w dotychczasowym ustroju, wprowadzajac w miejsce
sadownictwa prawa polskiego nowe jurysdykcje prawa niemieckiego.

Nie znamy blizej ogniw dalszego rozwoju, ktéry doprowadzit do tego, ze
we wszystkich dobrach kroélewskich sadownictwo pierwszej instancji
przeszlo z czasem na administratoréw, dzierzawcoéw, tenutariuszy, zastawni-
kow 30, Analogia wsi prywatnych, jak i krélewskich rzgdzacych sie prawem
niemieckim, okazala sie przemozna3l. W ten sposéb wszyscy feudalowie,
nawet siedzacy w cudzych dobrach (krdélewskich) korzystali z tych samych
uprawnien wtadczych wobec poddanych 32.

Taka wytworzyla sie sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci w pierwszej
instancji: z immunitetem i bez niego, z prawem niemieckim jak i bez tego
prawa ulegla przeksztalceniu dawna organizacja sadowa okresu wczesno-
piastowskiego. Ustgpila ona miejsca sgdownictwu patrymonialnemu zaréwno
w dobrach prywatnych jak i ksiazecych (krolewskich). Najnizsza instancjg
stal sie sad feudala, wzglednie — we wsiach na prawie niemieckim — sad

s. 195 nn, 202 nn; ostatni autor poruszajac kwestie sgadownictwa wojewody stwier-
dza, ze nie jest w stanie sprecyzowaé¢, czy chodzi o kmieci ksigzecych czy prywat-
nych. Inny juz ma charakter sadownictwo kasztelanskie w sprawach o szkody
poczynione przez pospolite ruszenie; wedlug konstytucji z r. 1621 do takiego sadu
moégt poddany sam péj$é ze skargg, Rafacz Dawne prawo polskie, s. 89.

27 Ostatnio w tej kwestii K. Tymieniecki, KH t. LVI, 1948, s, 483.

8 K. Tymie niecki, Sqgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie sta-
néw ma Mazowszu pod koniec wiekéw $rednich, Prace Kom. Hist. Pozn, Tow. Przyj.
Nauk, t. 3. z. 1, Poznan 1922 str, 114—5, 120.

® Z. Wojciechowski, Prawo ryc., s. 45, 152—3, oraz Z. Kaczmarczyk,
Immunitet sqdowy, s. 49—b54, gdzie stwierdzono wczesne opanowanie jurysdykecji
nad soltysami przez duchowienstwo, cho¢ stale z pewnymi uprawnieniami monarchy.
0Od zasady sadu lenskiego zdarzaja sie wyjatki. Tak np. soltys dziekana sandomier-
skiego ma odpowiada¢ przed swym panem, krolem albo generalnym sgdem pod-
komorskim. KDMP t. I nr 282 (1366); akt ten cytuje Z. Kaczmarczyk, Monarchia,
t. I, s. 262. Czasem tez soltyséw i woéjtow sadzi starosta, Kaczmarczyk, op. c.
str. 266, i to nawet tenutariusz, ib. str. 257. Brak wyraznych wzmianek o sgdach
lenskich na Mazowszu, K. Tymieniecki, Sqdownictwo, str, 94.

30 Wszedzie tez w dobrach ksigzecych pojawili sie soltysi (wojtowie), K. Tymie-
niecki, Sadownictwo, 144. O funkcjach sgdowych administratoréw we wsiach
ksigzgcych na Mazowszu, ib. str. 150—1.

31 Ostatecznym zamknieciem tego procesu bylo zapewne zniesienie funkcyj sa-
dowych kasztelana w przywileju nieszawskim, por. wyzej przyp. 26.

32 Od tej zasady bywaly zreszta wyjatki jeszcze i w XVI wieku. Przytoczmy
wypadek z r. 1515, stwierdzajacy, ze sadownictwa dominialnego nie pelnit Oktawian
tenutarius et zupparius bonorum regalium in Sol. Skierowany przeciwko niemu
pozew o niewykonywanie sgdownictwa zostat przez sad krolewski odrzucony z naste-
pujgcym uzasadnieniem: quod causa haec nmon pertinet ad praedictum Octavianum
zupparium in Sol, sed magis pertinere videtur atque realiter pertinet ad sacram
regiam Mtem ...; quia praefatus Octavianus mon est capitaneus meque tenutarius
praedictorum bonorum Sol, sed director zupparum in ibidem ad fideles manus sibi
per regiam Mtem commissarum, SPPP t. VI, s. 89, D. 87.
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soltysa (wojta)33; w ostatnich pan prywatny wykonywal jurysdykcje trzy

razy do roku na tzw. iudicia magna (dreiding)**. Sadownictwo wiejskie za-
latwia spory miedzy poddanymi jednego pana jak i konflikty poddanych
réznych wlascicieli, z reguty wedtug zasady forum pozwanego .

Nie chcemy sie tu zajmowaé doniostymi nastepstwami tych zmian dla
doli chlopa bezbronnego wobec uroszczeh pana, ktory stat sie jego sedzig 36.
Zastanéwmy sie wszakze, czy nie przeceniamy roli immunitetu jako czynnika
stwarzajgcego nowsa organizacje sgdowag na state. Przypomnijmy wazne usta-
lenia co do zwolnien skarbowych: w miejsce uchylonych $wiadczen predzej
czy pozniej pojawiaja sie nowe, jedynie w innej, postepowszej formie; zrazu
nieperiodyczne wykazuja one wecze$nie dazno$¢ ku stabilizacji3’. W rezultacie
akcja immunitetowa nie pozbawila wladcy moznosci naktadania podatkéw na
kmiecia, lecz byta tylko zjawiskiem idacym w parze z przejSciem od danin
w bydletach do $wiadczen w zbozu i pienigdzu 35. Czy czego$ podobnego nie
obserwujemy przy reorganizacji sadownictwa? Odpowiedz na to pytanie wy-
padnie inaczej. Co prawda i tu 'w okresie poimmunitetowym spotykamy sie
z nawarstwianiem pewnych nowych organéw sadowych kroélewskich. I tak
Wactaw II wprowadzil justycjariuszy. Wladza ich roénie przez caly okres
rzadéw Kazimierza Wielkiego 39, Wystepuja oni przede wszystkim w Malopolsce,
w innych natomiast dzielnicach szeroki dzial sgdownictwa zwiazany z utrzy-
maniem porzadku i bezpieczenstwa publicznego przypad! staroscie 49. Jedna-
kowoz te nowe organy — i to nalezy podkre$lié ze szczegdlnym naciskiem —
nie odebraty feudalom catej masy spraw wiejskich przekazanych im przez
immunitet 41. Pod tym wiec wzgledem immunitet sadowy odegral inng role,

33 Podczas gdy wytworzenie sie jurysdykcji patrymonialnej w kroélewszezyznach
nie moze by¢ kwestionowane, to powstanie w tych dobrach samorzgdnego sgdownic-
twa wiejskiego (woéjt i dwaj przysiezni) dla rozstrzygania mniej waznych spraw
byloby dopiero dzietem XVIII w., Kutrzeba, Historia, s. 314. Sadzimy wszakze,
zZe wczeSniej rozwineto sie ono we wsiach krélewskich lokowanych na prawie nie-
mieckim.

# S, Kutrzeba, Historia, wyd. 8, s. 232. W dobrach kroélewskich ma iudicia
magna zasiadali landwdjtowie, Z. Kaczmarczyk, Monarchia, t. I. s. 265—6.

3" Nasuwa sie pytanie, czy chtop moégt nagani¢ wyrok swojego pana. Odpo-
wiedZ na nie winny daé¢ ksiegi ziemskie,

¥ K. Tymieniecki, Sadownictwo, s. 120, J. Matuszewski, O biskup-
stwie lubuskim, s. 86--T1.

37 J. Matuszewski, Immunitet ekonom., str. 125,

33 Tbidem, s. 134; przychyla sie do tej opinii W. Sobocinski Historia rza-
déw opiekunczych, s. 345 przyp. 19, oraz Z. Kaczmarczyk-M Sczaniecki,
Kolonizacja ma prawie miemieckim a rozwdj renty feudalnej, CzPH 4. III, 1951,
9. 66. Oczywiscie bledne bylo nasze dawniejsze sformulowanie jakoby zmiana sy-
stemu podatkowego byla niezbednym warumkiem przejscia od jednego typu
gospodarki (hodowlanej) do drugiego (zbozowej). To system skarbowy szedl za
zm'anami gospodarczymi. — O rzadkodci renty pienieznej okresu kolonizacyjnego
ob. Z. Kaczmarczyk-M Sczaniecki, Kolonizacja, s. 73 76. 82.

3% 7Z Kaczmarczyk, Monarchia, t. I, 253—4; tamze w przypisku zestawiona
dawniejsza literatura. Przywileje czternastowieczne zawieraé beda znowu zwolnienia
od justycjariuszy, por. Z Kaczmarczyk, Immunitet, s. 32.

% S Kutrzeba. Starostowie, RAU. WHF, t. V. 1903, Z. Kaczmarczyk,
Monarchia, s. 256. O szczegdlnym stanowisku starosty wielkopolskiego por. ostatnio
J. Bielecka. Organizacja i dziatalno$é kancelarii ziemskich i grodzkich wielko-
Dolskich X'V—XVIII w., Archeion, t. XXII, Warszawa 1954, 5. 133—4. Konstytucja
z 1501 r. odbierze starostom prawo pozywania kmieci pro iniuria przekazujac te
Sprawy sgdowi pana, M. Bobrzynski, Karta, s. 213.

4 O walce ze starostg rozciggajacym swa kompetencje na sprawy cywilne
Szlachty por. K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucii, s. 28—9.
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niz immunitet ekonomiczny. Drugi — wbrew formalnemu brzmieniu klauzul
immunitetowych — by? tylko czasowym uchyleniem $wiadczehh skarbowych 42,
pilerwszy dokonal trwalego wytomu w organizacji sgdownictwa, stat sie zrédlem
utrzymujacej sie do konca Rzeczypospolitej jurysdykeji dominialnej.

Jedno wszakze trzeba zastrzec: stworzenie sadownictwa patrymonialnego,
przekazanie mu wszelkich spraw, zaréwno causae minores jak i causae maiores,
nadanie mu zatem — uzywamy wyrazenia przyjetego w literaturze — petl-
nego immunitetu sgdowego nie réwnato sie jeszcze oddaniu chlopa na taske
i nielaske pana. Immunitet sadowy, nawet najpetniejszy, nie znosil
wszelkiego nadzoru organéw panstwowych nad jurysdykcja patrymonialng;
zachowala sie zawsze mozliwo$¢ interwencji sgdownictwa ksiecia (krola) 43.

Sedzia prywatny (feudal) nie jest panem spraw swych poddanych, on sgdow-
nictwo wykonywa¢ musi, w przeciwnym razie interweniuje wtadza pan-
stwowa. Swiadeza o tym najwyrazniej tylokrotne zastrzezenia w klauzulach
immunitetowych tzw. wcasus negligentie in reddenda iusticia albo defectus
iusticie **. Suwerennos¢ jurysdykcyjna panujgcego utrzymala sie wiec mimo
immunitetu i mimo prawa niemieckiego. Mozna by co prawda zarzuci¢, ze
takie sadownictwo jest tylko teoretyczne; z pewnoscig jednak posiada wieksze
znaczenie niz oplata in signum dominii, ta za§ wystarczala wedtug pojeé¢ $red-

4% O zmniejszeniu udzialu ksiecia w rencie feudalnej na skutek immunitetu ob.
Z.Kaczmarczyk-M Sczaniecki op. c. s, 66.

4 Tak Z. Kaczmarczyk, ktory stawiajgc teze pelnego rzeczowo immunitetu
(tj. w pierwszej i drugiej instanicji) dla ddébr biskupich juz od polowy XIIT w.
(z pewnym opoznieniem co do Kujaw, Mazowsza i Pomorza), Immunitet, s. 30—35,
stwierdza przy tym, ze ,mimo pelno$ci immunitetu sgdowego pewne specjalne
sprawy ma zawsze zarezerwowane Kksigze i sadzi je, gdy ludzie kosScielni w ogodle
wylaczeni sg spod jego wiladzy', op. c. s. 36 (na str. nastepnej czytamy tez o bez-
posrednim kontakcie sagdéw panstwowych z poddanymi koscielnymi), Innymij stowy:
immunitet sadowy dobr biskupich — wbrew brzmieniu klauzul libertacyjnych —
nigdy nie byl pelny. Sadzimy, ze nie inaczejprzedstawia sie sytuacja w dobrach
klasztornych, chociaz zdaniem tegoz autora w mich ,trzecia faza, ostateczna (immu-
nitetu) powstaje przy zrzeczeniu sie przez ksiecia wywolywania spraw i przekazaniu
wszystkich w ogdéle spraw sadom klasziornym. Faza ta stanowi zupelne zer-
wanie kontaktu miedzy panstwem a chlopem kosScielnym
w zwyczajnych sprawaich®, s. 39. Zauwazmy przy tym, ze jedyny przyklad tak sze-
rokiego immunitetu dla Kujaw, zresztg razaco wczesny, bo juz z r. 1249, stanowi
notoryczny falsyfikat z XIV czy nawet XV wieku, ob. J. Matuszewski, Immu-
nitet, s. 498 przyp. 13. Por. wszakze o zastrzezeniach poimmunitetowych mimo p e 1-
nego zwolnienia Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 48—9. Tenze autor dopatruje
sie takiej fazy rozwoju immunitetu. w ktérej juz chtopom nie wolno pozywac klasz-
toru przed sad ksiecia, natomiast instytucja ko$cielna jeszcze to prawo utrzymuje,
Immunitet, s, 45. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, Iczy jest to rozréznienie istotne.
Fakt, ze klasztor pozywa swych poddanych przed sad krélewski, dowodzi, ze za-
konnicy n‘e mogli swej woli sami przeprowadzi¢. By zmusi¢ poddanych do robo-
cizn dodatkowych wobec ich oporu zgdaé muszg interwencji ksiecia,

4 Przyktady: KDWP t. I. nr 532 (1284), Mitkowski Poczaqtki klasztoru cys-
terséw w Sulejowie, Poznan 1949, str, 339 mnr 24 (1308), s. 342 nr 26 (1318); dla wsi
lokowanej na prawie niemieckim — KDMP t. I. nr 182 (1329), cytowany przez
Z. Wojciechowskiego, Prawo ryc., s. 150; dla poruszanej tu kwestii ob.
R. Hube, Pisma, t. II str. 521, F. Piekosinski Sadownictwo w Polsce wiekéw
$rednich, str. 6, M. Grazynski rec. KH t. XXXVI. 1922 str, 225, K. Tymie-
niecki, Sedownictwo, 5, Z Kaczmarczyk, Immunitet, str. 30—40, 44—7, 50—1,
75—6. Identyczna bylta sytuacja w miastach prywatnych, J. Mazurkiewicz —
J. Reder — J. Markiewicz Miasta prywatne powiatu lubelskiego a ich dzie-
dzice w XIX w., Annales Universitatis M. Curie~-Sklodowska, Vol. I. 3. Sectio
G. Lublin 1954, str. 120.
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niowiecznych w zupelnosci dla zastrzezenia praw suwerennych. Opisany stan
rzeczy stwierdzamy jeszcze dla XV—XVI wieku. Odmowa wymiaru sprawie-
dliwoéci stanowi przestepstwo denegatum iudicium, defectus iusticie faciende *.
Chlop poszkodowany ucieka sie w takim wypadku — korzystajac zressty
z asystencji swojego pana — po wyrok do sgdu ziemskiego 46 lub do sadu kré-
lewskiego 47, ktory albo sprawe sam rozstrzyga, albo najczeSciej dokonuje
remisji pro administranda iustica **, zaopatrujgc ja nawet sankcja karng®
‘czy tez zastrzegajac rozpatrzenie sprawy sobie samemu, gdy w oznaczonym
terminie pan nie wywigze sie ze swego zadania 0. Dwa dekrety krolewskie
z r. 1527 dotyczace jednej i tej samej sprawy 5! dowodza, ze faktycznie raz
odestana sprawa mogta wréci¢ z powrotem przed sad krolewski.

Podniesémy tu charakterystyczny szczeg6l, ze wszystkie przytoczone wy-
padki denegata iusticia, ktére dostalty sie przed forum kroélewskie, dotyczyly
odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci chlopu spod innego pana. W istocie wiec
byly to spory miedzy dwiema stronami-szlachta 2. Robige pobiezng kwerende
nie znalezliSmy wypadku takiego odwotania, w kitérym obaj chiopi byliby
poddanymi jednego pana. Wyjasnienia tego faktu moze bedzie trzeba szukac
w tym, ze feudal zainteresowany w odmowie sprawiedliwo$ci obcemu skarzg-
cemu sie na jego wlasnego poddanego 3 nie miatl zwykle zadnego interesu,
by nie regulowaé sporé6w miedzy dwoma wiasnymi ludzmi 54,

Odmowa wymiaru sprawiedliwo$ci nie stanowi jedynego wypadku inter-
wencji sadu panstwowego. Forum monarsze bylo zawsze osiagalne przy uzyciu
odpowiednich $rodkéw prawnych 55, Zreszta monarcha jako sedzia najwyzszy
mogt kazda sprawe przed swdj sgd wywotac 36,

Jeden jeszcze moment wymaga szczegélnego uwydatnienia. Wiemy kon-
kretnie, ze immunitet regulowa! wymiar sprawiedliwo$ci miedzy ludnos$cig
poddana jednemu panu, jak tez miedzy wiesniakami réznych feudatow.
W zadnym jednak razie nie znosil wlasciwosci sadéw padstwowych, gdy wy-

% J. Ratacz Dawny proces polski, s. 94. O przymusie wyrokowania w sprawie
o0 zbieglego kmiecia por. M. Bobrzynski, Karta z dziejow ludu wiejskiego
w Polsce, Szkice i studia historyczne, t. II. Krakow 1922, str. 210, Dla stosunkéw
mazowieckich XV w. ob. K, Tymieniecki, Sadownictwo, 151, 168.

4 K Tymieniecki Kmieé wielkopolski w zapiskach sadowych $redniowiecz-
nych, Spraw. PTPN t. IV. 1930, str. 41, 45. Badacz ten pisze wprost o kontroli
sadow wiejskich przez ziemskie, ib. 46, 49, 51; por. tez R. Hube, dzielo cytowane
w przyp. 79.

47 Albo innego, wlaSciwego dla szlachcica, S. Kutrzeba, Historia, wyd. 8,
g, 304.

4 SPPP t. VI nr 27 (1510). 49 (1511) 58 (1512), 134 (1518), 285 (1524), 304 (1525),
337 (1527). 339 (1527) 416 (1527), 438 (1530), 479 (1531). Przyktad odmowy wyroku
przez soltysa ib. nr 261 (1523)., odmowy sadzenia sprawy karnej przez staroste —
Balzer Corpus iuris Polonici, t. III, Cracoviae 1906, nr 213 (1519).

49 SPPP t. VI nr 304, 339, 438.

5 Ibidem nr 134, 339.

51 Ibidem nr 337 i 418.

52 Por, tez spdr o zranienie cudzego poddanego z r. 1527, ibidem s. 353, D 397;
ob. tez D. 416.

3 K Tymieniecki, Kmieé wielkop., str. 46.

51 Odwotania w razie odmowy wymiaru sprawiedliwosei przez starostéw przej-
mie podzniej Trybunal Koronny, S. Kutrzeba, La réforme judiciaire en Pologne
& Vépoque d’Etienne Batory, Etienne Batory, roi de Pologne, prince de Transylvanie,
Cracov'e 1935 s. 300. )

37 Wojciechowski, Prawo rycerskie, s. 93.-

¢ S, Kutrzeba, Historia, s, 155
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bucht konflikt miedzy chiopem a jego sedzig®’. W klauzulach immuniteto-
wych nie znajdujemy postanowienia, by pan stawal sie iudex in re sua.
Swiadectwa zrodlowe wykazuja w takich wypadkach interwencje ksiecia
w XIII w58, Charakterystyczne sa rowniez z tego stulecia pochodzace zastrze-
zenia jurysdykecji panstwowej w konfliktach miedzy panem i chiopem, gdy
chodzilo o tzw. quaestiones haereditariae *. Takze dokumenty czternastowieczne
stwierdzajg niedwuznacznie prawo wie$niakéw do skargi na ucigzenia pandw
badz przed sadem wiecowym, badz przed sadem kroélewskim. Mamy tu na
myS$li dwa dokumenty ladzkie z lat 132269 i 132561 jak i przywilej jezowski
z r. 1334 62, Ostatni zwlaszcza dyplom przedstawia dla nas szczegdlng warto$é
dzieki temu, Ze poSwiadcza utrzymanie kompetencji ksiecia mazowieckiego
w sprawach spornych miedzy klasztorem a chiopami mimo niezwykle szero-
kich libertacji trzynastowiecznych aktéow nadawczych$. Dodajmy 1iu, ze
Z. Kaczmarczyk stwierdzil mawet u Kazimierza Wielkiego dazno$é do pod-
dania ludno$ci wsi koScielnych wytacznej kompetencji sadéw krélewskich
w II instancji 64, W literaturze notuje sie¢ dla XV w. fakty, ze spory o ucisk
miedzy kmieciami a dzierzawcami dobr krolewskich szly do sadow ziemskich
czy grodzkich 65. Kompetencja tychze jest rowniez niewsgtpliwa w sprawach
chlopéw prywatnych 66. Sady ziemskie wyznaczaly nawet osobne terminy

57 Z literatury ani ze zrodel nie znamy wypadku nagany wlasnego sedziego
patrymonialnego, por. wyzej przyp. 35.

% Ciekawej informacji dostarcza mam tu Rocznik kapituly poznanskiej: 1251.
Eodem anno decimi episcopales de Posnania iudicio ducis Premislonis fuerunt
condempnati ducere ligna ad coquinam episcopi et ad pistrinum et ad braxatorium.
Item ibidem fuit per sentenciam declaratum, quod si pater cum filio vel duo fratres
hominum episcopalium dividunt inter se substanciam suam et separatim degunt,
quilibet eorum soluciones, prestaciones et servicia ex integro prestabunt episcopo,
domino suo, MPH., t. III, str. 18. NieScisle, albo co najmniej niejasne dawne sfor-
mulowanie Lubomirskiego, wedlug ktérego zerwanie odwolywan kmieci do
sadow kroélewskich uzyskalo duchowienstwo w XIII w., szlachta — w w. XIV,
Rolnicza ludnosé, 1861, str. 8—9. — Zasada nullus iudex im re sua znana tez byla
w sgdownictwie ziemskim, S, Kutrzeba, Sqdy ziemskie, 1901, s. 340.

5 Do zagadnienia tego wrécimy ma innym miejscu.

60 KDWP t. II. nr 1027; por. F. Piekosinski, Sqdownictwo w Polsce, s. 17.

6t KDWP t. II, nr 1055; por. Z. Wojciechowski Prawo ryc., s. 152 przyp. 75,
Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 250, 44. Zwazmy, ze powolany przywilej do-
tyczyl asscripticii,

62 KDWP t. II, nr 1131; por. Z. Kaczmarlczyk, Immunitet, s. 301.

6 KDWP t. I. nr 477 (1298 r.); por. Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 300—1.
W kwestii daty aktu ob. J. Matuszewski Immunitet, s. 489 przyp. 4. Zauwazymy
wszakze, ze na pietnastowiecznym Mazowszu kmiecie z dobr duchownych nie
podlegali sagdom ziemskim, co ma wynikaé¢ z immunitetu, K. Tymieniecki, Sa-
downictwo, str. 122—3.

¢ 7 Kaczmarczyk, Immunitet, str. 71.

6 T Lubomirski, Rolnicza ludnosé, 1861, t. III. str. 23 i ib. przyp. 2, oraz
1862, t. II, str. 4. S. Kutrzeba stwierdza przynaleznos¢ spraw pro kmethonibus
do sadow grodzkich, Sady ziemskie, 1901, str. 364; o tejze kompetencji sadéw grodz-
kich i ziemskich w sprawach chlopskich por. te goz historyka Sady ziemskie, 1902,
str. 147—8, oraz tegoz, Historia 2rédel dawnego prawe polskiego, 1. II str. 321,
jak i R. Hube, op. c., s. 42.

¢ S Kutrzeba, Sady ziemskie, 1902, str. 166, 196. Dla Mazowsza stwierdza
K. Tymieniecki, ze sad wiejski w XV w. nie zagradzal bezwzglednie kmieciowi
drogi do sadu ziemskiege Sqdownictwo, str. 149; to samo tenze badacz skonsta-
towat dla Wielkopolski, Kmieé wielkopolski, str. 28, 29, 34, 37—43, 49; por. tez
R. Hube, o. c., s. 42, 340 .
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pro kmethonibus ®. W sprawach kmiecych, zarowno na Mazowszu jak i w Wiel-
kopolsce, stwierdza K. Tymieniecki, widoczna jest konkurencyjno$¢ sadow
ziemskich i wiejskich 68, Tez same sprawy szly badz w pierwszej instancji,
badz jako odwolawcze przed sady wiecowe 6 czy przed sad krodlewski70. Za-
uwazmy przy tym, ze jeSli nawet pan wystepuje wraz z chlopem przed sadami
panstwowymi, to wszakze akcja kmiecia jest giowna; do niej przylacza sie
tylko akcja pana 71, Zresztg duza liczba spraw kmiecych przed wspomnianymi
sagdami toczy sie bez udzialu pana 72. Co wiecej, panowie nie protestujg prze-
ciwko pozywaniu ich kmieci przed sad ziemski 7. Sady ziemskie rozstrzygaja
nawet sprawy, w ktorych obie strony nie byly szlachtg 74.

Do$¢ szerokie mozliwo$ci dawato zawsze chlopu sgdownictwo prawa nie-
mieckiego organizowane w w. XIV 75, Chtopi tych wsi, nawet prywatnych,
korzystali z mozliwosci apelacji do sadéw asesorskich zaréwno w XIV jak
i XV w.”6, Od tawy prawa niemieckiego szty rowniez odwolania do sadow
ziemskich 77.

Moznos$¢ pozywania rycerstwa przed sad ksigzecy wynikata zresztg z tresci
wus mon responsivum: kasowalo ono jurysdykcje urzednikéw ksigzecych, ale
poddawalo rycerzy sadom panujacego lub ziemskim 78, I to nawet woweczas,
gdy powodem byl wieéniak 79, jak i gdy powodem by! szlachcic, a pozwanym

7 S. Kutrzeba, Sady ziemskie, 1902, str. 146. O wystepowaniu chlopéw jako
pozwanych przed sgdem ziemskim ob. K. Tymieniecki, Sqgdownictwo, str. 37,

8 K. Tymieniecki, Sqgdownictwo, str. 25, ten ze, Kmieé wielkop., 39, 41, 42,
49, Sady ziemskie sadzg przy tym w sprawach karnych, jak i innych, Tymie-
niecki, Saedownictwo, 23—6, 27 nn., tenz e, Kmieé, 1. c.

9 T, Lubomirski, Rolnicza ludnosé, 1861, t. III str. 26, 1862, t. II str. 4,
S. Kutrzeba, Materialy do dziejéw robocizny w Polsce XVI wieku, ,, Archiwum
Komisji Prawniczej“, t. IX, Krakow 1913, nr 4 (1438), nr 6 (1470). T. Lubomirski
zna takze wypadki odwolan do wojewodéw krakowskiego i sandomierskiego, 1. c.

“T Lubomirski op. c. 1861, str. 26—7, 1862, str. 4, S. Kutrzeba, Ma-
teriaty, nr 5 (1464), 10 (1510).

1K Tymieniecki, Sgdownictwo, str. 18.

“ K. Tymieniecki, Sadownictwo, str. 28 oraz dawniej R. Hube, op. c.,
3. 44—5.

# K Tymieniecki, Sqdownictwo, str, 41.

“Ibidem, str. 43. Jesteémy wiec jeszcze w okresie przed zamknieciem sie
sagdow ziemskich jako sgdow stanowych.

7% 7. Kaczmarczyk, Monarchia, t. I. str. 266.

% M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t. I. Poznan 1946, str. 219.

7T, Lubomirski, Rolnicza ludno$é, 1861, t. III str. 23. Co prawda K. Ty-
mieniecki stwierdza na podstawie praktyki sgdowej mazowieckiej, ze prawo nie-
mieckie oznaczalo istotnie wylaczenie kmieci spod sadownictwa ziemskiego, Sqdow-
nictwo, str. 119, 121. Ten fakt jednak nie wylgczat tego, by kmie¢ z prawem nie-
mieckim toczyl spér ze swoim panem, ib. 125.

% Z Wojciechowski, Prawo rycerskie, str. 45. Zaznaczmy za K. Tymie-
nieckim, ze na Mazowszu nadania ,,prawa nieodpowiedniego“ byly stosunkowo
bardzo rzadkie w poréwnaniu z przywilejami prawa niemieckiego, op. c. str. 114.

 R. Hube, Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoleczenstwa w Polsce ku
Schytkowi 14 wieku, Warszawa 1886, s. 330, Lubomirski, Rolnicza ludnos$é 1861,
8. 23—25, M. Bobrzynski, Karta, str. 213, Z, Wojciechowski, Prawo ryc.,
8. 93—4 (dla XIII w.) oraz s. 152 (dla XIV w). Dla XIV w. ob. tez Z. Kaczmar-
c¢zyk, Monarchia, t. I, str. 251. Dla XV w. — K. Dobrowolski, Dzieje wsi
Nied2wiedzia w powiecie limanowskim do schytku dawnej Rzeczypospolitej, Studia
posw. Fr. Bujakowi, Lwow 1931, s 501; por. tez K. Tymieniercki Sadownictwo,
str. 32, gdzie autor zwraca uwage na to, ze kmie¢ moégt pozwac¢ do sadu ziemskiego
nawet najwyzszego dygnitarza, wojewode. Tamze stwierdzenie, Ze przed sadem
ziemskim toczyly sie sprawy o pobicie chlopéw ksiazecych, str. 15, jak i spory
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chiop 89. Oczywiscie we wszystkich tych sadach chlopi byli podsadnymi,
a sami nie sadzili®l. Tym niemniej mozna je nazwaé za Tymienieckim
sadami gélnymi 82,

Odciecie chlopéw od sadéw ziemskich dokonalo sie w XV w., w w. XVI
sg juz sprawy kmiece w tych sgdach znacznie rzadsze, by w nastepnych stu-
leciach zanikngé niemal zupelnie 83,

Odciecie drogi do krola bedzie dopiero dzielem XVI w.8¢. Przez kilka-
krotne wyroki, z ktérych zapewne pierwszy pochodzi z r. 151885 orzek}
Zygmunt I, ze nie chce sie wdawaé¢ w sprawy miedzy chlopami a ich panami *.
Wspomniane dekrety kroélewskie — choé jeszcze przez pewien czas zdarzaja
sie wypadki przyjecia przez sad krolewski odwotan chlopéw na ich panow *—

miedzy panem a chiopem wynikajace z ,,prawa ziemskiego®, ib. str. 124—5, 154—8,
a wiec o powinnosci na rzecz feudala. Por. tez te g oz uczonego Kmieé wielkopolski,
str, 41—2.

88 K. Tymieniecki, Sadownictwo, str. 38, tenze, Kmieé, str. 41, 49.

81 Por. K. Tymieniecki, Sadownictwo, str. 52.

82 Tenze Kmieé wielkop., str. 38. .

8 1 Lubomirski, Roln. ludnosé. 1861. t. III str. 45—8, 1862 t. II, str. 3—4.

8 T Lubomirski, Roln. ludnosé, 1861, t. III str. 48, Z. Wojciechowski,
Prawo ryc., str. 152.

8 SPPF t. VI, D nr 148. Z. Kaczmarczyk natomiast dopatrywat sie osta-
tecznego zerwania kontaktu miedzy chlopami koS$cielnymi a sadami panstwowymi
juz w w. XIV, Immunitet, s. 87.

8 M. Bobrzynski, Karta, s. 213, S. Kutrzeba, Historia Zrédet, t. II, s. 321,
tenze, Historia ustroju Polski, wyd. 8, s. 180, Z. Wojciechowsk i, Panstwo pol-
skie, s. 227. Sklonni wiec bylibySmy powtérzy¢ zdanie M. Bobrzynskiego,
ktéry przejrzawszy tysiace wyrokéw tego krola utwierdzit sie w przekonaniu, ,ze
byl to najstabszy, najwiecej krotkowidzgcy z maszych krolow®“. SPPP. t. VI, s. 14
przyp. 1. — Rozwdj sadownictwa w sprawach wlo$cianskich biegnie zatem w innym
kierunku niz we Francji, gdzie w XIII w. jurysdykcja krélewska nie mieszala sie
w sprawy chtopéw prywatnych, od czaséw Ludwika IX parlament mnie wahal sie
rozpatrywa¢ takich spraw, por. M. Bloch, De la cour royale a la cour de Rome,
Studi di Storia e Diritto in onore de Enrico Besta, t. II, Milano 1939, s. 160—1,
oraz tenze, Société féodale, t. I, s. 419. Pamietajmy jednak, ze we Francji proces
ten towarzyszy masowemu wykupywaniu sie chlopéw z poddanstwa; zjawisko to
szerzyio sie zwlaszcza w rejonie paryskim od XIII w., Olivier-Martin, Histoire
de la coutume de la prévoté et vicomté de Paris, t. I. Paris, 1922, str. 144. Wspom-
niane wysitki monarchii francuskiej 1aczg sie juz z dazeniem do ograniczenia zasady
stanowo$ei na korzy$¢é czynnika panstwowego, K. Tymieniecki, Sadownic-
two, str. 5.

8/ Por. nastepujace dekrety: z 1523 r.,, Kutrzeba, Materialy, nr 18, z 1527,
SPPP t. VI s. 310 nr 344, z 1530 r., ib. s. 384 D. 432, 1531, Materialy nr 27, 28, z 1542 .,
Materialy nr 42, z 1544 r., Materiaty nr 48 (z tego wyroku zacytujmy charaktery-
styczne zwroty: nos etsi inter subditos subditorum nostrorum ius decernendi nobis
sumere nunquam volumus ... oraz dalej: prohibemus autem, me deinceps unquam
ad mos subditi praedicti de dominis suis questum wvenire audeant), z 1545 r., Mate-
rialy nr 50, W miektorych wyrokach monarcha stwierdza z przykroscig, ze poddani
klasztorni czesto zwracaja sie do niego ze skargami ma pana. Materiaty, nr 27,
28, 50. S. Kutrzeba zauwazyl ze czym dalej, tym coraz mniej aktéow krolew-
skich, ktore odnosza sie do wsi niekrélewskich, Materialy, str. 3. Zanotujmy wszakze
jeszcze trzy wypadki przytoczone w przejrzanych monografiach: T. Lubomirski,
cytuje dekret z 1546 r. dla klasztoru stanigteckiego. Rolnicza ludnosé, 1861 t. IIL
str. 48, K. Dobrowolski powotuje mandat krolewski w sprawie zagrabionego
solectwa z r. 1565 r., choé — co prawda — mandat ten nie byl respektowany, Dzieje
wsi NiedZwiedzia, str. 502; J. Bieniarzdéwna opisuje wypadek zajecia sie spo-
rem poddanych Kklasztoru mogilskiego z XVIII w. Wrzenie chitopskie w dobrach
mogilskich w XVIII w., RDzSG, t. XIV, 1952, Poznah 1953, s. 139. Ostatnio wska-
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uchodzity w dotychczasowej literaturze =za ostateczne przypieczetowanie
sprawy chlopskiej. Przeciwko takiemu ujeciu podnie$¢ mozna pewne zastrze-
zenia ®. W -kazdym razie formalne odciecie chlopéw od sgdownictwa krélew-

zuje sie na dziatalno$¢ komisarskich sgdow krélewskich w dobrach duchow-
nych w XVI w.,, W. Urban, Przyczynek do zwiazkéw chtopéw podkrakowskich
z reformacjqg w XVI w., Teki archiwalne, . TI, Warszawa 1954, . 96.

88 Idgc tu za dawniejszymi wypowiedziami (zaznaczmy, ze M. Bobrzynski
zamkniecie procesu poddanstwa wigzal dopiero z r. 1575, Karta, s. 205), zdajemy
sobie sprawe z tego, ze postepujac w ten sposéb w pewnym stopniu opieramy sie
zbyt na kryteriach formalnych. Tymczasem nalezy wzigé jeszcze mastepujgce mo-
menty pod uwage:

1. I w sadzie krélewskim wyrokowanie nalezalo do klasy feudaléw, zatem soli-
darnos$é klasowa musiata w duzej ilosci wypadkow braé¢ gére nad poczuciem sprawie-
dliwosci. Sad ten wiec praktyicznie moégt byé¢ bez znaczenia, jak moznos¢ odwo-
lania sie chlopa siedzacego w dobrach koscielnych do wyzszej wladzy duchownej,
por. o tym prawie chlopa, S. Chodynski— J. Fijatek, Statuty kapituly kate-
dralnej wloclawskiej, Krakow 1915, str. 50 ¢, 45; T. Lubomirski Roln, ludnoéc,
1862, t. II, str. 3—4. M. Bobrzynski, Karta, str, 217, i S. Kutrzeba, Historia,
wyd. 8. str. 304. W powolanym statucie synodalnym znamienne jest uzasadnienie
tej nadrzednej jurysdykcji koscielnej: ne (kmethones) desperati ab edclesia recedere
cogerentur, c. 45.

2. W innych krajach, np. w Czechach, nie doszto nigdy do zerwania nici miedzy
chlopem a sadem krélewskim, K. Krofta, Dé&jiny selského stavu, Praga 1949,
8. 144, co nie przeszkodzito temu, ze uciemiezanie postepowalo w epoce nowozytnej
z grubsza biorac tak samo jak w Polsce.

3. Jesliby dostep do sadow krolewskich mial stanowi¢ skuteczny hamulec dla
eksploatacji chiopa, to w takim razie w krélewszczyznach chronionych przez refe-
rendariat sytuacja poddanego musiataby by¢ niepomiernie lepsza od pozycji chiopa
w dobrach prywatnych. Ten fakt tymczasem caltkiem pewny nie jest (por. M. B o b-
rzyhski, Karta, s. 216). Co prawda wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze w dobrach
krélewskich chlopi cieszyli sie najwiekszg samodzielno$cig, ze ciezary ich byty maj-
mniejsze (tak juz kiedy§ Wtadymirski-Budanow, Niemieckoje prawo w Pol-
sze i Litwie, S.-Petersburg 1868, s. 72, tak tez w =zarysie Kutrzeby, Historia
ustroju, wyd. 7, s. 248, i wyd. 8, s. 315, jak i w wielu opracowaniach monograficz-
nych, np. F. Piekosinski, Ludno$é wiesniacza w Polsce, Krakow 1897, str. 20, 80—1,
K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych, str. 125—6, tenze, Spo-
leczenstwo Stowian lechickich, Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. VI, Lwéw 1928,
str. 68, K. Dobrowolski, Dzieje wsi NiedZwiedzia, s, 516, W. Hejnosz, Zna-
mienny dekret sqdu refrendarskiego RDzSG 1. IT, 1932, s. 100—101 i 112 przy. 87, cho¢
tenze autor rownocze$nie stwierdza, ze trudniej byloby mowié o jakich§ dalej siega-
jacych réznicach w potozeniu prawnym chlopéw réznyich wiascicieli, s. 109, Rafacz,
Sad referendarski s. 1. S. Sziczotka, Prawo jest jak pajeczyna, Studia z dziejow
kultury polskiej, Warszawa, 1949, s. 2, oraz temn ze, Powstanie chlopskie pod wodzq
Kostki Napierskiego, Warszawa 1951, s. 19, W, Kula, Stan i potrzeby badan nad de-
mografiq historyczng dawnej Polski, RDzSG t. XIII, 1951, s. 59, .. Kurdybacha,
Dzieje kodeksu Andrzejo Zamojskiego, 1951, str. 14, C. Maleczynski, Galli Ano-
nymi Cronicae, MHP. N. S. t. II. str. LXXXII, M. Matowist, referat powielany
wygtoszony na konferencji Odrodzenia, str. 42). Podobnie gorzej mialo byt w mia-
stach prywatnych niz w krélewskich, J. Mazurkiewicz op. c. str. 120.

Takiemu jednak postawieniu sprawy sprzeciwia sie J. A. Gierowsk i, ktérego
zdaniem nie mozna moéwi¢ o jakims$ ogélnie lepszym potozeniu ichlopdw Kkroélew-
szezyzn, owszem autor ten mawet dopatruje sie w kroélewszezyznach (jak zreszta
i w dobrach duchownych) szczegdlnego obcigzenia hiberng. LuZni ludzie na Mazow-
szu w S$wietle uchwatl sejmikowych, PH. t. XL, 1949, Warszawa 1950, s. 171; tamze
proba wyjasnienia czestszyich wzmianek o przechodzeniu ludnosci z débr szlachec-
kich do krolewskich (jak zreszta i duchownych) niz odwrotnie w pewnej mierze
stronniczos$cig zrédel, ib. s. 169 .Zauwaz, ze i J. Biemiarzo6éwna stwierdza, ze
dobra krolewskie (i duchowne) zmuszone byly ponosi¢ ciezar utrzymywania wojsk
koronnych w czasie wojny, wskutek czego dotkliwiej miz prywatne od-
czuwaty skutki wojen, Dwa wystapienia chlopskie w starostwie lanckoronskim w la-
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skiego uwydatnilo w pelni mozno$¢ stosowania przez feudaléw przymusu
pozaekenomicznego, prowadzacego do nieograniczonego wyzysku poddanego
bez jakichkolwiek hamulcow *. To zjawisko tlumaczy si¢ przemianami doko-
nujgcymi sie w bazie zmierzajacymi ku rozwojowi gospodarki folwarcznej.
W ten sposob od XVI w. poczagwszy na diugie stulecia chlop zostal oddany na
taske i nielaske panska ™.

Moznoséé uciekania sie do sgdu krolewskiego mial takze poddany dobr kro-
lewskich 91, Temu tej drogi prawnej odebra¢ sie nie dalo 92. Gdy wiec osta-
tecznie okazalo sie, ze chlopi débr prywatnych nie podlegaja juz kompetencji
sadu krolewskiego, nic juz nie stalo na przeszkodzie, by dla poddanych
krolewszezyzn stworzy¢ osobnag jurysdykcie i powierzy¢ wykonywanie jej
osobom, ktore od dawna ,referowaly w sadzie krolewskim sprawy wtoécian,
ktore tez od dawna usilowaly rozciggnaé swojg kompetencje na wyrokowanie,
mianowicie referendarzom. Sprzeciwy, ktére, jak zobaczymy, dawniej pod-
nosita szlachta przeciwko ich funkcjom jurysdykcyjnym 93 staty sie teraz
bezprzedmiotowe. Sad referendarski zajmowac sie miat tylko tymi sprawami,
ktére w dobrach prywatnych naleza do ich panéw, stanowié zatem najwyzszy
sgd patrymonialny panujgcego, sad — jak sie sam nazywal — ,,zwierzchniego

tach 1670 i 1699/1700, PH t. XLIV, Warszawa 1953, s. 338. Dodajmy tu, ze w krolew-
szezyznach w 1507 1. placili chiopi podatek od czynszu w podwodjnej wysokoscei,
J. Rutkowski, Historia gospodarcza, t. I, s. 216; przypomnijmy wreszcie fakty
ustalone niegdy$ przez M. Bobrzynskiego: fakt zbiegostwa stwierdza sie we
wszystkich kategoriach débr, Karta, s. 226, wydawane konstytucje czasem uprzywi-
lejowywaty poddanych krélewskich, ale tez niejednokrotnie réwnaly ich z podda-
nymi prywatnymi, ib. s. 212. Zakonczmy wreszcie te refleksje charakterystyka,
jakg o chlopach niemieckich wypowiedziat F. Engels: ,jego udziat w wytworach
wlasnej pracy ograniczal sie do minimum $rodkéw niezbednych do utrzymania sie
przy zyciu i do rozmnazania rasy chlopskiej“, Wojna chlopska, 1950, s. 120. Gdyby
opinia dotad powszechniej przyjmowana miata okazaé sie stuszna, obok przyznania
sgdowi referendarskiemu roli czynnika je$li nie uniemozliwiajgcego — bo taka teza
absolutnie nie da sie utrzymaé — to w kazdym razie utrudniajacego samowolne pod-
noszenie obcigzen chlopskich, nalezaloby wysnué wniosek o mniejszej dochodowosci
doébr kroélewskich od prywatnych.

4, Zwazmy tez, Ze we wsiach na prawie niemieckim obserwujemy zjawisko
analogiczne: w XV w. zwracano sie do sgdow kroélewskich niezbyt czesto, w XVI w.
odwolania zaginely zupeilnie, Kutrzeba, Historia ustroju Polski, wyd. 8, s. 232.

W tych warunkach z proponowanym wnioskiem trzeba sie wstrzymaé do iczasu
rozstrzygniecia wyzej wskazanego, a do dzi§ niewyjasnionego problemu. W kazdym
razie, bez wzgledu na ocene omawianych decyzyj Zygmunta Starego nalezy, jak sie
zdaje, dla rozwoju sadownictwa patrymonialnego przypisa¢ wiekszg role skupowi so-
tectw, por. S. Kutrzeba, Historia, wyd. 8, s. 232.

8 Przypomnijmy tu stwierdzenie J. Rutkowskiego: w XVI w. zanika bez-
posSrednie opodatkowanie szlachty, ktére w drugiej polowie XV w. odegralo duzg
role, natomiast wzrasta wybitnie opodatkowanie wloScian i mieszczan, Historia
gospod., t. I, s. 215. Podobnie przebiegal rozwoéj w miastach prywatnych, por. J. M a-
zurkiewicz op. c., s. 123. Podkre§lmy jeszcze fakt, ze chlopi doznawali ucisku
ze strony feudaldéw nie bedacych ich wlasnymi panami, a wiec nie bedacych ich
sedziami, W. Urban, rec. KH. t. 61, nr 3 (1954) ,s. 248,

9% Pewng ochrone przed bezprawng eksploatacjg chlopa stworza dopiero komisje
porzadkowe cywilno-wojskowe, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta, wyd. 2. Warszawa 1897, t. I, s. 453.

91 Np. SPPP. t. II. nr 4471, 4472 (r. 1496), t. VI, nr 20 (1510). Jak zobaczymy
nizej, sadownictwo to pelnit w 16. w. czasem kanclerz, ale przede wszystkim pod-
kanclerzy, por. nizej s. 356.

92 Por. wyroki krélewskie np. z 1558 r. (Kutrzeba, Materialy, nr 72), 1574
(ibid., nr 100, 101, 102).

9 Por. nizej s. 354—5.
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pana“ %4, Uzasadnieniem jego dzialalno$ci byt fakt, ze dotyczyt oséb okresianych
terminami subditi nostri, nasi poddani?®. Istnienie jego nie stanowi zatem
wyvjatku na tle jednolitego obrazu organizacji sadownictwa wiejskiego Polski
szlacheckiej, nalezacego w peini do klasy feudaldow 9.

Pojmujac w ten sposéb sad referendarski nie bedziemy go traktowaé z tg
lezkg rozrzewnienia, z jaka odnosili sie do omawianej instytucji dawniejsi
historycy 97. Mimo niego sytuacja chlopa w krolewszczyznach nie byla w zad-
nym razie do pozazdroszczenia: przewaga starosty, dzierzawcy itd. wynikata
zar6wno z jego przemoznej sytuacji politycznej jak i ze stabosci ekonomicznej
poddanych. Na nic sie tu zdaly sankcje za naruszenie nietykalnosci chlopow,
udajacych sie na sad i wracajacych stamtad %, na nic upomnienia i kary na
starostow, daremne glejty dla chlopéw. Sad referendarski byl czesto stron-
niczy 99, czasem i tagodny w wyrokach na korzy$¢ chiopéw, ale znowu zmienny
w swych decyzjach 1% stosowal niejednokrotnie polityke kunktatorska 101,
przy tym gwatt brat zbyt czesto goére nad prawem 102, Tym sie niewagtpliwie
ttlumaczy charakter polubowny wielu wyrokéw 193, Ordynacje, ktére braty
w ochrone klasy uciskane 194 niejednokrotnie pozostawaly bez wiekszej wagi
praktycznej, stanowity co najwyzej rodzaj samcobrony klasy panujacej przed

'S, Kutrzeba, Materialy, nr 142, 143 (1595), I. T. Baranowski, Ksiegi
referendarskie, nr 74 (1602).

% Por. S. Kutrzeba, Materiaty, nr 72, 100, 101, 102 i in.

9% Na nieporozumieniu jakim$§ polega zdanie f.. Kurdybachy, jakoby.refe-
rendarze powolani byli ,dla zarzagdu majatkami“, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoj-
skiego, 1951, s. 14, co zresztg stusznie sprostowal juz B. Le§nodorsk i, Dwie prace
0 kodeksie Andrzeja Zamojskiego, CzPH. t. IV, 1952, s. 475.

97 Zanotujemy wszakze trzezwy glos T. Lubomirskiego: dzieki klasowo
obcemu sktadowi osobowemu sadu referendarskiego nie miat on ,,w oczach ludu tych
warunkow bezstronnoéci i powagi ktérg historyk w mim radby
widziec¢“, Roln. ludnosé, 1862, t. II. s. 6.

% Por. O. Balzer, Geneza trybunatu, s. 149—150.

9 J. Bieniarzdéwna, Dwa wystapienia chlopskie, s. 339, M. Framn ¢i¢, Pow-
stanie chlopskie w starostwie libuskim i sagsiednich krélewszczyznach w polowie
XVIIT wieku, KH t. LXI nr 2, 1954, s. 146.

10 7 Bieniarzdwna, Dwa wystapienia, s. 348, oraz M. Fran ¢ié, op. c., 145.

0t M., Frand¢ig¢, op. c., s. 157.

102 Por, I. T. Baranowski, Sqdy referendarskie, s. 172, nn., oraz S. Szczotka,
Prawo jest jak pajeczyna, bak sie przebije a na muche wina (przyczynek do dzie-
jow walk o chlopskie prawa), Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949,
9. 445—456. Na innym miejscu tenze autor stwierdza, ze chtopi udajacy sie¢ w obronie
praw gromady do sadu referendarskiego musieli czesto uchodzi¢ ze wsi. RDzSG t XI,
1949, s. 129—130; ob. tez charakterystyke instytucji dang przez J. Kitowicza, Opis
obyczajéw za panowania Augusta III, wyd. Biblioteki Narodowej, Wroctaw 1951,
S. 255. Nie zapominajmy wszakze, ze identycznie bylo i wsréd warstwy feudalow.
Mozniejszy albo wygrywal proces, albo nie dopuszczatl do egzekucji niekorzystnego
dla siebie wyroku, ob. L. Biatkowski, Szkice z Zycia Wielkopolski w siedem-
nastym wieku, Poznan 1925, s. 28, ob. tez wspomniane dzieto J. Kitowicza,
z ktorego dowiadujemy sie, ze wyrok Trybunalu , miedzy mocnymi“ w praktyce nie
byi prawomoicny nigdy, op. c., s. 216.

103 J Siemienski, PH. t. XI, s. 258.

104 Np., wedlug ordinatio dla asesorii z 1605 r. w kazdym dniu nalezato rozpatry-
waé sprawy 0s6b biednych, J. RafaczOrdinatio iudiciorum regiorum, odb. The-
mis Polska, t. XI, Warszawa 1937, s. 5. Niewatpliwym przejawem checi ochrony sta-
bych byt regestr miserabilium personarum brany do rozpatrzenia przed innymi oso-
bami, R a{acz Sad referendarski, s. 95; o tej samej intencji Swiadczy réwniez wpro-
wadzenie w r. 1768 patrona ubogich, ibid. s. 98.
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niebezpieczenstwem wzmozonej walki klasowej chlopow 195, Poddany doébr
krolewskich sadzony byl w najwyzszej instancji réwniez przez jednostki
z wrogiej mu klasy feudalow . Od innych sadéw patrymonialnych roéznit sie
referendariat tym jedynie, ze byl to trybunal najwiekszego feudala, majacego
okolo s ziemi w swym reku . Zadania, jakich oczekiwano od referendariatu,
mozna chyba wyrazi¢ najlepiej przytoczeniem art. 16. Rad Kalimachowych:
autor ich radzit} dokonywac systematycznych i czestych rewizji starostw dla
ochrony poddanych przed uciskiem i celem podniesienia
dochod6w'. Podkreslmy jeszcze, ze mimo takiego charakteru, ktéry
sprawial, ze sady referendarskie byly ,anemiczne od urodzenia az do
$mierci“ ', szlachta usilowala jeszcze uniemozliwié chtopom krélewszezyzn
odwolywanie sig¢ do sprawiedliwosci .

II

Zapelniwszy w podany sposéb — zresztg tymeczasowo tylko, z czego zdajemy
sobie dobrze sprawe — luke, ktora utrzymala sie mimo posmiertnego dzieta
Rafacza, przejdzmy do jego szczegélowego omoéwienia: co wnosi ono nowego
do stanu dotychczasowego naszej wiedzy o sgdzie referendarskim, jakie wyniki
moga zosta¢ uznane za trwala zdobycz naukowa, ktoérg mozna wecieli¢c do
opracowania syntetycznego.

Jesli sad referendarski nie powstal przez jednorazowy akt ustawodaweczy,
lecz droga zwyczajowa 111 — sejmy, jak stwierdza autor, nie zajmowaly sie
az do XVIII w. ani organizacja tego sadu, ani jego wtasciwo$cig czy innymi
zagadnieniami zwigzanymi z postepowaniem (str. 17—18) — to rozumiemy
trudnos$ci w ustaleniu jego powstania .Jak okre§li¢é moment, w ktéorym referen-
darze, pelnigcy dotad rozmaite zadania, zaczynaja fungowaé jako sad refe-

rendarski, kiedy wyodrebnili sie — uzywamy tu wyrazenia Baranow-
skiego — jako oddzielna sekcja sadéw zadwornych "2,

Przy genezie referendariatu rozrézniamy dwa zagadnienia — co do tej
dystynkcji zresztg wszyscy dawniejsi autorowie sg zgodni —: powstanie insty-

tucji referendarzy oraz wylonienie sie sgdéw referendarskich dla spraw pod-
danych dobr kroélewskich. Urzad referendarzy stworzono znanym aktem z 1507

103 Tak rozumial role sadu referendarskiego jako klapy bezpieczenstwa przed re-
wolucjg ichtopskg T. Lubomirski, op. c., 1862, t. II, str. 8.

106 Tak T. Lubomirski, op. ¢, s. 6.

07 Juz I. T. Baranowski zwracat uwage na to, ze referendariat mial bronié¢
badz co badz znacznego odlamu chiopéw, op. c., s. 82—3.

08 I. Chrzanowski— S. Kot Humanizm i reformacja w Polsce, Lwow 1927,
s. 134 por. tez W. Pociecha, Kréolowa Bona (1494—1557), t. IT Poznan, 1949, s. 380.
Co do autentycznosci Rad ob. J. Skoczek, Legenda Kallimacha w Polsce, Lwéw
1919, s. 87—9, a zwlaszcza S. Estreicher, Rady Kallimacha, Studia z dziejéow kul-
tury polskiej, Warszawa 1949, str. 173—4. Przypominajg sie w tym zwigzku pytania
Zz czternastowiecznych wizytacyj synodalnych dyktowane réowng ,troska“ o chtopa:
si qui pulsis rusticis de agris, ab eisdem molunt solvere decimam,
W. Abraham, Exhortatio visitationis synodalis z diecezji wtoclawskiej z wieku
XIV, odb. z Arch. Kom. Hist. t. V, Krakow 1888, s. 11.

109 T T, Baranowski, Sady referendarskie, s. 83.

W Gierowski, Ludzie luzni, s. 178.

M Tak juz Baranowski, op. c, s. 83.

11 Tenze, Ksiegi referendarskie, t. I, s. V—VL
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roku 113, nie powstal wszakze jeszcze woOwczas sad referendarski. Zadaniem
kreowanych referendarzy bylo tylko querentes audire oraz referre fideliter
officialibus cancellarie '**, sgdownictwo natomiast zostalo powierzone najwy-
razniej sedziemu 5. Z tych ,referentow® w pewnym momencie wytworzyt
sie sad referendarski: obok licznych funkcyj, do ktérych ci urzednicy byli
powotani 116 zaczeli oni pelni¢ role sedziow w sprawach chlopoéw osiadlych
w krolewszezyznach. I ta funkcja stata sie dla nich naczelna. Prof. Rafacz
stara sie wykaza¢, ze do objecia jej doszlo miedilugo po stworzeniu referen-
darzy. Przyjrzyjmy sie uzasadnieniu tej tezy.

Zauwazmy wpierw, ze nawet nazwa referendarii nie pojawia sie w wspo-
mnianych statutach z 1507 roku. Stwarzani woéwczas urzednicy wystepuja
w tekScie ustawy pod ckre$leniem iurisperiti auditores. Termin, ktory stal sie
pozniej technicznym okreS§leniem tych funkcjonariuszy, pojawi sie wszakze
niedtugo po6zniej. Rafacz znalazt go po raz pierwszy pod rokiem 1521 (str. 4);
tymczasem Gruzewski stwierdzil go sporadycznie juz dla r. 1512 i to
zrazu wobec referendarza duchownego 117,

Rafacz przypuszcza, ze kreowani auditores turisperiti byli z goéry prze-
widziani do spraw chiopskich. Domysl jego opiera sie na zwrocie ustawy
wzmiankujgcej o querelle et clamores. Tylko ze strony chlopéw, rzekomo,
mogly one mie¢ miejsce, inne skargi nie miaty sie odbywaé przy krzykach
i wotaniach. Tego argumentu niesposéb uznaé za szczegdlnie mocny: clamor
czy querelle sa ogoélnikowymi terminami procesowymi, ktére trudno wigzaé
tylko ze skargami chlopéw. Zwro¢my tez jeszcze uwage na fakt ze do nowej
funkcji wyznaczono jedng osobe $wiecks, drugg duchowna, w czym —
chyba stusznie — domy$la sie Gruzewski potrzeby znajomo$ei prawa
rzymskiego i kanonicznego 118, Ale w takim razie trudno przyjmowaé, ze
zamiarem ustawodawcy tworzacego referendarzy bylo tylko przekazanie im
rozpatrywania skarg poddanych: w tych sprawach znajomo$é obydwu uczonych
praw byla zbedna 119, Zreszta sam fakt, ze referendarze pdzniej jeszcze za-

U3 Oprocz Baranowskiego i Rafacza por. jeszcze O. Balzer, Geneza
Trybunatu, s. 43. O znaczeniu tego aktu dla wykonczenia organizacyjnego sadu kro-
lewskiego ob. zwlaszcza B. Gruze wski, op. c., 4, oraz tamze przyp. 2.

14 Corpus iuris Polonici, t. III, ed. O. Balzer, s. 26 nr 6, Cracoviae 1906.

15 Causae tamen iudiciariae iudici iuxta statutum committantur, ibid. Chodzi
w tym zdaniu o sedziego ziemskego, jak to wynika z odestania do statutéow Kazimie-
rza Wielkiego. Tak tez objasniat ten ustep J. Przytuski, Leges seu statuta ac
privilegia Regni Polonie, 1553, s. 57, tak tez rozumie go i R afacz skoro wigze pow-
stanie referendariatu z zanikiem sedziego dworskiego (s. 3). Ustawa wspominajgc
o statutach Kazimierzowskich miala niewatpliwie na myS$li art. 1, B IV, por.
R.Hube, II, s. 212, 148,

11¢ Por. nizej przyp. 120.

17 B, Gruzewski, op. c., s. 48, gdzie tez przedstawiono, jak ten tytul stal sie
ckre§leniem specjalnym. Zanotujmy, ze ttumacz Rad Kallimachowych uzy?! stowa re-
ferendarstwa jako odpowiednika tacinskich stow magistros libellorum supplicum,
art. 17, ob. I. Chrzanowski — S. Kot, Humanizm 1 reformacja, str. 134.
S. Estreicher =zalicza tacinski okreslnik do mniezwyklych wyrazen spotykanyich
w Radach, Rady Kallimacha, str. 175, przyp. 3.

e B, Gruzewski, op. c., s. 45.

19 Autor sam podkres§la wszelki brak formalizmu w postepowaniu przed sadem
referendarskim, por. nizej. Gdyby nawet wspomniany ,klucz“ — jedna osoba du-
chowna, druga — $wiecka, tlumaczy¢ wzgledami polityicznymi, to w kazdym razie
okreslenie iurisperiti $§wiadczy o zawodowych kwalifikacjach referendarzy.
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latwiali tyle innych spraw 120, przemawia réwniez przeciwko pierwotnemu
zacie$nianiu funkcji nowo kreowanych urzednikéw. Gdyby wreszcie mieli oni
od razu rozpatrywaé sprawy chlopskie, to biorge pod uwage date 1507 r.'*,
kompetencja ich musialaby rozcigga¢ sie na wszystkich chlopow, zardéwno
kréolewskich jak prywatnych.

Dawniejsza literatura przyjmowala, ze ostateczne zorganizowanie sie sadu
referendarskiego nastgpito dopiero pod koniec XVI w.122, Rafacz polemizujac
z argumentami, na ktorych sie opart Baranowski (s. 7—8), cofa znacznie
date jego powstania przyjmujgc, ze sformowal sie on juz przed r. 1538
(s. 10—11). Autor zreszta nie przytacza wyraznych dowoddéw zroédlowych na
swoja teze, lecz stara sie dowie$¢ proponowanej daty przeprowadzajgc rozu-
mowanie dos¢ subtelne, ale ostatecznie nie przekonujace, bo opierajace sie
o bledng interpretacje ustawy z 1538 roku. Ustawa ta zakazala, co prawda,
by referendarze brali udzial w sadownictwie w nieobecnosci krola, wszakze
Rafacz wysnut na tej podstawie zbyt pospieszny wniosek, jakoby referendarze
juz dotad samodzielnie sprawowali sgdy. Chodzito tymczasem prawdopodobnie
— jak to wyklada Gruzewski!? o wykluczenie ich z uczestnictwa w sag-
dzie asesorskim wlasciwym, gdzie zreszta udzial ich pomocniczy utrzymat sie
jeszcze pbzniej, nawet z odgrywaniem pewnej roli w wyrokowaniu (s. 12—13).
Co wiecej, nawet gdyby nie pdéj$¢ za domystem Gruzewskiego, trzeba by
wykazaé, ze referendarze, pelnigc samoistne sadownictwo, wykonywali je
w sporach miedzy chtopami débr krélewskich, a ich administratorami. Tym-
czasem Rafacz stara sie dowie$é, ze w ustawie z 1538 r. chodzilo o sgdownictwo
w sprawach szlacheckich. Autor blizej jeszcze precyzuje: spory miedzy szlachta,
0 cze$¢ szlachty, a w kazdym razie nie o sprawy dobr kroélewskich (s. 10).
Niezasadno$¢ wniosku jest zatem oczywista 124, Inna rzecz, ze na tejze stronie
10 pojawia sie zdanie sprzeczne z tym, ktore zacytowaliSmy wyzej. Po prze-
prowadzeniu rozumowania wykazujacego, ze ustawa z r. 1538 usuwala sadow-
nictwo referendarzy w sprawach szlachty, czytamy, co nastepuje: ,,wypadnie
nam przyja¢, ze juz w r. 1538 byly sady referendarskie i ze utrzymaty sie

120 Omawiane dzielo Ra facza,rozdzial pt. Inne funkcje referendarzy, s. 12—186,
ob. tez Rafacz, Ordinatio, s. 5—6. Konstytucja 3 Maja przyznala im istotne
funkcje do spelniania na sadach sejomwych, B. Le§nodorsk i Dzieto Sejmu
Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 361.

121 Por, wyzej s. 353.

122 Dziatalno$¢ sgdowniczg referendarzy przyjmowat od czaséw Zygmunta III
T. Lubomirski, Roln. ludnosé, 1862, t. II. str. 4—5, za nim prawdopodobnie G 1 o-
ger Ksiega rzeczy polskich, Krakow 1896, str. 395. Wediug I. T. Baranowskiego
wystapila ona w dziewigtym dziesigtku XVI w. przy reformie sadownictwa zadwor-
nego po ustanowieniu trybunatéw, Sady referendarskie,s.83,85. 184 przyp.1,tenze,
Ksiegi referendarskie, s. VI; dla badacza tego powaznym uzasadnieniem przyjmo-
wanej przezen daty jest moment, od ktérego zachowaly sie ksiegi referendarskie;
zwazmy, ze z sadu asesorskiego osobne ksiggi zachowaly sig od r. 1537, Kutrzeba,
Historia 2rédel, t. I, s. 148; tak tez S. Kutrzeba, Historia ustroju, wyd. 7. Krakow
1931, s. 284, oraz ten z e, Historia Z2rédet dawnego prawa polskiego, t. II, Lwoéw 1926,
s. 321; za nimi tez nowsza literatura, np. S. Szczotka, Lament chlopski na pany
oraz imne marzekania na mniedole poddanych polskich, Warszawa 1946 wstep s. 13,
44. J. Siemienski wylonienie sie ich datowal na druga potowe XVI w., Przewod-
nik po archiwach polskich, Warszawa 1933, s. 32.

123 B, Gruzewski, op. c., s. 41—43.

124 Autor chyba trafnie nie przyjal tu kompetencji referendarzy w sporach mie-
dzy szlachta a ich prywatnymi poddanymi. Taki fakt bylby sprzeczny z ogélna wow-
czas tendencja rozwojowsg zmierzajacg do usuniecia w tych kwestiach wia$ciwoscl
sgdow krolewskich, S. Kutrzeba, Historia, wyd. 8, s. 180.
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nadal mimo ustawy tego roku, jednakze tylko w odniesieniu do spraw,
ktére i pozniej stanowia gléwna podstawe, a mianowicie do skarg poddanych
dobr krélewskich na dzierzawcdéw i przeciwnie® (s. 10). Ktére z tych dwu
twierdzen przyja¢? Pierwsze, jak staraliémy sie wykaza¢, nie idzie po mys$li
wywodoéw autora, drugie stanowi typowa petitio principii.

Wbrew zatem przekonaniu Rafacza stwierdzi¢ musimy, ze nie dowiédl on
bynajmniej faktu istnienia sadu referendarskiego juz przed rokiem 1538.
Raczej sklonni byliby$my powtorzy¢ dzis§ jeszeze za Gruzewskim: ,w ra-
mach czasu objetego dwoma wyzej wymienionymi statutami z roku 1507
i 1538 ... instytucja referendarzy przedstawia sie nam jako rzecz znajdujaca
sie dopiero w stadium ksztalcenia® 125,

Prof. Rafacz nie zadowolil sie jednak przytoczonymi wyzej argumentami,
lecz przytoczyl dalsze jeszcze, kidre maja przemawia¢ za weczeSniejSzym, niz
to dotad przyjmowano, wylonieniem sie sadu referendarskiego. Pierwszym
z nich ma byé¢ przytoczony przez niego w przypisach akt z 1542 r. (s. 9 przyp.
19—20). Wszakze z tekstu tam cytowanego wida¢ najwyrazniej, ze referendarze
wystepuja w swej pierwotnej roli referujacych sprawe. Ten wiec argu-
ment z rzedu dowodéw musimy wylgczye.

Jako nastepny stuzy autorowi samodzielny wyrok z 1555 r., wydany przez
dworskiego iurisperitor (s. 9). Dotyczyl on co prawda nie Kcrony, lecz
W. Ksiestwa Litewskiego, jednakze organizacja referendariatu litewskiego
opierala sie, zdaniem Rafacza, o wzory koronne (s. 9). Takiemu rozumowaniu
trudno odmoéwié sity przekonywujacej. Pozbawia jej wszakze znowu inne
zdanie tegoz autora wypowiedziane na dalszej stronicy omawianego dziela,
a mianowicie, ze w W. Ksiestwie Litewskim nie bylo nigdy osob-
nego sagdu referendarskiego, lecz sprawy odno$ne zatatwiala ase-
soria (s. 26) 126, Kwestia ta wymagataby zreszta blizszego rozpatrzenia. W tym
sposobie, w jaki zostaje wykorzystana przez Rafacza, nielatwo bedzie jg uznaé
za argument przemawiajacy za wyglaszang przezen teza. — W rezultacie
skonstatowaé trzeba, ze dla kwestii daty powstania sgdu referendarskiego
studium recenzowane nie wniosto nic nowego. :

Przytoczmy jeszcze jedng informacje zrédlowsg niewykorzystang przez
Rafacza, wiadomos$¢ zreszta idaca przeciw jego wywodom: w ustawie piotr-
kowskiej z 1550 r., znanej Przytuskiemu, podkreséla sie jak najdobitniej
charakter referendarza jako osoby referujgcej sprawy 127,

W tej sytuacji wypadnie wroéci¢ do zdania I. T. Baranowskiego, ze
sad referendarski sformowat sie w koncu XVI wieku. W konsekwencji usunaé
trzeba poprawke wprowadzong przez prof. A. Vetulaniego do ostatniego
wydania zarysu Kutrzeby. Wydawca wprowadzil ja bowiem niewatpliwie pod
wplywem omawianej pracy Rafacza 128,

28 B Gruzewski, op. c, s. 47.
" 126 Tak tez Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. I, s. 354 (z powolaniem Skrzetus-
iego).
Y Przytuski, op. c, s. 58 Mowa w niej o iudicia Theutonicalia, okazuje sig
Jednak, ze na mich rozpatrywano lizzne sprawy szlachty: quia in iudiciis Theutonica-
libus multas causas mobilitas habere solet, ib. Do kwestii przekraczania przez refe-
rendarzy kompetencji i zajmowania si¢ wyrokowaniem por. jeszcze cytaty z Kro-
mera i Orzechowskiego u F. Fuchsa, Ustréj dworu s. 90, przyp. 2—3.
1218, Kutrzeba, Historia ustroju, wyd. 8, s. 357. Wynik ten przyjat tez w re-
cenzji omaw.anego dziela S. Szczotka, RDzSG t. XL, 1949, 5. 304.
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Czy jednak daty powstania sadu referendarskiego nie da sie sprecyzowa¢c
blizej? Wykorzystujemy dla tego celu dane z Materialéw publikowanych przez
S.Kutrzebe w r. 1913129 dziwnym trafem niedostrzezonych w ogdle przez
Rafacza. Przewija sie w mich duza ilo$¢ spraw poddanych doébr krolewskich
z tenutariuszami. Oto jakie na ich podstawie wysnué mozna wnioski co do
mementu organizowania sie sgdu referendarskiego.

" Najpierw pewne zastrzezenia co do elementéw, ktérymi pragniemy sie
postugiwaé. Kancelaria Zygmunta I jest w zupelno$ci nieopracowana, nie
wiemy za$, w jakim stopniu odpowiadajg jej urzadzenia znane nam z okresu
Kazimijerza Jagiellonczyka i weczesniejszych. Formuty dyplomatyczne, ktére
spotykamy w aktach Zygmunta I, mogg by¢ zatem przez nas niezupelnie
trafnie rozumiane, je$li bedziemy wyjasniaé je tak, jak to odnosnie do czaséw
dawniejszych robi S. Ketrzynskil3 Podkreslic trzeba tez niepelnosé
materiatu, ktéry stawit do naszej dyspozycji S. Kutrzeba. Zbiér jego opart
si¢ gléwnie na ksiegach grodzkich wojewo6dztwa krakowskiego, cho¢ wydawca
— co dla nas wazne — przejrzatl rowniez i ksiegi kanclerskie 13!, Publikacja
Kutrzeby przy tym jest tylko wyborem i to dokonanym z punktu widzenia
roznego od tego, ktéry by tu nas moégt interesowaé 132, Z tymi zastrzezeniami
przedstawiamy nastepujgce obserwacje.

Wiekszos¢é wydanych przez Kutrzebe aktéw stanowig wyroki w sprawach
miedzy poddanymi krélewszezyzn a ich tenutariuszami (z gérg 100). Czesto
brak w nich jakichkolwiek wskazoéwek co do oséb, ktore braty udzial w roz-
sirzyganiu sporéw; te wiec akty z naszych rozwazan odpadajg. W duzej wszakze
ilosci zawieraja dekrety pewne, dosé szczegdlowe informacje. Niektére z nich
zostaly wystawione przy udziale comsiliarii mostri'®, duza grupa wyrokow
wykazuje w eschatokole notatke: relatio wvicecancelarii ***, znacznie rzadziej
figuruje w tym samym miejscu kanclerz (relatio cancelarii) **>. Niemala liczba
dekretow wydana zostala ad mandatum Regiae Maiestatis proprium *¢, czy —
w jezyku polskim — 2z rozkazania Kréla Jegomosci wlasnego **. Rzadziej wy-
stepuje wyrazenie commissio S. R. Maiestatis propria **.

Przez dlugi czas wyjatkowo tylko spotykamy w aktach wskazowke jakas
o udziale referendarza w sprawie w rodzaju: per medium ... referendarii

120 § Kutrzeba, Materiaty do dziejow robocizny w Polsce XVI wieku, AKP.
%. IX, Krakéw, 1913, s. 1—198.

130§ Ketrzynski, Formula ,ad relacionem™ w kancelarii polskiej, PH.
t. XVIII, 1914, s. 165 n., oraz tenze, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw
$rednich, t. I. Warszawa 1934, gdzie znajdujemy wyjasnienie omawianych dalej
zwrotéw ad mandatum i relacio, str. 269, 384—T7.

B S Kutrzeba, Materiaty, wstep .str. 1. Zbiéor jego jest zatem znikomym
uwtamkiem tych wszystkich zapisow, ktore znajduja sie w rozmaitych ksiegach sado-
wych czy nawet inwentarzach, por. np. G. Labuda, Inwentarze starostw puckiego
i koscierskiego z XVII w., gdzie drukowano dwa mandaty referendarskie, Torun 1954,
s. 29—30.

132 Charakterystyczny choéby brak hasta ,referendarz“ w indeksie do wydaw-
mictwa S. Kutrzeby.

133 S, Kutrzeba, Materiaty, nr 68 (1555), 69 (1556), 80 (1565).

134 Thidem mr 17 (1521), 26, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 44, 48, 49, 52, 56,
58, 60, 64, 69, 83, 86, 88 (1569).

136 Ib1dem nr 11 (1513) 14, 15, 16, 23, 43, 57, 61, 66, 80, 82, 84, 85 (1569).

136 Tbidem nr 27 (1531), 40 59 62, 63 70, 71 72 73 74 75, 76 78, 79, 87, 93 (1570).

137 Tbidem nr 92 (1570), 94 95 96, 101 103 104 108 111, 112 113 114 115, 118,
(1574), 120, 121, 122 (1577), 126, 128 129 13»0 131, 132, 133, 134, 135, 136 137, '140 (1594)

133 Ibldem nr 22 (1527), 24, 51 (1545)
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nostri ¥, per curiae mnostrae iurisperitos'; bardzo réwniez rzadko wystapi

wzmianka o referendarzu obok relatio **!, nieczesto tez zrazu pojawi sie refe-
rendarz przy klauzuli ad mandatum ***; wypadki te natomiast zageszcza sig
znacznie w okresie, w ktorym obok polskiej formuly z rozkazania Kréla Jego-
moéci wlasnego wystagpi podpis referendarza, i to mianowicie od r. 1574 '
Od tego tez czasu szczegdlnie duza liczba aktow krélewskich zaopatrzona byla
w notke o podpisie referendarza. Pierwszy tego rodzaju dekret — oczywiscie
z ciaglym zastrzezeniem: wediug zbioru Kutrzeby — datowany jest z 1569 r.;
z okresu panowania Zygmunta Augusta znajdujemy dwa takie akty 144, stang
sie one reguly (zwlaszcza gdy je zsumujemy z dekretami opatrzonymi pod-
pisem referendarza obok klauzuli ad mandatum ***) cd czasu rzadow Henryka
Walezego 146, W okresie od 20 kwietnia do 11 czerwca 1574 r. mamy 25 wy-
rokéw i decyzj: zaopatrzonych jedynie w podpis referendarza. Podczas diu-
giego bezkrolewia nastgpi — z koniecznosci — przerwa w ferowaniu wyrokow,
od lutego 1577 r. rozpocznie sie nowa seria identycznych aktéw wystawianych
pod imieniem Stefana Batorego 147. Bedzie sie ona kontynuowaé¢ za rzadow
Zygmunta ITI.

StwierdziliSmy wyzej, ze dwa akty z podpisem referendarza pochodzag
z 1569 roku. Charakterystyczne wszakze, ze na obydwu tych dekretach wy-
stepuje relatio wvicecancelarii**®, Zanika ona natomiast na stale od czasow
Henryka Walezego; ani podkanclerzy, ani kanclerz nie wystapia juz wiecej
na dekretach rozstrzygajacych sprawy poddanych kroélewszczyzn 149, Wydaje
sie wiec, ze w ten spos6b chwytamy in flagranti powstawanie referendariatu.
Wycofanie sie szeféw kancelarii z tych spraw od Henryka Walezego $wiadczy
o tym, ze wytworzy¢ sie musial jaki$ inny organ staly, ktéry samoistnie zajat
sie sprawami iuris colonarii. Jest nim niewatpliwie ta osoba, ktéra dekrety
zaopatruje we wlasny podpis: referendarz. Wystepujacy za ostatniego Jagiel-
lona jako czynnik niesamodzielny, od Henryka Walezego juz tylko on wy-
lgcznie figuruje w eschatokole dokumentu. Trudno nie wigzaé¢ z tymi zmianami
dyplomatycznymi ewolucji w wymiarze sprawiedliwo$ci odnos$nie do dobr kré-
lewskich.

Wskazmy na jeden jeszcze szczeg6l! formalny. Wyroki sadu referendar-
skiego znane nam z publikacji I. T. Baranowskiego a rozpoczynajace
sie rokiem 1582 150 s3 pisane wylacznie w jezyku polskim 151, Te samg wtasci-
wos¢ wykazuja dekrety zaopatrzone w podpis referendarza, zaré6wno oba

139 Tbidem mr 22 (1527).

140 Tpbidem nr 68 (1555), 69 (1556) 80 (1565).

Ul Thidem nr 86 (1569), 88 (1569, 124 (1583).

12 Thidem nr 89 (1569).

143 Thidem nr 89 (1569), 96 (1574), 98, 101, 103, 104, 108, 112 (1574), 120 (1577), 121,
122 (1577), 126 (1590), 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 140 (1594).

14 Thidem nr 86, 88.

15 Por, wyzej przyp. 143.

W S Kutrzeba, Materialy, nr 97 (1574), 99, 100, 102 (1574).

147 Tbidem nr 119.

48 Thidem nr 86, 88.

19 Wyjatkowy tu jest jedyny akt z 1583 r., Materiaty, mr 124, a wiec z okresu,
w ktorym istnienie referendariatu mie ulega watpliwoéci.

150 1. T. Baranowski, Ksiegi referendarskie, t, I, Warszawa 1910.

151 Jezyk polski w ksiegach sgdowych pojawia sie ¢éwieré wieku pédzniej miz
w ustawodawstwie sejmowym, por. J. Sawicki, Z ksigg metryki koronnej, Tekst
pierwszych konstytucyj sejmowych w jezyku polskim z r. 1543 w sprawie sadow-
nictwa $wieckiego i duchownego, Teki archiwalne nr 2, Warszawa 1954, str. 51. Cha-
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z 1569 r.152 jak nastepne z okresu rzadéw Henryka Walezego. I ta cecha
sktania nas znowu do tego, by akty referendariatu liczy¢ nie dopiero od
daty — zawsze przypadkowej — zachowania sie ksiag referendarskich, lecz
by cofnaé ja o dziesiatek lat, do r. 1574.

Zanotujmy dalej fakt, ze pierwszym referendarzem wystawiajacym akty
w jezyku polskim byl Stanistaw Ossowski. W tym jezyku napisane byly jego
dwa wyroki niesamodzielne z 1569 r.153, po polsku beda tez wychodzi¢ jego
ekspedycje z czaséw Henryka Walezego i pdézniejszych 154, Ten zwyczaj utrzy-
majg tez jego nastepcy Firlej 155 Tarnowski 156 i Tylicki 157, zapanuje on tez
na state w referendariacie.

Wystepujac z teza o wytworzeniu sie referendariatu za Henryka Walezego
zdajemy sobie sprawe z jej prowizorycznosci. Nie wyczerpalismy materiatu
w catoSci kontentujgc sie aktami ogloszonymi drukiem, nie zbadaliSmy blizej
urzadzen dyplomatycznych kancelarii kroélewskiej drugiej polowy XVI w.,
nie rozpatrzyliS§my warunkéw, w ktérych doszto do usamodzielnienia referen-
darzy (moze do zaleglosci z okresu ostatniego Jagiellona doszla niemata ilose
spraw spoczywajacych w okresie dlugiego bezkroélewia). Dla umocnienia
naszych obserwacji niestety nie daly sie zuzytkowac¢ ksiegi referendarskie.
W stanie, w jakim-je opublikowal Baranowski, nie zawieraja one ani pelnego
protokolu ani eschatokolu; fakt ten uniemozliwia nam pordéwnanie dekretéow
znanych z zapis6w w ksiegach referendarskich z wyrokami oblatowanymi
w caloSci do ksiagg grodzkich, z ktérych je zaczerpngl Kutrzeba. Okolicz-
no$¢, ze zaden z aktéw opublikowanych przez Kutrzebe nie figuruje w Ksie-
gach referendarskich nie pozwala nam réwniez stwierdzi¢, do jakiego stopnia
pisarz ksiag referendarskich skracat formuty protokolarne.

Prof. Rafacz wskazal w swym dziele na droge, jaka referendarze prze-
ksztalcili sie w sad referendarski. Poczatkowo delegowano ich jako komisarzy,
z czasem z tych sedziéw komisarycznych przemieni¢ sie mieli w zwyczajnych
sedziéw referendarskich. Taka ewolucja nie jest nieprawdopodobna, pozostaje
jednak weciaz hipotetyczna, poniewaz autor jej zrodlowo nie wykazal 158,

rakterystyczne przy tym, ze tylko w sprawach chlopskich. OczywiScie mamy tu na
mys$li cate wyroki pisane po polsku; roty przysiag sq znacznie starszej daty, por. np.
W. Kuraszkiewicz — A, Wolff, Zapiski i roty polskie XV—XVI wieku
2 ksiag sadowych ziemi warszawskiej, Krakow 1950.

5t S Kutrzeba, Materiaty, nr 86, 88,

153 Por. wyzej przyp. 148; J. Skoczek stwierdza u Zygmunta Augusta troske
o jezyk polski, Wychowanie Jagiellonéw, Lwow 1932, str. 122. Przejawia sie to row-
niez w konstytucjach sejmowych. Redagowane sporadycznie po polsku za Zygmunta
Starego, por. wyzej przyp. 151, od Zygmunta Augusta staje sie to juz regutla.

154 S Kutrzeba, Materiaty, nr 103 (1574), 104, 105, 107, 108, 109, 110, 112, 116,
119, 121, 122 (1577).

155 Thidem nr 120, 124.

156 Tbidem mr 125.

157 Thidem nr 126 (1590), 127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140,
141 (1595).

158 Przed powstaniem instytucji referendarzy funkcje komisarzy penili — z ko-
niecznosci — inni urzednicy mp. w przykladzie przytoczonym przez Rafacza z lat
1494—1498 komisarzem =zostal! mianowany starosta krakowski. J. Rafacz, Dzieje
i ustréj Podhala nowotarskiego za czaséow dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1935, s. 55—56; por. rowniez wypadek cytowany przez A. Prochaske, wedlug kto-
rego krol delegowal starostow i kasztelandw, Sejmik wiszenski 1503 r., Archiwum
Tow. Nauk. we Lwowie, Dzial II. t, 1. zesz. 5. Lwow 1922, str. 10 przyp. 1, oraz przy-
kiad z 1464, r., w ktorym komisarzami zostajag mianowani marszatek i sedzia nad-
worny, S. Kutrzeba, Materiaty, nr 5.
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Zreszta w $wietle materiatow, ktére zestawiliSmy w poprzednich wywodach,
nie wydaje sie ona bardzo uzasadniona 139. W kazdym razie prawnik obstawa¢
musi przy tym, ze referendarz sadzacy komisarycznie sprawy podda-
nych krélewskich nie stanowi jeszcze sgdu referendarskiego. O jego powstaniu
mozemy mowi¢ dopiero wowczas, gdy ich kompetencja nadzwyczajna prze-
rodzi sie w funkcje zwyczajna 169.

Sad referendarski stanowiacy koncowsg faze organizacji sadownictwa
w dobrach krélewskich pojawil sie¢ w okresie przecigzenia sgdéw krdlewskich
apelacjami 161, Dobre checi monarchéw nie starczaly, by przy dotychczasowej
organizacji sadownictwa podotaé¢ nawalowi przedstawianych spraw. Ta bez-
nadziejna sytuacja w najwyzszych organach jurysdykcyjnych doprowadzi do
wytworzenia Trybunalu Koronnego 162. Zorganizowanie tego nowego sadu,
stanowigcego kompromis miedzy pragnieniami szlachty a interesem monarchy,
nie doprowadzilo do catkowitej likwidacji jurysdykcji kroélewskiej, m. in.
zostala utrzymana jej wtasciwos¢é w stosunku do poddanych kroélewszczyzn 163,
Poniewaz monarcha zrezygnowal w calo$ci z rozpatrywania skarg poddanych
prywatnych, referendariat moégl sie utrzymaé bez trudnoéci jako najwyzszy
sad prywatny krolewszczyzn, analogicznie do tych, jakie posiadali wielcy
feudalowie w swych latyfundiach 164,

13 Por. wyzej zestawienia $§wiadczgce o udziale kanclerza a zwlaszcza podkancle-
rzego, jak réowniez akty wystawiane ad mandatum, supra przyp. 134—137,

160 Zwréctmy tu uwage chocby ma jaskrawag réznice organizacyjng: referendarz
orzeka jednostkowo, sady komisarskie sg kolegialne, por. B. Gruzewski, Sadow-
nictwo, str. 57.

161 O niepomiernym rozwoju sgdownictwa krolewskiego w drugiej zwlaszcza po-
towie rzadow Zygmunta Starego. M. Bobrzynski, SPPP. t. VI, str. 16. Poczatki
tego rozwoju siegaja wszakze juz XV wieku. O przylczynach takiej wtasnie ewolucji
S. Kutrzeba, Sady grodzkie i ziemskie, 1901, str. 375—T".

162 0. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, studium z dziejow sadownictwa
polskiego XVI wieku. Warszawa 1886, zwlaszcza str. 96 i m., 317.

163 I. T. Barano wski, Sqdy referendarskie, Przegl. Hist. t. IX (1909), str. 84.

164 W literaturze brak dotad zgody co do charakteru sadu referendarskiego, mia-
nowicie czy byt on instytucjg prywatna, jak go mazywa Baranowski, op.c., s. 179
(cho¢ tenze badacz ma innej stronnicy Sadéw referendarskich nazywa je na pot
prywatnym sadem patrymonialnym, s. 85), czy tez posiadat charakter publiczny, jak
chce W. Hejnosz Znamienny dekret, str. 108—110. Baranowski przyjmowatl, ze
charakteru publicznego nabrat referendariat dopiero wskutek reform z 1766/68 r., op.
c., str. 178—9 (por. tez uwage tegoz historyka, ze sejm rozbiorowy z 1773/75, ktory ode-
bral krolowi prawo szafowania starostwami, przerwal w ten sposéb ostatnig mic¢, 1g-
czacg monarche z poddanymi krélewszczyzn, op. lc.,, s. 180). Przychylamy sie tu do
zdania Baranowskiego. Nie sadzimy, by rozstrzygajaca byta tu reforma skar-
bowa z 1590 r., kiedy to sad referendarski zachowal w dalszym ciggu swa kompeten-
cje zaro6wno wobec ekonomii jak i przydzielonych do skarbu panstwa starostw i te-
nut, por. Baranowski, Saqdy ref., str. 8. Natomiast chcielibysmy akcentowac
mocno fakt, ze Sejm Wielki przedsiebiorgc likwidacje krolewszczyzn przewidziat
zniesienie sgdu referendarskiego i wprowadzenie w alienowanych dobrach sadow-
nictwa dominialnego. Por. tu jeszcze J. Kitowicz, op. c., str. 254—5. Dorzu¢my
wreszcie obserwacje, ze plenipotent krélewski, utworzony za Augusta II Sasa dla
obrony kroélewskich dobr ekonomicznych, jest zwyklym zastepca prawa prywatnego.
J. Rafacz Plenipotent krélewski, odb. z Themis Polska, t. XI. 1937, Warszawa,
str. 5. Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze wg Konstytucji 3 Maja w sadach referendar-
skich wutrzymujg sie... relikty poje¢ feudalnych o kroélewskiej wlasno$ci ziemi
i wladzy nad ludno$cia chlopska. B. Le§modorski, Dzielo sejmu czteroletniego,
Wroclaw 1951, str. 308.
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Prof. Rafacz wyréznil dwa okresy w rozwoju sadu referendarskiego, pier-
wszy siegajacy do r. 1764, oraz drugi od r. 1766/88 do ostatecznej likwidacji
tej instytucji165. W 1764 r. zniesiono sad referendarski i przekazano jego
agendy sadowi asesorskiemu (s. 21, 36). Wznowiono go jednakze niezadlugo
potem, bo juz w r. 1766 w (praktyce w r. 1768, skoro na podstawie poprzedniej
ustawy nie zebral sie zaden sad referendarski) 166, Z wiekszych réznic orga-
nizacyjnych w poréwnaniu ze stanem dawniejszym wymienia autor nadanie
sgdowi charakteru instytucji kolegialnej (s. 21, 85,100), choé¢ istnieje dalej
mozno$¢ orzecznictwa jednostkowego (s. 80) 167, Asesorzy majg by¢ teraz
wybierani z senatu i izby poselskiej (czterech wzgl. dwunastu czlonkow) 168,
Inna rzecz, ze nie bardzo sie do tego przepisu stosowano (s. 86) 169, Referen-
darze mieli odtad pobiera¢ pensje (s. 87), ustalono kadencje sesyj sadowych
(s. 91). Podkreslmy jeszcze za autorem S$ciste, ustawowe sprecyzowanie zakresu
wladzy (s. 21), zapewnienie dla egzekucji wyrokow pomocy wiadzy wyko-
nawczej (s. 100) 17 oraz wyrazng che¢ przyspieszenia postepowania.

Sejm Wielki 171 nosit sie poczatkowo z zamiarem siworzenia referendaria-
téw prowincjonalnych, do czego jednak nie doszto 172. Przedsiebiorac sprzedaz
krélewszezyzn przewidzial on w koncu likwidacje sadu referendarskiego, skoro
w alienowanych dobrach powstawaly szlacheckie sady patrymonialne 173.
Wreszcie Sejm Grodzienski kasuje referendariat przekazujgc jego atrybucje
sadowi asesorskiemu (s. 22, 36) 174,

Na kilku stronicach omawia autor stosunek referendariatu do innych sadéw,
przede wszystkim do sgdu asesorskiego 175 i relacyjnego (s. 35—37). Te jego
uwagi wobec braku S$cislego i bezwzglednego odgraniczenia kompetencji
roszczegblnych sadow 176 sg catkiem na miejscu. Niewlasciwe natomiast wy-
daje sie poruszenie rzekomego stosunku do sadéw grodzkiego i duchownego.
Przyktad podany przez autora co do sgdu grodzkiego (s. 38) §wiadczy jedynie

165 Tak tez poprzednio Baranowski op. c, s. 177 n., o czym zreszta wzmian-
kuje Rafacz str. 17 przyp. 1; ob. tez J. Siemienski, Przewodnik po archi-
wach, s. 917

166 Zaznaczmy, ze kwestia ta zostala przez Autora przedstawiona bardzo mniejasno
i pozostawiona bez cytatu zrédlowego. Omoéwienie jej u Baranowskiego, Sqdy
refer, s. 179—180 oraz tenze, ksiegi ref., s. VI.

167 Tak juz Baranowski, Sgdy ref., s. 179.

163 Ibidem s. 177.

160 Thidem s. 179.

170 Ibidem s. 179—180.

1t Baranowski zwrocit uwage na to, ze nie zajat sie sgdem referendarskim
sejm rozbiorowy 1773—5 r., op. c., s. 180.

172 Baranowski, op. ¢c., s. 181. Zanotujmy, ze wspoéicze$nie istnialy nawet
glosy domagajace sie, by stosunki miedzy chlopem a panem prywatnym podlegaly
sagdowi referendarskiemu, Les§nodorski, op. c, s. 104 wzglednie innym orga-
nom publicznym, ib. 151. )

173 Baranowski Saqdy ref., s. 181, oraz R. Rybarski, Skarbowosé Polski
w dobie rozbiordéw, s. 353.

174 Por. Volumina Legum t. X, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1952, s. 196,
oraz S. Chelinski, Organizacja panstwa polskiego wedlug ustaw sejmu grodzien-
skiego 2z roku 1793, Warszawa 1918, s. 45.

175 Liczbe przykladéw mna styki z sadem asesorskim mozna by powigkszy¢, por.
np. SPPP t. XII, nr 7514, oraz Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. I, s. 451—2, wreszCie
M. Fran ¢i¢, Powstania, s. 149, 157.

176 Takg sytuacje dla XVI w. stwierdzit O. Balzer, Geneza Trybunaiu, s. 26—T.
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o tym, ze poddani kroélewszczyzn w spornej sprawie zamiast uciec sie do
jurysdykeji woéjtowskiej czy dworskiej poszli do sadu grodzkiego, co byto
ominieciem wtasciwej drogi, co tez sad referendarski prostuje 177. W wypadku
drugim (s. 38—39) sad vreferendarski stwierdzajac swoja niekompetencje
w sprawach o cudzoldstwo odsyla spor do sgdu duchownego. W obydwu razach
brak jakiej$ wiezi organizacyjnej miedzy zestawianymi sgdami. Nie wynika
cna bowilem bynajmniej z faktu, Ze strona zwraca sie z powddztwem do
niekompetentnego organu 178. Pomingl natomiast autor na tym miejscu kwestie
interwencji w sprawy chiopskie Komisji Skarbu i Komisji Policji Obojga
Narodéw, o czym juz wzmiankowano w literaturze 179,

Wlasciwo$é sadu referendarskiego rozposcieraia sie na wsie i miasta kro-
lewskie. Z wsi podlegaly mu zar6wno osady nalezace do starostw grodowych
jak i dzierzawy oraz dobra krzestowe, wreszcie ekonomie. Podmiotowo nalezag
do niego wszyscy mieszkajacy w kroélewszezyznach: poddani, luzni, oledrzy,
szlachta dzierzaca ziemie iure colonario, wybrancy **°, sottysi, lemani, wolni
dzierzawcy najmujacy grunt od poddanych (s. 77), starostowie oraz osoby
majace jaki§ przywilej ekonomiczny we wsi krdlewskiej. Spory toczyé sie
mogly miedzy dwiema jednostkami albo tez miedzy jednostkami i gromadami,
wzglednie miedzy dwiema gromadami 18, Dodajmy jeszcze za Baranowskim,
ze korzystali nieraz z sadu referendarskiego wiasniacy byiych débr kro-
lewskich, zwlaszcza nalezacych ongi§ do Jagiellonow 182, Natomiast nie wcho-
dzity tu spory miedzy chlopami a feudatami duchownymi (klasztorami,
proboszczami), rozstrzygal je za$§ sad asesorski (s.29)'**. Sad referendarski
mogt tez pelni¢ funkcje jurysdykcyjne na zyczenie osoby prywatnej, ktora
poddata swoje spory pod jego kompetencje (s. 90).

Ze spraw miejskich nalezaly do referendariatu spory o ciezary, sktadane
przez mieszczan staroscie, jak tez spory miast jako wlascicieli ziemskich
z ich poddanymi.

77 Tu natomiast nalezaloby przytoczyé¢ laudum ziemian sanockich z roku 1714
uprawniajagce wybrancéw do wystapienia ze skargami na starostéw, dzierzawcoéw
i gromady wiejskie w sgdach grodzkich i skarbowych, J. Rafacz Dawne prawo
polskie, s. 89.

17 Do sadu referendarskiege szly tez apelacje poddanych od wielkorzgdcy kra-
kowskiego, por. SPPP t. XII, nr 7476, 7490, a zwlaszcza 7502 (1644).

17 Korzon, Wewnetrzne dzieje, t. I, s. 453; por. wszakze nizej o stanowisku
Rady Nieustajgcej.

180 O tym zagadnieniu brak informacyj w dziele J. Gerlacha, Chtopi w obronie
Rzeczypospolitej. Studium o piechocie wybranieckiej, Lwow 1939, s. 157, 241. Por. tez
wyzej przyp. 177.

181 Zaznaczmy, ze do sadu referendarskiego mie nalezaly spory o majatki kro-
lewskie; obrona ich zorganizowana byla inaczej, por. J. Rafacz, Plenipotent kro-
lewski, str. 1—3.

82 I, T. Baranowski, Sqdy referendarskie, s. 85. Referendarz zreszta w takim
wypadku niezawsze interweniowal, por. S. Szczotka, Lament, s. 48—50. Pema
analogie znajdujemy w stosunkach miejskich: miasta prywatne, ktére znalazly sig
w dobrach ziemskich z zamiany, a byly uprzednio miastami krélewskimi, pozosta-
waty w dalszym ciggu w sposob wyrazny pod protekcja krélewska i podlegaty sadom
asesorskim. J. Mazurkiewicz op. c. s. 111,

183 W tym szczegole sprawa zresztg pozostaje niejasna. Okazuje sie bowiem, ze
mimo ustawy z 1768 r. sad referendarski zagarnat pod swojg kompetencje spory
o powinno$ci miedzy poddanymi z débr duchownych a ich panami (s. 89). Por. tez
przyklady rozstrzygania przezen konfliktéw chlopow z klasztorem mogilskim w ar-
tykule Bieniarzdwny, Wrzenie chtopskie, s. 149,
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7 przedstawionego zestawienia wida¢, ze do referendariatu nalezaly gléwnie
sprawy cywilne, znacznie rzadziej karne '**. Ostatnie odjete zostaly wyraznie
vstawa z 1768 r.; w tej tez materii juz wiecej sad referendarski nie roscit
sobie kompetencji. Inne ograniczenia wprowadzone ustawami z 1766 i 1768 r.
okazaly sie niemal bez znaczenia praktycznego.

Obok jurysdykcji w pierwszej instancji sad referendarski przyjmowal ape-
lacje od wyrokdw sadéw wiejskich (oczywiscie wsi krolewskich) pierwszej
i drugiej instancji. Obserwujemy przy tym tendencje do ograniczania apelacji
przez ustalanie minimum warto$ci sporu. Do sadu refendarskiego szty rowniez
apelacje od wyroku komisarzy wyznaczonych przez referendarza 185, Dodajmy
jeszcze, ze czasami sad referendarski w swoich wyrokach odsylat dla roz-
strzygniecia jakiego$ szczeg6tu do sadu wiejskiego 186,

Trudno tez pominaé¢ funkcje niesgdowe omawianej instytucji. Mianowicie
za Stanislawa Augusta przy sposobnosci procesé6w toczonych przeciw staro-
stom i tenutariuszom wydawal referendariat identyczne w tresci ordynacje
porzadkujace stosunki na korzy§¢ wloécian 187, Akcja ta zostala w koncu
uwienczona ordynacja dla wszystkich débr kroélewskich z 1790 r.188. Ta dzia-
lalno$¢ sadu referendarskiego znalazla entuzjastyczng wprost ocene I. T. B a-
ranowskiego, cho¢ uczony ten zdawal sobie sprawe z braku w ordyna-
cjach radykalizmu 189,

Wiasciwo$é sadu referendarskiego ograniczala sig do Korony . Pelni¢
moégt on swe funkcje tylko w obecnosci kréla 191, Nie mogly wiec sie odbywac
jego sesje w okresie bezkroélewi lub w czasie, gdy monarcha przebywal na
Litwie 12, Za Sasow od ostatniej zasady dadza sie stwierdzi¢ wyjatki (s. 40).

184 Tak tez I. T. Baranowski, Sady refer., s. 92.

185 Czasem takie apelacje szly do sadu relacyjnego (s. 37).

188 Baranowski, Ksiegi referendarskie, t. I, s. ¥5 nr 50 (1597), s. 134 nr 6
(1599).

11§, Kutrzeba, Historia ustroju, wyd. 8, s. 313, oraz J. Rutkowski,
Historia gospod., t. I, s. 293—4. Byla to kontynuacja dawniejszej dziatalno$ci krolew-
skiej w tzj dziedzinie, por. S. Kutrzeba, Historia 2rédel, t. 11, s. 324—5, oraz ibid.
8. 319—32).

183 Dzienn'k Handlowy 1790 r., s. 298—317 (cytujemy za Baranowskim,
Sady ref. s. 182; za nim poszed! rOwniez S. Szczo tk a, RDzSG, t. XI. 1949, s. 305);
ob. tez Korzomn, Wewnetrzne dzieje, t. I, s. 451—2.

1% Baramcwski, Sady referendarskie, s. 182, 184. Opinia jego powtdrzona
przez S. Szczotke, Uzupelnienia do zbioru polskich ustaw wiejskich, CzPH t. II,
1949, s. 463, oraz w recenzji ogloszonej w tymze roku w RDzSG. t. XI, s. 305. Bara-
nowski wspomina rowniez o ustawach karnych sadu referendarskiego wydawa-
nych dla sgdéw wiejskich w krélewszczyznach, op. c. s. 92.

o Tstniaty wszakze tereny, z ktorych rzadko tylko, albo nawet wcale mie przy-
chodzili chtopi ze skargami, T. Lubomirski Roln. ludnosé¢, 1862, t. II, s. 7T—8.
191 Jak zreszta wszystkie inne sady madworne, B, Gruzewski, op. c. s. 84.

92 Do tej kwestii ob. tez O. Balzer, Geneza trybunatu, s. 2056—6, oraz B. Gr u-
zewski, op. c. s. 87—8; pewne zastrzezenia co do $cistego przestrzegania tej zasady
u P. Dgbkowskiego, Stanowisko cudzoziemcéw w prawie litewskim w drugiej
potowie XV i XVI wieku (1447—1588), SHPP t. V, zesz. 2, Lwow 1922, s. 20, 22, oraz
u Balzera, Geneze trybunalu, s. 72. Zanotujmy tez, ze jeszcze w okresie przed
powstaniem referendarii wydawat monarcha dla swych polskich poddanych mandaty
z Wilna, np. O. Balzer, Corpus iuris Polonici, t. IIL. nr 162 (r. 1514), S. Ku-
trzeba, Materiaty, mr 40 (r. 1540). Tym samym trudno mdéwi¢ — jak to robi
Rafacz — o specjalnym uprzywilejowaniu Przemys$la w r. 1557, kiedy zwolniono
to miasto a citacionibus post curiam, si Maiestas Regia e regno in alia dominia
discederit (s, 41, przyp. 61). Wyrazona tu zasada byla zastosowaniem jedynie normy
ogolnej. Nie bardzo tez sensowne stwierdzenie w tym samym przypisku, ze zadna
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I. T. Baranowski znalazt nawet list, z ktérego wynika, ze liczono sie
z mozliwoscia funkcjonowania sgdu referendarskiego w Dreznie, do czego
jednak ostatecznie nie doszio193. Od r. 1768 wraz z ustaleniem kadencji od-
pada wymog obecnosci krola (s. 92) 194, Jezdzac za monarchg omawiany sad
z konieczno$ci zmienial miejsce swego urzedowania (s. 41), najczesciej wszakze
odbywal sie w Warszawie. Od r. 1768 wyznaczono mu stolice na stalg siedzibe
(s. 90—1). Zaznaczmy jeszcze za Autorem fakt uzywania jezyka polskiego
w aktach sgdow referendarskich, zwlaszcza w wyrokach i mandatach. Naj-

starsze zachowane ksiegi tego sadu sa pisane po polsku 195,

W postepowaniu przed sadem referendarskim chlopi korzystali z szeregu
przywilejow: mogli bez uszczerbku dla swych intereséw popelniaé¢ bledy pro-
ceduralne, nie zna¢ prawa 196 nie szli do wiezy, nie dawali rekojmi (s. 47, 111),
odraczano dla nich sprawy, by nie dopusci¢ do wyrokéow zaocznych, nie ptacili
referendarzowi pamietnego (s. 79). Posiadali pelng zdolno$¢ procesowsg bez
koniecznos$ci asystencji, co nie przeszkadza temu, ze czasami wystepuje obok
nich instygator lub protektor. Mieli réwniez mozno$¢ korzystania z pomocy
patronéw (adwokatow). Méwiac o dowodach stosowanych przed omawianym
sadem Rafacz podkresla znaczenie zwyczaju '*". W okresie istnienia sadu refe-
rendarskiego dzialal on raczej na niekorzy$¢ chlopéw, skoro ustalal na
nowych, gorszych warunkach $wiadczenia ludno$ci wiejskiej (s. 74—T) ',

Sad referendarski orzekal w ostatecznej instancji, stronie niezadowolonej
z wyroku zostawal do dyspozycji jedynie Srodek nadzwyczajny w postaci
wznowienia procesu 199, Egzekucje wyrokéw przeprowadzano przez komisarzy.

wie$§ krolewska nie posiadata takiego przywileju, jaki spotykamy po miastach, a mia-
nowicie iz tylko w obrebie terytorium danego miasta moze by¢ ono powolane przed
sgd krolewski (przykilad Krakowa z 1399 r.). Takie urzadzenie stawiato w sytuacji
uprzywilejowanej miasto, w ktéorym krol czesto przebywal. Poniewaz o pobycie
monarchy na wsi — poza przejazdami — trudno moéwi¢, taki przywilej rownalby sie
w praktyce pozbawieniu wsi jurysdykcji krélewskiej w ogole.

193 Prof. Rafacz poszedt tu za Baranowskim, Sady ref., s. 86. Do Saksonii
jezdzit z zalami przywodca ichtopski Smietana szukajac ochrony krolewskiej przed
rosngcymi krzywdami chlopskimi uniedawno obranego Augusta II, J. Bie-
niarzo6wna, Ruchy, s. 347—8.

14 Zresztg w ogodle utrzymano wowcezas wilasciwos¢ sadow zwyczajnych takze ma
caty czas bezkrolewia, Kutrzeba, Historia ustroju, s. 359.

195 Por. wypowiedziane wyzej uwagi o wylgcznie polskich tekstach wyrokow
znanych nam z ksigg referendarskich opublikowanych przez Baranowskiego.

6 Ten brak formalizmu panowal w pierwszym oKkresie istnienia sgdu (s. 17),
ustawy z 1766/68 wprowadzaja go w pewnym stopniu (s. 21). W zwiazku z dziatal-
noscig komisarzy spotykamy u Rafacza wypowiedz o istnieniu formalizmu (s. 108),
jak tez i o jego braku (s. 110).

197 Znaczenie zwyczaju akcentowal juz Baranowski, op. c. s, 93—4, 170—171.
Sankcjonowanie przez sgad referendarski przede wszystkim zwyczajow ucigzliwych
dla ludnosci wiejskiej Swiadczy o tym, ze referendarze kierowali sie interesami klasy
wyzyskujacej.

198 Tak juz T. Lubomirski, op. c¢. 1862, t. II. s. 6—7 oraz Baranowski,
Sqdy refer., s. 93—4, 170—171. Takie ujecie sprawy moze stanowié¢ przestanke dla
tezy M. Bobrzynskiego, wedlug ktéorego dopiero w pierwszej potowie XVIII w.
nastgpilo ustalenie stosunkow poddanczych i wzmozenie ciezarow chlopskich, Karta,
s. 229, T. Lubomirski trafnie podkre§lat, ze konstytucje o kmieciach z XV
1 XVI w. byly uwazane w XVIII w. za zbyt przychylne dla kmieci, op. ¢. 1862, t. IIL.
s. 7. O tendencji zwiekszania obcigzen chtopow od XV—XVIII w. J. Leskiewicz,
Znaczenie inwentarzy doébr ziemskich dla badan historii wsi w Polsce w XVIII w.,
KH t. LX nr 4, Warszawa 1953, s. 367.

199 Tak tez Baranowski, Sady ref.,, s. 91.
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Wobec dzierzawcow dysponowano takimi sankcjami jak utrata dzierzawy,
utrata laski krélewskiej lub banicji (por. tez wyzej o zapewnieniu pomocy
wladzy wykonawczej na skutek reform z 1766/68 r.).

W osobnym ustepie porusza autor kwestie regestrow. Zajmuje sie tez na
kilku stronicach nadrzednym stanowiskiem Rady Nieustajacej wobec sadu
referendarskiego (96, 98, 116). W rozdziale V. omodéwiona zostala instytucja
komisarzy. Regularng ich funkcjg bylo zbadanie sytuacji spornej na miejscu,
choé¢ czasem ‘otrzymuja oni nawet upowaznienie do rozsadzania sporu (s. 103);
w takim jednak wypadku przystuguje od nich apelacja do sadu referendar-
skiego (s. 113) 200, Ostatni rozdziat wniost chyba najmniej do naszej wiedzy
opierajacej sie o studium Baranowskiego?. Co gorsza, brak w nim
wszelkiej oceny dzialalnos$ci komisarzy, tymczasem byla ona bardzo krytyczna
u Baranowskiego: to byla najslabsza strona dziatalno$ci sadu referendar-
skiego. ,,Powolne, stronnicze, nie zawsze mimo sktadanej przysiegi bezintere-
sowne, czesto niedolezne, komisje przez cale lata przeciggaly prowadzenie
spraw‘ 202,

Prof. Rafacz nie zdoby! sie ro6wniez na ogdlng ocene sgdu referendarskiego.
Znowuz zatem charakterystyka, jaka napisal przed z gdrg czterdziestu laty
Baranowski, stanowi w aktualnym stanie badan najglebsze ujecie tego
zagadnienia w nauce burzuazyjnej 203, Prof. Rafacz zgubit sie w szczegdiach,
z ktérych nie wysnul szerszych wnioskéw. Pod tym wzgledem referowana
praca ustepuje znacznie wspomnianemu dzielu Baranowskiego. W sumie ocenié
musimy omawiane dzielo ujemnie 204, Oczywiscie nie zapominamy o tym, ze
autor nie zdazy! sam opublikowa¢ dzieta” Pod jego pracowitg reka niejeden
szczeg6l zostalby z pewno$cig sprostowany, niejedna niezreczno$é wypolero-
wana. Trudno wszakze nie odnie$¢ wrazenia, ze w tej postaci, w jakiej zostato
opublikowane, jest ono poniekad zbedne. Nie wiele bowiem przynosi ponad
wyniki Baranowskiego, ktorego studium pozostaje wcigz miarodajne. Prof.
Rafacz po prostu opracowal po raz wtory zagadnienie, kotre juz miato poswig-
cong sobie powazng analize.

W rezultacie mamy dwie monografie poswiecone sadowi referendarskiemu,
a tymczasem tak bliskie tematycznie zagadnienie sadu asesorskiego lezy nie-

200 R a facz podkresla, ze od wyroku komisarzy nie przystugiwata nagana, lecz
apelacja; ze wzgledu na date powstania sgdu referendarskiego ten szczegdt nie moze
zdumiewac¢. Jak bowiem wiadomo, apelacje wprowadzita juz Formula processus
z 1523 r., por. S. Kutrzeba., La réforme judiciaire, s. 293, O stosunku tych dwu
Srodkow prawnych do siebie por. O. Balzer, Przewdd sadowy polski w zarysie,
SHPP t. XV zesz. 1, Lwow 1935, str. 210 nn., oraz J. Rafacz Nagana sedziego
w dawnym procesie polskim, Lublin 1921, str. 131—140.

21 Baranowski, Sady ref., s. 87—9,

202 Thidem, s. 89, oraz charakterystyka na s. 89—90.

203 Thidem, s. 170 n.; tenze badacz wytykat zasadnicze biedy instytucji, s. 173—S5,
wskazywat rowniez na fakt jak nieproporcjonalnie rzadko korzystano z sgdu refe-
rendarskiego mimo wielkiego obszaru starostw, s. 91. Ostatnia teza moze zreszta
okaza¢ sie przedwczesna, nie wiemy bowiem, w jakim stopniu ksiegi referendarskie
sa wiernym obrazem dziatalno$ci sgdu; przypomnijmy dokonang wyzej obserwacje,
ze zaden z wyrokéw znanych nam z Materialow Kutrzeby nie znalazl sie w ksie-
gach. Wskazmy tez na utyskiwania w wyrokach: saepius iam atque saepius querelis
subditorum mostrorum ... molestamur, Materialy, nr 93 (1570), jak i na wielokrotne
zwracanie sie po rozstrzygniecie z jedna i tg samg sprawa, Materiaty nr 92 (1570).

204 S Szczotka nazwal je tymczasem dzietem odkrywczym, mie uzasadniajac
zreszty blizej swej opinii, RDzSG t. XI. s. 304.
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tkniete. Luka wskazana jest tym dotkliwsza, ze archiwalia ostatniego sadu
ulegly w czasie ostatniej wojny zagladzie 205. Na tym przykladzie uwidacznia
sie wiec w cate] pelni wazno$¢ planu prac naukowych.

Zespot Katedr Historii
Panstwa i Prawa U. P.

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznan)

LES ORIGINES DE LA COUR DES REFERENDAIRES
(Résumé)

La Cour des Référendaires n’étant pas crée par un acte législatif, on com-
prend les difficultés rencontrées par des savants qui essayaient de préciser
le moment exact de son avénement. Son activité reste hors de doute a partir
de 1582: c’est a cette date que débutent les livres judiciaires de ce tribunal.
Aussi a-t-on affirmé — et c’était la communis opinio des historiens — qu’elle
s’était formée vers la fin du XVI-e siecle. Ceci aurait coincidé avec la créa-
tion d’autres Cours suprémes qui prirent le jour & la méme époque, surtout
celle de Tribunal de la Couronne (1578). Dans son ouvrage posthume, édité
en 1949, J. Rafacz reprit le sujet en s’efforcant de remonter la genése de
la Cour en question jusqu’au début du XVI-e siecle. Nous ne croyons pas
qu’il ait réussi & prouver sa thése. L’étude minutieuse de ses arguments les
démontra non fondés. Aussi, est-on contraint a revenir a l’ancienne theése,
avec, cependant, un correctif: il est fort probable que les référendaires soient
devenus des juges autonomes déja sous le régne de Henri de Valois (1574).

La Cour des Référendaires tranchait les différends survenus entre les
vilains des domaines royaux et leur administration. Cependant se pose le
probléme suivant: que devenaient les mémes conflits avant sa création. Voila
la question que l'auteur se propose d’élucider. La justice des serfs royaux
est aussi ancienne que l'existence des domaines du prince. A lorigine, elle
était rendue par les officiers chargés de juger indifféremment tous les su-
jets, notamment par les palatins et particuliérement par les castellans et,
dans les cas plus importants, par le prince lui-méme. A la suite de l'immu-
nité judiciaire, largement accordée au cours des XIII-e — XIV-e siécles
a I’église et aux chevaliers, on arriva a la création de la justice seigneuriale.
Ainsi, une grande partie des paysans fut soustraite aux attributions des of-
ficiers mentionnés: tous les vilains seigneuriaux ne relevaient plus d’eux.
II en fut autrement dans les domaines royaux ou, faute d’mmunité, les ca-
stellans se maintinrent, pour un certain temps, dans leur fonction ancienne.
Aussi, deux aires de juridiction se constituérent-elles dans les villages: une,
formée par la justice seigneuriale, 'autre — dans les domaines royaux —
rendue, toujours, par les castellans. Bientot une troisiéme aire s'ajouta aux
précédentes. Notamment, griace a la ,colonisaticn du droit allemand®, fait,

05 W. Suchodolski, Archiwa polskie w obliczu strat poniesionych podczas
wojny, Przeglad Biblioteczny, t. XV, 1947, s, 5.
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d’ailleurs, presque simultané au développement de l'immunité, il se forma
la juridiction allemande englobant aussi bien la grande propriété privée
que les domaines du prince .En créant la justice du maire (scultetus), tou-
jours avec l'appel au seigneur, la juridiction allemande n’était, en derniére
analyse, qu'une forme particuliére de la justice seigneuriale. Sous cette dou-
ble influence, dans les conditions que les sources ne nous laissent pas entre-
voir, la justice seigneuriale ’emporta partout. Elle devint courante dans
touts les domaines royaux, les reliquats des pouvoires judiciaires des castel-
lans étant supprimés, définitivement, en 1454.

Cependant l'immunité judiciaire et le droit allemand accordant la juri-
diction au seigneur ne le firent pas un iudex in re sua. Au paysan en conflit
avec son seigneur, surtout en cas d’augmentation illicite des charges ser-
viles, il resta toujours la voie ouverte a l'instance publique, notamment celle
des tribunaux de terre, du staroste et du roi lui-méme. Tandis que les deux
premiers pouvoirs s’effacent, petit a petit, au cour du XV-e siecle, le re-
cours au roi fut prohibé par une série des décrets de Sigismond le Vieux
(1506—1548). Aussi, au cours du XVI-e¢ siecle, le seigneur polonais devint-il
le juge supréme dans sa seigneurie. Sauf en cas de déni de justice, le paysan
n’avait donc aucun moyen d’atteindre la juridiction publique. Il n’en était
pas autrement dans les domaines royaux. Quant a leurs habitants, on confia
les pouvoirs judiciaires & la Cour des Référendaires constituant ainsi la jus-
tice seigneuriale du roi.



