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PAMIATNIKI PRAWA FIEODALNO-RAZDROBLENNOJ RUSI XII—XV WW.,
Sostawitiel docent A. A. Zimin (Pamiatniki Russkogo Prawa, wypusk wtoroj,
pod riedakcijej zastuzonnogo diejatiela mauki prof. S. W. Juszkowa), Gosudar-
stwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury, Moskwa 1953, stron 442,

W ostatnim pdiroczniku Czasopisma Prawno-Historycznego przedstawili$my
pierwszy tom nowo zapoczatkowanego przez S. W. Juszk owa radzieckiego wy-
dawnictwa zrdédet historyczno-prawnych przeznaczonego dla uzytku mlodziezy szkot
wyzszych, a noszgcego ogoélng nazwe ,,Pomnikow Prawa Ruskiego* (Pamiatniki Rus-
skoge Prawa) !. Pierwszy tom obejmowal pomniki prawa panstwa Kijowskiego opra-
cowane przez A. A. Zimina. W kilka zaledwie miesiecy po jego ukazaniu sie
wyszedl z druku zestawiony przez tego samego autora drugi, obszerniejszy tom, za-
wierajgcy pomniki prawa feudalnie rozdrobnionej Rusi, tak jak i pierwszy poprze-
dzony przedmowg zmartego w miedzyczasie prof. S. W. Juszkowa?.

Juz z technicznych czysto wzgledéow opracowanie tomu II mialo do przezwy-
ciezenia znacznie wieksze trudnosei. O ile bowiem w tomie I podano po kolei pomniki
prawne w S$cistym tego stowa znaczeniu, zachowane w mniewielkiej liczbie z okresu
panstwa Kijowskiego (dogowory z Bizancjum,Ruska Prawde i dwa cerkiewne statuty),
o tyle okres rozdrobnienia feudalnego na Rusi musial by¢ opracowany inaczej. Z jed-
nej strony malezalo osobno potraktowaé¢ gtéowne ziemie, na ktére rozpadia sie Rus
w tym okresie, gdyz kazda z nich samodzielnie rozwijala normy prawne ocdapowia-
dajace wiasciwym jej stosunkom gospodarczym i spotecznym i lgczne przedstawianie
pomnikow réznych ziem — jak to czynit np. M. Wladimirskij-Budanow
w swej wielokrotnie wydawanej Chrestomatii po istorii russkogo prawa — zatartoby
ich odrebno§ci. Z drugiej strony wobec obfitoSci materialu w odniesieniu do nie-
ktorych ziem trzeba bylo zastosowacé selekcje, wybierajac teksty mnajwazniejsze
i najbardziej charakterystyczne. Wybdér dokonany przez wydawce daje na ogét —
o ile to byla mozliwe przy istniejacych materialach — do$¢ pelny obraz zycia praw-
nege Rusi w rozbiciu feudalnym. Duzy nacisk potozono przy tym ma zZrodia przedsta-
wiajace rozwdj feudalnej wiasnosci ziemskiej i zycia gospodarczego, odzwierciedla-
jacy sie w dawnych aktach.

Zasady wydawnicze ustalone dla catej serii wydawniczej w I tomie pozostaty
oczywiscie i dla tomu II te same, ale w zwigzku z odmiennym materiatem zrodiowym
ulegly znacznemu rozwinieciu.

Na zywg uwage zastuguje przede wszystkim interesujaca technika segregacji
roznorodnego materialu. Poszczegdlne pomniki prawne zgrupowane zostaly w czte-

1 Juz po oddaniu do druku naszego omoéwienia I tomu Pomnikéw Prawa Rus-
kiego ukazata sie w czasopiSémie Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo (1954, nr 1,
S. 148—151) recenzja napisana przez prof. P. N. Gatanzeg idoc. I. D. Martysje-
wicza, a obejmujgc: obok tomu I réwniez i tom II tegoz wydawnictwa. W szeregu
wypadkéw recenzja ta poruszyla w odniesieniu do tomu I podobne momenty, co
i nasze oméwienie; inne wazne jej punkty zostang zaznaczone w niniejszej ocenie
II tomu.

2 Przedmowa ta przedstawia ustréj ekonomiczny i spoteczno-polityczny poszcze-
g6lnych ziem Rusi uwzglednionych w zbiorze w okresie XII—XV wieku, co jest
niewatpliwie ulepszeniem w stosunku do tomu I, gdzie przedmowa byla poswiecona
zagadnieniom zrédioznawczym, konkurujac przez to ze wstepami do poszczegdlnych
pomnikéw wewnatrz tomu.
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rech rozdziatach opartych na terytorialnym podziale Rusi. Rozdzial I zawiera pom-
niki prawa Rusi halicko-wolynskiej XII—XIIT wieku (s. 23—33), rozdzial II —
ksigstwa smolenskiego XII—XIII w. (s. 35—98), rozdzial III — Nowogrodu Wiel-
kiego XII—XV w. (s. 99—273), wreszcie rozdziat ostatni — dawnego Pskowa XIII—
XV w. (s. 275—383). Do tych =ziem ograniczono sie w mniniejszym tomie, pozosta-
wiajgc pomniki prawa feudalnych ksiestw péinocno-wschodniej Rusi XIV—XV wieku
do tomu nastepnego *. Wewnatrz kazdego rozdzialu wyodrebniono po kilka lub kilka-
nascie pozycyj tekstowych, z ktérych kazda wystepuje w osobnym, stanowigcym dla
siebie samodzielng catos$¢, ustepie. Niekiedy pozycje te obejmuja tylko jeden tekst
fjak np. nowogrodzkag gramote sadowa, s. 210 i nn.), niekiedy kilka réznych redakcyj
tego samego pommnika (np. dwie redakcje umowy Smolenska z Ryga i Gotskim bie-
riegom 1229 r. wraz z tekstem podzniejszej ugody, s. 54 i mn.), czasem kilka aktow
zwiazanych wspolnym pochodzeniem (np. dogowornyje gramoty wielkiego ksigcia
Jaroslawa Jarostawicza z Nowogrodem 1264—1270 r., s. 133 i nn.), a w kilku wypad-
kach nawet cale wiazki aktéw zblizonych do siebie tylko tym, ze traktuja o podob-
nych sprawach (jak mp. 8 réznych aktéw z XII i XIII w. dotyczacych feudalnej wias-
no$ci ziemi i gospodarstwa w Nowogrodzie, s, 101 i nn., lub 14 podobnych aktéow
z wieku XIV i XV, s. 188 i nn.). Dzieki powyzszej metodzie, ktéra z powodu malej
roznorodnosci materiatlu w I tomie jeszcze sie nie ujawnita, zbiorek sprawia wra-
zenie pewnej dobrze uporzadkowanej i przejrzystej catosci, mimo ze obejmuje blisko
50 réznych pomnikow i aktéw prawnyich.

Gléwnym trudem wydawcy bylo opracowanie poszczegdlnych ustepow, ktore zre-
dagowano w sposob analogiczny do tomu I. Na uznanie zasluguje, podobnie jak
w tomie poprzednim, staranne przygotowanie tekstow, ktore stanowigc podstuawe wy-
dawnictwa decydujg o jego przydatnosci jako zbioru pomocniczych materiziow do
prowadzenia ¢wiczen i seminariow ze studentami. Teksty sg oczywi§cie przewaznie
przedrukami z innych wydawnictw w uproszczonej pisowni, ale czasem pochodza
wprost z rekopiséw albo byly sprawdzane w oparciu o rekopisy (jak np. nowogrodzka
gramota sgdowa, por. s. 218 przyp. 1). Pomnikom wystepujacym w wiekszej iloSci
rekopiso6w Sredniowiecznych przydano za wzorem tomu I tzw. tekstologiczny komen-
tarz, tj. spis wariantow z roznych tekstow, pozwalajgcy odtworzy¢é wazne roznice
w ich brzmieniu. Ta staranna metoda sprawia, ze tekstami Zimina mozna poslugiwac
sie nawet w pracy naukowej w razie trudnos$ci dotarcia do lepszych wydawnictw
lub w wypadku ich braku.

Gorzej wypadl aparat pomocniczy do tekstow, tj. ,,wprowadzenia“, tlumaczenia
i komentarze historyczno-prawne, ktore, jak to podnosiliémy juz w recenzji z tomu I,
moga nasuwacé niejednokrotnie watpliwosci. Krytyka radziecka postawila tej stronie
wydawnictwa surowe zarzutly, ktére wyrazily sie w recenzji z obu tomow Pomnikow
Prawa Ruskiego opublikowanej przez prof. P. N. Gatanze i doc. I. D. Marty-
sjewicza?, oraz w ocenie wydawnictwa podjetej w pazdzierniku 1953 r. przez
katedre historii panstwa i prawa Moskiewskiego Instytutu Prawnego . Zarzucono
przede wszystkim brak przedstawienia lgcznos$ci pomnikéw prawa ze stosunkami
ekonomicznymi i spoteczno-politycznymi, co nalezalo do gtownych zadan wydawcy

3 Tom ten ma obejmowac okres uksztattowania sie i umoicnienia rosyjskiego pan-
stwa scentralizowanego. Wspomniani wyzej recenzenci podnie$li, ze granice czasowe
wyznaczone dla poszczegdlnych toméw wydawnictwa sg w niezgodzie z periodyzacja
przyjeta w podreczniku S. W. Juszkowa, Istorija Gosudarstwa i Prawa SSSR, cz. 1,
i ze nie uwzgledniaja wynikow dyskusji o periodyzacji historii ZSRR, ktora toczyta
sie miedawno w Zwigzku Radzieckim.

i Por. wyzej, przyp. 1.

i Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo, 1954, nr 1, s. 152,
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i co zapowiadal w przedmowie do I tomu Juszkow. Ponadto Galanza i Martysjewicz
okreslili komentarze Zimina do obu toméw jako ,historyczno-filologiczne“ a nie
historyczno-prawne, gdyz nie daja analizy podstawowych prawniczych kategorii, ter-
minéw i okre§len spotykanych w poszczegdlnych pomnikach; nie zawsze s tez one
wilasciwe i zawierajg nieuzasadnione twierdzenia. Réwniez przekiadom sporzgdzonym
przez Zimina zarzucono niescistosci ®.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze aparat pomocniczy do tekstow omawianego tomu
nie jest pozbawiony zalet. Pracowicie zostaly zebrane liezne dane zrdédloznawcze,
faktyczne i geograficzne konieczne dla wyjasnienia poszczegdlnych pomnikow.

Szczegolnie wydaje sie pozyteczng metoda podawania we wprowadzeniach infor-
macyj, jakie materialy do historii panstwa i prawa mozna znalezé w danym pom-
niku. O ile w tomie I informacje te nie byly tak istotne, gdyz zawieral on obszerne
pomniki poruszajgce mnédstwo zagadnien, to w tomie II sg one wprost niezbedne
‘dla zorientowania sie w wartosci kazdego z jego wielu tekstéw 7. Niekiedy jednakze
informacje te sg zbyt ogdlne, przez co mijajg sie z celem.

Cenng nowoscia, ktérej brak wytkneliSmy w recenzji z I tomu, jest w tomie II
wecale pokazny indeks rzeczowy (ponad 50 stron druku, s. 384—437). Indeks ten zostat
opracowany przez J. S. Lur’je, a odnosi sie¢ zar6wno do tomu niniejszego jak i po-
przedniego. Takie polaczenie we wspdlnym indeksie tre$ci pomnikéow od X do XV
wieku moze nasuwac¢ co prawda pewne trudnodci, usprawiedliwione jest jednakze
tym, ze feudalnie rozbita Ru$ zyla w dalszym ciggu prawem Rusi Kijowskiej, rozwi-
jajac dalej jej instytucje.

Nie ziscilo sie jednakze inne nasze zyczenie, a mianowicie dodawania do kazdego
oryginalnego S$redniowiecznego tekstu przekladu na wspélczesny jezyk rosyjski. Co
wiecej, o ile w tomie I zasadniczo zawsze dawano przeklad, a tylko w odniesieniu
do mniej waznyich pomnikéw z metody tej zrezygnowano, to — niestety — pomniki
tomu II z reguly nie zawierajg przekladow, a jedynie wyjatkowo umieszczono ttuma-
czenia gramot sadowych nowogrodzkiej i pskowskiej ,,jako pomnikéw wyjytkowe]j
waznos$ci“ (por. s. 21). Poniewaz inne pomniki sa chronologicznie wcze$niejsze lub
wspolczesne powyzszym gramotom, jezyk ich moze sprawi¢ nie mniejsze klopoty,
a brak tlumaczenia utrudni — jak podnosza Galanza i Martysjewicz — prace stu-
dentéw nad nimi.

Waznym metodycznym niedociggnieciem tomu jest brak zestawienia pomiesz-
czonych w nim tekstéw., W spisie rzeczy ma s. 440 i nn. wymieniono tylks tytuly
rozdziatéw i ustepéw oraz poszczegdlnych ich czeSci w sposéb calkowicie ogélny,
nie odzwierciedlajacy w wypadku, jesli ustep zawiera kilka lub kilkanascie tekstow,
jakie to sg teksty. Na skutek tego, mimo ze zbiér obejmuje blisko 50 roéznych pom-
nikéw i aktow, ze spisu rzeczy mozna odnalezé ich tylko okolo dziesigtki, a reszta
kryje sie¢ pod mniej lub wiecej anonimowymi tytulami: rukopisanija, ustawnyje

6 Np. w art. 67 pskowskiej gramoty sadowej. Jako jedng z przyczyn niedocia-
gnie¢ podano w ocenie katedry, iz oba tomy zestawial pracownik mnaukowy nie
bedacy prawnikiem.

7 Tak np. o statucie ksigcia Swiatostawa Olgowicza z r. 1137 podkre$lono, ze
zawiera dane 0 organizacji zarzadu w pébnocnych i ‘pétnoc‘n‘o-wschodnﬂ:h ziemiach
Nowogrodu, przy czym szczegélnie wyraznie zarysowuje sie w nim system eksploa-
tacji ludnosdci i struktura wczesnofeudalnego aparatu panstwowego (s. 116), o sta-
tucie ksigcia Wsjewoloda Mstistawicza, ze pozwala nam odtworzyé kompetenqe sadu
i zasieg jurysdykeciji nowogrodzkxego arncybiskupa w koncu XIV wieku (s. 161), o ,,ru-
kopisaniju“ tegoz ksiecia, ze jako statut wielkiej kupieckiej korporacji handlowe;
W Nowogrodz.e pozwala odstoni¢ spoteczno-polityczng strukture feudalnej republiki
nowogrodzkiej (s. 174) itd.
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gramoty, akty, dogowornyje gramoty, co niekiedy powaznie utrudnia dotarcie do
nich i ich wykorzystanie.

Mimo brakéw, staranno$é wyrazajgca sie zwlaszcza w przygotowaniu tekstéw
czyni z omawianego zbiorku pozyteczna pozycje. Polscy historycy panstwa i prawa
czekajg z zainteresowaniem na trzeci tom tego tak potrzebnego wydawnictwa.

STANISLAW ROMAN (Krakow)
Zespot Katedr Historii
Panstwa i Prawa U. J.

WALTHER KIENAST, Untertaneneid und Treuvorbehalt
in Frankreich und England. Studien zur vergleichenden Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters, Weimar 1952, s. 356.

Najnowsza rozprawa Kienasta pod powyzszym tytulem jest jeszcze jednym
dzietem z zakresu badan poréwnawczyich nad francuskim i angielskim ustrojem len-
nym. Rzecz znamienna, ze w ostatnim dwudziestoleciu obie obszerniejsze rozprawy
na temat prawa lennego napisane zostaly przez Niemcow (H. Mitteis, 1933,
W. Kienast 1952). Wyplywa to z jednej strony ze zwrotu ku metodzie porow-
nawczej w historiografii niemieckiej juz w okresie miedzywojennym, a takze z ba-
dan monograficznych historii i ustroju Francji (m. in. P, E. Schramm), a wigc
jakby z zamoéwienia naukowego historiografii niemieckiej; z drugiej strony stwier-
dzi¢ trzeba, ze uporczywe podkreslanie ,jednosci“ swiata zachodniego, obejmujgcego
Francje, Anglie, Niemcy i Wilochy, nie jest pozbawione aktualnego aspektu politycz-
nego. Nie mozna tez pomingé ckolicznosci, ze Kienast wydaje sie nawet emocjonalnie
zwigzany z zachodem Europy, a szczegdélnie z Francja; napisana w czasie drugiej
wojny Swiatowej jego ksigzka Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (1943)
jest peanem pochwalnym na cze$¢ Francji; to samo mozna powiedzie¢ o dawniej
wydanej rozprawie Der franzosische Staat im XIII Jahrhundert (1933).

Problematyka omawianej tu pracy streszcza sie w kwestii stosunku wasali po-
$rednich (Untervasallen albo Aftervasallen) do krdla, tzn. ksigzka usiluje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wasale pos$redni obowigzani byli do wierno$ci wobec krola
i jakie stad wyplywatly konsekwencje. W zwigzku z tym poruszy? autor wazne za-
gadnienie prawa oporu i walki przeciw krélowi. Tytut méwi o ,,przysiedze poddanczej
i zastrzezeniu wiernos$tci®, gdyz punktem wyjscia jest przysiega poddancza, ktorej
skutkiem jest zastrzezenie wiernosci wobec kroéla przy zawigzaniu kazdego innego
stosunku lennego. Termin ,przysiega poddancza“ mnie jest zreszta wedlug autora
$cisty, poniewaz w $redniowieczu poddani nie byli obowigzani do postuszenstwa,
jak w nowozytym panstwie absolutystycznym, lecz tylko do wiernosci. Jest ona przy
tym — w sprawie tej autor zgodny jest z Lotem (1936), a przeciw A. Dumas
(1931, 1935), — czyms$ zupelnie innym niz przysiega lenna.

Literatura dotychczasowa, mimo ze poruszala temat stosunku wasali bezposred-
nich i poérednich do kroéla, zagadnienia tego nie wyczerpala i nie rozwiazata. L u-
chaire, Glasson, Esmein, Chenon, Olivier-Martin w swych podrecz-
nikach sprawy tej dotykali tylko w sposéb najbardziej ogélnikowy, inni jak Viol-
let, Declareuil, Holtzmanmn, Perrot nie zajmowali sie¢ nig wcale, Posréd
dziel syntetycznych szerzej przedstawit sprawe Flach, glownie w t. III swych
Origines de lancienne France, zbudowanych jak wiadomo na zasadzie rzekomego
naturalnege stosunku zaleznoéci i poddanstwa (foi lige naturelle), laczacego jednostke



