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gramoty, akty, dogowornyje gramoty, co niekiedy powaznie utrudnia dotarcie do
nich i ich wykorzystanie.

Mimo brakéw, staranno$é wyrazajgca sie zwlaszcza w przygotowaniu tekstéw
czyni z omawianego zbiorku pozyteczna pozycje. Polscy historycy panstwa i prawa
czekajg z zainteresowaniem na trzeci tom tego tak potrzebnego wydawnictwa.

STANISLAW ROMAN (Krakow)
Zespot Katedr Historii
Panstwa i Prawa U. J.

WALTHER KIENAST, Untertaneneid und Treuvorbehalt
in Frankreich und England. Studien zur vergleichenden Ver-
fassungsgeschichte des Mittelalters, Weimar 1952, s. 356.

Najnowsza rozprawa Kienasta pod powyzszym tytulem jest jeszcze jednym
dzietem z zakresu badan poréwnawczyich nad francuskim i angielskim ustrojem len-
nym. Rzecz znamienna, ze w ostatnim dwudziestoleciu obie obszerniejsze rozprawy
na temat prawa lennego napisane zostaly przez Niemcow (H. Mitteis, 1933,
W. Kienast 1952). Wyplywa to z jednej strony ze zwrotu ku metodzie porow-
nawczej w historiografii niemieckiej juz w okresie miedzywojennym, a takze z ba-
dan monograficznych historii i ustroju Francji (m. in. P, E. Schramm), a wigc
jakby z zamoéwienia naukowego historiografii niemieckiej; z drugiej strony stwier-
dzi¢ trzeba, ze uporczywe podkreslanie ,jednosci“ swiata zachodniego, obejmujgcego
Francje, Anglie, Niemcy i Wilochy, nie jest pozbawione aktualnego aspektu politycz-
nego. Nie mozna tez pomingé ckolicznosci, ze Kienast wydaje sie nawet emocjonalnie
zwigzany z zachodem Europy, a szczegdélnie z Francja; napisana w czasie drugiej
wojny Swiatowej jego ksigzka Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (1943)
jest peanem pochwalnym na cze$¢ Francji; to samo mozna powiedzie¢ o dawniej
wydanej rozprawie Der franzosische Staat im XIII Jahrhundert (1933).

Problematyka omawianej tu pracy streszcza sie w kwestii stosunku wasali po-
$rednich (Untervasallen albo Aftervasallen) do krdla, tzn. ksigzka usiluje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wasale pos$redni obowigzani byli do wierno$ci wobec krola
i jakie stad wyplywatly konsekwencje. W zwigzku z tym poruszy? autor wazne za-
gadnienie prawa oporu i walki przeciw krélowi. Tytut méwi o ,,przysiedze poddanczej
i zastrzezeniu wiernos$tci®, gdyz punktem wyjscia jest przysiega poddancza, ktorej
skutkiem jest zastrzezenie wiernosci wobec kroéla przy zawigzaniu kazdego innego
stosunku lennego. Termin ,przysiega poddancza“ mnie jest zreszta wedlug autora
$cisty, poniewaz w $redniowieczu poddani nie byli obowigzani do postuszenstwa,
jak w nowozytym panstwie absolutystycznym, lecz tylko do wiernosci. Jest ona przy
tym — w sprawie tej autor zgodny jest z Lotem (1936), a przeciw A. Dumas
(1931, 1935), — czyms$ zupelnie innym niz przysiega lenna.

Literatura dotychczasowa, mimo ze poruszala temat stosunku wasali bezposred-
nich i poérednich do kroéla, zagadnienia tego nie wyczerpala i nie rozwiazata. L u-
chaire, Glasson, Esmein, Chenon, Olivier-Martin w swych podrecz-
nikach sprawy tej dotykali tylko w sposéb najbardziej ogélnikowy, inni jak Viol-
let, Declareuil, Holtzmanmn, Perrot nie zajmowali sie¢ nig wcale, Posréd
dziel syntetycznych szerzej przedstawit sprawe Flach, glownie w t. III swych
Origines de lancienne France, zbudowanych jak wiadomo na zasadzie rzekomego
naturalnege stosunku zaleznoéci i poddanstwa (foi lige naturelle), laczacego jednostke
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z glowg swej rodziny, swego klanu, ze swym suwerenem lennym, z wiadcg teryto-
rialnym i wreszcie z monarchg. Rzeczywiste zobowigzanie wobec kréla istniato jednak
wedlug niego tylko w czasach karolinskich i poza mie mie wychodzito. Natomiast
wasale koronni byli bezwzglednie zobowigzani wobec krola do owej foi lige natu-
relle. Rozprawa F. Lota (Fideles ou vassaux?, 1904), mowi tylko o stosunku lgczag-
cym z monarcha wasali korony, nie zajmuje sie natomiast podwasalami. Wreszcie
Mitteis (Lehnrecht und Staatsgewalt, 1933 oraz Der Staat des hohen Mitteialters,
1940) wyrazil przekonanie, Zze zastrzezenie wierno§ci podwasali w stosunku do mo-
narchy rozwineto sie¢ w okresie krzepniecia wtadzy monarszej we Francji, tj. od czasu
panowania Filipa Augusta. Kwestie te badal giéwnie sam Kienast, ktoéry pierwsze
rezultaty swych studiéw, dotyczace tylko zastrzezenia wiernosci, oglosit drukiem
w r. 1948, poruszajac to zagadnienie przygodnie i w poprzednich swych pracach.

Rozprawa K. obejmuje terytorialnie panstwo francuskie i panstwo anglonor-
mandzkie, chronologicznie okres do konca XIII w. wyjatkowo tylko siega czaséw
poézn.ejszych. Tre$é ulozona zostata wedle podobngo schematu dla obu panstw, zaj-
mujac sie nastepujacymi kwestiami:

1. sprawa przysiegi wierno$ci poddanych wobec kroéla,

2. pytaniem, czy podwasale obowigzani byli do wierno$ci wobec krola,

3. systemem zastrzezenia wierno$ci w przypadku, gdy wasal przyjal lenno od

dwéch lub wiecej senioréow,

4. konfliktem miedzy obowigzkami wasali podwojnych,

5. prawem oporu i walki przegiw krolowi,

6. sprawg przysiag zabezpieczajacych oraz lenn pienieznych.

Konstrukcja ta budzi sporo zastrzezen, w szczegdélno$ci za§ prowadzi do nuzg-
cego powtarzania tych samych kwestii dwa albo trzy razy (wtedy np. gdy autor
rozroznia Anglie i Normandig). Bardziej celowy wydaje sie przeto przeglad rzeczowy
materialu, co lepiej uwydatni pecdobienstwa i réznice terytorialne. Sprawy przysiegi
w'ernod§ci wobec kroéla, jak wiadomo, literatura w stosunku do systemu lennego
francuskiego nie rozstrzygneta jednolicie. Autor po zestawieniu wzmianek dotyczg-
cych przysiegi poddanczej wszystkich warstw ludno$ci, mie tylko wiec moznych,
skladanych w okresie po traktaicie w Verdun 843 r., doszedt do wmniosku, ze konczy
sie ono mniej wiecej ze zniknieciem ustawodawstwa karolinskiego, przy czym cha-
rakterystyczne jest, ze od drugiej polowy IX w. przysiege te sklada sie $wiezo po-
wstalym wtadzom terytorialnym przez mieszkancéw terytorium, bedacego pod ich
wladzg. W Anglii natomiast przysiega poddancza istniala, a historia jej nie zaczela sie
dopiero ze stynng oath of Salisbury, zlozong Wilhemowi T w r. 1086, wzmianki o niej
mozna znalezé juz w okresie panowania krolow anglosaskich; Wilhelm Zdobyweca
siegnal do wzoru anglosaskiego, gdyz w jego ksiestwie normandzkim taka przysiega
nie byla w uzyciu. Kronika anglosaska moéwi, ze przysiega w Salisbury zlozona
zostala przez landholders of any account, przez ktéorych K., zgodnie z dawniejszymi
historykami angielskimi, widzi wyzsza warstwe podwasali, jak nierycerskich wiasci-
cieli ziemskich, socemen itp. Zgodnie z dawniejszg literaturg K. uwaza przysiege
w Salisbury za jeden z najbardziej zasadniczych faktéw w historii ustroju Amnglii,
wbrew badaczom nowszym, wedle ktérych byla ona tylko deraznym S$rodkiem poli-
tycznym. Przysiega poddancza odnowiona zostala za nastepcow Zdobywcy, tj. za
Wilhelma ITI i Henryka I, w nastepujacym jednak potem okresie rozprzezenia w An-
glii zwyciezyly feudalne tendencje kontynentalne. Przywrodcit znaczenie przysiegi
dopierc Henryk IT (1154—1189), ktéry zarazem rozszerzy! jej zakres, nakladajac ja
takze na rustici-poddanych chlopéw oraz przenoszac ja poza granice Anglii, do Nor-
mandii i do Szkocji. Autor udowodnil, ze w Normandii ogélna przysiega wiernosci
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poddanczej zostata wprowadzona dopiero przez Henryka II przed r. 1196. Poprzednie
przysiegi byly tylko przysiggami lennymi, tzn. dotyczyly tylko bezpo$rednich wasali
ksiecia, a mie ogdétu ryicerstwa i ludnosci chlopskiej.

W kwestii obowigzku wiernos$ci podwasali wobec kroéla autor wbrew Luch ai-
reowi Mitteisowi i Newmanowi udowodnil, ze tak we weczesnym okre-
sie rzadow dynastii kapetynskiej, jak jeszcze w XIII w., w ktérym wladza krolew-
ska nabrala autorytetu, przestrzegano w peini zasady feudalnej, ze obowigzki wobec
wlasnego seniora wyprzedzaja wszystkie inne, a takze obowigzki wobec krola.
‘K. obalil wiec poglad, ze wasale posredni mogli sktada¢ hold swemu seniorowi tylko
salva fidelitate regis. Wspolcze$nie w panstwie anglonormandzkim na skutek przy-
siegi poddanczej kazdy podwasal obowigzany byl do wiernosci wobec kroéla.

System zastrzezenia wiernoéci ma gruncie franicuskim przedstawil autor w spo-
s6b miestychanie kazuistyczny w wielkiej liczbie podpunktow. Strescié go mozna
w sposob mastepujacy: wierno$¢ w stosunku do kréla zastrzegajg tylko bezposredni
lennicy krola (wasale korony), przy czym zastrzezenie to odnosi sie nie do krola jako
suwerena lennego (souverain fieffeux), ale do kroéla jako bezposredniego seniora
i plynie z przysiegi lennej, z ich fidelitas jako wasali. Whrew Lotowi i Mit-
teisowi K. twierdzi, ze fidelitas ta nie ma nic wspoélnego z wiernoscig ligijng
(foi lige), obala tez daleko idacy wniosek Mitteisa, ze krdol francuski w XIIT w.
stat sie dominus ligius ante omnes, ze stosunek lenny ligijny stworzyl zwigzek pod-
danych. Dotychczasowe bledne na ten temat poglady wynikly przede wszystkim
z mato krytycznego uzytkowania tendencyjnych Zrodel prawnych, ujawniajgcych
zakusy centralistyczne, szczegdlnie Beaumamnoira Coutumes de Beauvoisis.
W stosunku do Anglii autor potwiedza zasade, ze obowigzki wobec krdla wyprze-
-dzaly obowiazki wobec seniora, zaznacza jednak, ze dokumenty sg tak skape w slo-
wach, ze czesto opuszczajg zastrzezenie wierno$ci; jednak w przypadku hotdu osobi-
stego zawsze zastrzega sie to zobowigzanie wobec kroéla. To samo ukazujg zrodla
prawne, natomiast kroniki podajg fakty $wiadczace przeciw istnieniu zobowigzan
wasali posrednich w stosunku do krola; fakty te wynikaja z poczucia obowigzku,
ktory kaze walczyé u boku senicra nawet przeciw krélowi. Na tej podstawie pod-
‘kres$lit juz G. B. Adams (1905), ze nigdzie w zr6dtach mie wystepuje w konkretnym
przypadku podwasal, ktéry z powolaniem sie na zastrzezenie wiernosci wobec kroéla
odmawia pomocy swemu seniorowi; wylania sie stad kwestia praktycznego znaczenia
przysiegi wierno$ci poddanczej. Juz Adams w przeciwstawieniu do dawniejszej
literatury uwazal jg za instytucje majaca nikle znaczenie. W zwigzku z ty:n K. nie
odwazyl sie wypowiedzie¢ wyraznego mniemania na ten temat; zauwazyl tylko, ze
przysiega poddancza w Anglii mimo wszystko nie stanowila przewagi wobec ogdl-
~nego przekonania, ze kazdy wasal moze chwyci¢ za bron przeciw swemu seniorowdi,
a nawet przeciw krélowi, gdy ten odmawia mu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwigzek
miedzy rycerzami wielkich baronéw a monarchg tylko w pewnych przypadkach
okazywat sie pozytecznym instrumentem korony. Angielska zasada zastrzezenia
wierno$ci w stosunku do kréla weszla w zycie w Normandii w zwigzku z przy-
siega poddancza za Henryka II; nie wiadomo jakie byly praktyczne skutki tej zasady,
prawdopodobnie jednak jeszcze mniej znaczyla niz w samej Anglii, W innych swych
posiadlosciach kontynentalnych krélowie angielscy nie osiagneli wzoru angielskiego
i normadzkiego, chociaz dla dwdch posiadiloSci mamy $lady zastrzezenia wiernosci,
a to dla Agenais, otrzymanego w lenno przez hrabiego Tuluzy w r.1196,ktérego miesz-
kancy przysiegli hrabiemu wierno$¢ salva fidelitate regis Anglorum oraz Angouleme,
ktoére zlozylo przysiege nastepcy tronu francuskiego w r. 1213 z zastrzezeniem wier-
no$ci wobec krola angielskiego Jana,
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Przy zagadnieniu konfliktu miedzy obowigzkami wasali podwodjnych uwaga
autora skierowana zostala przede wszystkim na kwestie, czy krolowi przystugujg
specjalne prawa w poréwnaniu z konkurujgcymi z nim seniorami. Wyltaniajgce sie
tu réznorakie mozliwosci mozna podzielié na dwie grupy: 1) gdy wasal wypelnia swoéj
obowigzek wobec obydwu senioréw wediug pewnych morm formalno-prawnych (tu
nalezy np. zasada kwantytatywna — wasal stuzy kazdemu seniorowi tym lennem,
jakie od niego otrzyma), albo tez 2) sam wystepuje jako iczynnik rozstrzygajacy,
ktory z obydwu senioréw jest w prawie, tym samym pojmuje swodj obowigzek wier-
no$ci w sposob prawdziwie Sredniowieczny. Do tej grupy nalezy zasada defensywy —
wasal podwojny wszystkimi swoimi silami pomaga napadnietemu przeciw napast-
nikowi. Ze wszystkich przypadkéw mozna wysnué wniosek, ze krol nie jest trak-
towany inaczej niz inni seniorowie. Podobnie skomplikowany kazuistyczny system,
jaki panowal we Francji, nie istnial w panstwie anglonormandzkim. Powodem tej
réznicy bylo mniejsze znaczenie walk prywatnych, moze tez istnienie mniejszej
liczby wasali podwojnych. Zasada defensywna wyglada tu w ten sposéb, ze podwasal
ma obowigzek obrony seniora mapadnietego przeciw kazdemu mnapadajgcemu, takze
przeciwko seniorowi, z ktérym zilgczony jest weziem ligijnym, takze nawet przeciw
krélowi (a wigc zgodnie z zasada francuska). Dowody tego spotykamy tylko w doku-
mentach i kronikach; twoércy pomnikéw prawnych, uwazajac widocznie, Ze niebez-
piecznie jest oddawa¢ wasalowi decyzje, czy kroél postepuje stusznie czy niestusznie,
pomineli kwestie te milczeniem.

Prawo oporu i prawo walki przeciw krolowi, dyskutowane od dawna w litera-
turze niemieckiej (F. Kermn, 1941; F. Fehr, 1915; A. Gross, 1929), a ostatnio
i w naszej literaturze historyczno-prawnej (J. Adamus, 1952), autor rozrdznia:
istnleje bowiem prawo oporu, ktére nie jest wykonywane w formie walki jak
i walka, ktéra nie opiera sie na prawie oporu (Widerstandsrecht — Fehde). K. ogra-
niczyt sie tylko do kilku nowych wnioskéw na podstawie materialu zrdédiowego,
w szczegbdlnos$ci rozpatrzyl za$§ kwestie, czy ciaglte walki w czasie panowania wczes-
nych Kapetyngdéw byly prawnie dozwolone i pod jakimi warunkami, oraz czy mozna
zaobserwowaé pod tym wzgledem zmiane poje¢ prawnych.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze w czasach karolinskich wasal nie mogt
nigdy wystgpi¢ zbrojnie przeciw swemu seniorowi, gdyz byl on wtedy obowigzany
nie tylko do fidelitas, ale i do oboedientia. Inaczej w okresie pokarolinskim, gdzie
zobowigzanie tak wasala jak i seniora ograniczylo sie do wiernosci wzajemnej;
wskutek tego wasal mogt wystapi¢ przeciw seniorowi wtedy, gdy ze strony seniora
nastgpita odmowa prawa (Rechtsverweigerung); byta cna rozumiana w szerokum zna-
czeniu tego terminu i podpadaty pod nig takie sprawy jak nieusprawiedliwione uwie-
zienie, odmowa zawarcia ugody, niezaptacenie dtugu. Walka w X i XI w. byta tylko
inng formg postepowania prawnego i wasal podnoszacy bron przeciw swemu senio-
rowi nie byt juz uwazany za zdrajce, jak w odzwierciedlajgcych rzekomo poglady
czaséw karolinskich Chansons de geste. Natomiast poczawszy od XII w. dokumenty
daja wyrazny obraz prawa do walki, inny niz dawniej: walke uwaza sie tylke wtedy
za uprawniona, gdy senior odmoéwit swego sadu wasalowi. Prawo walki przeciw
krolowj trwa, jak $wiadczg o tym Zrédia, do potowy XIII w., jednak od XII w.
istnieje ograniczenie jej o tyle, ze potepiano walke przeciw osobie kréla. Wasale,
m. in. takze krol angielski, unikali spotkania z armig, w ktérej znajdowal sie krol
francuski. Wasale francuscy obawiali sie spotkania z krélem mie dlatego, ze byt
on dominus ligius, ale dlatego, ze byt monarchg namaszczonym i koronowanym
(co do stanowiska monarchy francuskiego por. szczegélnie studia P. E. Schramm,
1939). Prawo walki przeciw innym seniorom trwa jeszcze w poczgtkach X1V w..
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poza te date autor nie wyszedl zreszta w badaniu zrodet. Traktaty prawnicze poszly
jeszcze krok naprzod w ocenie walki przeciw krolowi (traktat de homagiis Jean de
Blanot pol. XIII w., Speculum iudiciale Wilhelma Duranti 1273), ocenialy one
bowiem walke przeciw krélowi jako bunt, z postepowania prawnego uczynily crimen
laesae maiestatis, Pomocne w wyksztalceniu tych pogladéw bylo prawo rzymskie,
jednak przede wszystkim powocdem tego bylo wzmocnienie sie polityczne monarchii
francuskiej i wytworzenie mitu o jej sakralnym charakterze,
W panstwie anglonormandzkim, mimo ze prywatne wasnie feudalne prawie znik-
nety, zbrojny opér przeciwko naruszeniu prawa przez krdla byl ustawowo uznany
i zabezpieczony. Autor obalil poglady dotychczasowej literatury, ze wasale angielscy
nie posiadali prawa walki przeciw krolowi. Kodyfkacje prawne zachowaly wpraw-
dzie w tej sprawie milczenie, ale inne zrdédia wyraznie walke przeziw krolowi do-
puszczaly dla obrony wilasnych pretensji prawnych wasala. Od Henryka II uwazano,
ze prawo oporu przeciw krélowi jest uzasadnione wtedy, gdy odmoéwit on sadu
skarzgcemu wasalowi. Wystapienie przeciw osobie krdéla bylo natomiast zawsze
zakazane. Bezprawna walka przeciw kréolowi uwazana byla poczatkowo tylko za
felonie, karang odebraniem lenna, a to wasalowi korony przez krdla, podwasalowi
przez jego seniora. Jednak w koncu XII w. walka przeciw krolowi okre§lona zostala
po raz pierwszy jako zdrada (treason) i ukarana odebraniem wszystkich lenn przez
kréla, takze lenn podwasali (forfeiture). Interes skarbowy wplywal odtad mna roz-
szerzanie pojecia zdrady, ale w koncu na skutek interwencji lordow przeprowadzono
ustawowc kwalifikacje okreslonych wystepkow jako zdrady stanu. Stalo sie to w Sta-
tute of treason Edwarda IIT, wydanym w r. 1352 gdzie po raz pierwszy walka prze-
ciw krolowi, okres§lona jako to levy war against the king in his own realm uznana
zostala jako zdrada stanu.

Jak widzieliSmy wyzej, nie udalo sie¢ monarchom francuskim nawet w czasie ich
najwiekszej potegi przed wojng stuletniag wprowadzi¢ zasady cgoélnego zasirzezenia
wiernosci podwasali w stosunku do kréla. Jednak to, czego kroél nie moégt uzyskaé
na podstawie ustaw ogélnych, otrzymal chwytajac sie innych $rocdkéw, nadajgc lenna
wielkiej liczbie wasali nizszego stopnia i wchodzgc z nimi w ten sposéb w bez-
posredni zwigzek. Przede wszystkim coraz bardziej weszto w uzycie nadawanie rent
pienieznych, ktére, mozliwe do odebrania w kazdej chwili, wigzaly wasala z seniorem
o wiele $ci§lej niz nadania ziemi. Szczegélnie Filip Piekny i jego mastepcy rozdawali
renty i duze podarunki pieniezne. Poglad K., ze ten system wewnetrznych pensji
nie zostal jeszcze przez literature nalezycie oceniony, mie jest stuszny, gdyz badania
M. Sczanieckiego (1946) wykazaly jasno — wbrew opinii dotychczasowej, uwa-
zajacej lenno pieniezne za czynnik stuzgcy tylko celom militarnym — ogromne zna-
czenie tego rodzaju lenn w polityce wewnetrznej i zewnetrznej senioréw francuskich.

Jeszcze wazniejsze byly przysiegi zabezpieczajace, kiére byly namiastka zasady
angielskiej. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze kazda przysiega lenna byla zarazem przy-
siega zabezpieczajgca, gdyz obok pozytywnych $wiadczen auxilium i consilium za-
wierala takze negatywny obowigzek nie szkodzenia seniorowi. Czesto wystepowata
formula tréjczionowa: fidelitas, securitas i homagium. Od konca XII w. coraz cze-
$ciej wchodzily w uzycie przysiegi, w ktorych podwasal przyrzekal krélowi pomoc
przeciw swemu seniorowi, gdyby ten okazal sie niewierny krélowi. Przysiegi zabez-
pieczajgce wzmocnily stanowisko monarchy i miaty podobny skutek co ogélnie za-
strzezenie wierno$ci w Anglii.

W panstwie anglonormandzkim natomiast lenna pieniezne nadawane byly angiel-
skim baronom rzadko, tym czeSciej jednak, jak to wykazal ostatnio B. D. Lyon
(1951) wasalom kontynentalnym. Monarcha dla okazania swej laski nadawal raczej
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pewne uprawnienia feudalne jak np. baronie podczas maloletnosci ich wtascicieli.
Mniej tez spotykamy przysiag zabezpieczajgcych, gdyz wobec istnienia ogélnej przy-
siegi poddanczej krol rzadziej tego $rodka potrzebowat.

Mimo ze przysiega poeddancza czesto zawodzila w swych praktycznych skutkach,
to jednak jej znaczenie bylo bardzo duze i stanowisko ustrojowe monarchii bylo
w duzej mierze przez nig wytyczone. Krél byt jedynym dominus ligius ante omnes
kazdego poddanego; nalezna mu sltuzba wojskowa miata pierwszenstwo przed wszyst-
kimi innymi zobowigzaniami wojskowymi. Poza tym =znaczenie zasady angielskiej
wychodzi wedlug K. poza te sprawy i dotyka instytucji tak waznej jaka byt parla-
ment angielski. Warunkiem sine qua non jego powstania by} fakt istnienia ogdlnej
przysiegi poddaniczej, bez niej powstaiby tylko parlament typu szkockiego, w ktérym
zasiadali wasale korony jako rada kroélewska. Zlamanie hierarchii feudalnej pole-
galo na bezpos$rednim zobowigzaniu wszystkich poddanych w stosunku do korony;
zobowigzanie takie nastepowalo przez zlozenie przez wszystkich przysiegi wiernosci.
Tylko w ten sposob parlament przez wejscie do miego rycerzy i przedstawicieli miast
stal sie zgromadzeniem reprezentujgcym spoteczenstwo.

Praca K. §wiadczy pochlebnie o kolosalnej erudycji autora, dotyczgcej Zrodel oraz
literatury francuskiej i angielskiej, nie méwigc juz o niemieckiej. Nieliczne prace
polskie napisane na ten temat, jak np. praca Koranyiego (Ze studidéw nad mie-
dzynarodowymi traktatami w $redniowieczu, 1936) sg mu znane., W rezultacie autor
mogt na podstawie zebranego przez siebie bogatego materiatu zrédlowego przedstawic
bardzo szczegélowo wszystkie mozliwe przypadki tak zastrzezen wiernosci wobec
krola czy seniora, jak i konfliktu obowigzkéw wasali podwdjnych; przeprowadzil tez
polemike — czesto zwycieska — z wynikami dawniejszej i nowszej literatury w tych
szczegolowych sprawach. Przy tej konstrukceji ksigzka zmienila sie jednak w nu-
zgcg encyklopedie réznorakich stosunkéw lennych. Nie mogla doprowadzi¢ tez do
jasnych i sprecyzowanych wnioskéw z ogélniejszych powoddéw, a mianowicie wskutek
rezygnacji z docierania do istotnych motoréw procesu historycznego, wskutek po-
przestawania na opisie Zrédlowo wprawdzie zaswiadczonych, ale odosobnionych
w gruncie rzeczy faktow natury formalno-prawnej.

Wart omowienia jest sposéb oceny zrodel przez autora: na pierwszym planie sta-
wia on dokumenty przed zréditami historiograficznymi, natomiast zrédia prawne
Sensu strictiori (zwody ustawodawcze np.) uwzglednia dopiero w ostatniej kolejno$ci,
starannie badajgc ich uwarunkowanie i tendencyjnosé. Ten stuszny w zasadzie uktad
zrédet prowadzié moze jednak do zbytniej latwowiernosci w stosunku do zrédet kro-
nikarskich, ktore przeciez réowmiez zawierajg ocene przeszio$ci, podyktowang spe-
cjalnym interesem Kklasowym $rodowiska ich autoréw.

Wnioski plynace z postawienia obok siebie i poréwnania stosunkéw lennych
Francji i Anglii, zostaly przez autora rozrzucone w réznych miejscach rozprawy. Za-
sadniczo autor wyrazil przekonanie, ze we Francji i Anglii stoja maprzeciw siebie
dwa rozne prawa lenne: francuskie zawiera zasade homo vasalli mei non est vasal-
lus meus, angielskie glosi te zasade bez przeczenia. Zasada francuska ma byé cechg
charakterystyczng catego feudalizmu eurpejskiego; monarcha zatracit w nim jako
glowa panstwa lgczno$¢ z warstwami nizszymi; zasady tej nie mozna bylo usungé
samymi $rodkami prawa lennego. Zasada angielska byla od samego poczatku zneu-
tralizowana przysiegg poddancza, tzn. z pomocg elementéw prawa publicznego.

Nalezatoby jednak postawi¢ pytanie, czy naprawde réznica pomiedzy tymi
dwoma krajami byta tak zasadnicza, jak ja autor przedstawil. Istniala réznica za-
sad teoretycznych, ale w praktyce — jak to sam autor wykazal — sprowadzata sie ona
do minimum, gdyz w razie konfliktow obowiazkéw wasali podwdjnych zwycigzat
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i w Anglii nie krol, a senior bezposredni. W pelni rozwiniety system lenny wyka-
zuje wigc wlasciwie daleko idgce podobienstwa, a wytlumaczenia roéznic iloScio-
wych w wystepowaniu poszczegdlnyich zjawisk nalezy szuka¢ w konkretnych wa-
runkach spoteczno-gospodarczego rozwoju. Tylko, ze do swoistych cech ustroju feu-
dalnego w Anglii nie dojdziemy drogag naszkicowang przez autora §ladem podobnych
mu historykéw panstwa i prawa. Nasuwa sie potrzeba wysuniecia na plan pierwszy
zagadnienia czotowego jakim jest specyfika silnej monarchii anglonormandzkiej,
wspieranej przez moznych, ktérzy sklonni sa do rezygnacji z dazen odérodkowych
w warunkach podboju kraju i uzaleznienia ludno$ci chlopskiej w XI i XII w. Po-
dobnie charakterystyczny sposob przewalczania rozdrobnienia feudalnego we Fran-
cji systemem rent pienieznych wymagal gtebszej analizy warunkéw rozwoju gospo-
darki towarowo-pienieznej, powolujgcej do zycia nowe formy nadbudowy prawno-
panstwowej. Nie mozna takze ttumaczy¢ wzrostu znaczenia monarchii w stosunku do
wasali tak bezposrednich jak i posrednich w okresie od Ludwika VII do Filipa Au-
gusta wigcznie tylko indywidualno$ciami monarchéw, laczylto sie to bowiem z powaz-
nymi przemianami gospodarczymi: wzrostem obrotu pienieznego, rozwojem miast
i powstaniem nowej, aktywnej, popieranej przez kréléw i popierajgcej ich nawzajem
klasy mieszczanskiej, stworzeniem przez krélow waznego instrumentu pomocnego dla
zwiekszenia swej potegi w postaci odrebnego skarbu panstwowego. Metoda ana-
logii w badaniu ustroju Europy, postawiona jako program przez historykéw niemiec-
kich i czesciowo francuskich, ptodna byltaby tylko w tym przypadku, gdyby widzieli
oni podstawe analogii w jednos$ci procesu historycznego i prawidlowos$ci jego etapow,
natomiast uzyta w rozumieniu idealistycznym, w catkowitym oderwaniu od procesu
historycznego, od podtoza gospodarczego i spolecznego, prowadzi do zestawien for-
malno-prawnych, zawieszonych w prézni. Tym bardziej razi icatkowite pominiecie
kwestii ustroju lennego Europy wschodniej, szczegélnie Rusi kijowskiej, ktorej sto-
sunki wasalne odpowiadaja — jak to stusznie podnidst S. W. Juszkow (1949) —
w pelni zachodnio-europejskim. Wobec bardziej skapego materiatu Zrédtowego,
ograniczonego gléwnie do latopisow nie obserwujemy wprawdzie réznorakich syste-
moéw zastrzezen wiernosci i wynikajgcych stad konfliktow stuzby w stosunku do
kilku ksigzat-senioréw, ale stosunek umowny bojaréw-wasali wobec ksiecia nie od-
biega od cech charakterystycznych zwigzku lennikéw z krélem francuskim, przed-
stawionych przez autcra. Wiernosé jest obowigzkiem wasali wobec ksiecia, ale swo-
bodny umowny charakter stosunku lennego dopuszcza moznosé ,,otkazow ot stuzby*
jednego ksiecia i przejscie do drugiego. Dopiero krzepniecie wiadzy ksiecia zwierz-
chnlego w okresie likwidowania rozdrobnienia feudalnego prowadzi do statego zwig-
zania bojaréw-wasali z jednym ksieciem-seniorem (Historia ZSRR pod red. Grie-
kowa, 1953).

Dorzuci¢ trzeba, ze K., jak w ogoéle literatura burzuazyjna dostrzega antago-
nizmy tylko gory feudalnej, negujac calkowicie role mas ludowych, wiejskich
i miejskich w ksztaltowaniu formy panstwa feudalnego.

Za typowe uzna¢ nalezy przekonanie autora, w sprawie genezy parlamentu an-
gielskiego, instytucji, ktéra rzekomo miala wyplywaé z przysiegi poddanczej wszyst-
kich warstw ludnos$ci; rozej$cie sie z rzeczywisto$cig historyczng nosi tu charakter
mistyfikaicji, w ktérej zamiast przyczyn istotnych wydobywa sie trzeciorzedne szcze-
goty formalne.
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