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DR FRANTISEK GRAUS. Déjiny venkovského lidu v Cechach
v dobé pfedhusitské. I. Dé€jiny venkovského lidu od 10 stol.
do prvni poloviny 13 stol., Praha 1953, s. 375 + 4 mapki i indeksy.

Jest rzeczg ogblnie wiadoma, ze przewroty spolteczne tkwig korzeniami w epokach,
ktore te przewroty zrodzily. Stad kazde badanie przyczyn tych przewrotéw musi
z matury rzeczy oprze¢ sie na syntetycznym opracowaniu ,materialnych warunkow
zycia spoteczenstwa‘! w poprzedzajacyich je okresach historycznych. W tym duchu
wta$nie jeden =z wybitniejszych przedstawicieli marksistowskiej czechostowackiej
nauki historycznej FrantiSek G raus napisat ksigzke, ktéra po jego cennej i cieka-
wej pracy o biedocie miejskiej?, stanowi mowe osiggniecie mauki, odnoszace sie do
badan nad potozeniem gospodarczo-spotecznym ruchdéw husyckich na wsi. Ksigzka
ta zyskala w Czechostowacji duze uznanie® i popularnos¢. Uwagi krytyczne, ktére
wywolujg niektore jej tezy w miczym oczywiscie mie umniejszajg warto$ci i ogoélnej
pozytywnej oceny tej pracy, poruszajgcej majistotniejsze problemy ustroju spotecz-
nego Czech we weczesnych etapach formalrcji feudalnej, ktorych rozwigzanie, a nawet
samo postawienie stanowi istotny krok naprzod w rozwoju mauki historycznej brat-
niego kraju.

Jak wynika ze wstepu, omawiana praca miata mie¢ poczatkowo wezszy charakter.
Chodzito woéwczas autorowi o monograficzne opracowanie z pozycji marksistowskich
potozenia ludno$ci poddanej w Czechach w koncu XIV i na pocz. XV stulecia, bez-
posrednio przed poczatkiem ruchu husyckiego. Okazalo sie jednak, ze poszczegélne
problemy tak silnie zazebiaja sie ze soba, Ze nie moze byé mowy o wyjasnieniu ca-
toksztaltu zagadnien bez zbadania potozenia wyzyskiwanej ludno$ci wiejskiej w jej
historycznym rozwoju, poczynajac od poczgtkéow zalezno$ci feudalnej w Czechach.
Zmiana konicepcji pracy zmusila autora do podzialu materialu na dwie czesci i poto-
zenia cezury na potowie XIII wieku, kiedy w Czechach rozwija sig gospodarka to-
warowa, nabiera wiekszego =znaczenia renta pieniezna, prawo emfiteuzy i tzw.
kolonizacja na prawie niemieckim. Taki podzial mie budzi watpliwosci. Dobrze row-
niez stato sie, ze autor ostatecznie obalil teze o rzekomej ,mniesamodzielnosci“ czes-
kiego rozwoju historycznego, czego starala sie dowie$¢ historiografia burzuazyjna.
zwlaszeza niemiecka. '

W pierwszych dwoéich rozdziatach omowiona zostata literatura przedmiotu i za-
gadnienie metody. Znalazla tu miejsce krytyczna ocena pogladéw réznych szkotl
i autorow, przede wszystkim czeskich, na omawiane w pracy tematy, przy uwzgled-
nieniu ich zwigzku z aktualnymi w danym czasie pogladami badaczy obcych. Ble-
dom idealistycznej metodologii autor przeciwstawia metode materializmu historycz-
nego, jako jedyna wtasciwg metode badawczg. W szczegdlnoSci wysoko ocenia
znaczenie prac historykow radzieckich dla roz§wietlenia zagadnienia poczatkéow
feudalizmu u Slowian.

Trzezi rozdziat autor przeznaczyl! na omoéwienie wezesnych czeskich zrédet hi-
storycznych. Jako $rodek prawidlowej ich interpretacji stara sie on ustali¢ klasowa
pozycje autoréw tych zrddel.

W rozdziale czwartym zajmuje sie poziomem produkcji rolnej w Czechach
X—XII wieku i wyciagnagwszy wniosek, ze materialy wykopaliskowe daja jeszcze

1 J. Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym, s. 21, wyd. Ksigzka,
Warszawa 1946.

2 Fr. Graus, Chudina méstskd v dobé predhusitské, Praha, Melantrich, 1949.

5 Swiadezy o tym bardzo pochlebna recenzja J. M a ck a, zamieszczona w Cesko-
slovenskym Casopisie Historickim. R. 1, 1953, nr 4, s. 475—484.
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zbyt mato, aby mozna na nich oprze¢ dowodzenie stwierdza, iz nalezy tu mozliwie
najszerzej wykorzysta¢ zrédla pisane. F. Graus wystepuje przeciw tendencyjnym
twierdzeniom, jakoby w X wieku podstawowymi zajeciami ludnos$ci czeskiej byly gos-
podarka le$na i polowanie. Zajecia te byly, podobnie jak rybotéwstwo i pszczelar-
stwo, ubocznymi w stosunku do zaje¢ podstawowych: rolnictwa i hodowli. Po omé-
wieniu rodzajow upraw i hodowli, poziomu techniki rolnej i systemdéw uprawy roli
oraz wyrob6éw rzemiosta na wsi przed rozpowszechnieniem sie renty pienieznej, autor
dochodzi do oceny dziatalno$ci gospodariczej feudaldw w tym czasie i konczy rozdziat
teza, ze wielka wlasno§¢ w Czechach X—XII w. zorganizowana byla ,,systemem dwo-
row*, w wyraznie juz istniejgcym ukladzie feudalnym (zob. roéwniez rozdz. 6,
s. 185).

Rozdzial pigty pos$wigcony jest oméwieniu przezytkdéw spoleczenstwa rodowego
w Czechach, a zwtlaszcza wspdlnocie sgsiedzkiej, ktorg autor nazywa za Marksem
ostatnia forma spoteczenstwa rodowego i forma przejSciowsg do mastepnej formacji,
a to niewolnictwa czy feudalizmu 4 Autor omawia zagadnienia zwigzane z tym te-
matem na podstawie ustalen Marksa i osiggnie¢ nauki radzieckiej. Zdaniem jego brak
jest w zasadzie bezposrednich wiadomosci o spoleczenstwie rodowym w zachowa-
nym materiale zZréodlowym czeskim. Wida¢ jedynie pewne ich przezytki $wiadczace
o wygasaniu w X wieku organizacji rodowej w Czechach, czeSciowo tylko napotykane
jeszcze w wiekach pozniejszych® O swobodnych czlonkach wspdélnot teryto-
rialnych, czyli ludziach wolnych na wsi czeskiej X—XII wieku autor twierdzi, ze nic
nie moze powiedzie¢ z braku materiatu (s. 147) 6. Ludzie wolni w zrodlach XIII wieku
nie wystepujg juz zupelie, W omoéwionym wyzej rozdziale cytowany materiat zro-
diowy czeski jest bardzo mieznaczny. Autor omawia gléwnie dyskusyjne poglady
z literatury na ten temat oraz w wiekszosci wyjatki z leges barbarorum. W roz-
dziale szostym Fr. Graus rozpatruje kwestie niewolnikow i niewolnictwa. Uwaza, ze
praca niewolniké6w w Czechach X—XIT wieku nie miala charakteru przewazajacego,
przy czym przedstawia ogdélnie polozenie miewolnikéw w spoteczenstwie ,barbarzyn-

4 Pojecie to nalezaloby u$ci§lic. Np. M. O. Koswien w artykule zamieszczo-
nym w Sovietskoj Etnografii nr 3 1952, s. 151—158 pisze, ze wspolnota (obszczina) sa-
siedzka powstala na rozwinietym etapie patriarchatu.

5 W szczego6lnosci chodziloby o stosowanie prawa blizszo$ci w czasach pdzniej-
szych, o czym autor nie pisze nic. Tymczasem wzmianki o prawie blizszo$ci, wpraw-
dze w odniesieniu do rycerstwa, spotyka sie w dokumentach czeskich (np. CDB II 125,
187).

¢ Sadze jednak, ze aufor wiecej modgt mapisaé o ludziach wolnych, niz zrobil to
w pracy. Powdéd do takiego mniemania daje np. wyjatek z dokumentu zawartego
w Cod. Dipl. Bohemiae I 386. Autor urywkowo zacytowal wspomniany dokument
przy innym temacie na s. 195. Takze na stronie 249 autor odestat do tego samego do-
kumentu piszac ogoélnie, ze nazwy ingenui i liberti oznaczaly w ogdle czlowieka swo-
bodnego w przeciwstawieniu do poddanego. Dokument ten zacytowany zostat jeszcze
raz na stronie 272 i 178. Celem zwrécenia uwagi na potrzebe oparcia pewnych wnios-
kéw na takim i podobnych tekstach cytuje omawiany urywek w calodici: — Cod. Dipl.
et Ep. Regni Bohemiae nr 386. Przywilej wydany rzekomo przez Wratystawa kréla
czeskiego zakladanemu klasztorowi §w. Wawrzynca w Opatowicach w r. 1073, w isto-
cie sfalszowany w XII w. — Predia itaque haec sunt: villam Ozicih cum hominibus
servitute mancipatis et vinea, duos quoque vinitores, Zaba et Raten, cum posteris
suis obtuli. Sciendum quoque est, ut si quis liber in possessiones eorum transierit
et predictas terras Opatouicih, Ozicih possederit, simili servituti sit asstrictus et absque
tributo regis permaneat et servilia opera impendat. Alteram quoque villam Ozicih
dictam cum universis hospitibus; ... itd. — Tekst powyzszy niewatpliwie powinien
byl stuzyé dla préby ustalenia istnienia w tym czasie ludzi wolnych. Dodaé nalezy, z€
cytujae, autor opuscit stowa: ...et absque tributo regis permaneat.
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skim® 7. Autor uwaza (s. 172), ze niewolnictwo nie moglo uksztaltowaé sie jako for-
macja w germanskich organizacjach panstwowych powstatych na gruzach imperium
rzymskiego, poniewaz slaby aparat wykonawczy tych organizacji mie mogt przeszko-
dzi¢ ucieczkom niewoclnikéw, a tym samym nie moégt ich zmusi¢ do pracowania na
ich germanskich panéw. Autor wyrazil to nastepujgco; Skuteéné zamezeni utéku
otroki ve vétsi mife mohl zvlddnout pouze silny stdt, s vyspélym policejnim o ad-
ministrativnim apardtem, jekym byle na priklad stara Fimska ¥#ide otrokdid. Bar-
barska tise, jej 12 vykonna moc — organisované ndsili vlddnouci tfidy — byla jesté
slabd, ma tuto ukoly nestacila a memohla staéit. Tuto okolnost je mutno si dobie
uvédomit, nebot svédéi rozhodne proti néjakému vyspélému otrokdistvi u barbari.
Poglad, ten, majacy wyjasni¢ przyiczyne miezaistnienia formacji miewolniczej u Ger-
mandéw jest bledny 8. Engels na ten temat pisze mastepujgco: , Nie kazdemu przyda
sie niewolnik. Zeby moc korzystaé¢ z niego trzeba mie¢ dwie rzeczy: po pierwsze, na-
rzedzia i materiat do pracy niewolnika, po wtére, érodki do najnedzniejszego utrzy-
mania go“, i ,,przemoc jest tylko $rodkiem, a celem jest korzys$¢ ekonomiczna“?®. Wo-
bec braku zrodel czeskich do wyjasnienia omawianego zagadnienia, autor szeroko
-stosuje metode poréwnawezg. Po przeanalizowaniu odpowiedniej grupy mnazw
Fr. Graus wysnul wniosek, ze tylko stowo mancipium zawsze oznaczalo cziowieka
niewolnego (s. 182). Wszelkie inne termjny na okre$lenie niewclnictwa, np. Servus,
nie zawsze odpowiadaty doslownemu znaczeniu jakie zwyklo sie do mich przywigzy-
wac, Czlowiek niewolny w okresie ksztaltowania sie stosunkow feudalnych i wczesno-
feudalnym pozbawiony jest zupelnie prawa wiasnosci i Srodkéw produkcji, Moze by¢
sprzedany, jak dowocdzi autor, mniezaleznie od ziemi. Awutor podal réwniez sposoby
przejscia w niewole. Na stronie 181 (zob. takze s. 245 przypis 36) znajduje sie
wzmianka na ktorg warto zwrocic uwage. W dokumencie wydanym w 1144 r. dla
kosciola w Olomuncu jest zdanie: Omnem vero episcopi tu familiam, sive servi sint,
sive coloni, sive scripticii utriusque videlicet sexus et omnis etatis personas... Jest
ona wazna dla nas dlatego, ze w mnauce polskiej istnieja poglady, wediug ktérych
ascripticii nadawani byli wytacznie w linii meskiej 1. Nikt jednak do tej pory nie
przeprowadzit badan poréwnawczych w tej sprawie.

W dalszym ciggu autor podkres$la istnienie eksportu niewolnikéw z Czech i na
tej podstawie wysuwa wniosek, ze niewolnicy nie byli w kraju zbyt potrzebni. Dys-
kusyjny jest poglad Grausa, ze feudalizacja polozenia niewolnikéw wyraza sie w feu-

- dalizacji terminologii (s. 186). Zagadnienie terminologii zostato zbytnio wysuniete na
plan pierwszy ze szkoda dla analizy stosunkéw faktycznych. Szczegélowe wyliczenie,
w jakich dokumentach ile i jakich nazw znajduje sig na okreslenie niewolnikéw, jest
napewno potrzebne, ale nie wyczerpuje sprewy. Tymczasem autor wyciaga stad
jedyny wniosek, ze typowa cechg stosunkéw feudalnych jest brak konsekwencji
w uzyciu terminologii wyrazajacej poltozenie spoteczno-prawne ludnosci poddanej.

7 Termin ten uzywany co prawda w cudzystowie przez G raus a, zostat wycofany
juz z obiegu w nauce marksistowskiej. Dokonata tego nauka radziecka (vide cytowany
artykut K os wiemna), rewidujgc uznang dawno za niestuszng teorie podzialu na dzi-
ko$é, barbarzynstwe i cywilizacje.

8 Tym dziwniejsze jest powtarzanie go przez J. Macka w recenzji z pracy
Grausa na s. 481 CCH, twierdzacego poza tym, ze Tuto Grausovy poznatky jsou vita-
nym obohacenim nadi i svetové literatury o obdobi rozkladu otrokarského #ddu a po-
¢ateich feudalismu, Z opinig takg nie mozna sie zgodzic.

* Fryderyk En gels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s, 157—159.

10 Jozef Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego z lat 1217 i 1222,
Kwart. Hist. R. LII, s. 653, stawia zdecydowang teze, ,ze przypisancami przywigza-
nymi do ziemi byli jedynie mezczyzni. Kobiety za§ mialy pozostawiong swobodeg
przesiedlania sie z jednej wsi do drugiej, np. dla wejécia w zwiazek malzenski“.
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Rozdzial siédmy ma ma celu omowienie bezposrednich $wiadectw feudalnej
struktury czeskiego spoleczenstwa w X—XII wieku, przy czym w charakterystyce
ustroju feudalnego autor wychodzi ze sformutowan klasykéw marksizmu. Chodzi tu
zwlaszcza o interpretacje danego przez Stalina okre$lenia podstawy stosunkéw pro-
dukcji w ustroju feudalnym w odniesieniu do X—XII w. w Czechach, gdzie jak autor
pisze, rozbor nejstarsich listin dokonce zretelne dokazuje feudalni raz vztahu poddanych
k panum. Wysuniety zostal moment przymusu pozaekonomicznego w procesie feu-
dalizacji, negowanego przez historiografie burzuazyjng, akcentujgcg ze swej strony
moment ,,dobrowolnego poddanstwa“, i sprawa przeksztalcania swobodnych czlon-
kow wspolnot (sc. sgsiedzkich) w ludzi feudalnie zaleznych, iczemu dopomagat system
prawa feudalnego. Prawo to stuzylo wylgcznie panujacej klasie feudalow, jak do-
wodzi tres¢ wczesno$redniowiecznych statutéw Brzetystawa i Konrada, scharakte-
ryzowanych przez autora pod tym katem widzenia. Autor stusznie wychodzi z za-
lozenia, ze nie przymus pozaekonomiczny, lecz feudalna wilasno$é ziemi byla pod-
stawg feudalizmu. Znajduje to wyraz w organizacji lennej w Czechach, gdzie juz
od XII wieku wystepuje dziedziczna wlasnosé feudalna. Zastrzezenia budzi jednak
teza autora, ktéry pisze:... doviddme-li se z listin, Ze poddani byli pravidelné da-
rovdni cirkvi i s prislus§nou pidou, lze z toho soudit na feuddlni vztah mezi pilidou
a poddanym. Teze te autor konsekwentnie rozwija. Ze nie chodzi mu tutaj o sposéb
dzierzenia ziemi przez cchlopa wyraznie méwi zdanie umieszczone na koncu III eks-
kursu; Jednotlive druhy (podkr. aut) pudy jiZ vykazuji svij specjidlni rdz, Ji-
nymi slovy Fefeno — pida jiZ urduje postaveni dlovéka, ktery na ni sidli. Wigze sie
z tym, niezgodne zresztg z cytowang wyzej definicjg Stalina o podstawie stosunkow
produkcji w ustroju feudalnym, twierdzenie autora na stronie 191 ,,...zdroven zjis-
fujeme z prament, ze u poddanych se vyskytuje nmeuplne wvlastnictvi vyrobnich pro-
stredku*. Mozna to niewgtpliwie odnies¢ do ziemi, jako podstawowego $rodka pro-
dukcji w ustroju feudalnym, jednak wzgledem pozostalych $srodkow produkceji nale-
zgcych do chlopa w pelni przeciez aktualne jest sformutowanie Stalina, Ze ;0bok
wtasnosci feudalnej istnieje wlasno§é indywidualna chlopa i rzemie$lnika, obejmu-
jaca jego narzedzia produkcji i gospodarstwo prywatne, wiasno$¢, oparta na pracy
osobistej*.

Z powyzszych wywodow zdaje sie wynikaé jedno: autor uwaza, ze forma wias-
noéci $rodkéw produkceji i pana feudalnego okre$la charakter w jakim wystepuje on
w sferze stosunkéw produkejill. Poglagd powyzszy wyrazony jest w ekskursie III na
8. 324; MuZeme tedy z téchto dokladi bezpeéné usoudit, Ze konsolidace feuddlnich
poméri postoupila jiZ natolik, Ze se puda a druh jeji drZby staly zakladem pro sku-
teéne uréeni postaveni majitele. Zasada ta, jest jednak wspomniatem, nie odnosi sie
zdaniem autora do chlopa, nie zajmuje sie on bowiem rodzajem posiadania ziemi
przez chiopa. Mozna przypuszezaé, ze autor rozumuje w sposoéb nastepujgey:
rodzaj dzierzenia ziemi przez pana feudalnego okresla m. in. prawny cha-
rakter ziemi, jej nazwe; okreSlony w ten sposoéb charakter ziemi okresla z kolei sta-
nowisko siedzgcego na niej chlopa, co prowadzi do tego, ze rodzaj dzierzenia ziem!:
przez pana feudalnego okresla stanowisko chlopa.

To czeSciowo tylko stuszne rozumowanie sklania autora do biednego wniosku,
wyrazajacego sie twierdzeniem o feudalnym stosunku pomiedzy ziemig a poddanym.
Jest to, jak sie wydaje, odglos szerszego zagadnienia, o ktérym pisze Wieniedik-

11 Twierdzenie takie w ogodle jest stuszne. Zob. G. Gliezerman w nr 2 Ko-
munisty z 1953 r., s. 35—53 w artykule zatytutowanym: Zakon objazatielnogo soot-
wietstwija proizwodstwiennych otnoszenij charaktieru proizwoditielnych sit.
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to w12 polegajgcego na rozstrzygnigciu, czy chlop przytwierdzony byl do ziemi, czy
do wiasc.ciela ziemi. Autor, jak wida¢ wyzej, wysuwa na wczolo przede wszystkim
zwigzek chlopa z ziemig. Pomimo tego nalezy jednak przyja¢ zgodnie z teorig mark-
sizmu-leninizmu 13, ze:, przytwierdzenie“ chtopa feudalnego do ,,ziemi“i,osoby“ (pana
feudalnego) w typowych (normalnych) warunkach produkecji i feudalnej bylo zawsze
osobistag zalezno$Scig chiopa panszczyznianego od pana feudalnego, ale zalezno$cig
pozostajgca w zwigzku z korzystaniem z ziemi pana feudalnego 4.

Wsréd innych zagadnien rozdziatu siodmego autor zwraca uwage na ochrone ma-
jatku feudala we wspoélczesnym prawie karnym, powstanie druzyny ksigzecej iszla-
chty. Niestusznie jednak odmoéwil rzeszy wielkomorawskiej charakteru panstwo-
wego 1. Poniewaz autor wycofat si¢ z tego stanowiska, nie mozna mu z tej racji
robi¢ zarzutu 1%, W zwiagzku z omoéwieniem powstania i rozwoju czeskiego panstwa
feudalnego, autor wyrazil poglad, ze w X w. dominuje w Czechach system panstwa
i prawa feudalnego.

W mnastepnym rozdziale (8-ym), Fr. Graus zajal sie rolg koSciota w toku feudali-
zacji stosunkéw gospodarczych. Kosciét jego zdaniem, to instytucja feudalna, niena-
wistna dla ludu. Chrze$cijanstwo byto ideologig feudaléw i oparciem dla nich przy
wyzyskiwaniu ludno$ci wiejskiej. Podobny icel mialy gospodarcze posuniecia, poli-
tyka ziemska kos$ciota.

W dalszym ciggu (rozdz. 9) autor zajmuje sie polozeniem i rozwarstwieniem lud-
nosci wiejskiej. Bada w oparciu o materiat zrédtowy sens nazw pewnych grup tej lud-
noscit? i na tej podstawie wyrédznia cztery wielkie grupy nazw, ktére wyrazajg:

a) pochodzenie zalezno$ci feudalnej, wzglednie przyczyne tej zalezno$ci, np.

ascripticii, .

b) glowne lub uboczne =zajecia ludno$ci poddanej, np. grupy ludnosci stu-

zebnej,

¢) ogoélne Swiadectwo zalezno$ci. Te grupe autor uwaza za majwiekszg i dzieli

ja na dwie cze$ei:

1. na nazwy, ktére icatkiem ogdlnie wyrazaja zalezno$¢ feudalng np. czeladz,
chlop, kmieé, colonus, homo, hospes, pauperes, servi villani,

2. na nazwy, ktére pos§wiadczaja stuzebnoéci w wezszym tego slowa znaczeniu.
Do takich autor zalicza nazwy: stuga, famulus, cliens, domesticus, ministe-
rialis,

d) stanowisko ludzi poddanych. Ta grupa jest najmniejsza. Autor zalicza do miej

jedynie mnazwy censualis, debitores mellis i mercenarius.

12 A W. Wieniediktow, Panstwowa wiasno$é socjalistyczna, Wyd. Praw- -
nicze. Warszawa 1952, s. 202.

13 Na miejscu bedzie tu zdanie Marksa, wyrazone w zwigzku z analizg renty
odrobkowej: nieodzowne sg warunki osobistej zaleznosci, osobista niewola bez wzgledu
na jej stopien i przytwierdzenie do ziemi w charakterze dodatku do tej niewoli, zalez-
no$¢ panszczyzniana (HoOrigkeit) we wiasciwym tego stowa znaczeniu“, K. Marks
i F. Engels, Dzieta, t. XIX, cz. 2, s. 352, wyd. ros. (Przytacza Wieniediktow
w op. cit,, s. 203)

U Wieniediktow, op. ci, s, 204.

15 Zob. G. Labuda, Pierwsze panstwo stowianskie, Poznan 1949, s. 294. Graus
polemizuje z tg praca.

16 Zdanie autora poddat krytyce J. Marcek mna s. 482 wspomnianej recenzji
w CCH, gdzie sygnalizowat tez o zrewidowaniu przez Fr. Grausa pogladu na charak-
ter panstwowy rzeszy wielkomorawskiej.

17 Autor przypisuje na s. 250 nazwie rusticus znaczenie wylacznie ogélne. Nie-
zawsze jednak mozna to przyjaé. Cod. Dipl. Boh. II 375 z r. 1220 (fals) Przemysta Oto-
kara I méwi omnes homines ecclesie Breunovensis habiti et habendi sive sint rustici,
sive servientes... Autor nie cytuje tego dokumentu.
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Dalej autor zajmuje sie zagadnieniem renty feudalnej w jej trzech formach: od-
robkowej, naturalnej i pienieznej. Na'wstepie poddaje krytyice stanowisko W. D o w-
zenoka i M. Braiczewskiego8 ktéorzy starali sie dowies¢, ze przy przejsciu
od spoteczenstwa rodowogo do feudalnego pierwszg formg renty feudalnej byia renta
naturalna. Zdaniem autora w X—XII wieku w Czechach wspotistniata renta odrob-
kowa 1 naturalna, z przewaga renty naturalnej, a dla XII wieku dopuszcza nawet
grupg ludnosci (mercenarii), ptacacg rente pieniezng. Zwraca przy tym uwage na roz-
kwitnigty obrot pieniezny w XII w. Renta pieniezna zdobywa wieksze znaczenie do-
piero od potowy XIIT w., kiedy z rozwojem miast powstaje rynek dla produktow rol-
niczych.

Na stronie 252 znajduje sie mastepujgca dyskusyjna teza: Uniformita poddan-
skych poméri se vytvyrela béhem celeho 10. aZ 12. stoletia je jen rubem znevoliio-
vdni pivodné svobodného obywvatelstva. Kones 12 stoleti a zacédtek 13 stoleti znamend
pouze ukoncéeni (podk. Autora) celého procesu. Znamend to definitivni stabili-
saci feudalismu u nas tak, jako jsmé mohli jiZ v piedeslych kapitoldich pozorovat sta-
bilisaci feuddlniho stdtu a postaveni cirkve v tomto obdobi . Z teza powyzsza niezu-
pelnie mozna sie zgodzié. Zawodne byloby ujmowanie zakonczenia proceséw feuda-
lizacyjnych i stabilizacji feudalizmu tylko od strony przymusu feudalnego, doprowa-
dzajacego do stosunkoéw icharakteryzujgcych sie, powszechnym® poddanstwem. Stabili-
zacja feudalizmu to, jak stusznie pisze autor, dtuzszy proces, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze stronami tego procesu sg zaréwno feudal, jak i chtop. Obaj oni juz wczes-
niej nie mogli zy¢ w innych warunkach niz stosunki produkcji ustroju feudalnego
i stabilizacje tego ustroju nalezy przenies¢ na wiek X—XI. Nie mozna w ogole lgczyc
,.definitywnego*, jak pisze autor, ustabilizowania sie feudalizmu z ostatecznym uza-
leznieniem pierwotnie swobodnych ludzi i kta$¢ zakonczenie tego procesu na keniec 12
i pocz. 13 w., poniewaz po 1) ci ,,swobodni*“ ludzie nie byli w gruncie rzeczy przed 12
wiekiem swobodni, a zalezeli feudalnie chociazby od ksiecia, czy kréla, a po 2) grupy
wolnych chlopow w szeregu krajow (Fryzja, Szwecja, Norwegia itd.) istnialty do konca
wiekow $rednich, co bynajmniej nie dowodzi, ze tam nigdy nie nastgpilo zakonczenie
procesow feudalizacyjnych i zwyciestwo feudalizmu.

Na zakonczenie wspomnieé¢ trzeba o trzech ekskursach umieszczonych na koncu
ksigzki. ,

Ekskurs I (s. 277—289) zawiera ocene dra Grausa dot. Kroniki Kosmasa, jako
zrodia do dziejow gospodarczych i jest ciekawym uzupelmieniem pracy.

- Ekskurs II (s. 290—318) poswiecony jest ocenie dokumentéw jako zroder. Autor
stara sie tu zrobi¢ rzeczowy przeglad zawartosci najstarszych dokumentéow czeskich.
Chodzi w szczegolnosei o zbadanie znaczenia terminologii uzywanej w zrodiach i naj-
czesciej wystepujgcej problematyki. Zdaniem autora mie mozna odrzucaé¢ ltacinskiej
terminologii jako z gruntu zawodnej. Wskazuje na to choéby poréwnanie z termino-
logia dokumentéw polskich i niemieckich.

Dla zilustrowania zagadnien, jakie mozna uwypukli¢ na podstawie materiatow
zrodtowych, autor przedstawia na s. 298—310 ciekawe i przejrzyste tabelki, wyjasnia-
jace stosunek ilosciowy nadan ludnosci chlopskiej, nieruchomosci (ziemia, budowle)
i réznych uprawnien do poboru rentv feudalnej. Uklad tabelek zaciera jednak réznice
w polozeniu ludnos$ci zaleznej. Trudno uwierzy¢, aby stosowanc jednakowg forme da-
rowania i przekazywania rozmaitych uprawnien w stosunku do chlopéw pochodzgcych

18 O wriemieni stozenija fieodalizma w driewniej Rusi, Wopr. Istorii 1950, nr 8.
s. 65—66.

1 Teze te za Fr. Grausem powtarza rowniez J. Macek na s. 483 recenzji
zamieszczonej w CCH.
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z roznych grup ludno$ci feudalnie zaleznej, czy nawet takze w stosunku do rozmai-
tych nieruchomos$ci (circuitus, haereditas, patrimonium, praedium, capellae, curiae,
ecclesiae, molendina) lub praw (census, decima, nonum, forum, piscatio, theloneum;
Na s. 306—309 w wykazie oséb (podzielonych na grupy), darowanych z ziemig iub pbez
ziemi, powtorzony zostat ten sam biad, ¢ ktéryims mowa wyzej. Napewno np. jeden
homo cum possessione sua, czy dwaj haeredes regis cum circuitu silvae nie byli daro-
wani z ziemig w jednakowy sposob jak dwaj servi cum pomerio, jak to zaklada ta-
belka. Byly tu napewno réznice. RoOwniez prawa chlopéw do ziemi w obu kategoriach
nie sa jednaizowe. Takze na 5. 309 do censuales nie mozna zaliczyé 10 hominum ser-
vitia ad dotem ecclesiae pertinentia, Servitia byly czasem zastepowane oplatami
w pienigdzach ale nie zawsze. Z wyliczen autora wynika, ze wiekszo§é oséb daro-
wywana byla z ziemig.

Ekskurs III zawiera gléwnie zagadnienia terminologiczne. Autor bada w nim po-
bieznie uksztattowanie wsi i ich granic i wskazuje na fatszywos$é reakcyjnego pcgladu,
ktéremu holdowala zwlaszcza burzuazyjna nauka niemiecka, wigzacego typ i plan
zabudowy wsi z rasg jej mieszkancow.

Oceniajgc ogolnie prace nalezy uzna¢, ze stanowi ona powazne osiggniecie. Ksigzka
daje w oparciu o szeroko wykorzystany material zrédlowy i twoérczo zastosowang mar-
ksistowska metode badawcza, syntetyczny obraz badanej problematyki. Zagadnienia
postawione przez autora daja rzeczowa podstawe do dyskusji i dalszego rozwoju mar-
ksistowskiej mediewistyki w zaprzyjaznionej Czechoslowacji.

BOGDAN SOBOL (Warszawa)
Zespo6l Katedr Historii
Panstwa i Prawa U. W.

ACTA TOMICIANA Tomus Quartus Decimus A. D. MDXXZXII edidit Vla-
dislaus Pociecha, Posnaniae MCMLII — Poznan 1952, stron XX 954.

I

Wydawnictwo to jest zaopairzone w podtytul: Tomus quartus decimus episto-
larum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum Serenissimi Principis
Sigismundi Primi regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae per Stenislaum Gorski
canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum. Nie mozna jednak rozumie¢ do-
stownie tego, co stwierdza podtytul, gdyz w rzeczywistosci ma on na celu tylko wska-
zanie na zwigzek o0g6lny miedzy drukowanymi Tomicjanami a rekopiSmiennym
zbiorem aktéw Stanistawa Gorskiego. Zaden tom zadnej redakcji zbioru Go6r-
skiego nie odpowiada w pelni swoja zawarto$cig niniejszemu tomowi wydaw-
nictwa, zaden nie obejmuje tylko aktéw z r. 1532; natomiast duza cze$¢ materialéw
objetych ‘wydawnictwem zostala wzieta spoza zbioru Gérskiego. Sama nazwa
Acta Tomiciana jest nieScista, typowo konwencjonalna, w dodatku dwuznaczna.
Oznacza ona tak poszczegdlne zwody zbioru Gorskiego, ktére zawierajg duzo
wiecej niz akta kancelarii Piotra Tomickiego — jak i wydawnictwo rozpoczete
w r. 1852, oparte na zbiorze Gorskiego, jednak od poczgtku uwzgledniajgce
takze akty spoza tego zbioru, poczatkowo w nieznacznym stopniu, potem coraz
obficiej.

Obecny tom czternasty wyszedt dokladnie w setng rocznice tomu pierwszego.
Wiadystaw Pociecha — trzeci z kolei wydawca Tomicjanéw — podjal swg prace



