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z roznych grup ludno$ci feudalnie zaleznej, czy nawet takze w stosunku do rozmai-
tych nieruchomos$ci (circuitus, haereditas, patrimonium, praedium, capellae, curiae,
ecclesiae, molendina) lub praw (census, decima, nonum, forum, piscatio, theloneum;
Na s. 306—309 w wykazie oséb (podzielonych na grupy), darowanych z ziemig iub pbez
ziemi, powtorzony zostat ten sam biad, ¢ ktéryims mowa wyzej. Napewno np. jeden
homo cum possessione sua, czy dwaj haeredes regis cum circuitu silvae nie byli daro-
wani z ziemig w jednakowy sposob jak dwaj servi cum pomerio, jak to zaklada ta-
belka. Byly tu napewno réznice. RoOwniez prawa chlopéw do ziemi w obu kategoriach
nie sa jednaizowe. Takze na 5. 309 do censuales nie mozna zaliczyé 10 hominum ser-
vitia ad dotem ecclesiae pertinentia, Servitia byly czasem zastepowane oplatami
w pienigdzach ale nie zawsze. Z wyliczen autora wynika, ze wiekszo§é oséb daro-
wywana byla z ziemig.

Ekskurs III zawiera gléwnie zagadnienia terminologiczne. Autor bada w nim po-
bieznie uksztattowanie wsi i ich granic i wskazuje na fatszywos$é reakcyjnego pcgladu,
ktéremu holdowala zwlaszcza burzuazyjna nauka niemiecka, wigzacego typ i plan
zabudowy wsi z rasg jej mieszkancow.

Oceniajgc ogolnie prace nalezy uzna¢, ze stanowi ona powazne osiggniecie. Ksigzka
daje w oparciu o szeroko wykorzystany material zrédlowy i twoérczo zastosowang mar-
ksistowska metode badawcza, syntetyczny obraz badanej problematyki. Zagadnienia
postawione przez autora daja rzeczowa podstawe do dyskusji i dalszego rozwoju mar-
ksistowskiej mediewistyki w zaprzyjaznionej Czechoslowacji.

BOGDAN SOBOL (Warszawa)
Zespo6l Katedr Historii
Panstwa i Prawa U. W.

ACTA TOMICIANA Tomus Quartus Decimus A. D. MDXXZXII edidit Vla-
dislaus Pociecha, Posnaniae MCMLII — Poznan 1952, stron XX 954.

I

Wydawnictwo to jest zaopairzone w podtytul: Tomus quartus decimus episto-
larum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum Serenissimi Principis
Sigismundi Primi regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae per Stenislaum Gorski
canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum. Nie mozna jednak rozumie¢ do-
stownie tego, co stwierdza podtytul, gdyz w rzeczywistosci ma on na celu tylko wska-
zanie na zwigzek o0g6lny miedzy drukowanymi Tomicjanami a rekopiSmiennym
zbiorem aktéw Stanistawa Gorskiego. Zaden tom zadnej redakcji zbioru Go6r-
skiego nie odpowiada w pelni swoja zawarto$cig niniejszemu tomowi wydaw-
nictwa, zaden nie obejmuje tylko aktéw z r. 1532; natomiast duza cze$¢ materialéw
objetych ‘wydawnictwem zostala wzieta spoza zbioru Gérskiego. Sama nazwa
Acta Tomiciana jest nieScista, typowo konwencjonalna, w dodatku dwuznaczna.
Oznacza ona tak poszczegdlne zwody zbioru Gorskiego, ktére zawierajg duzo
wiecej niz akta kancelarii Piotra Tomickiego — jak i wydawnictwo rozpoczete
w r. 1852, oparte na zbiorze Gorskiego, jednak od poczgtku uwzgledniajgce
takze akty spoza tego zbioru, poczatkowo w nieznacznym stopniu, potem coraz
obficiej.

Obecny tom czternasty wyszedt dokladnie w setng rocznice tomu pierwszego.
Wiadystaw Pociecha — trzeci z kolei wydawca Tomicjanéw — podjal swg prace
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juz na wiele lat przed wojng, po wojnie wznowil jg mimo zaginiecia cze$ci zebranych -
materiatéw. W r. 1946 oglosit rozprawe W sprawie wydawnictwa Aktéw Tomicjandw

(Pamietnik Biblioteki Kornickiej, zeszyt 3), w ktérej omowil zagadnienia zwigzane

z osobg i dzielem Stanistawa G 6rskiego, przeprowadzit krytyke dotychczasowego

sposobu wydawania Tomicjanéw i podal zasady dalszej zamierzonej pracy. Podobng

tre§¢ zawiera tez przedmowa do t. XIV. z polozeniem gléwnego nacisku na zastoso-

wana metode wydawnicza.

Obecny, XIV tom Tomicjanéw uwzglednia w wiekszym zakresie niz tomy po-
przednie materiaty nie objete zbiorem Godérskiego, zwlaszcza korespondencje
ksigcia pruskiego Albrechta z réznymi osobami w Polsce oraz korespondencje Jana
Dantyszka. W ten sposéb zdaniem wydawcy Acta Tomiciana zachowujg charakter
zgodny z intencjami Gérskiego, stanowigc ,najpemiejszy zbior aktéw panstwo-
wych z epoki zygmuntowskiej“ (str. XV). Pod wzgledem rodzaju aktéw, zawartosé
wydawnictwa pokrywa sie tez istotnie z rekopi§miennymi Tomicjanami. Obejmuje
ono zarowno listy jak i wla$ciwe akty, gldwnie z zakresu dzialalnos$ci politycz-
nej i kulturalnej. Material ten z natury rzeczy tylko ubocznie dotyczy gtow-
nego nurtu dziejow, tj. zagadnien bazy ekonomiczno-spotecznej oraz intereséow
i spraw mas ludowych. Na ogét pozostaje w kregu polityki uprawianej przez przed-
stawicieli klas eksploatatorskich oraz ideologii stuzacej tym klasom. Na tym zaciem-
nionym tle ogdélnym wrazenie blysku jasnego $wiatta sprawiajg takie pozycje, jak
nr 312 — skarga wojewody Teczynskiego przed kapitula krakowska, z ktérej do-
wiadujemy sie, ze istotng przyczyng zatargu miedzy biskupem Tomickim a magnacka
rodzing Teczyhskich bylo prowadzenie przez wojewode poszukiwan goérniczych na
terytorium nalezgcym do biskupstwa. Mozny feudat swiecki wystepujac w roli przed-
siebiorcy prekapitalistycznego ;nadziewal sie (jak podaje skarga) mie¢ pozytku,
jakoz mial, od tych co na gérach robig®, a tymczasem takie samo pragnienie zywil
ze swej strony réwniez i ksigze biskup krakowski, podkanclerzy koronny Piotr To-
micki. Uwage Pociechy jako wydawcy zwrécilo raczej to, ze wedlug relacji
samego Tomickiego (nr 287) scysja z Teczynskim na posiedzeniu senatu powstata
na tle réznicy zdan miedzy nimi w sprawie dotyczgcej miasta Krakowa; i ta wiado-
mosé wskazuje wiec droge do glebszych warstw procesu dziejowego, podczas gdy
wiekszo$é materialéw zebranych w ,, Tomicjanach® §$lizga sie tylko po jego po-
wierzchni, tj. dotyczy przede wszystkim nadbudowy.

1I

Wydawnictwo Tomicjanéw jako calosé posiada jednak znaczenie nie tylko dla
ciasno pojetych dziejow politycznych i kulturalno-obyczajowych, ale takze dla hisforii
panstwa i prawa. Duza cze$¢ zawartych w nim aktoéw nalezy wprost do dziedziny
prawa. Wlgczone zostalty do Tomicjanéw nawet akty o charakterze normatywnym,
jak zwlaszcza konstytucje sejmu, ktory sie odbyt w koncu r. 1531 i na poczatku 1532
(nr 23). Konstytucje te, posiadajgce tre$¢ bardzo obfita, byly znane dotad ze wspoi-
czesnych drukéw urzedowych (siedmiu) oraz Volumina legum. Pociecha opart
sie na tek$cie z Metryki Koronnej, nieco pelniejszym od znanego. W ten sposéb
zyskaliSmy pierwsze krytyczne wydanie konstytucji 1532 z podzialem na artykutly
i objasnieniami rzeczowymi. W dwdéch wypadkach udalo sie wydawcy nawet ustali¢
okoliczno$ci, ktore spowodowaly bezposrednio powstanie pewnych przepisow (artykut
o przeprowadzaniu dowodu przeciw zarzutowi falszerstwa dokumentu, wydany
w zwigzku ze sprawg Mijomskiego, znang z wyrokéw sadu kroélewskiego ogloszonych
przez Bobrzynhnskiego i z Tomicjanéw; artykut wyjasniajacy dawne przepisy
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o porwaniu kobiety, powstaly na tle sprawy o porwanie przez Jana Dunina bratowej
podkanclerzego Tomickiego). Nie pokusilt sie natomiast o prébe wyjasnienia tajem-
niczej ustawy nazwanej w teks$cie konstytucji 1532 r. constitutio seu decretum, quod
Ostrogii nomine inscribitur, a dotyczacej odpowiedzialno$ci za czyny oséb pozostam—
cych w stuzbie u szlachty. Niektorzy historycy domys$lali sie jakiego$§ zwiazku tej
ustawy z osoba Jana Ostroroga, slynnego prawnika-humanisty, co zdaje sie po-
twierdza¢ tekst zawarty w Corectura iurium majacy ,,Ostrorogi“, nie ,Ostrogi lub
.,,Ostrogii® jak w konstytucjach sejmowych 1532.

Z innych aktéw normatywnych sa objete tomem XIV Tomicjanéw uniwersaly
poborowe 1532, dotad niedrukowane (ar 24 i 25 — dla przejrzystosci nalezato je takze
podzieli¢ na artykuty), oraz akty krolewskie w sprawie wykonania niektérych uchwat
sejmowych (jak mandat o zaostrzeniu represji karnej wedtug statutu 1510 r. prze-
ciwko mezobdjcom, wznowionego na dalsze trzy lata (nr 166, zob. tez nr 22, 36—39, 168).
Sa tez pomieszczone dwa uniwersaly poborowe dla Prus (nr 100 i 518) i szereg drob-
niejszych zabytkow ustawodawstwa krolewskiego w sprawach miejskich i zydow-
skich (nr 48—50, 353, 442). Widoczny jest nawet zamiar wydawcy wiaczenia do Tomi~
cjanéw wszystkich aktow normatywnych, skoro pod nr 389 zaznaczono w formie
regestu ,,ustawe krola Zygmunta I dla ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego* (z po-
wolaniem sie na druk u S. Kutrzeby w t. IX Archw. Kom. Prawniczej) i wydru-~
kowano ordynacje dla rady miejskiej w Krakowie, mimo ze bylta juz drukowana
przez F. Piekosinskiego w wydawnictwie znanym i tatwo dostepnym. W takim
razie nalezaloby zarzuci¢, ze jednak szereg takich aktéw pominieto, jak na przyktad
4 dekrety krolewskie dla Mazowsza z 29 stycznia 1532, przywilej z 14 sierpnia 1532
dla szlachty ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego i inne. Pomingl tez Pociecha
znany projekt kodyfikacyjny, tzw. Korekture praw z r. 1532, ktéorej w Tomicjanach
rekopiSmiennych po$wigcono niemal w calo$ci jeden z dalszych tomoéw (Zwod Karn-
kowskiego t. 27). Nalezy jednak raczej stanaé¢ na stanowisku, ze w ogdle nie jest
celowe drukowanie w Tomicjanach aktéw normatywnych (a wiec Zrédel prawa
w znaczeniu $cistym) i ich projektow. Dla aktéw tych sa przewidziane specjalne
wydawnictwa, jak zwlaszcza Corpus Iuris Polonici, ktérego tom IV cz. II obejmu-~
jacy lata 1526—1548 ma sie ukaza¢ w niedlugim czasie (zachowaly sie materialy
do tego tomu pozostawione przez O. Balzera). Planowa praca edytorska musi
zasadniczo unikaé marnowania sit i §rodkéw na druk tych samych tekstow w roéz-
nych wydawnictwach. Nie ulega za$ watpliwosci, ze zrddia SciSle prawne powinny
byé wydawane w dostosowaniu przede wszystkim do potrzeb naukowych historii
panstwa i prawa. To samo dotyczy tekstow traktatéw miedzynarodowych, ktérych
wydawnictwo jest réwniez w toku przygotowywania (w t. XIV Tomicjanéw sa dwa
akty zawieszenia broni, nr 91 i 155).

Nie mozna mieé¢ tych zastrzezen, gdy chodzi o akty prawne konkretno-indywi-
dualne, dla ktérych nie sa przewidziane specjalne wydawnictwa. Jak wiadomo,
akty te nie sa wlasciwymi zréditami prawa, stuzg jednak jako zrédlo poznania jego
norm, zwlaszcza prawa zwyczajowego. Wydawnictwo typu Tomicjanéw nadaje sie
do publikacji takich aktéw i z punktu widzenia historii panstwa i prawa nalezy
zwroci¢ szczegbdlna uwage na te cze$¢ jego zawartosci.

Nalezg tu przede wszystkim akty krélewskie zwigzane z funkcjonowaniem
innych centralnych panstwowych organéw, jak sejmu i rady kroélewskiej. Tom XIV
Tomicjanow zawiera akty dotyczace zwolania sejmu na poczatek r. 1533 (numery
477—484), w ktorych oprécz okolicznos$ci dotyczacych sejmikéw i przyszlego sejmu
warto tez zwrdci¢é uwage na ciekawg wiadomo$é o przebiegu sejmu poprzedniego,
tj. z r. 1531/1532. Zalono sie mianowicie na tym sejmie, ze mieszkancy wsi i miast
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sg przecigzeni podatkami (majac przy tym na wzgledzie oczywiscie interesy szlachty,
nie dobro obzalowywanych chtopéw i mieszczan), i krytykowano naduzycia poborcdw,
na skutek czego mial krél postanowi¢ za rada i zgoda wszystkich senatoréw, aby na
przyszio$¢ powrdci¢ do dawnego sposobu obrony panstwa przy pomocy pospolitego
ruszenia. Akt krolewski, o ktéorym tu mowa, nie zostal zapewne wydany na pismie
(w kazdym razie nie zachowal sie jego tekst, jak mozna wnioskowaé z milczenia
Pociechy nie dajgcego co do tego zadnych objasnien). Pod wzgledem prawnym byla

to tylko norma interpretacyjna, o znaczeniu zresztg gléwnie politycznym — stra-
" szono szlachte pospolitym ruszeniem, aby uzyska¢ od niej zgode na podatki, jak to
zdarzalo sie w poézniejszych latach panowania Zygmunta I.

Akt nr 175 jest pismem krélewskim skierowanym do senatoré6w o udzielenie
rady w sprawach biezacej polityki zagranicznej, a nr 407 analogicznym pismem do
samych biskupéw zebranych na synodzie (biskupi udzielili wtedy rady Igcznie,
nr 409). Kilka aktéw dotyczy sejmiku generalnego pruskiego z drugiej potowy r. 1532
(zwolanie tego sejmiku — nr 427; odpowiedz standéw pruskich, przedrukowana
z Lengnicha, nr 448; osobny memoriat od Gdanska z usprawiedliwieniem odmowy
podatkéw, nr 472).

Szereg aktow krolewskich dotyczy réznych spraw administracyjnych, jak in-
strukcja dla dwéch zarzadcow cta w Wielkopolsce (nr 245), pokwitowanie dla zarzadcy
cta (nr 352), rozrachunek z L. J. Decjuszem jako zarzadcg pewnych dochodéw za
okres dwoch lat (nr 539), polecenie dla hetmana Tarnowskiego, by udal sie na Po-
dole i dokonal zaciggu zolmierzy na nowy kwartal (nr 180). Jest kilkanascie nomi-
nacji na urzedy (regesty lub pelne kopie wziete z Metryki Koronnej, znane juz
z Matricularium Regni Summaria Wierzbowskiego): wojewody plockiego
(nr 67), teczyckiego (nr 424), brzeskiego (nr 425), inowroctawskiego (nr 447), kaszte-
lana zawichoskiego (nr 51), dobrzynskiego (nr 70), ciechanowskiego (nr 105), zarno-
wieckiego (nr 164); podskarbiego koronnego (nr 144), starosty oswiecimskiego i za-
torskiego (nr 159), burgrabiego gdanskiego (nr 265). Szczegdlng forme ma akt powola-
nia na pisarstwo ziemi tomzynskiej i wiznenskiej Jana Wojstawskiego (nr 529). Nie
byto tu wymaganej przez prawo nominacji spoérod kandydatéw wybranych przez
odpowiednie sejmiki, ale obydwa te pisarstwa (tacznie z dwoma starostwami nie-
grodowymi) zostaly wymienionemu duchownemu wydzierzawione na lat 10 za
rocznym czynszem 4 100 zt. Jak wiadomo dopiero pdzniejsza konstytucja 1538 zaka-
zala wyraZnie powolywania os6b duchownych na $wieckie urzedy pisarzy ziemskich
i ich zastepcow.

Blizsze o$wietlenie zyskuje sposOb powolywania na urzad sedziego ziemskiego
krakowskiego w zwiazku z obsadg tego urzedu po Smierci Jana Pienigzka. Opis
przebiegu sejmiku elekcyjnego z 11 lipca 1932 r. piéra Stanistawa Goérskiego
(nr 344) jest niewatpliwie stronniczy, peten obelg wlasciwych Gorskiemu pod
adresem wojewody krakowskiego Andrzeja Teczynskiego. Mozna jednak polegaé
na Goérskim, gdy okres$la dokladnie sklad orszaku, z ktérym taki magnat przybywat
na sejmik: byli to nobiles pauperiores jorgeltniki otrzymujgcy od Teczynskiego po
10 florenéw rocznie tytutem ,,podarunku‘ oraz inni, ,ktérych sprawy niestusznie
popieral w sadach“ — oprocz tego 70 pieszych wynajetych na kilka dni po 8 groszy
od glowy sposréd czeladzi rzemieSlniczej krakowskiej. Biskup Tomicki nie przy-
byl na ten sejmik, lecz wystal tylko swojego sluge z pelnomocnictwem (akt nr 330)
podobnie jak kanclerz Szydlowiecki — jednak utrzymatl sie¢ w rezultacie ich kandy-
dat, Mikotaj Taszycki, zreszta dopiero po doprowadzeniu przez kréla do zgody mie-
dzy Tomickim i Teczynskim oraz wyznaczeniu nowego sejmiku elekcyjnego na
1 sierpnia (nr 369). Sprawa ta rzuca nieco $wiatta i na powstanie ,,Korektury* 1532 -
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nazwanej pdzniej imieniem Taszyckiego, jednego z ,korektoré6w*“ — kodyfikacja ta
byla, jak sie zdaje, przede wszystkim dzielem magnaterii zwigzanej wtedy z kan-
celarig krélewska, co zreszta potwierdzajg takze zrédla z r. 1534. W opisie sejmiku
z lipca 1532 dopuscit sie G 6rski nieScistoSci podajac, ze wobec niezgodnej elekcji
krol uznat sie za uprawnionego do zupelnie swobodnej nominacji sedziego, — co
Pociecha sprostowal na podstawie ksiag sadowych krakowskich (a takze aktu
nominacji Taszyckiego z Metryki Koronnej, nr 397). Gérski pisal zapewne ten
»komentarz“ duzo lat pdzniej, kiedy juz nie pamietal wszystkich szczegétéow zata-
twienia sprawy; (moégt go zreszta wprowadzi¢ w btad wyrok krélewski z 19. 7. 1532 r.
podany tu pod nr 345); podana przez Pocieche data 11—19 lipca 1532 (w nawia-
sach) oznacza zapewne przecigg czasu uwzgledniony w opisie, a nie czas powstania
opisu, co powinno jednak byé¢ wyjasnione przez wydawce.

Charakter specjalnych aktéw wiladzy krolewskiej majg dwa akty nobilitacyjne
polaczone w obu wypadkach z zatwierdzeniem szlachectwa posiadanego juz przed-
tem, jednak mniej lub wiecej watpliwego (nr 16 i 56).

Nastepna grupa aktéw prawnych uwzglednionych przez Pocieche sg akty sg-
dowe. OczywiScie nie moglto tu by¢ mowy o wigczeniu do wydawnictwa wszystkich
aktow sgdowych z r. 1532, czy chocby tylko wszystkich aktéw sadu krélewskiego —
nawet specjalne, dokonywane pod katem widzenia potrzeb historii prawa wydawnic-
twa z tego zakresu mogg, gdy chodzi o w. XVI, dawa¢ tylko wybdr z ogromnego ma-
teriatu (jak dotad ogltoszono drukiem tylko wyroki z lat 1507—1531 wydane przez
Bobrzynskiego). Pociecha dat kilka orzeczen i innych aktéow sgdownic-
twa krélewskiego (nry 18, 29, 30, 94, 123, 137, 345, 350, 475, 511), ktére dostaly sig
do Metryki Koronnej, czy nawet — ze wzgledu na polityczne znaczenie sprawy lub
udzial w niej wybitnych osobisto$ci — do zbioru Gorskiego. Szkoda, ze nie
skontrolowat, o ile sprawy te mieszcza sie w ksigegach sadow kroélewskich prowadzo-
nych przez sad ziemski krakowski, skad mozna by zaczerpna¢ blizsze wyjasnienia
(udziat sgdu ziemskiego nie jest tu nigdzie zaznaczony — inaczej niz np. w wyroku
z r. 1532 w sprawie o kopalnie soli we wsi Staruni, wydanym pod imieniem sedziego
i podsedka krakowskich, pézniej zatwierdzonym przez kréla i wpisanym do Me-
tryki — H. Labecki, Gérnictwo w Polsce, Warszawa 1841 t, II s. 238—243).
W sprawie zatargu miedzy radg miasta Wroctawia a sgdem szeSciu miast (nr 137)
mozna by szukaé blizszych wyjasnien takze w ksiegach tego sgdu, zachowanych od
r. 1531. Ogloszone w t. XIV Tomicjanéw akty sgdowe krélewskie dajg w kazdym
razie dla historykéw panstwa i prawa duzo cennego materiatu. Na przyklad w spra-
wie M. Tuczenskiego oskarzonego o dawanie schronienia rozbodjnikom niepokoja-
cym Brandenburgie i Ksigstwo Pomorskie — sad krdolewski orzekl, ze zeznania zlo-
zone na torturach nie mogg stanowi¢ podstawy wyroku skazujacego (nr 29). W ten
spos6b zastosowano sie do postulatu wysunietego z naciskiem juz w Monumentum
Ostroroga. i

Dwa pisma krolewskie wydane doktorowi Franciszkowi Skorynie (nr 517 i 520)
sg przykladem szeroko ujetych listow inhibicyjnych zakazanych konstytucja sejmowg
z tego samego roku; byly zwrécone jednak gléwnie przeciwko wierzycielom Sko-
ryny, Zydom i mieszczanom oraz przeciw wladzom miejskim, nie stanowily wiec
specjalnej obrazy dla szlachty. Zakres uprawnien przyznanych w drugim z tych
pism zblizal sie nawet do pelnego immunitetu sadowego i ekonomicznego z wy-
lacznym poddaniem odbiorcy przywileju pod wladze samego krola. Podobnie nad-
zwyczajne zwolnienie, ale tylko w zakresie sadowym, uzyskal p6zniej od Zygmunta
Augusta Andrzej Frycz Modrzewski, tak samo sformulowape ogoélnie, chociaz
zwrocone wlasciwie tylko przeciw prze§ladowaniom ze strony wiadz koscielnych.
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Zastuguje tez na uwage rozporzadzenie testamentowe, w ktérym ,pan na Cmie—
lowie i Wielkim Opatowie“ kanclerz Krzysztof Szydlowiecki dokonal powolania
trzech oséb na opiekunéw dla swoich dzieci i zarzadcéw calego majgtku usuwajac
wyraznie od tej opieki wszystkich krewnych (removens ab huiusmodi tutoria omnes
propinquos suos affinoes et gentiles seu clenodiales, ad quos de iure ius huiusmodi
tutoriae pertinere deberet, nr 475). Wér6d powotanych opiekunéw jest wymieniona
jego zona, ktora w rzeczywistoSci spelnia¢ miata role opiekunki gléwnej. Byla to
dos¢ powszechna praktyka stosowana woéwcezas w moznych rodzinach, uchylajaca
w poszczegblnych przypadkach przepis statutu warckiego o stolcach wdowich, ktéry
mial na oku interes krewnych zmartego powolujgc ich, moim zdaniem zaréwno do
zarzagdu majatkiem jak i do opieki nad pozostalymi dzieémi, jezeli zmarty inaczej nie
rozporzgdzil.

Wydawnictwo daje tez jeden wyrok sadu zagranicznego, mianowicie trybunalu
neapolitanskiego dla spraw feudalnych odrzucajacy roszczenie krélowej Bony do
majatku po matce (nr 20). Jest w nim réwniez wyrok sadu duchownego zapadly na
synodzie prowincjonalnym przysadzajacy biskupowi wioctawskiemu przy korona-
cjach krélewskich miejsce przed biskupem poznanskim (nr 412). Analogiczng do pew-
nego stopnia sprawe miedzy arcybiskupem gnieznienskim a biskupem krakow-
skim w r. 1451 zalatwil Kazimierz Jagiellonczyk sam na zjezdzie $wieckich dostoj-
nikéw, co wskazuje na wzrost wplywoéw koScielnych w pierwszej potowie w. XVI.
Z synodu piotrkowskiego 1532 r. daje Pociecha jeszcze prosbe synodu do krola
o zupelme wykluczenie plebejuszow od wyzszych stanowisk ko$cielnych — z do-
kladng motywacja, w ktorej podkreslono antagonizm miedzy ubogg i uczciwg szlachtg,
a bogatym i prowadzacym brudne interesy mieszczanstwem (nr 407). Solidarnos¢
wyzszych czynnikéw duchownych i stanu szlacheckiego wystgpita tutaj w catej peini.
O tym, ze zyskowne interesy potrafili prowadzi¢ rowniez czlonkowie ,najszlachet-
niejszych® rodzin $wiadczy wspomniana juz skarga wojewody Teczynskiego w ka-
pitule krakowskiej. Skarga ta zawiera tez ciekawe stwierdzenie o tre$ci prawa
gbrniczego obowiazujacego w Polsce (,wedle prawa goérnego... kazdy gwarek to
prawo ma, iz gdy robotg pocznie na czyjej dziedzinie, pan dziedziny onej jemu jej
broni¢ nie ma, poki je on fotdruje®).

W wydawnictwie znalazlo sie wreszcie kilkana$cie aktéw z dziedziny prawa
cywilnego, ktéore majg jednak rownocze$nie zwigzek z prawem panstwowym ze
wzgledu na to, ze wystepuje w nich krol jako jedna ze stron. Sa to zapisy krdlewskie
dla krolowej Bony (numery 222, 443, 538), wydane w toku akcji tworzenia prywat-
nego majatku dynastii; w zwigzku z tym pozostaje akt o innym nieco charakterze,
mianowicie zezwolenie dla krolowej na zalozenie miasta (nr 255). Akt nr 426 stwier-
dzajacy darowizne ogrodu w Krakowie przez bogatego kupca na rzecz krélowej
Bony wymagalby pewnych wyjasnien co do rzeczywistego charakteru tej czynnosci,
ktére zapewne znalazlyby sie w krakowskich aktach radzieckich, skad zaczerpnigto
sam akt. Sprawa ziemi bielskiej nalezacej do panstwa litewskiego przedstawiala sie
o tyle szczegdlnie, ze rodzina krolewska uzyskiwala tutaj wraz z prawami majatko-
wymi osobne zwierzchnictwo o charakterze terytorialno-panstwowym wyrazajace
sie na razie w nadaniu tej ziemi sadu ziemskiego, sejmiku i w ogoéle ,prawa pol-
skiego®“ (nr 512, 513, 514—516).

Charakter umoéw najmu ustug o charakterze publicznym maja zapisy pensji dla
{tumacza i lekarza nadwornego (nr 18 i 220), a w pewnym stopniu i umowa z pusz-
karzem o fabrykacje broni palnej i zarzad arsenatu (nr 399). Akty tego rodzaju maja
duze znaczenie dla poznania prawa, a takze stosunkéw spolecznych, przynajmniej
w zakresie produkcji débr wchodzgcych w sktad nadbudowy lub zwiazanych z nad-
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budowsg. Materialy podobne przynosza tez historykom prawa rodzne publikacje
z historii literatury oraz réznych dziedzin kultury; aby te materialy nalezycie udo-
stepni¢, nalezaloby sporzadzi¢ ich zestawienia pod katem widzenia potrzeb historii
panstwa i prawa wykorzystujac oczywiscie do tego celu takze Tomicjana.

Nie tylko jednak akty prawne, ale i pozostaly material zawarty w omawianym
tomie Tomicjanéw przedstawia interes dla badan historyczno-prawnych przynoszac,
wprawdzie tylko ubocznie, niekiedy bardzo wazne wiadomos$ci. Wystarczy powolaé
sig¢ na stanowigca duza cze$é tomu korespondencje ksiecia pruskiego Albrechta, wy--
dang przewaznie na podstawie materialow z archiwum krélewieckiego. Wazne sa
pisma w sprawie obrony zwierzchnos$ci Polski nad Prusami w zwigzku ze ska-
zaniem ksiecia Albrechta na banicje przez Trybunal Rzeszy (nr 193, 254, 284). Szereg
pism z tego zakresu dotyczy odmoéwienia Albrechtowi udzialtu w elekcjach krélew-
skich oraz konfliktéw jurysdykcyjnych miedzy krélem a ksieciem. Materialy te
byly juz wykorzystane w pracy A. Vetulaniego o lennie pruskim, a teraz mamy
ie udostepnione in extemso. Przy odpowiedzi udzielonej ksieciu Albrechtowi po
sejmie krakowskim 1532 (nr 34) nalezalo zaznaczy¢, ze poczatek tego pisma byl juz
kilka raz drukowany, m. in. w wydawnictwie tak znanym jak Volumina legum
(za Przyluskim). Wiekszo$§¢ korespondencji pruskiej jest jednak drukowana
po raz pierwszy i to przewaznie na podstawie materialéw nieznanych Gérskiemu.

Wiele sposrod ogloszonych w XIV tomie listow dotyczy rozwoju reformacji.
Nr 178 zawiera wiadomo$ci o surowym mandacie krélewskim przeciwko heretykom
przybylym do Elblaga z Holandii (mandat ten nie jest poza tym znany).

Ciekawe uwagi na temat spotecznych niebezpieczenstw reformacji zawiera
na przyktad list biskupa Chojenskiego do ksiecia Albrechta (nr 337) wskazujacy na
»anarchie“ anabaptystow i wyrazajacy obawe, by kraje niemieckie w miejsce wy-
tepionych kaptanéw, biskupéw i ksigzat nie otrzymaty ,,pewnych umorusanych pa-
néw o wiele mniej Yagodnych od tamtych®“. Ze swej strony protestancki ksigze wy-
jasniat biskupowi polskiemu, ze wprawdzie anabaptys$ci sroza sie jak wsciekle psy
i ,,rzezig oraz krwig‘ chcg wywroci¢ panstwo przygotowujac swoje panowanie, a ra-
czej anarchie — jednakze ksigzeta Swieccy moga ich tepi¢, co nie sprzeciwia sie
doktrynie ewangelickiej, skoro tamci chca wywroci¢ wiadze i porzadek ustanowiony
rrzez Boga (nr 358).

Niektére listy rzucaja ciekawe $wiatto na feudalno-anarchiczne stosunki panu-
jace w polskim panstwie ,,demokracji szlacheckiej“. Autorom, ktorzy sa zdania, ze
w Polsce juz na poczatku w. XV nie byly praktykowane i dopuszczalne wojny pry-
watne — warto poleci¢ na przyklad lekture krétkiego listu starosty ptockiego, ktéry
zalil sie ksieciu Albrechtowi, ze dwaj spoérod szlachty ,,pogardziwszy powaga kroéla
i mojego urzedu walcza ze soba i $la sobie nawzajem listy wypowiednie, jak gdyby
nie byli obaj poddanymi krélewskimi“ przy czym wyjasnia, ze on tutaj nic nie moze
uczyni¢, dopoki ktéra§ ze stron nie zwréci sie do niego z zadaniem interwencji
(nr 247). Biskup krakowski i podkanclerzy koronny P. Tomicki w swoim zatargu
z Andrzejem Teczynskim i jego rodzina, wéréd ktorej byli rowniez wysocy dostojnicy
ziemscy i koronni — rozpisywat listy do zyczliwych sobie panéw z prosbg o obrong
(nr 287), a nawet musial w pewnym momencie usung¢ sie z Krakowa i wyjechac
na wie§ (nr 290). ,,Udzielnosé“ feudalna szlachcica polskiego przejawiata sie i w sto-
sunkach zagranicznych. Nr 391 jest formalnym aktem wypowiedzenia wojny miastu
Wroctawowi przez Marcina Gidzielskiego z Cigzkowic — a z listu kréla Zygmunta I
do Ferdynanda dowiadujemy sie (nr 86), ze na sejmie 1532 r. domagano sie od kroéla
w zwiazku z napadami od strony Slaska, zniesienia statutu o zakazie wojen prywat-
nych (Pociecha nie wyjaénil, ze miano tu na mysli przepis statutu piotrkowskiego
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z r. 1447, ktoéry zresztga w praktyce mie byl przestrzegany) i wyraznego zezwolenia
kazdemu na odpieranie gwaltu gwaltem, Na zgdanie to krél sie wprawdzie nie zgo-
dzil, jak to wyjasnia w tym liscie, jednak w konstytucjach sejmowych zagrozono
wtedy na wypadek dalszego trwania rozbojéw na granicy $laskiej zastosowaniem
tego $rodka, a wiec formalnym usankcjonowaniem wojen prywatnych (art. 10).

Pokrewnym zjawiskiem byla pomoc udzielana sgsiednim wtadcom przez poszcze-
go6lne jednostki czesto na wtasng reke, a nawet wbrew woli krélewskiej. Przyktadem
moze byt jeden z Teczynskich, ktéry przybyl do Wiednia w 100 koni, aby wziaé
udzial w wyprawie tureckiej odwdzieczajac sie za tytul hrabiowski i inne taski
otrzymane od cesarza dla swej rodziny, jak to wyjasnia w swoim liscie (nr 423).
Roéwnoczesna stuzba réznym panom byla wtedy zreszta zjawiskiem powszechnym i,
¢ ile ci panowie nie prowadzili ze soba wojny, nie budzita wiekszych sprzeciwow.

Z korespondencji polsko-rzymskiej sg miedzy innymi ciekawe listy dotyczace
stanowczego wystapienia kroéla przeciwko wywolaniu do sgdu w Rzymie sprawy
o zabdéjstwo duchownego (nr 396, 398, 489), gdyz byltoby to, jak napisano w liscie kro-
lewskim, ,cum nostra et praelatorum Regni nostri indignitate“ (przypomina to
argumentacje Ostroroga przeciw szukaniu sprawiedliwosci w Magdeburgu).

III

Jak wynika z tego przegladu zawarto$ci — wydawnictwo przynosi duzo listow
i aktéw dotad prawie nieznanych i trudno dostepnych. Metoda wydawnicza zastoso-
wana przez Pocieche ma duze zalety, cechuje sie prostota oraz dobra orientacja
we wiasciwo$ciach materiatu i potrzebach, ktore wydawnictwo ma zaspokaja¢, Jak
wiadomo, nie ma jeszcze dotad wigzacej lub ogédlnie uznanej instrukeji wydawniczej
dla zZroédel nowozytnych, jednak w toku prac edytorskich podejmowanych przez
PAU oraz inne osrodki naukowe wyrobity sie pewne zasady =zalecajace sie
swoja celowoscia i przydatnoscia, przestrzegane do$§é $ciSle przez powaznych
wydawcow. Pociecha trzyma sie na ogél takich zasad, wyrazonych w in-
strukcji przygotowywanej przez Komisje Historyczng PAU, odchylajac sig¢ od
nich w dostosowaniu do wtasciwo$ci materialéow i doswiadczen osiggnietych
we wlasnej pracy naukowej. Nalezy uznaé¢ za wlasciwe podawanie regestow w jezyku
polskim obok krotkich lacinskich tytulikow aktéow. W tekstach prawnych regesty
nie zawsze sg dostatecznie Sciste (na przyklad w art. 3 konstytucji sejmowych 1532
jest mowa o odpowiedzialno$ci panéw za czyny stug, nie w ogoéle poddanych, jak
podano w regeécie). Na ogdl jednak regesty speiniajag dobrze swoje zadanie dajac
krétki i jasny przeglad treSci najdtuzszych nawet aktéow. Pociecha wprowadzit
do Tomicjanéw réwniez przypisy rzeczowe opowiadajgc sie w przedmowie za ich
obszerno$cia — w rzeczywistoSci mozna niekiedy zarzuci¢, ze sa one zbyt skape,
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o wyjasnienia dajgce sie wyciagnaé z aktow, ktoére nie
majg byé drukowane. Niekiedy zdarzajg sie w obja$nieniach pomylki, na przyklad
na s. 55 powolano statut o cechach z r. 1420, gdy naprawde byl to przepis w statucie
warckim z r. 1423 (zreszta blednie podciggniety pod r. 1420 juz w niektérych reko-
pisach, a potem w wydaniach drukowanych ustaw polskich, tez w Voluminach
legum).

Pociecha podaje tylko bardzo skape opisy przekazéw zrédtowych, co ttumaczy
sie charakterem tych przekazow (na ogoét sg to kopie wystepujace w wigkszych zbio-
rach tworzacych jednolite caloSci, jak zwlaszcza same Tomicjana rekopismienne),
a takze widocznym dazeniem wydawcy do jak najwiekszej prostoty i przejrzystosci.
Opisy proponowane w instrukcji wydawniczej J. Glinki (w projekcie przyjetym
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przez Komisje Historyczng Tow. Nauk. Warsz.) wydaja sie zresztg zbyt drobiazgowe
jak na wydawnictwo zrdédel nowozytnych. Nie budzi watpliwosci przedrukowywanie
w Tomicjanach aktéw zawartych w wydawnictwach trudno dostepnych, nie wydaje
sie jednak stuszne podcigganie tutaj serii wydawniczych, bynajmniej jeszcze nie wy-
czerpanych, jak Acta Historica res gestas Poloniae illustrantia. Jako zasade powinno
sie przyja¢ w wydawnictwach typu Tomicjanéw, nie majacych charakteru special-
nego, podawanie, gdy chodzi o materialy juz drukowane, samych tylko regestow,
a wyjatki od tej zasady powinny by¢ na prawde uzasadnione. Bez istotnej potrzeby
wydrukowano tez w calo$ci (zamiast tylko w regeScie) akt nr 368, drukowany juz
w t. XIII Tomicjanéw pod mylng data 1531 r. Przy powolywaniu dawniejszych wy-
dawnictw nie powinno sie nigdzie pomija¢ Zrédla, na ktérym sie dane wydawnictwo
oparlo. Z kopiarza J. Laskiego wzig! Pociecha tylko te akty, ktoére byly juz dru-
kowane przez Daltona, nie uwzglednit natomiast bardzo waznego listu z grudnia
1532 r., zawierajgcego pierwsza wiadomos¢ o ,, Memoriale“ J, Ostroroga oraz cha-
rakterystyke tego utworu; wobec zaginiecia rekopisu (Lat. F. XVII nr 57), rewindy-
kowanego do Warszawy dopiero w r. 1934, mozna bylo da¢ regest owego listu na
podstawie dokladnego streszczenia podanego przez A. Pawinskiego w pracy
pt. Zamach na Ostroroga. Nie ma sie pewnosci, czy nr 65 wzigt Pociecha z samego
kopiarza, tylko poréwnujac z wydaniem Daltona, co moglo byé dokonane przed
zniszczeniem archiw6w warszawskich, czy tez mial jedynie za podstawe tekst dru-
kowany (jak przy nrze 405).

Przy pozycji nr 433 nie podano przez pomylke w ogole przekazu na podstawie
ktorego akt ten zostal wydrukowany (opuszczenie to latwo zreszta uzupeilnié, gdyz
chodzi o list skierowany do ksiecia pruskiego Albrechta).

Teksty w jezyku polskim podal Pociecha bez zadnej modernizacji ortogra-
ficznej uwazajac ja za niewskazana dla zabytk6w staropolszczyzny z pierwszej po-
towy w. XVI. Nie jest to stuszne, gdyz bardzo utrudnia czytanie i zrozumienie tekstu,
a nie przynosi wiekszego pozytku wobec niezwyklej chwiejnoséci zasad Owczesnej
pisowni polskiej; w badaniach za$ jezykoznawczych i tak nie polega sie zbytnio na
tekstach drukowanych, zwlaszcza nie wydanych przez filologa. Oczywi$cie moder~
nizacja tekstéw staropolskich moglaby tylko by¢ bardzo ostrozna, nie naruskzajgc
niczego, co stanowi wtasciwosé jezykowa, a nie czysto ortograficzng.

Wyszukiwanie tekstéw w wydawnictwie utrudnia to, ze nie podano numeracji
aktow takze u gory kazdej strony (po wewnetrznej stronie tekstu).

Waznym uzupelnieniem wydawnictwa niniejszego tomu jest dokladny spis oséb,
miejscowosci i rzeczy ulozony przez Wlodzimierza Dworzaczka i Jolante D w o~
rzaczkowa. W spisie tym (s. 943) umieszczono przy Stanistawie Tomickim tytuty
starosty pyzdrskiego i kruszwickiego, gdy przy odpowiednich aktach w samym wy-
dawnictwie wystepuje on jako starosta pyzdrski i koninski (starosta kruszwickim
byl w tym czasie Jan Oporowski, jak podano w innych miejscach indeksu). Tytu-
latura starosty nie oznacza zresztg we wszystkich tych wypadkach wiasciwego sta-
rosty grodowego (grody w Pyzdrach i Koninie podlegaly staros$cie generalnemu wiel-
kopolskiemu, Kruszwica — brzesko-kujawskiemu). Z innych pomylek indeksu mozna
przytoczy¢ np. okreslenie Cmielowa (Sczmielow, s. 936) jako wsi (,,v¥), gdy w rzeczy-
wistosci byto to od r. 1505 miasto prywatne nalezace do Szydlowieckich (przy drugiej
ich posiadtosci, Opatowie — ,,Opatow Magna¥*, s. 925 — nie pcdano przez przeoczenie
w ogéle rodzaju miejscowosci, chociaz chodzi o znang i starg osade miejska).

Mimo drobnych usterek i watpliwosci ogélna ocena metody wydawniczej zasto-
sowanej przez Pocieche musi wypasé pozytywnie. Tom XIV Tomicjanéw bedzie
zaliczal sie do wydawnictw o poziomie wysokim, jakich do dziejo6w w. XVI posia-
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damy dotad niewiele. Trzeba tez przyzna¢, ze do publikacji materialéw historyczno-
politycznych i kulturalno-obyczajowych z pierwszej potowy w. XVI nadaje sig
wla$nie wydawnictwo Tomicjanéw, a do kontynuowania tego przedsiewziecia trudno
byloby w obecnej chwili znalezé kogo$ bardziej powotanego niz Wiadystaw P o-
ciecha. Jednakze juz w tytule wydawnictwa, aby nikogo nie wprowadzaé¢ w blad,
musi sie podaé, ze nie jest to prosty druk zbioru Gorskiego, ale réwnocze$nie jego
rozwiniecie i uzupelnienie. Fachowa praca edytorska prowadzona w tym kierunku
przynosi niewatpliwie trwate wartosci polskiej nauce historycznej, podczas gdy prace
konstrukcyjne Pociechy w rodzaju ,Kroélowej Bony“ zawieraja w sobie zbyt
wiele z reakcyjnych obciazen przeszlo$ci. Dalsza praca nad Tomicjanami bedzie pro-
wadzona w ramach planu wydawniczego Instytutu Historii PAN, do kiérego nalezy
decyzja o celowos$ci i zasadniczym charakterze wydawnictwa. Ze strony specjalnych
nauk historycznych nasuwa sie tylko kwestia przeprowadzenia granic miedzy Tomi-
cjanami a wydawnictwami specjalnymi oraz ocena zawartoSci Tomicjanéw z punktu
widzenia potrzeb i postulatow danej dziedziny badan. O$wietlenie tych probleméw
ze stanowiska historii panstwa i prawa bylo wtasnie przedmiotem niniejszej recenzji.

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Krakéw)
Zespot Katedr Historii

Panstwa i Prawa U, J.

Z ostatnich wydawnictw zwigzanych z ideologia
Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

I. HENRYK BARYCZ. Andrzej Frycz Modrzewski. W czterech-
setlecie pierwszego wydania ,De Republica Emendanda“,
Zeszyty Wroctawskie, Rok V. Wroctaw 1951. Nr. 1. — II. ANTONI PERETIATKO-
WICZ. Doktryna Pokojowa Frycza Modrzewskiego. Zycie i mysl
Ni. /1. 1952, — III. EDWARD LIPINSKI. Poglady spoteczno-ekonomi-
czne Frycza Modrzewskiego. Ekonomista, TV — 1952. — IV. KAZIMIERZ
LAPSZY. Z zagadnien ideologii Amdrzeja Frycza Modrzew-
skiego. Kwartalnik Historyczny, LX, Nr. 2. 1953. — V. KAZIMIERZ LEPSZY.
Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1953, wyd. 2 — Warszawa 1954, —
VI, LUKASZ KURDYBACHA, Ideologia Frycza Modrzewskiego, War-
szawa 1953. — VII. LUKASZ KURDYBACHA, Wstep do pierwszego tomu
sDziet Wszystkich® Andrzeja Fryicza Modrzewskiego, Warszawa
1953 r. — VIII. Dziela Wszystkie Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego Tom I. Warszawa 1953, oraz Andreae Fricii Modrevii Opera
Omnia. Volumen Primum. Warszawa 1953. — IX. Andrzej Frycz
Modrzewski. Wyboér pism. Opracowat Lukasz Kurdybacha. War-
szawa 1953. — X, JAN KUTRZEBSKI. Spoleczno-ekonomiczne pod-
stawy pogladow A. F. Modrzewskiego na wojne i poko¢j. Studia
i materiaty z dziejdéw mnauki polskiej, Komitet Historii Nauki PAN, Nr. 1. War-
szawa 1953 r. *.

* Cytujac poszczegédlne pozycje, poprzestane ma oznaczeniu w nawiasie jej nu-
meru kolejnego oraz strony ksigzki lub artykulu.

Pozycja IV zostala rozwinieta przez autora do rozmiaréw opracowania ogoélnego
o ideologii Frycza (V), to tez nie omawiam jej osobno, ani nie poruszam zagadnie-
nia ewolucji pogladéw autora. Drugie wydanie pracy K. Lepszego jest obszer—



