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damy dotad niewiele. Trzeba tez przyzna¢, ze do publikacji materialéw historyczno-
politycznych i kulturalno-obyczajowych z pierwszej potowy w. XVI nadaje sig
wla$nie wydawnictwo Tomicjanéw, a do kontynuowania tego przedsiewziecia trudno
byloby w obecnej chwili znalezé kogo$ bardziej powotanego niz Wiadystaw P o-
ciecha. Jednakze juz w tytule wydawnictwa, aby nikogo nie wprowadzaé¢ w blad,
musi sie podaé, ze nie jest to prosty druk zbioru Gorskiego, ale réwnocze$nie jego
rozwiniecie i uzupelnienie. Fachowa praca edytorska prowadzona w tym kierunku
przynosi niewatpliwie trwate wartosci polskiej nauce historycznej, podczas gdy prace
konstrukcyjne Pociechy w rodzaju ,Kroélowej Bony“ zawieraja w sobie zbyt
wiele z reakcyjnych obciazen przeszlo$ci. Dalsza praca nad Tomicjanami bedzie pro-
wadzona w ramach planu wydawniczego Instytutu Historii PAN, do kiérego nalezy
decyzja o celowos$ci i zasadniczym charakterze wydawnictwa. Ze strony specjalnych
nauk historycznych nasuwa sie tylko kwestia przeprowadzenia granic miedzy Tomi-
cjanami a wydawnictwami specjalnymi oraz ocena zawartoSci Tomicjanéw z punktu
widzenia potrzeb i postulatow danej dziedziny badan. O$wietlenie tych probleméw
ze stanowiska historii panstwa i prawa bylo wtasnie przedmiotem niniejszej recenzji.

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Krakéw)
Zespot Katedr Historii

Panstwa i Prawa U, J.

Z ostatnich wydawnictw zwigzanych z ideologia
Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

I. HENRYK BARYCZ. Andrzej Frycz Modrzewski. W czterech-
setlecie pierwszego wydania ,De Republica Emendanda“,
Zeszyty Wroctawskie, Rok V. Wroctaw 1951. Nr. 1. — II. ANTONI PERETIATKO-
WICZ. Doktryna Pokojowa Frycza Modrzewskiego. Zycie i mysl
Ni. /1. 1952, — III. EDWARD LIPINSKI. Poglady spoteczno-ekonomi-
czne Frycza Modrzewskiego. Ekonomista, TV — 1952. — IV. KAZIMIERZ
LAPSZY. Z zagadnien ideologii Amdrzeja Frycza Modrzew-
skiego. Kwartalnik Historyczny, LX, Nr. 2. 1953. — V. KAZIMIERZ LEPSZY.
Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1953, wyd. 2 — Warszawa 1954, —
VI, LUKASZ KURDYBACHA, Ideologia Frycza Modrzewskiego, War-
szawa 1953. — VII. LUKASZ KURDYBACHA, Wstep do pierwszego tomu
sDziet Wszystkich® Andrzeja Fryicza Modrzewskiego, Warszawa
1953 r. — VIII. Dziela Wszystkie Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego Tom I. Warszawa 1953, oraz Andreae Fricii Modrevii Opera
Omnia. Volumen Primum. Warszawa 1953. — IX. Andrzej Frycz
Modrzewski. Wyboér pism. Opracowat Lukasz Kurdybacha. War-
szawa 1953. — X, JAN KUTRZEBSKI. Spoleczno-ekonomiczne pod-
stawy pogladow A. F. Modrzewskiego na wojne i poko¢j. Studia
i materiaty z dziejdéw mnauki polskiej, Komitet Historii Nauki PAN, Nr. 1. War-
szawa 1953 r. *.

* Cytujac poszczegédlne pozycje, poprzestane ma oznaczeniu w nawiasie jej nu-
meru kolejnego oraz strony ksigzki lub artykulu.

Pozycja IV zostala rozwinieta przez autora do rozmiaréw opracowania ogoélnego
o ideologii Frycza (V), to tez nie omawiam jej osobno, ani nie poruszam zagadnie-
nia ewolucji pogladéw autora. Drugie wydanie pracy K. Lepszego jest obszer—
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I

Zwrot metodologiczny, jaki sie dokonal na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia.
pociggajac za soba oparcie sie wiekszosci uczonych na metodzie historycznego mate-
rializmu, przyczynit sie tez do znacznego wzrostu zainteresowania postepowymi tra-
dycjami narodu polskiego. W centrum uwagi ostatnich lat znalazl sie wiec okres
polskiego Odrodzenia, a wraz z nim postaé Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Potrzeba
przyswojenia dotychczasowego dorobku polskich i obcych uczonych, krytycznego
ustosunkowania sie do niego, oraz koniecznos¢ prawidlowego rozwigzania szeregu —
dotad czesto nmnawet nie postawionych — wezlowych zagadnien, stala sie punktem
wyjscia nowych opracowan ideologii Frycza i problemoéw $cisle z nig zwigzanych.

Na czolo wysunelo sie zagadnienie oceny ideologii wielkich pisarzy nie w oparciu
o logiczne wynikanie mys$li, wysnuwajacej mniejako z samej siebie dalsze ogniwa
swego rozwoju, lecz o zwigzki, wigzgce wytwory ludzkiego umystu z szeroko pojetym
ogoblem stosunkéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych na danym etapie roz-
woju. Metoda ,,wplywologicznego* referatu — stosowana bardzo czesto przez uczo-
nych burzuazyjnych — okazuje sie szczegélnie bezplodna w badaniach nad pogla-
dami my§licieli renesansowych, z ktérych niemal kazdy byt réwnocze$nie aktywnym
dzialaczem, bioragcym udzial w walkach epoki. Jak wykazuja blizsze badania, ich
punktem wyjScia mie bylo przeciez — jak stwierdzali ci uczeni — ,odkrycie $wiata
i cztowieka“, dokonane pod wplywem dziel starozytnych, lecz przeciwnie: dla nowych
sit spolecznych starozytnos$¢ klasyczna byla w przewaznej mierze szatg, w ktérg
przystrajano mniej lub wiecej uS§wiadomione dazenia . W ten sposo6b ideologia ukazuje
sie badaczowi jako koncepcja umystowa, majgca swe zrédlo spoleczne i bedaca od-
zwierciedleniem w ludzkim umys$le proceséw, zachodzacych w dziedzinie historycznej
rzeczywistosci.

I

Nowe zalozenia metodologiczne nie od razu znalazly, rzecz jasna, swoje od-
bicie w spracach o ideologii Frycza. Ale niedawno jeszcze, bo w latach 1951 i 1952,
pojawily sie na ten temat opracowania, ktére ujety te problematyke w sposdb najzu-
pelniej tradycyjny, przezwyciezZony nawet przez historiografie burzuazyjng przed
niemat pét wiekiem. Wymieni¢ tu nalezy dwie prace: jedng, obejmujgcg rcalosé
tworczosci Frycza piéra H. Barycza, i druga, poruszajaca zagadnienie pogladow
Frycza na wojne i pokdj, napisang przez A. Peretiatkowicza.

niejsze anizeli pierwsze i liczy 161 stron. Powolane cytaty znajdujg sie w obu
wydaniach, to tez obok umieszczonej na pierwszym miejscu strony wydania pierw-
szego podaje — w nawiasach — strone drugiego wydania.

Wstepy L. Kurdybachy (VII i IX) sa skrotami zasadnicze] jego pracy
o Fryczu (VI); ograniczam sie wiec do glownego dziela.

Opera omnia wymagajg omoOwienia przez filologa, podobnie jak przekitad polski
Edwina Jedrkiewicza.

Ramy niniejszego sprawozdania nie pozwalaja niestety na krytyczne oméwienie
komentarzy do pierwszego tomu Dziel Frycza, przygotowanych przez $wietnego
znawe epoki, niedawno zmartego Stanistawa Bodniak a.

1 Qu’est-ce que la Renaissance, sinon le rattachement du mouvement initial de la
bourgeoisie ala tradition du savoir antique redevenu utilisable? Antonio Labriola,
Essais sur la conception matérialiste de Vhistoire. II éd. Paris 1902, S. 106. Zob. np.
tez uwagi Dr. M. Heitzmana o Akademii platonskiej w Sprawozdaniach z czyn-
nosci i posiedzern PAU, XXXVII, 1932, Nr. 2, Krakéw 1933. S. 21. Pisze on tam m. in.,
ze ,Do Platona zwro6cono sie dopiero po rozwigzaniu juz istniejacego i postawionego
problemu“ (politycznego i spotecznego).
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H. Barycz trafnie zestawia Frycza z Kopernikiem, wskazujgc slusznie na po-
dob’enstwo rewolucyjnej roli, ktéra odegraty dziela obu tych wielkich my§$licieli
Proécz tego rozprawa przynosi czytelnikom przypomnienie biografii Frycza na tle
ruchu umystowego ,,ztotego wieku“. I to, niestety, wyczerpuje jej wartos¢, a lektura
szkicu nasuwa caly szereg zasadniczych zastrzezen. Przede wszystkim bowiem spoty-
kamy tu wiele — réwnie tradycyjnych jak blednych — sformutowan, z ktérymi
dzi$§ trudno sie zgodzi¢. A wiec mamy: mit Kopernika i Frycza jako uczonych, ktérzy
w oderwaniu od zycia tworzyli swe wspaniate soliptyczne koncepcje (,,wznosili swe
konstrukcje mys$lowe bez glebszych podniet zewnetrznych, bez odpowiedniej atmo-
sfery umystowej... Stojac ponad i poza obrebem Owczesnych kot intelektualnych,
dzialali i tworzyli samotnie“), mit autonomicznosci rozwoju kultury polskiej, tworzg-
cej niejako pustynie, na ktérej z rzadka a niespodziewanie wykwitaja ex nihilo
geniusze (,,zjawiska, ktére wystrzelily samorodnie, bez powiazan wyraznych z po-
przednim nurtem mys$li poznawczej czy publicystycznej*), mit ,Frycza — teologa .
ktéry usunat w cien ,Frycza — polityka“ (odosobnienie w Wolborzu odciggneto go
,;od dotychczasowych zainteresowan polityczno-ustrojowych, zacie$niajgc prace niemal
wylacznie do przetrawienia zagadnien dogmatyczno-ko$cielnych®). (Zob. I. s. 29/30,
30 i 40).

Spotykamy tu szereg twierdzen, nie wytrzymujacych konfrontacji z tym, co pisal
Frycz. A wige np. czytamy, ze opuscit on Krakéw i przeniost sie do kancelarii
Laskiego ,,w poszukiwaniu chleba“ (a wiec bedac zmuszonym do zarabiania na
zyrcie), gdy tymczasem sam Frycz pisal: ,,wczesna mlodo$¢ uplynela mi na studiach
szkolnych, poczem zaprowadzono mnie na dwor, dla kariery“. (Por. I. s. 32 i Opera
Frycza, Bazylea 1559, s. 54).

O ksiedze ,,O0 Kosciele* H. Bary cz pisze, ze ,,nie wysuwala nowych projektow
w zakresie organizacji koScielnej“, czemu przeczg zawarte w tej ksiedze radykalne
koncepcje Frycza: krytyka autorytatywnych rzadow papiezy, $miaty projekt wyboru
papiezy (co 10 lat sobdér, wybierajacy 10 kandydatéw, sprawujacych witadze przez
1 rok), domaganie sig dopuszczenia kleru pochodzenia plebejskiego do wyzszych urze-
déw koscielnych (czego =zabranialy postanowienia sejmu piotrkowskiego 1496 r.),
dopuszczenie os6b Swieckich do udziatu w powszechnym soborze, odebranie Rzymowi
prawa mianowania biskupdéw i domaganie sie¢ wybierania ich przez wiernych, itd. itd.

,Powstanie panstwa — pisze Barycz (I, s. 44) — jest zatem wewnetrzng ko-
niecznodcig rodu ludzkiego“; a tymczasem w swej ,,Poprawie“ Frycz maluje najzu-
pelniej realistyczny obraz procesu powstawania panstwa (oparty zreszta ma Arysto-
telesie), wolny od ingerencji tajemniczej ,wewnetrznej konieczno$ci“. Owa ,koniecz-
no$¢“ harmonizuje jednak doskonale z ,,wrodzonym racjonalizmem¢, przypisywanym
przez H. Barycza Fryczowi,

Pewne twierdzenia omawianego artykulu pozostaja w sprzecznosci z ogolnie
dotad przyjeta periodyzacjg historii Polski. A wiec trudno np. zgodzi¢ sie z tym,
ze jakoby okres pierwszego i drugiego bezkrolewia (1572 i 1576) skierowany byt , ku
budowie ustroju w duchu zlotej wolnosci i wszechwtadzy demokracji szlacheckiej*.
{1, s. 50).

Procz tego nowoscig dla wszystkich piszacych o Fryczu jest wiadomo$é o ttuma-
ezeniu ,,Poprawy“ Frycza na jezyk wtloski przez Giustiniana. (I, s. 41). Wiadomo bylo
dotychczas, ze Giustiniano przetlumaczyl fryczowa ksiege ,,O wojnie“ na hiszpanski.
Trudno sprawdzi¢, na jakich Zrédlach opart autor te informacje.

Sposrod probleméw szczegélowych, wiazgcych sie z ideologia Frycza Modrzew-
skiego, uwage piszacyich zwroécil problem jego nauki o wojnie i pokoju. W ostatnich
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czasach pojawily sie dwa obszerniejsze studia poruszajace to zagadnienie — jedno
prof. A. Peretiatkowicza, drugie Jana Kutrzebskiego (oméwione zo-
stanie przy koncu niniejszej recenzji).

A. Peretiatkowicz zajal sie gléwnie majwazniejszym zagadnieniem wojny
stlusznej i niestusznej. Zamiast jednak wykazaé¢ postepowosc pogladéw Frycza na tle
zapatrywan innych pisarzy epoki, autor rozpatruje je — jak sam pisze — ,,w prze-
ciwienstwie do zasadniczo odmiennych stanowisk niemieckich filozoféw imperiali-
stycznych® (w liczbie ich znajdujg sie: Hegel, Lasson, Nietsche), Takie ,,ponadfor-
macyjne“ poréwnania prowadzg do okre§lenia Frycza mianem ,zdecydowanego prze-
ciwnika imperializmu‘ (zob. II, s. 59).

Szereg cytatow z dziet pisarzy réznych epok — ktére zajmuja przewazajgcag czesc
artykulu — przestania widzenie najistotniejszych zagadnien: tak np. wielowierszo-
wemu cytatowi Lassona odpowiadajg jedynie dwa zdania poswigcone problemowi
objecia przez spoleczno$é miedzynarodowa XVI wieku réwniez panstw miechrzesci-
janskich (II, s. 63), co przeciez jest jednym z najbardziej dobitnych dowodéw poste-
powosci Frycza i mapewno posiada wigkszg wymowe anizeli zestawianie Frycza
Z Lassonem.

Autor pomija milczeniem lub tez zbywa ogoélnikami szereg innych waznych
kwestli, np. oddzialywanie ksiegi ,,O0 wojnie”, jej stosunek do polskiej literatury
poruszajgcej podobne zagadnienia itp. '

III

Ostatnie badania, przeprowadzone w zwigzku z sesjg maukowg polskiego Odro-
dzenia Polskiej Akademii Nauk, przyczynily sie w duzej mierze do wyjasnienia
sytuacji polskiego mieszczanstwa w XV i XVI wieku oraz wystepujacych w miastach
poczatkéw pierwotnej akumulacji.

Nic tez dziwnego, ze najpowazniejsze prace o Fryczu, ktére ukazaly sie podczas
»Roku Odrodzenia“, akcentujg te wlasnie elementy ideologii tego pisarza, ktére wy-
kazuja jego ,mieszczanskosc:.

Pierwszy wystapil Edward Lipinski, ktory tak oto pisal o Fryczu: ,,Czy
Frycz byl reprezentantem klasy panujacej, szlachiy? Nie. Jako mys$liciel nie jest
ideologiem szlachty ... lecz wyraza wobec tej klasy stanowisko rewolucyjne, przeciw-
stawia sig tej klasie. Przeciwstawiajac sie tej klasie, nie moégl byé samotny i od-
osobniony. ,Istnienie mys$li rewolutyjnej w jakiej§ okre§lonej epoce zaklada, ze
istnieje juz pewna klasa rewoluctyjna“ (Marks—Engels, Wybrane pisma filozoficzne,
1949, s. 83). Ta klasg bylo mieszczanstwo. Nie ma nic do rzeczy, ze to mieszczanstwo
jest w Polsce stabe, ze nie posiada wspolnej idei rewolucyjnej i prowadzi tylko staba
walke rewolucyjng: samo istnienie mieszczanstwa w Polsce i w Europie bylo faktem
rewolucyjnym, odbijalo sie w mozgu myS$liciela w postaci elementéw nowego spote-
czenstwa, spoteczenstwa nie stanowego, nie feudalnego, spoleczenstwa obywatel-
skiego* (Zob. IIT, s. 68/9).

E. Lipinski tgczy poglady spoteczno-ekonomiczne Fryicza z éwezesng ekonomiczng
politykg 7Polski, mnoszacg — jego =zdaniem —— cechy wczesnomerkantylistyczne.
I cho¢ zastrzega sie, ze byla to tylko ,pierwsza faza merkantylizmu®, ze ,,dominujgce
byly w Polsce interesy klasy feudalnych wilascicieli ziemi“, to jednak w calym
rozumowaniu widcezna jest tendencja lgczenia pogladéw Frycza miemal wylgcznie
z zalazkami kapitalizmu. .

Roéowniez Kazimierz Leps zy pisze, ze Modrzewski byt ,,zwolennikiem sui generis
merkantylizmu®, (V. s. 75 (82), ze byt ideologiem atakujgcym ,z pozycji mieszczan-
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skich stosunki feudalne“, ze stale poglebial swe zainteresowania problematyksg
mieszczanstwa i formutowat postulaty wczesnokapitalistyczne (V. s. 143 i in, (160).
Réwnocze$nie jednak K. Lepszy zaznacza, ze Fryicz zwalczal , wraz z postepowa
grupa $redniej szlachty ... szczyty magnaterii duchownej i $wieckiej“, podkreslajac
jednak na innym miejscu, ze grupe te nurtowaty ,tendencje wspoéipracy z miesz-
czanstwem® (Zob. V, s. 143 (160) i 136 (153) 2.

Tak samo i Lukasz Kurdybacha wielokrotnie podkresla, ze poglady Frycza
W olbrzymiej wiekszo$ci reprezentowaly ideologie mieszczanskg®, ze ,,propaguje on
ideologie mieszczanskg®, stuzy ,,przede wszystkim interesom mieszczanstwa®, czerpie
.Swoje ozywcze soki z mys$li spotecznej mieszczanstwa® i dobitnie podkresla, zwiazek
pogladéw Modrzewskiego z najbardziej postepows ideologiag mieszczanska zachodnie]j
Europy XVI w.“ (Zob. VI, s. 269, 272, 273, 274 i 275).

.. Kurdybacha pisze tez jednak, ze poglady Frycza ,,w nielicznych bardzo
wypadkach pokrywaly sie ,,z programem stronnictwa egzekucyjnego szlachty“, i ze
,,demokracja szlachecka zgodnie z projektami Modrzewskiego miala sie wiec zmieni¢
w demokracje szlachecko-mieszczanska ... (VI, s, 269 i 273).

W ten sposéb punkt ciezkos$ci problemu przesuniety zostaje mna tio konfliktu
pomiedzy obozem feudalnym i rodzacag sie burzuazjg. W jakiej jednak mierze kon-
flikt ten moze by¢ uznany za podstawe oceny ideologii Frycza? Nie ulega watpli-
wosci, ze gdyby to byl maczelny konflikt okresu polskiego Odrodzenia, odpowiedz
musiataby by¢ twierdzaca. Czy jedna walka nowego mieszczanstwa (o ktérym zresztg
wiemy na razie bardzo malo, w kazdym za$ razie na pewno tyle, ze byto bardzo nie-
liczne) z obozem feudaléow, a wiec magnatami, szlachta, klerem i starym miejskim
patrycjatem, byta rzeczywiscie osig antagonizméw w szesnastowiecznej Rzeczpospo-
litej? Na pewno nie. Byt to bowiem tylko jeden — i to w dodatku bardzo maty —
odcinek catego splotu konfliktéw owych lczasow, ktore przeciez znaja przede wszyst-
kim walke klasowa chlopow z uciskajgcymi ich feudalami, ktora byta podstawowa
osig walki klasowej epoki, a préocz tego walke Sredniej szlachty z magnatami, klerem,
miastami. Wysuniecie za§ na czolo jednego z tych konfliktéw — choéby nawet to by?
konflikt najbardziej dla Odrodzenia w ogdle (nie zas dla Odrodzenia w Polscey
,klasyczny“ — upraszcza bez watpienia trudny problem oceny ideologii Frycza,
a zarazem zamazuje jej zlozono§¢ i wielostronnosé. Nie trzeba bowiem zapo-
minaé¢, ze skomplikowany splot antagonizméw epoki feudalnej uproscit dopiero kapi-

talizm XIX stulecia. ,Nasza epoka, epoka burzuazji — czytamy w ,ManifeScie
Komunistycznym“ — wyrdznia sie jednakze tym, ze uproscila przeciwienstwa kla-
sowe‘“.

Wiemy, ze rozwdéj kultury Odrodzenia zwiazany byt nieodigcznie z ksztaltowa-
niem sie zalgzkow pierwotnej akumulacji®. Rgcznosé Odrodzenia z elementami
zalazkéw kapitalizmu nie oznacza jednak wcale, by jedynie tylko one wyznaczaly
problematyke oceny renesansowej ideologii. Jest to szczegdlnie jednostronne w wy-
padku Odrodzenia w Polsce, gdzie nasilenie elementéw przedkapitalistycznych bylo
— o0 czym wiedza i pisza wyzej wymienieni autorzy * — bardzo slabe, i gdzie —

2 K. Lepszy (V, s. 135 (152) cofa sie przed odpowiedzig na pytanie ..kogo Frycz
reprezentowal® piszac: ,,Wydaje sie, ze znéw popelniliby$my biad, jeslibySmy czto-
wieka przelomu, czlowieka walki i pisarza, starali sie podporzadkowac jednolitej
formule®“, Z calego jednak toku mysli wynika niedwuznacznie, ze K. Lepszy ?laczy
Frycza przede wszystkim (a nieraz wylacznie tylko) z mieszczanstwem.

3 Zob. Wielka Encyklopedia Radziecka, Tom VIII, s. 537.

4 Zob. III s. 46: ,dominujgce w Polsce byly interesy klasy feudalnych wtasci-
cielj ziemi“, ,;sity feudalizmu jeszcze wtedy byly przemozne® (IIT. s. 65).
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-zwlaszcza od potowy XVI wieku — role nosiciela renesansowej kultury odgrywaty
w duzej mierze postepowe (cho¢ w swej postepowosci zawsze ograniczone) ugrupo-
wania szlacheckie, prowadzone przez czolowa grupe ,szlacheckiej inteligencji*,
i gdzie gléwna linia walki klasowej przebiegala pomiedzy calym obozem feudalow
i panszczyznianym chlopstwem. Tak wiec stosunek Frycza do ideologii nowego,
preburzuazyjnego mieszczanstwa moze byé uwazany nie za jedyne i zasad-
nicze, lecz za jedn o z wielu ogniw tych przeciwienstw, ktére stanowi¢ powinny
kryterium oceny jego ideologii,

Do czego prowadzi stanowisko przeciwne? Przede wszystkim do wiklania sie
w catym szeregu sprzecznosci, do wykrzywienia specyficznych cech ksztaltowania
sie kazdej ideologii (a wiec takze i ideologii Frycza), wreszcie za$ do zatarcia gramicy
pomiedzy tym, co w miej zmierzato do przebudowy ustroju, a tym, co bylo $mialym
teoretycanym sformulowaniem daleko idacych postulatéw, miemozliwych do zrealizo-
wania w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Procz tego za$ zaciera sie niemal zupelnie
specyfika polskiego Odrodzenia.

Mimo ze autorzy ci — jak juz wiemy — stwierdzaja lgczno$¢é Frycza z postepowsq
grupg szlachty — egzekucjonistow, to jednak niezwykle silnie akcentujg ,miesz-
czanskos¢“ ideologii Frycza, a lgczno$¢ te tlumaczg jako pewnego rodzaju ,odstep-
stwo* od zasadniczej linii. Pocigga to za sobg konieczno$¢ przypisywania wszystkim
,pbromieszczanskim* jego koncepcjom jednakowego stopnia realnosci. Juz nie tylko
jego propozycje, zmierzajgce do likwidacji zebractwa, przepojenia spisu prawa ele-
mentami prawa rzymskiego itp. uznane zostalty za mozliwe do zrealizowania w Ow-
czesnyich warunkach, ale nawet projekt trybunatu sadowego z udziatem mieszczan
i chlopéw, zgdanie obowigzku pracy obejmujacego takze i szlachte, a nawet koncepcja
zniesienia dziedziczno$ci szlachectwa! Wiemy za$ z historii, ze nawet najskromniejsze
Z tych postulatow (np. spis prawa opartego na wzorach rzymskich) nie doczekaly sie
urzeczywistnienia.

Aby to wyjasni¢, nie wystarczy stwierdzi¢, ze Frycz wystepuje ,,w imie nowego
uktadu klasowego, ktéorego sobie zresztg jeszcze dokladnie mie u$wiadamia®, jak to
czytamy w rozprawie E. Lipinskiego (III, s. 66). Nie pomaga to zresztg auto-
rowi do wywiklania sie z szeregu sprzecznodci, widocznych w tej rozprawie. Np.:
czytamy, ze Frycza ,przeraza potega nowej sily spolecznej — pienigdza“, a réwno-
cze$nie znajdujemy stwierdzenia w rodzaju tych, ze ,Frycz zaleca walke ze zbytkiem

K. Lepszy: Frycz widzial , w przeciwienstwach miedzy feudatami a podda-
nymi chilopami zasadniczy konflikt epoki“ (V. s. 29 (31). Zcb. tez V. str. 13 (14)

(najgrozniejszym wrogiem — oligarchia magnacka).
L. Kurdybacha, VI. s. 70: ,Mimo ostrej walki ze szlachta, jej przywilejami
i jej krzywdzgcym stosunkiem do stanéow mnizszych — Andrzej Frycz Modrzewski

popierai jg catkowicie, a raczej wspotdziatal z mia na odcinku konfliktu z wyzszym
auchow. enstwem, poniewaz jej dzialalnos¢ w tej dziedzinie miata mna celu mie tylko
klasowe irteresy“. Jednakze chot¢by tylko na podstawie ksiazki . Kurdybachv
widaé jatno, ze Frycz wspoldziatal ze szlachta nie tylko wylgcznie na odcinku jej
walki z klerem. Poza tym trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby tylko w tvm
rzakres'e wala tejze szlachty przekraczala jej interesy klasowe.

Niep-rozumien'em chyba jest stwierdzenie, ze ,Niderlandy*“ znajdowaly sig
w pierwszej polowie XVI wieku w okresie szybkiego narastania elementéw ukladu
kapitalistycznego, Polska za§ w okresie akumulacji pierwotnej kapitatu‘ (VI. s. 96).
Frof. Bardach ktéry — jak iczytamy — zwrocit autorowi uwage ,na podobienstwo
sytuacji spoleczno-ekonomicznej w obydwu krajach® na pewno nie mial na mysli
identyfikowania ekonomicznej sytuacji w obu krajach. lecz tylko ogdlne (na co
wskazuje tekst przypisu) ,.podobienstwo® sytuacji. Przesada za$§ jest twierdzenie,
ze . Pol ka w XVI wieku znajdowala sie w okresie akumulacji“ (cho¢ tego na pewng
zyczylby sobie autor!) — byly to dopiero bardzo mikle zaczatki!
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w imig akumulacji“, ze (spo$rdéd zagadnien ekonomicznych) ,najwiecej miejsca po-
Swieca Frycz skarbowi“, gdyz sam pisat ,, wszystka moc wojny nalezy w pienigdzach®.
Albo tez: ,Nie jest wodzem rewolucji, lecz myS$licielem, o typie raczej mediatorskim
oraz — ze ,nie waha sie nawolywaé¢ do otwartego niepostuszenstwa, proklamujac
prawo do oporu wobec ziych praw‘ (III, s. 59, 62 i 69). Co6z to za ideolog weczesnego
merkantylizmu, ktéry boi sie plenigdza, a rownocze$nie jest autorem... projektu
skarbu i statych podatkéw? Dziwny to tez mediator, ktéry potrafi nawoly-
waté do oporu! Nie wyjasni nam tych zagadek og6lnikowe stwierdzenie ze
»0braz spoteczenstwa, do ktérego realizacji dgzy Frycz, zawiera elementy uto-
pijne“. Tym bardziej, ze zaraz dowiemy s, iz ,,w takim samym stopniu utopia byt
liberalny kapitalizm Adama Smitha*, ktéry tez dazyt do takiego spoteczenstwa
réwnych obywateli, ktore jest ,rzgdzone przez ludzi madrych, gdzie kazdy zajmuje
pozycje zgedng z jego icnotg i praca“. (Zob. III, s. 69)°.

Co sie za$ tyczy laczenia ideclogii Frycza z merkantylizmem, to trudno dopa-
trze¢ sie u niego jakiego$ systemu pogladéw wykazujacych zatozenia typowo mer-
kantylistyczne, a wiec: programu uprzemyslowienia i postulatu obfito$ci débr pro-
dukcyjnych na eksport (w tym zakresie chodzilo mu raczej o obfito$¢ tanich dobr
w kraju).

Roéowniez i K. Lepszy powoluje sie na znany fakt, ze czesto mysliciel nie
uswiadamia sobie w pelni konsekwencji gtoszonej przez siebie doktryny. Nie wyjasni
nam to jednak sprzeczno$ci pomiedzy stwierdzeniem, ze Frycz — jak juz wiemy
ideolog mieszczanstwa — ,nie rozwijal konsekwentnie dalej swych pomystow,
zwlaszcza w punkcie prerogatyw politycznych mieszczanstwa, jak i nie dostrzegat
sity tkwigcej w mieszczanstwie.. . (Zob. V, s. 74 (81) 8. Céz wiec powiedzie¢ o ideo-
logu mieszczanstwa, ktéry nie dostrzega sity tkwigcej w mieszczanstwie®.

Charakterystyka ewolucji pogladéw Frycza dokonana przez K. Lepszego row-
niez nie jest przekonywajgca. Zaznaczajgc, ze byla to ewolucja ,,w kierunku poste-
powym‘ pisze on, ze szta ona ,,w kierunku poglebienia zainteresowan mieszczan-
stwem. W r. 1553 przeredagowat Frycz szereg ustepow ksigg , O obyczajach®,
,O prawie i ,,0 wojnie“, stajac icoraz bardziej konsekwentnie ma pozycjach pre-
burzuazji oraz ceniralizacji ustroju panstwa“. (Zob. V, s. 106 (116). Rowno:zesnie
jednak, kilka stron dalej, mozna przeczyta¢ slowa: ,pdzniejsze jego pomysty ,Po-
prawy* nie byly wolne od kompromisu, stad jego pomysty zwigzane z ustrojem
panstwa zawieraly wiele punktéw stycznych z grupa $redniej szlachty i stad jego
program nie byl w pelni konsekwentny, zawierat liczne ograniczenia i zahamowa-
nia“ (Zob. V, s. 112/113 (125). Ostatecznie wiec nie wiadomo: czy Frycz byl coraz
bardziej, czy coraz mniej konsekwentnym ideologiem? '

Podobnie i ... Kurdybacha za stabg strone koncepcji Frycza uwaza jego
rzekomy brak konsekwencji, objawiajacy sie w gloszeniu pogladéw o charakterze

5 Nie jest Sciste twierdzenie, jakoby Frycz glosit ,,prawo do oporu wobec ztych
praw“ (.II[. s. 69 . Frycz pisal, ze prawo n.e przestrzegajace zasad spraw.edliwo$ci
nie jest prawem ale stad jeszcze daleko do gloszenia oporu wobec prawa niesprawie-
dliwego. Trudno pogodzi¢ sie ze sformutowaniem ze ,samo istnienie mieszczanstwa
w FPosze i w Europ.e byto fak'em rewolucyjnym® (III. s. 69). bo przec'ez mieszczan-
stwo istnial; i w Polsce i w Europie na wiele dziesigtkéw lat przed okre-em pier-
wotnej akumulacji, i ten fakt nie odgrywal wowczas bynajmniej rewolucyjnej roli.

6 O urzedzie dozorcy K. Lepszy pisze, ze Frycz wyobrazal go sobie ,malo
realnie“ (V. s. 137 (154), co zdaje sie wskazywac¢ ma docenianie trudnocsici, ktéore mo-
glyby ewentualnie wynikngé przy probie realizacji wskazan teoretycznych.

Por. L. Kurdybacha: Frycz ,niczego mnie burzyl, bo nie widzial po prostu
sil, ktore by tego zburzenia mogly dokonac¢“. (VI. s.’270).
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utopijnym (VI, s. 149/50, 274). ,.Bronigc* wiec Frycza przed tym ,zarzutem®, pisze, ze
»jedng z najbardziej charakterystycznych cech projektowanej przez Modrzewskiego
nowej organizacji panstwa jest oparcie jej na mowych instytucjach rzgdowych przy
pelnym zachowaniu wszystkich dawnych urzedéw* (VI, s. 116). Zapewne, urzad
krélewskiego ,poradnika® w kazdym powiecie, ktéremu podlegaé¢ mialy wszystkie
sprawy wewnetrzno-administracyjne panstwa, dalby sie ostatecznie pogodzi¢ ze
strukturg 6wczesnych urzeddéw (przy zalozeniu, ze autor projektu umialby przekonaé
szlachte o konecznosci takiej badz co badZz radykalnej reformy, wzmacniajgcej nie-
chybnie wladze kroéla).. C6z jednak powiedzie¢é np. o urzedzie ,,dozorcéw malzen-
stwa“? 7. Albo tez urzad ,dozorcy obyczajow“? Sam EL. Kurdybacha dochodzi
tez zre:ztg do wniosku, ze bylo niemozliwe, aby szlachta zgodzila sie na wprowa-
dzenie takiego urzedu (IV, s. 117). Na tle tych wywodow trudno natomiast zrozum:eé
opinie, ze ,réznorodne projekty reform Modrzewskiego, jakkolwiek w nielicznych
tylko wypadkach nle dawaly sie pogodzi¢ z obowigzujgcymi w Polsce prawami, to
jednak, w razie wprowadzenia ich w zycie, stworzytyby zupelnie inne panstwo o cat-
kowicie nowym wustroju‘ (VI, s. 124).

A wiec ,,stworzenie* przez Frycza zupelnie innego panstwa o catkowicie nowym
ustroju (tzn. w §wietle wywodéw autora, panstwa typu kapitalistycznego) byto moz-
liwe drogg wprowadzenia zmian dajgcych sie latwo pogodzi¢é z obowigzujacymi
w Polsce prawami?

Przyczyna wskazanych tu niekonsekwencji jest jednak nie tylko zbyt bezpo-
S§rednie wigzanie nadbudowy ze zmianami w stosunkach produkcyjnych i jedno-
stronna analiza ekonomi6cznego ustroju Polski w XVI stuleciu, tj. wysuwanie mna
pierwszy plan konfliktu pomiedzy obozem feudaléw i nowym mieszczanstwem. Jak
juz bowiem widzieliSmy wyzej, powolywani autorzy daza (w mniejszym lub wiekszym
stopniu) do znaleziena ekonomicznej lub spotecznej genezy kazdej mysli Frycza.
Zapomnaja, ze przeciez jedynie tylko gléowny, zasadniczy zrab ideologii uwarunko-
wany jest zazwyczaj przez o0g6t stosunkéw produkcyjnych, gdy tymczasem cata
reszta koncepcji moze by¢é — i nierzadko jest — wynikiem proceséw mysSlowych
zaleznych od innych czynn'kéw. Engels, charakieryzujac wzgledng autonomie ideo-
logii wskazuje na to, ze ksztaltuje sie ona ,jnawigzujgc do danego materialu wy-
obrazeniowego‘ i rozwija sie dalej. ,,W przeciwnym razie nie bylaby wecale ideologia,
tj. nie operowalaby mys$lami jako samodzielnymi, rozwijajacymi sig¢ niezaleznie two-
rami, podlegajacymi tylko wilasnym prawom® 8.

7Z tym lgczg sie¢ dwa zagadnienia, ktére — poza kilkoma ogdélnikowymi wzmian-
kami — nie doczekaly sie nawet postawienia. Pierwszym jest problem granicy, gdzie
konczy sie u Frycza ,poprawa‘ szlacheckiej Rzeczypospolitej, a gdzie zaczyna sig
sbudowa®“ zupelnie nowego ustroju? Innymi stowy: jak przedstawia sie problem
zarysowania w ,Poprawie“ idealnego ustroju? Drugim jest zagadnienie poprzed-
nikéw Frycza, ktéry przeciez nie byt pierwszym polskim pisarzem politycznym i naj-

7 N'e rozumiem. dlaczego urzad ten wyprowadza ¥. Kurdybacha az z ,,po-
glagdéw Sredn’owiecznyca® (vI. s. 117/8), skoro sam pisze o znanym ascetyzmie seki
religijnych czaséw reirormacyjnych. A ze sekty te naw.gzywaly do gioszonych dawniej
zasad to inna sprawa.

8§ Marks-Engels, Dziela Wybrane. Tom II. W-wa 1849, s. 378. W liscie
do Koara.a Schm dta pisal Engels (27 pazdziernika 1890) te stowa: ,,...przestankg
f lozofii kazdej epoki. jako okreSlonej dziedziny podzialu pracy, jest okreslony
Iénaterial my$lowy, przekazany jej przez poprzednikéw i stanowigcy jej punkt wyj-

cia‘“.
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wyrazniej nawigzywal do nich, pogiebiajac i rozszerzajac ich koncepcje oraz stosujac
odmienng taktiyke, uzalezniong od zmienionej sytuacji politycznej w kraju .

Postaram si¢ kwestie e rozstrzygnaé na innym miejscu, tu za$§ poprzestaje
jedynie na wskazaniu powyzszych brakéw. Sam zresztg w pracach o Fryczu, poprze-
dzajacych ukazanie sie¢ wyzej omawianych dziet, dopuScilem sie miejednego btedu,
pomniejszajac znaczenle Frycza, lub tez formalizujgc zagadnienia 1°.

Jezeli lektura powyzszych pozycji wydawniczych po$wieconych Fryczowi na-
suwa tak wiele zasadniczych uwag, §wiadczy to niewatpliwie o ich wszechstronnosci
i duzej wartosci naukowej. Nie mozna tego niestety powiedzie¢ o stabej, nie opartej
na rzetelnej znajomos$ci wiedzy historycznej rozprawie Jana Kutrzebskiego,
ktéry zajgl sie pogladami Frycza na problem wojny i pokoju.

J. Kutrzebski, cho¢ zatytutowal swoja rozprawe ,,spoleczno-ekonomiczne
podstawy pogladéw Frycza Modrzewskiego na wojne i pokdj“, to jednak poruszyl
w niej caly szereg zagadnien, zwiazanych z caloksztaltem ideologii Frycza, wycho-
dzac stusznie z zatozenia, ze tylko dokladna i wszechstronna analiza zaréwno wewne-
trznej jak i miedzynarodowej sytuacji Polski w XVI stuleciu pozwoli na zrozumienie
pogladéw Frycza. Trudno sie jednak zgodzi¢ zaréwno z tym obrazem sytuacji pan-
stwa, jaki autor maluje w swym artykule, jak i z opisem ewolucji ustroju panstwa
polskiego w XV i XVI wieku (zob. X, s, 160 i n.).

Wadliwa analiza stosunkéw wewnetrznych prowadzi do zasadniczo btednej oceny
ideologii Frycza. Mozna $mialo powiedzie¢, ze nie ma drugiego dzieta politycznego
w szesnastowiecznej Polsce, kiore by tak wyraznie i ma kazdym kroku ukazywato
czytelnikowi zgubng droge, na ktora pchala Rzeczypospolita magnateria, A tymecza-
sem J. Kutrzebski pomniejszajagc role Frycza, pisze, iz Frycz chce utrwalac
,panstwo stanowe w oparciu o szlachte i magnaterie §wieckg i duchowna“, ze ,,jako
realista i dyplomata — niedaleko idzie w swej krytyce magnaterii“ (X, s. 172). Za-
jetoby zbyt wiele miejsca i czasu tlumaczenie, ze nie jest prawda twierdzenie, jakoby
Frycz nie atakowal ,zrebdow ustroju spotecznego“, natomiast komentarzy mnie wy-
maga diagnoza autora, ktory, ulegajgc dawno przezwyciezonym pogladom pisze,
ze ,solidarystyczna koncepcja spoleczna stanowi klasowe credo Modrzewskiego®.
Nie przeszkadza to jednak w wysnuciu przez autora wniosku, ktérego w zadnym
wypadku nie mozna zrozumie¢, na tle poprzednich rozwazan. Okazuje si¢ bowiem,
ze dzielo Frycza ,przyspieszyloby marsz catego spoleczenstwa do mnastepnej for-
macji, pozwcliloby uniknaé tak bolesnych dla nas spéznionych narodzin kapitalizmu
i burzuazji“. Tajemnica autora pozostanie sposob, w jaki dziela szesnastowiecznego

® K. Lepszy zwraca kilkakrotnie uwage na podobienstwo paru mysli Ostro-
roga i Frycza, oraz postuluje problem znajomos$ci ,Rad Kallimachowych® przez
niego. Wydae sie, ze dokladniejsza analiza stanowiska Frycza w obozie reforma-
cyjnym pozwolilaby na wysnucie wniosko6w matury bardziej ogélnej.

}.. Kurdybarcha zbyt ogélnikowo zarysowuje ewolucje Frycza ku ,braciom
polskim“ (np. przy omawianiu ,Sylw* nawet nie wspomina, ze ukazaly sie one
drukiem w Rakowie), co niewatpliwie jest skutkiem niedocenienia rozwoju ele-
mentow racjonalistycznych w dzietach Frycza.

10 Zob. glownie: Podstawowe zalozenia etyki Andrzeja Frycza Modrzewskiego
i jego stosunek do szlacheckiego dualizmu etycznego. Ruch Filozoficzny tom XVII
Nr. 4. 1949/50.

Andrzej Frycz Modrzewski o wojnie i pokioju, Panstwo i Prawo Nr. 1 (59) sty-
czen 1951.

O ideologii spoleczno-ustrojowej Andrzeja Frycza-Modrzewskiego. Czasopismo
Prawno-Historyczne T. IV, 1952, Zob. tez broszura popularna Andrzej Frycz Mo-
drzewski. II wyd. 1953. Tow. Wiedzy Powszechnej.






