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WYBOR TEKSTOW ZRODLOWYCH Z HISTORII PANSTWA I PRAWA
POLSKIEGO zebral i opracowat Jakub Sawicki. Tom I, cze$é¢ I, Warszawa
1951, cze$e 2, tamze 1952; tom II red. prof. dr W1. Sobocinski, tamze 1953. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 264, 319.

Od dawna odczuwalo sie przy ¢éwiczeniach uniwersyteckich z historii panstwa
i prawa polskiego brak wydawnictwa tekstow zrodlowych, ktore dawaloby moznosé
ilustrowania materiatem Zrédlowym zagadnien wezlowych w tym zakresie z punktu
widzenia metodologii marksistowskiej. Brak ten usuwa w znacznej mierze nowy,
dwutomowy ,, Wybor tekstow* prof. Jakuba Sawickiego, obejmujgcy na blisko sie-
dmiusetpietdziesieciu stronach duzej osemki 232 pozycji zrédlowych. Wydawnictwo
to — jak dowiadujemy sie z ,,Uwag wstepnych* do tomu drugiego — mialo objgé¢
wedlug pierwotnego planu teksty az po r. 1918. Ze wzgledu na obfita ilo$¢ materiatu,
przekraczajgcg znacznie zakre$lone ramy objetosciowe ,,Wyboru“, ograniczono sie
w ostatecznej redakcji do epoki feudalizmu. Teksty ujal wydawca trafnie w tomie
pierwszym, podzielonym na dwa zeszyty, w sze$¢ rozdzialow, odpowiadajacych okre-
som rozwoju panstwa i prawa polskiego po r. 1795, w tomie drugim w dziewigé roz-
dzialéw, odpowiadajacych historii panstwa i prawa Ksiestwa Warszawskiego po
r. 1864, Rzeczypospolitej Krakowskiej i zaboréw pruskiego i austriackiego po r. 1848,
a takze powstania krakowskiego 1846 r. i powstania 1863/64. Udostepnienie na kilku-
set stronach tekstow rozproszonych w kilkudziesieciu publikacjach stanowi nie-
watpliwg zastuge wydawcy. Poniewaz jednak z wydawnictwa J. Sawickiego korzystac¢
mamy przypuszczalnie przez bardzc diugi okres czasu i to w celach dydaktycznych,
ocena nie moze pozostaé powierzchowna. Trzeba wzig¢é pod uwage nie tylko ilos¢
ale i dobdr tekstow, co ma tutaj oczywiscie najwieksze znaczenie, a ponadto poziom
ich opracowania, ktéry jest rowniez bardzo istotny. Wartos¢ wydawnictwa tego
rodzaju zalezy w znacznej mierze od tego, w jakim stopniu utatwia ono poza dostar-
czeniem tekstow przygotowanie i przeprowadzenie ¢wiczen, ale rola jego jako
instruktywnej, prywatnej lektury dla studentéw tez nie jest obojetna.

Majac na wzgledzie te zadania ,,Wyboru tekstéw* J. Sawickiego nie mozna
przejsé do porzadku nad sporg ilo$cia niedociagnie¢, ktére napotykamy juz na
pierwszych kartach tego wydawnictwa. I tak: w nagtéwku nad tekstem z relacji
Ibrahima ibn Jakuba czytamy, ze podrozowal on do krajow stowianskich ok. r. 973
I, z. 1, s. 10), pomimo Zze dlugoletni spér w nauce o date tej podroézy jest juz defini-
tywnie rozstrzygniety na korzy$é r. 966. Nastepnie w przypisie do opowiadania Galla
o zjezdzie gniezniehskim z r. 1000 powolano sie na literature nieprzekraczajaca
1912 (I, z. 1, s. 13), pomimo ze w ostatnim dwudziestoleciu jest ona, je$li chodzi
o problematyke tego zjazdu, ogromna. Dalej: posréd licznych wyjatkow z kroniki
Galla nie znajdujemy opowiadania kronikarza o wielkiej wagi wypadkach po $mierci
Mieszka II, spotykamy natomiast ustep zatytulowany ,Factum $w. Stanistawa®,
w ktérym tego ,,factum‘ dotyczy tylko sze$é¢ wierszy, za$ reszta do pottora strony to
opowiadanie o stosunkach pomiedzy Bolestawem Smialym a krélem wegierskim
Wiadystawem, malo interesujgacych dla historii panstwa i prawa (I, z. 1, s. 16—18).
Wreszcie wyjatki z kroniki Kadlubka zamieszczono w ,,Wyborze“ w przekladzie
Al. Przezdzieckiego (w rzeczywisto$ci jego bardzo niedoleznych pomocnikow), przy
czym nie poprawiono razgcych bledow, jak ,,prawo polowania Jego Kroélewskiej
Mosci (Mieszko Stary!) (I, z. 1, s. 28), w oryginale: ,sacra indaginis immunitas®,
,,biskup lubecki* (I, z. 1, s. 30) zamiast ,,lubuski® itp., chociaz przektad ten jest znany
jako fatalny.
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Powyzsze niedociggniecia pobudzaja czujno$¢ w stosunku do doboru tekstéw,
przekiadéw i aparatu naukowego, jednak w caloci wydawnictwa nie wystepuja
w tych rozmiarach, co na pierwszych kartach. W szczeg6lnoséci tom drugi odréznia sie
korzystnie od pierwszego pod kazdym wzgledem, w tym za$ drugi zeszyt goruje nad
pierwszym. Niemniej ogélnie biorgc ilo§¢ réznego rodzaju niedociagnieé¢ jest bardzo
znaczna.

Poniewaz dobor tekstéw zawsze moze podlegaé dyskusji, zajmuje sie tym na
dalszym miejscu uwag niniejszych, jak réwniez kwestia aparatu naukowego. Nato-
miast na pierwsze miejsce wysuwam podstawowe zagadnienie edytorskie popraw-
nosci tekstéw, a w tym takze przekladoéw z jezyka lacinskiego i pisowni.

1. Prof. Sawicki opart sie w swoim wydawnictwie w znacznej mierze na istnie-
jacych wydawnictwach podobnych, co samo przez sie nie podwazaloby oczywiscie
wartoéci dydaktycznej jego ,,Wyboru“, gdyby zastosowano za kazdym razem po-
trzebng kontrole. Jednak nie pamietano o tym destatecznie. I tak: w przedrukowa-
nym z ,,Wyboru dokumentow H. MosScickiego przektadzie dokumentu lokacyjnego
wsi Radlina z r. 1291 znajdujemy zapowiedz, ze wie$ ta bedzie sie rzadzi¢ ,,prawem
ktérym mieszcezanie i miasto Nowego Targu — sie postuguje® (I, z. 1, s. 44). Jest to
oczywisty blad, gdyz miasto o ktérym mowa nazywalo sie po polsku Sroda, po
niemiecku Neumarkt, nigdy za$§ Nowym Targiem. Wydawca ,,Wyboru dokumentéw*
starat sie w przypisie wyjasni¢ te sprawe. Prof. Sawicki, nie poprawiwszy przekladu,
ce byloby najbardziej wskazane, pominal takze i ten przypis, bardzo w danym razie
pozyteczny. Dalej. Zdz. Kaczmarczyk wydat przed kilku laty ,,Artykuty henrykow-
skie“, przy czym ich tekst polski opar! na wadliwym wydaniu W. S. Platera. Stad
bledy w- tek$cie. W ,,Wyborze*“ prof. Sawickiego przedrukowano je wszystkie, po-
mimo tego, ze Wi Sobocinski dawno sygnalizowal je w recenzji. Zaznaczy¢ nalezy,
ze ,czwarta®“ zamiast ,kwarta* w art. 5 (I, z. 1, s. 152), ,,maja*“ zamiast ,,mamy*
w art. 9 i ,,nic* zamiast ,lenno*“ w art. 13 (I, z. 1, s. 154) nie sg to drobne usterki ale
bledy, ktére wypaczaja interpretacje. To samo mozna powiedzie¢ o przedrukowanym
z wydawnictwa Fr. Paprockiego teks$cie Uniwersatlu Polanieckiego. Tak wazne po-
stanowienie jak: ,,2-0 ze osoba wszelkiego wloécianina jest wolna“ (I, z. 2, s. 154) nie
jest pelnym brzmieniem tego punktu Uniwersalu i wymaga jak wiadomo istotnego
uzupetnienia, czego ostatecznie dowiodla dyskusja przeprowadzona przed paroma
laty na lamach Panstwa i Prawa.

Dalej, w tek$cie z Kadlubka, dotyczacym zjazdu leczyckiego w r. 1180 czytamy,
ze takze ,,i ten kto zabrane dobra koscielne przyjmie, a zabranych zupelnie nie
zwrdci albo za zupelne ich oddanie nie zareczy, ten takze jako wspélnik tegoz Swieto-
kradztwa zaréwno ma podpadaé tej samej karze“ (I, z. 1, s. 30). Jest to przekitad
bledny i zmieniajgcy istote postanowienia, gdyz zdanie to w oryginale brzmi: ,sed
et qui spoliatum susceperit pontificium sine sublatorum integra restitutione aut
certa restitutionis sposione, tamquum sacrilegii eiusdem consentaneus eiusdem inno-
detur anathematis participio®. Powaznym uchybieniem jest napis nad niezmiernej
wagi postanowieniem statutéw nieszawskich brzmiacy: ,,O wojnie i o uchwaleniu
kontrybucyj* (I, z. 1, s. 99), dla dydaktyki tym miebezpieczniejszy, ze w samym prze-
pisie powtérzono znéw ,kontrybucji zamiast ,konstytucjic,

Mniej wazne sg pewne usterki wlasnych przekladéw wydawcy. Zapoznanie stu-
dentéw na ¢wiczeniach z formularzem dokumentéow $redniowiecznych nie jest rzeczg
obojetng. Stad tak charakterystyczna formuta dyplomatyki papieskiej jak: ,,nulli ergo
omnino hominum liceat hanc paginam mostre confirmationis infringere vel ei ausu
temerario contraire” powinna by¢ przelozona jednolicie. Wydawca przelozyl jg za
kazdym razem inaczej (I, z. 1, s. 31—32). Imion znéw mozna w razie watpliwym nie
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przektada¢. Jezeli jednak spolszcza sie niewatpliwego Niemca ,,Albrechtus na
»Olbracht®, to nalezaloby nazwaé¢ ,Isaya* Izajaszem, ,,Bogussa“ Bogusza, , Bozeta®
Bozeta, a moze by tez emendowa¢ , Dysscona‘® na Dzierzka (I, z. 1, s. 35). Wreszcie
nazwy tzw. ,ciezaré6w prawa ksiazecego* nie powinny byé w przekladach moder-
nizowane (I, z. 1, s. 35 i 37) gdyz nie sg to lacinskie nazwy tych ciezaréw, ale ich
nazwy polskie w lacinskiej transkrypcji. Takich usterek jest w obrebie tekstéw
Sredniowiecznych niestety wiele.

Inaczej w obrebie tekstéw nowozytnych. Prof. Sawicki wprowadzit do swego wy-
dawnictwa przektad zwrotdéw tacinskich w licznych tekstach makaronicznych XVI—
XVIII w. Odréznia to bardzo korzystnie jego ,,Wybor“ od innych podobnych wy-
dawnictw i znacznie powieksza jego uzyteczno$¢, zwlaszca ze przeklady te umiesz-
czono nie u dotu w przypisach, ale w samym tek$cie w nawiasach, bezpos$rednio obok
odnoénych zwrotéw tacinskich.

Co do pisowni tekstow w ,,Wyborze* J. Sawickiego jest kwestig dyskusji, czy
w ogble celowe jest wprowadzenie na éwiczenia z historii panstwa i prawa polskiego
nietransliterowanej polszczyzny z wieku XVI. Jednak rozmiary i sposéb w jaki prof.
Sawicki przeprowadzit w swoim wydawnictwie ,,prébe...zaznajomienia sluchaczy
z naszym starodawnym jezykiem prawniczym® wydajg sie wadliwe. Zasade nie-
transliterowania tekstow zaczerpnietych z wydawnictw zachowujacych pisownig
oryginatéw zastosowano tu takze do tekstow przejetych z ,,Volumina legum®. Ponie-
waz wydawca przedrukowal obok tego inne teksty z cudzych wydan transliterowa-
nych, ,, Wybor“ jego przedstawia pod wzgledem pisowni nieuzasadniong pstroka-
cizne. Np. pisownia uniwersalu prymasa jest odmienna od pisowni wszystkich innych
aktow bezkrodlewia z r. 1632 (por. i, z, 1, s. 185—188 i s. 188—204), uderza niejedno-
litos¢ pisowni tekstéw z wieku XVIII. Z tego rodzaju usterek podaje przyktad naj-
bardziej razgcy. W pierwszym zeszycie tomu pierwszego na s. 124 mamy dwa teksty:
jeden z ksiegi sgdowej ziemskiej, drugi z konstytucji sejmowych, oba bardzo odlegte
od nowoczesnej pisowni, ale kazdy pisany zupelnie inaczej, chociaz pochodzg jeden
i drugi z r. 1550. Wyjasnia sprawe znajomo$¢ roéznicy zasad edytorskich pomiedzy
osiemnastowiecznymi wydawcami ,,Voluminéw* a wspolczesnymi wydawcami ksiag
sagdowych, ale nie wydaje sie, aby podawanie tekstow z w. XVI w pisowni XVIII w.
mogto by¢é celowe.

2. Przechodze do kwestii aparatu naukowego. Pod tym wzgledem rozbieznos¢
pomiedzy pierwszym a drugim tomem wydawnictwa J. Sawickiego jest specjalnie
widoczna. W tej jego czesci, w ktérej znajdujemy teksty w przekladzie nie podano
prawie bez wyjatku wskazowek, gdzie mozna odnalezé dany tekst w pierwodruku
lacinskim. Wydawca odsyta albo do ,,Wyboru zréder* St. Kutrzeby, albo jedynie do
wydawnictwa, z ktérego przejgt tekst w przekladzie na jezyk polski (s. 12, 26, 38,
45, 75, 99). Poza tym wszystkie przeklady przedrukowane z wydawnictw cudzych
okreslit jako przeklady wydawcow, chociaz zaden z nich nie pochodzi ani od H. Pasz-
kiewicza, ani tez od H. Moscickiego, ani od A. Klodzinskiego i wszedzie w tych wy-
dawnictwach podano nazwiska tltumaczy. Wreszcie w obrebie wilasnych przekladow
wydawcy ustep ze statutu torunskiego z r. 1520 nie jest — wbrew objasnieniom —
przektadem tekstu tacinskiego z ,,Corpus Iuris Polonici“ O. Balzera, ale tekstu z ,,Vo-
lumina legum* (I, z. 1, s, 117).

Takze innego rodzaju aparat naukowy pozostawia nieco do zyczenia. Duzg war-
t0§¢ uzytkowg maja — jak to juz podkresliliSmy — przeklady zwrotéw tacinskich
w tekstach makaronicznych, brak natomiast przypisow, ktére by objasnialy znacze-
nie pewnych terminéw w jezyku polskim, dzi§ juz zupelnie niespotykanych, np.
membran, zleszczyzna, komplanowa¢ itp. Co do bardzo stusznych w wielu miejscach
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objasnien, gdzie lezy miejscowo$é zwigzana z tekstem, spotykamy dotkliwe braki.
Np. Lobzenice (I, z. 1, s. 221), Kasina Wielka (I, z. 1, 235), Zagorzany (I, z. 1, 259)
i Wegrow (I, z. 2, s. 11) nie sg to miejscowosci ogélnie znane. Proste odsytacze do
zrédel nieobjetych ,,Wyborem* nie majg wiekszej wartosci w tego rodzaju wydaw-
nictwie (I, z. 1, ss. 138, 143, 172, 192 i in.), natomiast prawdziwie pozyteczne byloby,
gdyby podano przy poszczegdlnych pozycjach spis najwazniejszej literatury.

Tych wszystkich niedociagnie¢ nie wykazuje na ogédl drugi tom , Wyboru“. Nie
znajdujemy tu wprawdzie takze odsylaczy do literatury, ale spotykamy warto$ciowe
przypisy, a posrod nich brakujgce nam w tomie pierwszym obja$nienia terminow,
wysztych juz z obiegu w jezyku polskim. Wprawdzie i tutaj metoda czerpania z cu-
dzych wydawnictw obok tekstu takze i aparatu naukowego zaznacza sie nieko-
rzystnie tym, ze teksty przejete z wydan urzedowych stosunkowo skromnie zaopa-
trzono w objasnienia, ale nie prowadzi to do powazniejszych usterek.

Fatalna pomylka w spisie treSci, gdzie na czele tekstéow zaboru austriackiego
widnieje uniwersatl ,,0 zniesieniu panszczyzny“ z 3/6 1775 jest w tomie drugim wy-
dawnictwa prof. Sawickiego zupelnym wyjatkiem. Przede wszystkim jednak opatrze-
nie wszystkich pozycji objasnieniami skad tekst zaczerpnieto, nie budzacymi zadnych
zastrzezen, odrdzimnia korzystnie drugi tom wydawnictwa od niedostatkéw pod tym
wzgledem tomu pierwszego.

3. Dobor tekstow jest najwazniejszym zagadnieniem wydawnictwa. Pod tym
wzgledem w ,,Wyborze*“ J. Sawickiego jako cato$ci widoczne sg starania wydawcy
o poszerzenie problematyki w stosunku do poprzednich analogicznych wydawnictw.
Starania te zostaly uwienczone sukcesem zgola powaznym np. jezeli chodzi o teksty
dotyczgce sytuacji szerokich mas ludowych w feudalizmie polskim. Przykladowo
wskazaé mozna, ze z 39 pozycji ktére zawiera piaty rozdzial tomu pierwszego, obej-
mujacy okres od 1573—1764 r., chlopstwa i mieszczan dotyczy 21 pozyrcji, za§ w tych
rozdzialach tomu drugiego, ktére zawieraja teksty z historii panstwa i prawa Ksie-
stwa Warszawskiego i Kroélestwa Polskiego nie pominieto chyba zadnego z wazniej-
szych przepisow prawnych, odnoszgcych sie do klas wyzyskiwanych. Zresztg jaki-
kolwiek weztowy problem historii panstwa i1 prawa polskiego wzielibyémy pod
uwage jako przedmiot ¢éwiczen, zawsze w ,,Wyborze“ J. Sawickiego znajdziemy
dotyczgce go teksty. Zdaje sobie sprawe, ze uwagi krytyczne w tym zakresie zawsze
moga byé SciS$le zwiazane z indywidualnym pogladem. Moje poza tym dotycza
prawie wylgcznie pierwszego zeszytu w pierwszym tomie wydawnictwa, a trzeba
pamietaé, Ze uzyskanie optimum doboru tekstéw w ramach problematyki o$miuset
lat historii panstwa i prawa polskiego byto tutaj bez pordéwnania trudniejsze ani-
zeli w odniesieniu do kilkudziesiecioletnich okres6w, do ktorych teksty zawiera drugi
zeszyt tomu pierwszego, obejmujacy lata 1764—1785 i tom drugi. Dlatego zwracajgc
uwage na pewne braki i przerosty w doborze tekstow w wydawnictwie J. Sawic-
kiego, na ktérych istnienie zwrécity nam uwage na wstepie wyjatki z Kroniki Galla,
wskazuje jedynie na te, ktére jako takie wydaja mi sie bezsporne, I tak: sadze, ze
w ,,Wyborze“ powinno sie bylo znalezé miejsce na pelny tekst Ksiegi elblagskiej.
Ani jeden ustep nie jest tu dla historii prawa polskiego obojetny. Konsekwencjg po-
dania tego zrédla jedynie w wyjatkach jest, Ze nie znajdujemy w ,,Wyborze“ ustepu
XVII o zgwalceniu i ustepow XXI i XXII o spadkobraniu po rycerzu i kmieciu,
ktére podkreslaja szczegblnie silnie klasowos¢é prawa feudalnego. Nastepnie, po-
mimo ze w wydawnictwie uwzgledniono takie zrédia po ktérych mozna spodziewaé
sie znacznej ilo$ci tekstéw z prawa sadowego, nie zawierajg tego rodzaju tekstéow ani
wyjatki ze statutu warckiego, statutéw nieszawskich i statutow Jana Olbrachta
z r. 1496, ani wreszcie konstytucje z wieku XVI. Ogélnie .biorgc, tgcznie ze stosun-
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kowo szczuptym przejatkiem ze Statutéw Kazimierza Wielkiego, zasob tekstow
z prawa sgdowego ziemskiego wydaje sie dla ¢wiczen w tym zakresie zgola nie-
dostateczny. Problem konfederacji w okresie stanowym reprezentuje znéw w ,,Wy-
borze“ wytacznie akt konferencji miast wielkopolskich z r, 1302, chyba nie naj-
charakterystyczniejszy dla tego =zagadnienia. Dalej: brak przywilejow iczerwin-
skiego i mielnickiego, ktére gdyby je zamieszczono, przynajmniej w wyim-
kach, wzbogacalyby znacznie problematyke ¢wiczen poswieconych przywilejom, wia-
czajagc w nig zagadnienie walki gminu szlacheckiego z moznowtadztwem. Poza tym
tekst przywileju mielnickiego jest bardzo pozyteczny przy interpretacji krotkiego
tekstu ,,Nihil novi“, oraz przy nawigzywaniu do pdzniejszego ,,articulus de non prae-
standa oboedientia‘®“ jak i wstecz do teorii prawa oporu. Nie wymaga chyba uzasad-
nienia, Zze do niedostatkéw ,,Wyboru“ zaliczam pominiecie tekstu konfederacji war-
szawskiej z r. 1573, jak rowniez brak jakiegokolwiek tekstu z dzieta ,,O0 skutecznym
rad sposobie“ St. Konarskiego. Dalej: w szeroko zreszta uwzglednionym przez wy-
dawce ustawodawstwie Sejmu Czteroletniego (m. in. pomieszczono obszerne wy-
jatki z ustaw o komisjach policji i skarbowe]j, przez co korzystnie poszerzono pro-
blematyke) uderza jeden brak bardzo istotny, a to: prawa o ,,Sejmikach® z r. 1791.
Zapoznanie uczestnikéw ¢wiczen, poswieconych reformom politycznym Konstytucji
3 Maja z zawartymi w nim przepisami ordynacji wyborczej do sejmu, wydaje sie
wprost nieodzowne. Dopiero te przepisy pozwalaja ujagé we wilasciwy sposob istote
tych reform, wlewajac zywag tre$¢ w artykul drugi ,,Ustawy Rzadowej* w szczegdl-
nosci za§ w jego nagtéowek ,,Szlachta-ziemianie*“. Wreszcie brak odpowiednich wyjat-
kow z patentow i dekretéw nadwornych Jozefa II, dotyczacych ludnosci chlopskiej
w Galicji. Stanowily one podstawe prawng stosunkéw pomiedzy chlopstwem tamtej-
szym a wielkg wlasno$cia ziemska az po r. 1848 i nie moze ich zastgpi¢, stusznie
zresztg zamieszczony w ,,Wyborze*“ patent Marii Teresy z r. 1775, gdyz obrazuje on
raczej przedrozbiorowe stosunki na tych terenach. Poza tym obok ,Landrechtu® prus-
kiego moglyby one stanowié interesujgce tto poréwnawcze przy ¢wiczeniach, poswie-
conych ksztaltowaniu sie sytuacji chlopéw w feudalnym panstwie polskim, w ostat-
nim okresie przed utratg niepodlegtos$ci.

Teksty, ktérych brak odczuwam jako niedostatek w ,,Wyborze“ J. Sawickiego,
mogly sie byly tam znalezé — jak sadze — bez powiekszenia rozmiaréw wydaw-
nictwa, gdyby nie dopuszczono do przerostéw w obrebie poszczegdlnych pozycyj
zrodtowych. Jest ich wiele, tutaj podam tylko trzy przyklady. I tak: wydaje sie,
ze przedrukowanie na siedmiu stronach tekstu aktu inkorporacji ziem pruskich
w r. 1454 nie bylo konieczne i mozna bylo ograniczyé¢ sie do podania wyjgtkow.
W tym wypadku niewspdimiernos$é¢ traktowania poszczegélnych pozycji przedstawia
sie szczegdblnie jaskrawo. Wielostronnicowy akt inkorporacji sasiaduje bezpo$rednio
z ledwie trzydziestowierszowym tekstem zaczerpnietym z tak doniostych statutéw
nieszawskich. Nastepnie: z trzydziestudwoéch artykutéw wojskowych Batorego, zaj-
mujgcych ponad cztery strony druku ledwie trzynascie a mianowicie te, ktore méwig
o wiladzy hetmanskiej, moga byé dla ¢wiczen pozyteczne, aczkolwiek w braku tekstu
jakiej§ poézniejszej konstytucji i tak nie ilustrujg dostatecznie potegi tej wiadzy
w ,,0ligarchii magnackiej“. Wreszcie zajecie siedmiu stron pod tekst statutu orga-
nicznego dla Kroélestwa Polskiego w r. 1832 nie wydaje sie celowe, gdyz w rzeczy-
wisto$ci nigdy nie stanowil! on istotnej podstawy zarzadu tej czeSci ziem polskich.

Z tymi wszystkimi niedostatkami pod wzgledem doboru tekstow, dajacymi sie
w pewnej mierze usprawiedliwi¢ ogromem materialu zrédtowego, z ktorego przy-
szlo wybra¢, a zarazem checia najszybszego dostarczenia pomocy naukowej ¢wicze-
niom z historii panstwa i prawa polskiego, ,,Wybor tekstéw* J. Sawickiego, zwlasz-
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cza za$ t. II jest wydawnictwem wartoSciowym. Aczkolwiek do celow dydaktycz-
nych, ktérym ma stuzyé, brakowatoby — w moim mniemaniu — spisu najwazniej-
szej literatury przy kazdej pozycji, a takze obok tekstow w przekladzie oryginalnym
tekstow tacinskich, ktérych brak nie obcigza wydawcy, to jednak gdyby cato$é przed-
stawiata sig tak jak tom drugi byloby to wydawnictwo bardzo pozyteczne. Szkoda,
ze wydawca ponidsiszy ogromny trud zgromadzenia materialu dopuscit w tomie
pierwszym do szeregu roéznorodnych niedociagnieé, ktérych nalezaloby unikngé
w przyszitych wydawnictwach tego typu.

Zespot Katedr Historii
Panstwa i Prawa U. J. 5
WEODZIMIERZ WOLFARTH (Krakéw)

FELIKS DZIERZYNSKI. Pisma wybrane Warszawa 1952, ,Ksigzka
i Wiedza‘, stron 496.

»Pisma Wybrane“ F. Dzierzynskiego, przygotowane do druku przez Wydziat Hi-
storii Partii KC PZPR, zostaly wydane po raz pierwszy w jezyku polskim w zwigzku
z 25-t3 rocznica Jego zgonu. Zawarte w tomie ,,Pism Wybranych* listy, przemowie-
nia i artykuly posiadajg donioste znaczenie dla wychowania mas pracujgcych na-
rodu polskiego w duchu mito$ci i czci dla wspaniatych tradycji rewolucyjnych pol-
skiego ruchu robotniczego, ktorego dumag i symbolem jest F. Dzierzynski — wielki
przywddca, bohaterski bojownik i $wietny organizator, uosobienie ,internacjona-
lizmu rewolucyjnego, przepojonego plomiennym mpatrioctyzmem, zarem posSwigcenia
i potezng wolg czynu w walce o zwyciestwo komunizmu® (Bierut).

F. Dzierzynski, jako jeden z najwybitniejszyich rewolucjonistéw w miedzynarodo-
wym ruchu robotniczym, jako bohater Rewolucji Pazdziernikowej, przyjaciel i towa-
rzysz broni Lenina i Stalina byl otoczony powszechna mitoScig i szacunkiem prole-
tariuszy wszystkich krajow.

Rzecz jasna, w tym samym stopniu, w jakim zastuzyl sobie Dzierzynski swag
stuzba dla dobra ludu na wdziecznosé i nieSmiertelna stawe wérod robotnikdéw i chto-
pow wszystkich krajow, jednoczeSnie statl sie przedmiotem najbardziej wscieklej
nienawidci miedzynarodowej reakcji. Zwlaszcza burzuazja polska, nie pomijata naj-
mniejszej okazji, aby za pomocg falszu i oszczerstw lzy¢ imie Wielkiego Polaka.

Nie udalo sie jednak reakicji i jej ,,ideologom* podwazyé w masach uczu¢ przy-
wigzania i glebokiej czci dla F. Dzierzynskiego i dla wielkiej sprawy, ktérej przez
cale swoje zycie stuzyt. Autorytet jego rdést ma przekor burzuazyjno-faszystowskim
oszczercom, w miare jak wspaniaty rozwdj budownictwa socjalistycznego w Zwiazku
Radzieckim dostarczal §wiatu wicigz nowych i nieodpartych dowodéw stusznosdci idei
marksizmu-leninizmu.

Prace wchodzace w sktad ,,Pism Wybranych® obrazajg diuga, trzydziesci lat
trwajacg dzialalno$¢ F. Dzierzynskiego w polskim i rosyjskim ruchu robotniczym,
jego walke o wyzwolenie ludu pracujgcego miast i wsi z pet ucisku i niewoli, o zwy-
ciestwo socjalizmu w Polsce i w Rosji. Dostariczajg one bogatego materiatu faktycz-
nego z historii polskiego ruchu robetniczego, zwlaszcza z lat rewolucji 1905—1907 oraz
z historii partii bolszewickiej z okresu walki o zwyciestwo i utrwalenie wladzy
radzieckiej (1917—1920), a nastepnie z okresu odbudowy i przebudowy gospodarki
narodowej ZSRR (1921—1926). Material ten stanowi zaré6wno dla pracownikdéw
frontu ideologicznego jak i dla szerokich rzesz samodzielnie studiujgcych marksizm-



