IV. K R O N | K A

DYSKUSJA NAD I TOMEM ,ZARYSU HISTORII PANSTWA I PRAWA
POLSKIEGO*

W dniach 5 i 6 czerwca 1954 r. odbyla sie w Warszawie zorganizowana
przez Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk konferencja, po$wie-
cona cmoéwieniu makiety I tomu ,Zarysu historii panstwa i prawa pol-
skiego‘ (do r. 1795), opracowanego przez zespé! autorski w skladzie: prof. Ju-
liusz Bardach (rozdz. I—IV), prof. Zdzistaw Kaczmarczyk (rozdz.
V—VI), prof. Bogustaw LeSnodorski (rozdz. VII), pod redakcja J. Bar-
dacha. W konferencji wzieli udzial historycy panstwa i prawa ze wszystkich
osrodkow uniwersyteckich Polski, specjalici innych dziedzin nauki prawa,
jak réwniez badacze dziejéw politycznych i gospodarczych Polski oraz dzie-
jow woiska.

Zebranych powital przewodniczacy, prof. Karol Koranyi. W przemo-
wieniu wstepnym stwierdzit on, ze od piecdziesieciu lat, tj. od chwili napi-
sania podrecznika St. Kutrzeby, nie podejmowano zadnych staran w kie-
runku opracowania nowego podrecznika z zakresu historii panstwa i prawa
polskiego. Podrecznik Kutrzeby nie moze zaspokoi¢é wymagan nauki. Powstat
on w czasie, kiedy wyklad historii ustroju Polski wprowadzono — od konca
ub. wieku — na uniwersytetach zaboru austriackiego jako dodatek do wy-
ktadu historii ustroju Austrii. Podrecznik Kutrzeby obejmowal tylko for-
malistycznie ujety wyklad historii ustroju Polski, a nie obejmowal w ogdle
historii prawa sadowego. Niemniej wywar!l on wplyw m. in. ro6wniez na pdz-
niejszg literature obcg (niemiecka, rosyjska), ktéra opierala sie w ocenie
historii ustroju Polski na tlumaczeniach podrecznika Kutrzeby. Dzis, kiedy
w naszej nauce dokonal sie zwrot metodologiczny, dzieki ktoremu jestesSmy
juz daleko od dawnych pogladdow i metod, kiedy ukazala sie pewna ilo$é
prac monograficznych, opartych o nowg metode badawcza, mozna bylo pod-
ja¢ prace nad nowym, marksistowskim ,,Zarysem historii panstwa i prawa
polskiego*“. Zadaniem jest opracowanie syntezy historii panstwa i prawa
polskiego nie jako dodatku do innego przedmiotu, lecz jako dyscypliny sa-
modzielnej.

Prof. Koranyi podkreslil, ze nie wystarczy poddac¢ krytyce przedstawiong
makiete ,,Zarysu“, lecz nalezy wysuna¢ pozytywne wnioski, ktére ulatwia
autorom prawidlowe ujecie problematyki. Prosit roéwniez, aby dyskutanci
skupiali swe wypowiedzi przede wszystkim na problemach weztowych, bar-
dziej szczegolowe zas uwagi podawali do protokotu.

Z kolei zabral glos redaktor catosci I tomu makiety prof. J. Bardach,
ktéry w imieniu zespolu autorskiego przedstawil zalozenia przyjete przy
opracowywaniu ,Zarysu‘. Pierwszym zadaniem autoréw bylo odciecie sig
od metody formalno-dogmatycznej oraz oparcie sie¢ o zasady materializmu
historycznego. Drugim, $ciSle z tym zwigzanym -— przelamanie istniejacego
w literaturze burzuazyjnej rozdzialu miedzy historia panstwa a historig
prawa, ukazanie ich we wzajemnej lgcznosci jako elementéw ogélnego pro-
cesu historycznego. Dyskusja winna wykaza¢, jak dalece udalo sie autorom
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osiagnaé¢ te cele. Juz dzi§ sami autorzy widza niektore popeinione bledy (dla
przykladu moéwea przytacza formalistyczne potraktowanie zagadnienia immu-
nitetu), jednak oczekujg od dyskusji wnikliwej krytyki oraz pozytywnych
wnioskow.

Przed autorami stangl nastepujacy ‘problem: albo daé¢ podrecznik uniwer-
sytecki dla studentéw I roku wydzialéow prawa — a woéwczas nalezaloby
zmniejszy¢ objeto$é makiety o okolo 40%/y, — badz tez opracowac obszerny
dwutomowy zarys historii panstwa i1 prawa 'polskiego, ktéry stanowilby
dopiero podstawe dla opracowania podrecznika. Dla celéow dydaktycznych
najlepszy bylby podrecznik jednotomowy o objetosci do 600 stron. Roéwniez
dyskusje w nauce radzieckiej wskazuja na potrzebe krétkich opracowan
podrecznikowych. W takim wypadku autorzy zmuszeni byliby jednak for-
mutowaé sady krodtko, bez obszerniejszej argumentacji. Poniewaz dawniejsze
poglady sa jeszcze zywotne, wiec tez sformulowania krétkie, bez podania
szerszego uzasadnienia moglyby sie wydawaé¢ zbyt watpliwe. Przemawia to
za utrzymaniem dotychczasowej objetosci podrecznika. Ponadto nie wydaje
sie sluszne usuwanie znacznej cze$ci zebranego materialu, tym bardziej, ze
jest to material niejednokrotnie nowy, opracowany w ciagu ostatnich lat.
Ze wzgledu na nowo$é tego materialu autorzy proponuja rozwiazanie dru-
gie. Dyskusja powinna poméc autorom w rozstrzygnieciu tego problemu.

Najtrudniejsza partie dla wszystkich autoréw stanowilo prawo sadowe,
a to ze wzgledu na powazne braki dotychczasowej literatury. Autorzy zde-
cydowali si¢ da¢ obraz prawa sadowego taki, jaki byl mozliwy przy obec-
nym stanie badan, nie czekajgc na zbadanie obszernego materiatu zrédto-
wego, co musialoby trwaé¢ jeszcze bardzo dlugo. Autorzy wprowadzili jako
novum do ,Zarysu‘ ogoélne wstepy historyczne, co wiagze sie z przyjeciem
zasady, ze nie mozna cdrywaé¢ historii panstwa i prawa od ogdlnego procesu
historycznego. Podobne wstepy w podreczniku radzieckim Juszkowa okazaty
sie w praktyce pozyteczne.

Przy omawianiu materialu autorzy nie ograniczyli sie terytorialnie do
ziem dawnej Korony, lecz uwzglednili réwniez ustrojowe i prawne dzieje
etnicznie polskich ziem zachodnich, ktére wchodzg dzi§ znowu w sktad na-
szej Ludowej Rzeczypospolitej.

Ze zrbédel prawa autorzy uwzglednili zar6wno wtaSciwe zrédta prawa, jak
i zrédia historiograficzne, czyli wszystkie Zrodia poznania prawa.

W dalszym ciggu staneli autorzy przed zagadnieniem, czy wlaczyé do
sZarysu omowienie doktryn politycznych. Za pozytywnym rozwigzaniem
tego zagadnienia przemdwily dwa momenty: autorzy chcieli pokazaé poste-
powe tradycje przeszlosci. W nadbudowie panstwowej i prawnej takich tra-
dycji nie bylo zbyt wiele, natomiast doktryny polityczne stanowia czesto
szczegdlnie cenne tradycje postepu w naszej przeszloSci dziejowej. Po drugie
autorzy chcieli pokazaé¢, jak doktryny polityczne oddzialywaly na instytucje
panstwowo-prawne i odwrotnie, jak nadbudowa panstwowo-prawna okre-
§lala kierunek rozwoju tych doktryn. Méweca przypomina, iz Lenin w swej
recenzji ksigzki Begdanowa, dotyczacej ekonomii politycznej, pozytywnie
ocenil fakt, iz Bogdanow wlaczyl do wykladu doktryny ekonomiczne, oddzia-
lujace na polityke gospodarczy, a z drugiej strony bedace wynikiem okreslo-
nego uktadu stosunkéw gospcdarczych.

Wreszcie prof. Bardach prosit o uwzglednienie w dyskusji waznego pro-
blemu periodyzacji. Autorzy przyjeli w zasadzie cezury periodyzacyjne opie-
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rajgce sie o kryterium zmian formy panstwa. Nastreczalo to trudnosci w pe-
riodyzacji prawa sadowego, ktéore z wlasciwym stosunkom feudalnym kion-
serwatyzmem rozwijalo sie powoli i asynchronicznie z rozwojem ustroju
panstwowego. Na zakonczenie mdéwea w imieniu zespolu autorskiego prosit
uczestnikéw konferencji o wnikliwa krytyke oraz o wnioski, ktére okreslg
kierunek, w jakim powinny po6j$¢ zmiany i poprawki w tekscie makiety
LZarysu®.

Ozywiona dyskusja zostala zainaugurowana Kkrytycznym referatem prof.
A. Vetulaniego, ktérego poglady omawiamy w dalszym ciagu ujetego
problemowo sprawozdania. Dyskusja podniosta szereg réznorodnych zagad-
nien. Wystepujacy w dyskusji zgodni byli w ogd6lnej ocenie makiety
»wZarysu‘. Zgodnie podnoszono, iz opracowany i ptodany pod dyskusje pierw-
szy tom ,,Zarysu‘ jest powaznym osiggnieciem nauki historyczno-prawnej.
Podkreslono, ze dyskutowana praca jest pierwszg proéba zastosowania me-
tody materializmu historycznego w syntezie dziejow panstwa i prawa pol-
skiego, ze jest przy tym oparta o najnowszy dorobek nauki, uwzglednia caly
wklad badahn dotychczasowych, a zarazem daje znaczng ilo$¢é nowych ujec.

Jako szczegélnie pozytywne osiagniecie oceniono fakt, iz ,,Zarys“ daje
dzieje panstwa i prawa w caloksztalcie zagadnien, obejmujac ustrdj pwoli-
tyczny, prawo sadowe, zrédla prawa, a wreszcie i doktryny polityczne —
przy czym wszystkie te elementy powigzane sa z caloScig polskiego procesu
historycznego (wage tego osiggniecia omawiali zwlaszeza pref. prof. H. Eow-
mianski, W. Sobocinski — w glosie nadestanym na piSmie, oraz prof. A. Ve-
tulani). Zerwano w ,Zarysie“ z dawnymi bledami w badaniach historyczno-
prawnych, polegajgcymi na lekcewazeniu i na pomijaniu prawa sadowego,
przy zbyt jednostronnym nacisku na problemy ustroju panstwowego.
Wprawdzie podniesiono w dyskusji, ze i w ,Zarysie“ wystegpuje przewaga
ustroju nad prawem, a ustroiu spolecznego nad usirojem politycznym
(prof. Adamus); niemniej jednak dyskutanci zgodni byli, iz objecie cato-
ksztaltu problematyki panstwa i prawa ramami jednej syntezy jest jednym
z najwazniejszych osiagnie¢ ,,Zarysu“. ,Podnoszono takze zgodnie jasny
i przejrzysty uklad pracy, potoczysty jezyk, przystepno$é¢ wykladu (prof.
H. Lowmianski, J. Matuszewski, A. Vetulani i in.).

Konstrukcje ukladu rzeczowego w obrebie poszczegdlnych Trozdzialdow
oceniono réwniez jako trafng (prof. Lowmianski, Sobocifiski i in.), jednakze
prof. Vetulani zwrécil uwage na celowo$¢é przesuniecia paragraféw o len-
nach i inkorporacjach z ostatniego miejsca albo przed paragraf o prawie sag-
dowym, albo zaraz po paragrafie obejmujacym ogélny zarys historyczny.
Zwrécono wreszeie uwage na brak proporeii iloSciowych miedzy pierwszymi
1 ostatnimi rozdziatami I tomu ,,Zarysu‘ (prof. Jerzy Sawicki).

Wypowiadajac swe ogélne uwagi o ,Zarysie“ méwcy podkre§lali rowniez
jego braki. Nalezy do nich przede wszystkim pewien schematyzm ujeé, zbyt
mala ilo§¢ realiow i konkretnych przykladéw ilustrujgcych wyklad. I tak
prof. Lowmianski zwrdcil uwage na fakt, ze np. ustepy dotyczace cechéow
w III rozdziale makiety moglyby odnosi¢ sie nie tylko do Polski, ale i do
kazdego innego kraju europejskiego. Prof. Sobocinski stwierdzil, iz oma-
wianie poszczegblnych instytucji nie moze mie¢ charakteru dogmatycznego,
formalnego — tymeczasem wplywy takich ujeé ciazg jeszize na podreczniku;
zwréeil on réwniez uwage na niebezpieczenstwo miodernizacji instytucji po-
litycznych i prawnych (problem ten poruszal tez prof. J. Adamus). Kand. n.
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prawn. J. Baszkiewicz mowil o zacieraniu w makiecie zwigzku miedzy zmia-
nami form panstwa i instytucji polityczno-prawnych a podstawowa linia
walki klasowej, jak réwniez innymi konfliktami spoiecznymi o charakterze
wewnetrzno-klasowym. )

Trzeba jednak jako slalbiose calej dyskusji podkresli¢, iz wypowiedzi, do-
tyczacych podstawowych osiggnie¢ i brakéw ideologicznych i metodologicz-
nych ,,Zarysu®, bylo zbyt niewiele, a treé¢ ich byla zbyt skrétowa. Dyskusja
nie zajela sie np. szerzej wykazaniem, w jakim stopniu ma ,Zarysie“ ciaza
jeszeze wplywy formalizmu i dogmatyzmu, oraz gdzie wplywy te sie prze-
jawiaja.

Wsrod podstawowych, ogoélnych zagadnien poruszono takze kwestie
roli nauki historii panstwa i prawa. Prof. Sobocihski stwier-
dzit, iz w ,Zarysie nie pokazano dostatecznie jasno miejsca i znaczenia
nauki historii panstwa i prawa polskiego, nie podkre$lono jej zwigzkow
z innymi dyscyplinami prawnymi (teoria panstwa i prawa w szczegdlnosei),
a zarazem z szeroko pojetg nauka historii Polski. ,Zarys* nie podkresla do-
statecznie politycznej doniostosci nauki historii panstwa i prawa, jej bez-
posredniego znaczenia dla naszego dzisiejszego budownictwa.

W rpeddanej pod dyskusje przez prof. J. Bardacha kwestii rozmia-
row i charakteru ,Zarysu“ méwcy wypowiadali sie na ogdél zgodnie
za wydaniem pracy w pelnej objetosci, z podstawowym aparatem przypiséw
zrodiowych i odsylajgcych do literatury. Na podstawie tak ujetego obszer-
nego opracowania naukowego bedzie mozliwe nastepnie przygotowanie skro-
conego podrecznika, w pelni odpowiadajacego wymogom dydaktycznym i po-
trzebom studentéw I roku wydzialéw prawa. Jedynie prof. J. Mazurkiewicz
i W. Hejnosz wypowiadali sie za obszernym podrecznikiem dla studentéw,
uznajac za niecelowe opracowywnanie nastepnie wersji skréconej. Postulo-
wali oni wykorzystanie dwu rodzajow druku dla latwiejszego dostosowania
wZarysu‘ dla potrzeb dydaktycznych.

Podsumowujac dyskusje, prof. Bardach stwierdzil, iz konferencja wyka-
zala celowos$¢ utrzymania dotychczasowej objetosci ,,Zarysu“. Proponowane
uzupelnienia zcstana przy tym skompensowane usunieciem powtdirzen, wobec
czego objeto$¢ opracowania nie powinna juz wzrosngé. Obszerny ,Zarys‘,
opatrzony aparatem mnaukowym, bedzie mial charakter pogltebionej syntezy
naukowej, jednakze przez stosowanie dwu rodzajow druku mozna bedzie
ulatwi¢ wykorzystanie ,Zarysu“ takze dla potrzeb dydaktycznych stu-
dentéw — az do czasu przygotowania skrdconej, podrecznikowej welrsji.

Ozywiong dyskusje wywolala kwestia periodyzacji dziejow
polskiego panstwa i prawa. Ogoélnie problematyke periodyzacji
oraz jej znaczenie omawial glos prof. W. Sobocinskiego, ktéry przeprowa-
dzit tez wnikliwe poréwnanie miedzy periodyzacjg historii polskiezo pan-
stwa 1 prawa, a periodyzacjg ogdlnej historii Polski. Ogoélnie o periodyzacji
wypowiadal sie tez prof. Adamus, ktérego wniosek szedl? stosunkowo naj-
dalej: w miejsce siedmiu okreséw, wchodzacych w ramy 1 tomu ,Zarysu*
prof. Adamus proponowal daé¢ jedynie trzy lub cztery okresy, daczac okresy
dotychczas przyjete. Inni méwey w zasadzie wypowiadali si¢ — z pewnymi
modyfikacjami — za utrzymaniem dotychczadfowego podzialu na okresy.

Dyskusje wzbudzila granica periodyzacyjna miedzy okre-
sem wczesnofeudalnym a okresem rozdrobnienia feu-
dalnego. Prof. A Vetulani wypowiadzial sie przeciw dacie granicznej
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tych okreséw, przyjetej przez ,autoré6w na rok 1138, proponujac przesunie-
cie granicy ma lata trzydzieste XI w., kiedy wystapily juz wyraznie ten-
dencje odsérodkiowe moznych. Za ceche istotna rozdrobnienia feudalnego
prof. Vetulani uwaza zwigzek prerogatyw wiladzy publicznej z wlasnoscig
ziemska, a podzial na dzielnice uwaza za specyfike polska (czy raczej sto-
wianska), mie stanowigca koniecznego warunku feudalnego rozdrobnienia.
Testament Krzywoustego prof. Vetulani traktuje nie jak proébe utrzymania
jednosci panstwa, lecz jako wyraz dazenia Krzywoustego do zapobiezenia
sporom miedzy jego synami. Wreszcie poglebiajace sie podzialy dzielnicowe
w XII—XIII w. prof. Vetulani wigze z dzialaniem zasad dziedziczenia.

Z pogladem tym polemizowal kand. n. prawn. J. Baszkiewicz. Podnidst
on, ze przyjety przez prof. Vetulaniego jako istotna cecha okresu rozdrob-
nienia zwigzek wladzy publicznej z wtlasno$cia ziemsksg jest typowy w ogdle
dla epoki feudalizmu. Wystepuje on i przed okresem rozdrobnienia (zwlasz-
cza, jesli przesuniemy na okres wecze$niejszy rozw6j immunitetu) i w okre-
sach nastepnych. Pojecie rozdrobnienia feudalnego nie jest jednoznaczne,
mozna go uzywaé w sensie szerszym lub wezszym. Niemniej dla dziejow
panstwa i prawa cecha charakterystyczng okresu rozdrobnienia feudalnego
jest ostabienie lub catkowity rozklad i zanik wiadzy centralnej, oraz ksztal-
towanie sie na poly samodzielnych ,feudalnych pét-panstw*. W braku tego
procesu nie méwimy np. o okresie rozdrobnienia w dziejach Anglii, cho¢
zwigzek witadzy publicznej z wlasnoscig ziemska jest i tam w epoce feuda-
lizmu bardzo wyrazny. Oczywiscie, polski system dzielnicowy ma swa
znaczng specyfike, ale mie$ci sie on w ramach .ogdlnego procesu ksztalto-
wania sie ,feudalnych poétpanstw i rozkladu wtadzy centralnej. Przyjmujgc
to kryterium oceny rozdrobnienia feudalnego w dziejach panstwa i prawa
nalezy zdaniem moéwcy, odrzucié propozycje wczeSniejszych cezur periody-
zacyjnych niz lata trzydzieste XII wieku. Na marginesie wypowiedzi prof.
Vetulaniego kand. Baszkiewicz podnosi, ze zagadnienie testamentu Krzywo-
ustego w ,,Zarysie ujete jest trafnie: bezpo$rednio mial on zapobiegaé spo-
from miedzy synami Krzywoustego, ale przez to i w ramach stworzonego
w nim systemu obiektywnie testament ten stuzyé miat ratowaniu jednosci
panstwowej.

Poglad, odnoszacy cezure periodyzacyjng okresu wczesnofeudalnego
i okresu rozdrobnienia na lata tnzydzieste XII w., podtrzymywali tez prof.
H. Lowmianski i M. Sczaniecki. Z pogladem tym zgodzili sie tez autorzy
»Zarysu“, uznajac w podsumowaniu sprawe za wyjasniona.

Drugim punktem spornym byla kwestia granicy miedzy okre-
sem demokracji szlacheckiej i oligarchii magnackiej.
Przeciw przyjetej w ,,Zarysie*“ dacie r. 1606 wystapil przede wszystkim prof.
A. Vetulani. Stwierdzil on, ze w pocz. XVII w. brak istotnych zmian w for-
mie panstwa i rzgdu, natomiast lata 1572/3 znacznie lepiej nadaja sie na
cezure periodyzacyjng. Okolo tej ‘daty skupiajg sie tak wazne wydarzenia,
jak ostateczne uksztaltowanie wielonarodowosciowej Rzeczyipospolitej szla-
checkiej (1569), zmiany w podstawie prawnej wladzy krolewskiej, w sto-
sunku wzajemnym kréla i stanu rzadzacego, w systemie elekcji kréla, a wre-
szcie pojawienie sie szeregu nowych instytucji politycznych i prawnych. Te
zmiany polityczno-prawne prof. Vetulani ocenia nie jako zamkniecie okresu
demckracji szlacheckiej, ale jako poczatek oligarchii magnackiej. Ida one
W parze z wyrazng od lat siedemdziesigtych XVI w. kontrofensywa przeciw
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demokracji szlacheckiej i rosnaca w sity kontrreformacja, ze wzrostem wpty-
wow politycznych moznowladztwa i kleru, bardzo silnym juz za rzadéw Ba-
torego. Natomiast szczytowy okres demokracji szlacheckiej przypada nie-
watpliwie na lata trzydzieste do siedemdziesiatych XVI w.

Takze i priof. H. Lowmianski polemizowal z przyjeta w ,,Zarysie’ cezurag
1606 roku. Podkre§lajac, iz miedzy okresem demokracji szlacheckiej i oligar-
chii magnackiej istnieje znaczne pcdobienstwo zewnetrznych form ustrojowo-
prawnych, a réznice lezg gltéownie w stosunkach faktycznych, prof. Low-
mianski wysunat jako decydujacy, przelomowy moment powstanie wielo-
narodowosciowej Rzeczypospolitej w wyniku unii lubelskiej 1569 r. Okres po-
przedzajgcy te date moéwca proponuje okreslic jako okres formowania sie
Rzeczypospolitej szlacheckiej, a okres lpo r. 1569 — jako okres Rzeczypospo-
litej szlacheckiej. Podobnie przeciw cezurze przyjetej w ,Zarysie“ wystapit
w nadeslanym gtosie doc. J. Gerlach. Argumentujac w swej wypowiedzi po-
dobnie, jak rrof. Vetulani i Z.owmianski i podkreS$lajac silnie faktyczny
wzrost wplywéw magnackich od lat siedemdziesigtych XVI w., doc. Gerlach
proponuje przyja¢ jako cezure rok 1572.

Na innym stanowisku stangt prof. S. Wystouch, ktéry zaproponowal
wydzielenie ckresu lat 1572—1648. Podnoszac, ze ani rok 1572 ani rok 1606
nie stanowig zadnej wyrazniejszej cezury, moéwca zwrocit uwage na znaczenie
roku 1648 w dziejach panstwa polskiego i wnidst, by okres lat 1572—1648
potraktowac¢ osobno, jako okres formowania sie oligarchii magnackiej. Stano-
wisko to popart takze dr W. Rostocki, proponujac, by ckres 1572—1648 wy-
dzieli¢ jako okres walki demokracji szlacheckiej z mnarastajaca oligarchig
moznowiadcza.

Prof. Z. Wojciechowski w nadestanym glosie podnosi réwniez zastrzeze-
nia na temat cezury roku 1606 jako zamykajacej okres demokracji szlacheckiej.
Zdaniem jego, copjerc od széstego dziesigtka XVI w. mozna méwi¢ o ubhadku
dotychczasowe] przewagi czynnika senatorsko-moznowladczego. Momentu
przelomu dopatruje sie prof. Wojciechowski dopiero w wojnach z polowy
XVII w. Dopiero od tego momentu, w ktoérym katastrofa wojenna i wojna
domowa podciety sytuacje gospodarcza S$redniej i drobnej szlachty, mozliwe
bylo pojawienie sie oligarchii moznowtadczej w takim rozmiarze i w takim
sposobie, jaki znamy z historii wewnetrznej Polski w wiekach XVII i XVIIL

Pozostali dyskutanci staneli na stanowisku, przyjetym w ,Zarysie“, opo-
wiadajac sie za pozostawieniem cezury w r. 1606. W szczegdlno$ci zagadnie-
nie to poruszyl obszernie dr Z. Radwanski, zwracajac uwage, ze miedzy okre-
sem demokracji szlacheckiej i oligarchii magnackiej nie mozna ustali¢ wy-
raznej cezury: zmiany narastaja tu stopniowo i wyrazaja sie¢ w powolnym opa-
nowywaniu lprzez magnatéow catego aparatu panstwowego. Formy zewngtrzne
ustroju panstwa pozostajg bez zmian, ale rola poszczegdlnych organéw, ich
wzajemny stosunek, tre§¢ ich dziatalno$ci — ulegaja via facti zasadniczym
zmianom i to w kierunku regresywnym. Reformy lat 70-tych i 80-tych XVIw.,
o ktérych moéwit prof. Vetulani, dr Radwanski ocenia jako reformy o cha-
rakterze érednioszlacheckim; nie sa one, zdaniem moéwcy, wyrazem oligarchii
magnackiej. Dopiero od rokoszu Zebrzydowskiego nastgpuje stagnacja i upa-
dek roli politycznej szlachty. Za rokiem 1572/3 przemawiajg, zdaniem
dr Radwanskiego, wzgledy tradycjonalizmu — fetyszyzm podziatu dziejow
,wedle dynastii‘.
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O nieznacznym przejSciu od demokracji szlacheckiej do oligarchii mag-
nackiej mowit tez w swym glosie prof. Sobocinski, opowiadajac sie ostatecz-
nie za przyjeciem cezury na przelomie XVI i XVII w. Takze prof. K. Grzy-
bowski przyjmowal w swej wypowiedzi cezure roku 1606, zgodnie, z ,Za-
cysem, postulujac jednak, by okres demokracji szlacheckiej nazwa¢ okresem
walki o demokracje szlachecka — ktora wszak nigdy w pelni nie zostata
urzeczywistniona. Wreszcie doc. J. Gierowski uzasadnial poglad, iz kwestia
cezury miedzy demokracjg szlachecka a oligarchiag magnacka, trudnag do roz-
strzygniecia, nie ma pierwszoplanowego znaczenia, poniewaz przyjecie czy
to daty 1572/3 czy to 1606 nie zmieni istoty wykiadu.

Kilku dyskutantéw wnosilo, by — niezaleznie od daty a quo okresu oli-
garchii — okres ten polgczy¢ z poprzednim okresem demokracji szlacheckiej
pod nadrzednym tytuiem ,Rzeczpospolita szlachecka“ (gléwnie prof. Sobo-
cinski, prof. Adamus). Wniosek ten nie wylgczal zreszta zarysowania pewnych
podokreséw, a uzasadniany byl celowoscia wskazania na podobieastwa form
‘ustrojowych obu okresdéw. Jeszcze dalej szed? wniosek prof. M. Sczaniec-
kiego, ktory proponowal, by znalezé nadrzedny, wspélny tytul dla rozdzia-
16w o okresie monarchii stanowej, demokracji szlacheckiej i oligarchii mag-
nackiej. Zdaniem moéwecy, podkresliloby to fakt, iz zaréwno okres stanowy,
panstwo demokracji szlacheckiej i panstwo oligarchii magnackiej — to formy
i etapy specyficznego dla Polski rozwoju monarchii stanowo-reprezentacyjnej.

W podsumowaniu dyskusji prof. Kaczmarczyk podtrzymywal stanowisko
wyrazone w ,Zarysie“ w kwestii cezury 1606 r., podnoszac jednak, iz argu-
mentacja przeciwnikéw tej cezury jest godna zastanowienia i ze dyskusja
moze autorom poshuzyé dla lepszego uzasadnienia ich tezy. Prof. Barndach
wyplowiedzial sie za$§ przeciw lgczeniu pod wspdlnym tytulem okresu demo-
kracji szlacheckiej — okresu ozywionego ruchu politycznego i licznych poste-
powych tradycji polityczno-prawnych — z okresem oligarchii magnackiej,
ktéry, mimo podobienstwa zewnegtrznych form, jest okresem stagnacji, re-
gresu, upadku politycznego Folski.

Ostatni problem w zakresie ogdlnej periodyzacji ,,Zarysu to zagad-
nienie okresu rozbioréw. TrudnoSci, ktére tu sie nasuwajag, doty-
czg rozgraniczenia materialu, dotyczacego pierwszego i drugiego rozbioru,
migdzy pierwszym i drugim tomem ,Zarysu“. W kwestii tej wypowiadal
sie przede wszystkim mgr W. Bartel. Proponowal on, by do pierwszego tomu
wigczy¢ zagadnienie pierwszego i drugiego rozbioru tylko od strony zmian
terytorialnych przez nie spowodowanych, oraz od strony zagadnien ustroju
spotecznego. Tak np. w tomie I powinno sie znalez¢ omoéwienie reform chiop-
skich w zaborze austriackim i pruskim z lat 1772—1792, przy czym nalezy
przeciwstawi¢ je mocno reformom chlopskim insurekeji kosciuszkowskiej.
Natomiast gdy chodzi o zagadnienia ustroju politycznego i admuinistracji za-
boru austriackiego i pruskiego po r. 1772, to dla unikniecia powtérzen na-
lezy w caloéci da¢ ich omdwienie w drugim tomie ,Zarysu“. Z tezami tymi
pokrywaly sie wnioski wypowiedzi prof. Sobocinskiego i dr Radwanskiego.
‘Wreszcie dr W. Rostocki wystapil z wnioskiem o wylgczenie calego rozdzialu
VII (okres reform) z pierwszego tomu ,Zarysu“. Postulowal on zakonczenie
tomu pierwszego na roku 1764 i wlaczenie okresu lat 1764—1795 do tomu dru-
giego, motywujac to Scistym zwigzkiem catego okresu rozkladu feudsalizmu
i narastania stosunkéw kapitalistycznych, trwajacego na ziemiach polskich
od roku 1764 do r. 1848/64.
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W zwiazku z 0gdlna periodyzacja podrecznika dr Radwanski zglosit po-
stulat, by autorzy podawali przy kazdym nowym okresie uzasadnienie przy-
jetej periodyzaciji.

Dalszym zagadnieniem, ktére wysunelo sie w zwiazku z problematyks
periodyzacyjng jest sprawa peritodyzacji historii prawa sa-
dowego. Na wstepie obrad prof. Vetulani wychodzac ze stwierdzenia, iz
rozwoj prawa sgdowego w Polsce wykazuje duzy konserwatyzm w stosunku
do rozwoju form ustrojowych, zaproponowal zastosowanie dla miego w ,,Za-
rysie” odrebnej periodyzacji, ktéra by dzieje prawa sgdowego podzielila na
mniejsza ilo$¢ okreséw. Jako kryterium periodyzacji przyjat on trzy formy
‘w jakich wystepowallo prawo sgdowe w ciggu wiekéw, proponujac mnastepu-
jacy podzial na okresy:

Okres pierwszy — prawa zwyczajowego, zmienianego praktyka sadows wladey,

— siegajacy mniej wiecej do poczatkow panstwa stanowego;

Okres drugi — prawa statutowego i przywilejéw, — obejmujacy mniej wigcej
okres panstwa stanowego;
Okres trzeci — ustawodawstwa sejmowego, obejmujacy dzieje prawa do

1795 r., z uwypukleniem tendencji postepowych okresu OS$wiecenia.

Przeciwko koncepcji prof. Vetulaniego wypowiedzieli si¢ prof. J. Mazur-
kiewicz, prof. J. Adamus, dr Z. Radwanski, oraz dr Z. Zdrojkowski, wska-
zujac na to, ze marksistowskie zasady periodyzacji historycznej nie pozwa-
laja na odrywanie od siebie tak $ciSle zwigzanych zjawisk jak panstwo
i prawo. Byloby jednak celowe material dotyczacy prawa sadowego ugru-
powac nie we wszystkich rozdziatach, ale tylko w dwu lub trzech, w pozo-
stalych rozdziatach natomiast nalezaloby zaznaczyé¢, iz zadne wieksze zmiany
w prawie tego okresu nie zaszly. Z wnioskiem tym zgodzil sie w podsumo-
waniu dyskusji prof. Bardach, ktéry stwierdzil, iz np. historie prawa dla okre-
sow wecezesnego feudalizmu i rozdrobnienia feudalnego mozna niewatpliwie
polaczy¢ w jednym rozdziale.

Dalszym zagadnieniem o charakterze ogoélnym, ktdére wysuniete zostalto
w toku dyskusji jest sprawa rozréznienia w makiecie ,Zarysu“ zroédetl
prawa i zrédet do historii prawa. Zagadnienie to poruszyli prof.
W. Sobocinski, dr Z. Radwanski, w glosie zltoZzonym do protokotu dr A. Plach-
cinska-Rutkowska oraz mgr J. Senkowski. Prof. Sobocinski wskazujac na
konieczno$é tego rozréznienia podkreslil, iz zrdédia dla poznania prawa po-
krywaja sie w duzej mierze ze zrédlami historiograficznymi i jako takie
winny byé badz to calkowicie wyeliminowane, badz tez omoéwione jedno-
razowo na samym wstepie. Tam, gdzie mowa jest o zrédlach prawa powinny
byé omdéwione nie tylko rodzaje Zrédel prawa (w znaczeniu jakie temu pojeciu
nadaje teoria prawa), ale takze ich wzajemny stosunek, zagadnienie hierarchii
norm itp. W zwigzku z prawem zwyczajowym nasuwa sie konieczno$é omo-
wienia jego spiséw i pomnikéw praktyki sadowej. Przedstawienie tych zro-
del winno jednak wyjs¢ nie od zespoléw archiwalnych, w ktérych sie prze-
chowaly (ksiegi sadowe, Metryka) ale od rodzajéow aktéw i ich znaczenia.
Szezegolna uwaga w zwiazku z tym nalezalaby sie wyrokom sgdowym, ktore
niejednokrotnie przybieraly charakter prejudykatow.

Scisle z tym zagadnieniem wigza sie uwagi prof. prof. W. Sobocinskiego
oraz J. Adamusa na temat modernizacji i dogmatyzacji na-
szych pojeé o dawnym prawie i ustroju Polski. Miedzy innymi
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prof. Sobocinski stwierdzil iz zastosowana w ,Zarysie” systematyka prawa,
aczkolwiek nowoczesna, wobec braku systematyzacji dawnego prawa pol-
skiego moze byé¢ utrzymana jako pewien $rodek pomccniczy. Natomiast kwe-
stie przynaleznos$ci poszczegélnych instytucji do réznych dzialéw prawa na-
lezy rozstrzygaé bez ulegania watpliwym koncepcjom, rzekomo odpowiada-
jacym o6wczesnym pojeciom i stosunkom. Tak np. umowy alienacyjne nie
powinny wystepowaé w prawie rzeczowym. To samo dotyczy kwestii wyod-
rebniania probleméw prawa osobowego, ktéore mozna by omdéwi¢ przy ustrojn
spotecznym.

Jak dalej stwierdzil méweca, sposéb przedstawiania instytucji prawnych
winiesn byé jak mnajbardziej konkretno-historyczny, nie dogmatyczny,
z uwzglednieniem nie tylko form prawnych, ale 1 tresci stosunkéw spolecz-
nych w calym ich rozwoju. Nie znaczy to by nalezalo $ciste rozroéznienia
dogmatyczne odrzucaé — przeciwnie, mnalezy je uwzgledniaé, zwracajac
uwage na to, czy i w jakim stopniu wyplywaja one z materialu zrédiowego,
czy tez sa dzisiejsza konstrukcja naukowa. Nie nalezy przy tym zapominag,
ze ‘tego rodzaju ustalenia o charakterze dogmatycznym spelniaja zawsze
tylko role swego rodzaju miarki, ktéra dzi§ przyktadamy do materiatu histo-
rycznego. Bledem szeregu prac historyczno-prawnych, a w pewnej mierze
takze i ,,Zarysu’ jest — zdaniem prof. Sobocinskiego — dazenie do konstru-
owania poje¢ w oparciu o samg terminolcgie, zawartg w zrédlach i grama-
tyczno-logiczna interpretacje tekstéw, przy postugiwaniu sie konstrukcjami
formalnymi utworzonymi na wzoér dzisiejszych poje¢ prawnych.

Z kolei prof. Adamus powolal sie nma przyklad nauki niemieckiej, w ktérej
ostatnio zaznaczyt sie prad, zmierzajacy do poddania rewizji wszystkich do-
tychczasowych modernizujgcych koncepcji na terenie historii prawa niemiec-
kiego. Dcdal cn tez, iz nie wydaje mu sie trafny zastosowany w ,,Zarysie*
termin ,,prawo sadowe®, ktére moéweca zastgpitby po prostu terminem ,,prawo®.

Ze swej strony prof. Vetulani stwierdzil, iz wywody dotyczace prawa sa-
dowego winny by¢ poddane dokladnej rewizji, w szczegdlnosci z punktu wi-
dzenia poprawnosci definicji poszezegdlnych instytucji prawnych. W zbyt
malym stopniu uwzglednione zostalo w ,,Zarysie“ prawo kanoniczne. Za-
strzezenia budzi tez sposéb uwzgledniania obok siebie przepiséw odrebnych
systemdw prawnych, mianowicie ziemskiego, miejskiego i wiejskiego, bez
pokazania zasadniczych réznic jakie istnialy pomiedzy tymi systemami. Gdy
mowa o prawie miejskim nie nalezaloby — zdaniem méwcy — podawaé
go w calosci gdyz jako prawo miemieckie wchodzi ono do wykladu powszech-
nej historii panstwa i prawa, lecz jedynie jego specyficzne odmiany na zie-
miach polskich. '

Jednym z zalozenn zespolu autorskiego bylo wprowadzenie ogdélnych
wstepow historycznych przed kazdym rozdzialem. Autorzy kiero-
wali sie zasada, ze nie mozna odrywac historii panstwa i prawa od ogdlnego
procesu dziejowego. Wprowadzenie wstepéw historycznych jako pewne novum
zostalo ocenione przez dyskutantéw w zasadzie pozytywnie. Obszerniej po-
traktowal te sprawe prof. W. Sobocinski, ktéry stwierdzil, iz ,nowoscia pod-
recznika sa zarysy historyczne dla poszezegdlnych okresow. Problematyka
ich wykracza poza ramy formalistycznie pojetej nauki o panstwie i prawie.
W marksistowskiej historii pafistwa i prawa winny by¢ one integralna czescia
przedmiotu, obejmujac te elementy ogdlnego procesu dziejowego, ktére tacza
sie $cisle z rozwojem nadbudowy panstwowo-prawnej. Sposob wykladu wi-
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nien tu by¢ szczegdlnie zwiezly z ograniczeniem zagadnienn do najbardziej
podstawowych z zakresu ekonomiki i polityki. Rozw6j gospodarczy uwzgled-
nicny w zarysie historycznym powinien obejmowaé glownie zagadnienia sit
wytwoérezych i tylko ogoélne tendencje rozwoju spolecznego®. Z uznaniem
wypowiedzial sig réwniez o ,,wstepach® historycznych prof. H. Lowmianski,
stwierdzajac, iz ,Zarys“ wigze zecgadmienia panstwa i prawa — zgodnie
z przyjeta przez autor6w metodologia — z caloksztaltem procesu dziejowego,
ze nie ogranicza sie tu do strony formalnej, lecz daje réwniez interpretacje
realng rozpatrywanych zjawisk. Do takiej oceny ogdlnych wstepow histo-
rycznych przychylil sie¢ rowniez prof. Vetulani.

Dr A. Plachcinska-Rutkowska zakwestionowala natomiast celowosé wpro-
wadzenia ngélnych zaryséw procesu historycznego do wykladu historii pan-
stwa i prawa. Rozdzialy te bowiem z koniecznosci sg — jej zdaniem — napi-
sane bardzo ogdlnie 1 schematycznie. Dyskutuntka zaproponowala odsylanie
studenta do opracowan historycznych.

Dyskutanci wypowiadali sie réwniez co do tego, jak wuja¢ omawiane
wstepy historyczne. Prof. Sobocinski stwierdzit, ze zbyt szeroko potrakto-
wano w nich wydarzenia polityezne; nadto méwca zwrécil uwage na po-
trzebe wyeliminowania zbytecznych powtérzen. Prof. Vetulani wskazal na
dysproporcje objetosci wstepoéw historycznych do poszezegdlnych rozdzialow
(od 10 do 16 stron). Zbyt obszerne wstepy historyczne nie sa pozadane.
Mowca wskazal na wstep historyczny do rozdzialu 1V (pahstwa stanowe),
jako na przyklad krotkiego syntetycznego rysu ogoélnego, nie przecigzonego
szczegolami.

Doc. J. Gierowski podniést wreszcie, ze syntetyczne wstepy historyczne
nie powinny polega¢é na enumeracji faktéw. Trzeba tu podaé pewne
fakty typowe (np. w rozdziale o icligarchii magnackiej — Sejm Niemy, dzieje
ostatniego bezkrolewia). Nalezy w nich réwniez uwzgledni¢ zmiany teryto-
-:alne oraz zagadnienia demograficzne.

W podsumowaniu prof. Bardach stwierdzil, ze zarysy ogodlnohistoryczne
powinny zosta¢ utrzymane, ze zwréceniem jednak wiekszej uwagi na rozwdj
sit wytworczych. Autorzy uwzglednia réwniez rozwdj terytorium i stosun-
kow demograficznych i usuna z ,,wstepéw* powtdrzenia.

Regionalizacja zagadnien, poruszanych w ,Zarysie"
oraz jego zakresem terytorialaym zajeli sie przede wszystkim
prof. S. Wystouch i M. Sczaniecki. Prof. Wyslouch wyrazit poglad, ze w pod-
reczniku nie zostal dostatecznie uwypuklony fakt nieré6wnomiernego rozwoju
poszczegblnych regionéw Polski, ze nie pokazano dzielnic przodujacych, kto-
rych wplywy oddzialywaly na dzielnice pozostale. Rzecza istotna jest tez po-
kazanie polskiej specyfiki rozwojowej na szerszym tle poré6wnawczym.

Prof. Sczaniecki stwierdzil, iz dla probleméw badan regionalnych i po-
réwnawczych widzi cztery istotne plaszezyzny. Pierwsza — to specyfika
historii panstwa i prawa polskiego w ramach historii powszechnej. W tym
zakresie ,Zarys“ wymaga pewnych uzupelnien, zwlaszcza w paragrafach
o formie panstwa (analogie i ré6znice w stosunku do Rusi kijowskiej, Czech —-
— dla dawniejszych ckreséw feudalizmu, w stosunku do panstwa rosyjskiego,
Czech i panstw zachodnich w okresie panstwa stanowego itd.).

Plaszczyzna druga — to zagadnienie roznic rozwojowych poszezegdlnych
zaborow. Dla pierwszego tomu ,Zarysu“ jest to aktualne tylko na malym
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odcinku, problem ten wystapi z cala ostroScig dopiero w tomie drugim. Pla-
szcezyzna trzecia — to problem rdznic regionalnych w ramach panstwa pol-
skiego. Whrew prof. Wystouchowi méwca uwaza, ze w tym zakresie ,,Zarys*
wyrdznia sie korzysinie, ze problem ten znalazt naogdl wlaSciwe oswietlenie.
Najwazniejsza jest jednak plaszezyzna czwarta: specyfika i asynchronizm
rozwoju ustrojowo-prawnego Ziem Zachodnich. Rozwdéj Ziem Zachodnich po-
winien byé¢ w ,Zarysie“ omoéwiony mozliwie wyczerpujaco. Autorzy dla okre-
sow zwigzku Ziem Zachodnich z panstwem polskim daja omoéwienie w ogol-
nym toku wykladu; dla okreséow, kiedy zwiazek ten zostal zerwany omo-
wienie problematyki Ziem Zachodnich jest wyodrebnione; wreszcie proble-
matyka ziem lennych jest tez wyodrebniona, ale znacznie stabiej (osobne
jparagrafy, ale nie na koicu poszczegbdlnych okreséw, jak przy omawianiu
Ziem Zachodnich). Zdaniem prof. Sczanieckiego zasady te mozna bytoby przy-
ja¢, jednakze nie moga one prowadzi¢ do wyobcowania rozwoju Ziem Za-
ichodnich z polskiego procesu historycznego. Dlatego tez w osobnych roz-
dzialach o Ziemiach Zachodnich nie mozna nie nawigzywaé do problematyki
ogdlnopolskiej: w rozdzialach tych musi byé widoczne tlo ogdlnopolskie.
I odwrotnie: nie mozna nie dawaé¢ nawigzan do problematyki Ziem Zachod-
nich w wyktadzie ,,zasadniczym®. Nalezy takze od razu na wstepie ,Zarysu‘
daé okreSlenie jego zakresu terytorialnego z uzasadnieniem i oméwié zasady
przedstawienia dziejow Ziem Zachodnich.

W ramach pierwszych trzech rozdzialéw problematyka Ziem Zachodnich
(wchodzacych wdwczas w sklad panstwa polskiego) stusznie nie zostata wy-
odrebniona. Jednakze nalezaloby uwzglednié te problematyke w szerszym
zakresie, niz to zrobiono w obecnej redakeji ,,Zarysu“, uzupelmiajgc szereg
brakéw (np. w zakresie specyfiki ustroju Pomorza Zachodniego: problem
ksztaltowania sie feudalnych republik miejskich, stosunek Pomorza do ce-
sarstwa rzymskiego, instytucja ,podaczy®“ itd.). Nalezy uzupelni¢ wyklad
oméwieniem przedkrzyzackiej historii Prus oraz ustroju panstwa krzyzac-
kiego. W rozdziale IV material, dotyczacy Pomorza Zachodniego, a dostar-
czony przez prof. Sczanieckiego, zdaniem jego wymaga juz dzisiaj przerobek
i uzupelnien. W rozdziale V i VI omoéwienie rozwoju ustrojowego Ziem Za-
chodnich zostalo — raczej stusznie — polaczone. Zagadnienie Leborka i By-
towa nalezaloby omawia¢ jako fragment szerszego problemu Pomorza Za-
chodniego. Dla okresu oligarchii magnackiej przeoczono catkowicie dzieje
Prus Ksigzecych po roku 1657. Sg tez pewne usterki w ujeciu szczegélowych
zagadnien Pomorza Zachodniego (np. w zakresie problemu lennej zalezno$ci
Pomorza Zachodniego od cesarstwa i stosunku Pomorza Zachodniego do Bran-
denburgii). Nie jest tez uzasadnione pominiecie w tym rozdziale okresu rza-
déw szwedzkich na Pomorzu w XVII w.

Wreszcie w rozdziale VII brak oméwienia Pomorza i Prus Ksigzecych,
a wzmianki o Slasku rozsiane sg w toku wykladu zasadniczego, co nie jest
konsekwentne z punktu widzenia przyjetych przez autoréw zasad omawiania
Ziem Zachodnich.

W podsumowaniu wywodoéw prof. Sczaniecki zglasza nastepujace wnioski:
nalezy w paragrafach o formie panstwa omawiaé rozw6j Polski na szerszym
tle poro6wnawcezym, we wstepie ,,Zarysu“ ustali¢ i- podaé, jaki jest jego za-
kres terytorialny, wyktad zasadniczy winien dawaé¢ nawigzania do proble-
matyki Ziem Zachodnich i na odwrét, rozdzialy o Ziemiach Zachodnich po-
winny byé powigzane z rozwojem ogélnopolskim, rozdziaty I—III winny by¢
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rozszerzone gdy chodzi o omowienie Ziem Zachodnich. Nalezy wreszcie do-
daé szereg ustepéw (o rozwoju Prus w okresie przedkrzyzackim, o ustroju
panstwa krzyzackiego, o Prusach ksiazecych w okresie oligarchii magnackiej
po r. 1657, o Prusach ksigzecych i Pomorzu w okresie reform, o rzadach
szwedzkich na Pomorzu w XVII wieku).

Szereg dyskutantéw wypowiedzialo sie¢ rowniez na temat strony edy-
torskiej ,Zarysu“. Uwagi ich dotyczyly przede wszystkim sprawy biblio-
grafii, indeks6w rzeczowych, strony graficznej.

Doc. J. Gerlach proponowal dotgczyé na koncu ,Zarysu“ szczegdlowa bi-
bliografie z rozbiciem na trzy dziaty: dziela podstawowe, literatura dawniej-
sza, literatura najnowsza (wydana w Polsce Ludowej). Oproécz tego na po-
czatku kazdego rozdziatu mnalezaloby doda¢ ogélne wskazoéwki bibliogra-
ficzne. Na konieczno$é zaopatrzenia ,,Zarysu* w dokladne wskazéwki biblio-
graficzne wskazal rowniez dr Z. Radwanski i prof. Z. Wojciechowski. Doc.
Gerlach propcnowal tez dolaczenie do ,Zarysu“ indeksu rzeczowego,
a dr Ptachcinska-Rutkowska do rozdzialéw o zrodiach prawa zestawienia
najwazniejszych wydawnictw zrédlowych. O stronie edytorskiej ,Zarysu®
moéwit tez mgr J. Senkowski. W podsumowaniu prof. Bardach stwierdzil,
iz kazdy paragraf bedzie zaopatrzony w wykaz literatury, a przypisy beds
wprowadzone wszedzie tam, gdzie cytuje sie tekst obcy lub powoluje sie akty

prawne.
* *

*

Sposréd zagadnien poruszonych w dyskusji w zwigzku z poszczegdlnymi
rozdzialami na czolo wysuwa sie zagadnienie historiografii po-
ruszone we wstepie ,,Zarysu‘. Prof. B. Le§nodorski zwrécit przede wszystkim
uwage na konieczno$é uzupelnienia rozdzialu wstepnego, omawiajacego roz-
wo6j nauki historii panstwa i prawa polskiego. I tak nalezaloby jego zdaniem
rozszerzy¢ ustep omawiajacy dorobek teoretyczny polskich rewolucyjnych de-
mokratéw. Szerzej i precyzyjniej nalezaloby oméwié postaé przedstawiciela
warszawskiej szkoly pozytywistycznej A. Rembowskiego, oraz M. Bobrzyn-
skiego. Nalezaloby réwniez wyrazniej przeprowadzi¢ rozrdznienie pomiedzy
szkolami pozytywistycznymi warszawska i krakowska. Byloby rzecza celowg
przy omawianiu dorobku St. Kutrzeby pokazaé proces ureakcyjniania sie
z biegiem czasu jego pogladéw. Wiecej nalezaloby powiedzie¢ o przedwo-
jennej dzialalnosci naukowej A. Vetulaniego i Z. Wojciechowskiego. Wresz-
cie w ustepie omawiajagcym rozwdj naszej dyscypliny w Polsce Ludowej na-
lezaloby szerzej pokaza¢ badaczy przechodzacych ma pozycje marksistow-
skie. Prof. Z. Wojciechowski kwestionowal trafno$¢ oceny dzialalnosci nau-
kowej Oswalda Balzera zwracajac w szczeg6lno$ci uwage na to, ze jego teoria
rodowa nie powstala pod wplywem Solowiewa a wigze sie raczej z koncep-
cjami Lipperta i ze Balzer nie mial tu na my$li ustroju rodowego w przeciw-
stawieniu do ustroju feudalnego. Prof. Wojciechowski zgadza sie ze sformu-
lowaniem, w innym miejscu uczynionym przez prof. Bardacha, ze Balzer
»hie dokonal dostatecznej dystynkcji miedzy tym co nazywamy okresem
wspdlnoty pierwotnej i tym co wspdlcze$nie nazywamy okresem feudal-
nym“. Prof. T. CieSlak w glosie zlozonym do protokolu zwrécil uwage na
wplywy obiektywizmu w ocenach historiografii oraz na fakt, ze w przeciwien-
stwie do dawniejszych badaczy, ktérych postaci znalazty krytyczne oméwienie
w ,zarysie“, tacy badacze jak J. Adamus, K. Koranyi i St. Borowski wymie-
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nieni s3 jedynie w sposéb enumeratywny. Z kolei dr A. Plachcinska-
Rutkowska wskazala na celowo$¢ umieszczenia w ,Zarysie” krétkiego zesta-
wienia pogladéw dawniejszej literatury na poszczegdlne okresy dziejow pan-
stwa i prawa polskiego. Podobny postulat postawit réwniez mgr J. Senkowski.

Prof. K. Tymieniecki wypowiedz swg poswiecit w calosci problema-
tyce ustroju spoteczno-politycznego Stowian w przede-
dniu powstania wczesnofeudalnego panstwa polskiego.
Na wstepie powrdcit do zagadnienia, poruszonego przezen na konferencji
w Otwocku, stawiajac pytanie, czy przejscie spoteczenstw ludzkich przez for-
macje niewolniczg na ich drodze rozwojowej od wspdlnoty pierwotnej do
feudalizmu jest ogdlna prawidlowos$cia, czy tez wyjatkiem. W zwigzku z tym
moéwca wysunal poglad, ze staby rozwodj niewolnictwa okresu jeszcze patriar-
chalnego, rownie dobrze u Germanéw jak i u Slowian, iaczyl sie z wieksza
pierwotnoscig ich stosunk6w produkcji. Nastepnie méwea wskazat na koniecz-
no$¢ badania pozostato$ci ukladu rodowo-patriarchalnego w lonie formacji
feudalnej, postugujgc sie przykladem Mazowsza, na ktorym jeszcze w XV w.
w sprawach karnych wystepowata zemsta rodowa, zwalczana przez panstwo
feudalne za pomoca ksiazecego systemu ,zakladoéw®. Zdaniem moéwcy sposéb
pokazania ustroju spolecznego Stowian w omawianym okresie jest zbyt sche-
matyczny i nie pokazuje sil napedowych procesu historycznego. Nastepnie
prof. Tymieniecki przystapit do omoéwienia szeregu kwestii szczegdlowych,
spoérod ktorych najwazniejsza moze jest sprawa identyfikacji wystepujacych
u tzw. Geografa Bawarskiego Lendizi i Glopeani. Nie mozna zgodzi¢ sie, zda-
niem prof. Tymienieckiego, z opinig tych badaczy, ktérzy Lendizi lokuja
w Sandomierszczyznie, a Glopeani identyfikujg z Goplanami, i sadza, ze w tym
czasie miala podlega¢ im cala Wielkopolska i Kujawy. Zdaniem dyskutanta
siedzibg Lendizi byla Wielkopolska, a Glopeani to po prostu przekreceni Po-
lanie, gdyz Gniezno a nie Kruszwica bylo najdawniejszym osrodkiem formo-
wania sie panstwa polskiego. Nie nalezy réwniez, jak sie wydaje, zbyt wielkiej
wagl przywiagzywaé¢ do wymienionych przez Galla mitycznych przodkéw
Mieszka I. Przeciw lokalizacji Lendizi w Sandomierskim wypowiedziat sie
réwniez prof. Z. Wojciechowski.

W sprawie ustroju spoteczno-panstwowego Stowian w okresie przedpan-
stwowym zabral réwniez bardzo obszernie glos prof Lowmianski. Zreferowa-
nie tych spraw w ,Zarysie’ bez uprzedzenia czytelnikéw, ze chodzi tu jedy-
nie o wywod o charakterze dedukcyjno-hipotetycznym, oraz zbyt apodyk-
tycznie formulowane tezy, mogg — zdaniem moéwcy — wprowadzi¢ czytelnika
w blad. Rowniez o samym ustroju rodowym mnalezaloby powiedzie¢ wiecej,
tym bardziej ze z tych czaséw wywodzi sie szereg zwyczajow prawnych, obo-
wigzujacych w okresie pdézniejszym. NiewlaSciwie rowniez zostata ujeta spra-
wa rozwoju rolnictwa. I tak w okresie tuzyckim mamy do czynienia nie z ko-
pieniackim systemem uprawy, jak to podaje ,Zarys“, lecz z wypalenisko-
wym. Nastepnie system ten przez dilugi czas wspoélistnieje z systemem uprawy
ornej. System uprawy trojpolowej, zwigzany z rozpowszechnianiem sie zyta
i stanowigcy jeden z warunkéw przej$cia do systemu kolonizacyjnego, upo-
wszechnia sie nie w wieku X lecz najwecze$niej w w. XI. Mowca zgodzil sie
wreszcie z tym, ze sprawa oSrodka panstwowego Goplan, ktorzy mieliby obej-
mowaé¢ i Polan jest tylko hipotezg robocza. Natomiast sprawa lokalizacji
Lendizi w Sandomierskiem mie pozostawia dla niego zadnych watpliwosci.
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Prof. W. Hejnosz zajal sie w swej wypowiedzi kwestiag niewolniec-
twana ziemiach stowianskich. Wychodzagc w sposéb dogmatyczny
od rzymskiej definicji instytucji niewoli, doszed! on do przekonania, ze S$la-
dow niewolnictwa w Polsce w ogdle nie da sie stwierdzi¢, a operowanie poje-
ciem ukladu niewolniczego nie wydaje sie uzasadnione. Poglad ten napotkal
na sprzeciw prof. prof. J. Adamusa i Wi Sobocinskiego, ktéorzy mowcy wyt-
kneli dogmatyzm w analizie instytucji ustrcju spolecznego, oraz znieksztalca-
nie stowianskich instytucji w oparciu o romanistyczne koncepcje. W podsu-
rmowaniu dyskusji prof. Bardach poddajac krytyce poglad prof. Hejnosza
réwnocze$nie przyznal, ze definicja niewolnictwa uzyta w ,Zarysie“ nie
byla wolna od wplywoéw romanistycznych i mogla niekiedy wprowadzaé¢
w blad.

Prof. A. Vetulani ze swej strony zarzucit autorom ,Zarysu“ przecenia-
nie roli moznowladztwa jako czynnika, dzieki ktéremu powstalo
najpierw panstwo weczesnofeudalne, a nastepnie panstwo rozdrobnienia feu-
dalnego. Dyskutant okre§la prébe tlumaczenia tych przemian $wiadomg dzia-
talnoscia moznych jako woluntaryzm. Nie mozna réwniez jego zdaniem trak-
towaé moznowladztwa jako grupy ecalkowicie monolitycznej. Jako zasad-
nicza przyczyne procesu rozdrobnienia, ktére w Polsce przybiera specyficzng
forme podzialu dzielnicowego prof. Vetulani widzi to, iz utrzymanie obszer-
nego panstwa pod centralng wladzg monarchy wykonujacego bezpoSrednio
rzady bylo u nas — podobnie jak gdzie indziej — niemozliwe na diuzszy
okres czasu przy 6wczesnym systemie gospodarki naturalnej, topografii kraju
(brak drég), przy niskim poziomie sprawnosci wiadz administracyjnych.
Prof. Vetulani jest zdania, ze poziom i wyksztalcenie aparatu administracyj-
nego panstwa polskiego w okresie rzgdéw pierwszych Piastéw zostalo w ,Za-
rysie“ wyraznie przecenione.

W ,,Zarysie“ nie wyjasniono przekonujaco faktu poglebiania sie rozdrob-
nienia, wzrostu ilo$ci dzielnic: méwca przypisuje ten proces dzialaniu zasad
prawa spadkowego. Wreszcie ,,Zarys“ zbyt slabo podkre§la role druzyny ksig-
zecej 1 przyczyny jej zaniku, ktére méwca upatruje w katastrofie politycznej
lat 30-tych XI w. Po miej dopiero Odnowiciel wprowadza system nadan ziemi
dla rycerstwa.

Nalezy tez cofna¢ geneze immunitetu z w. XII na wiek XI. Wystepowanie
dopiero od XII w. dokumentéw nadawczych nie moze stanowié¢ terminu a quo
rozwoju immunitetéw. Najprawdopodobniej pierwsze nadania immunitetow
odbywaly sie bez dokumentéw, ktére upowszechniajg sie dopiero pod wpty-
wem ko$ciota. ’

Z kolei zagadnieniami okresu panstwa wczesnofeudalnego i rozdrobnienia
feudalnego zajat sie prof. Lowmianski, ktéry stwierdzil, iz okresy te zostaty
na ogét ujete prawidlowo, a rola moznowladztwa znalazla nalezyte oswietle-
nie. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze i szerokie masy ludowe wywieraly
nacisk na kierunek rozwojowy ustroju i prawa. Trzeba roéwniez liczyé sie
z aktywna rola poszczegblnych wybitnych jednostek, ktérych dziatalnogé
w swych wynikach zalezna jest od tego, czy jest ona zgodna z tendencjami
rozwojowymi procesu historycznego. Zdaniem méwey prof. Vetulani przece-
nia réwniez znaczenie druzyny, pozostajacej przy ksieciu, ktéra jego zdaniem
byta bardzo nieliczna, a podstawe sity zbrojnej stanowity od dawna oddziaty
rygerstwa osadzonego po grodach. Przez druzyne nalezy rozumieé jedynie od-
dziat bedacy na wylacznym wtrzymaniu panujgcego i mieszkajgcy z nim.
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Kand. nauk J. Baszkiewicz zgadzajgc sie z zarzutem, iz moznowladztwo
przedstawione zostalo w ,,Zarysie*“ jako grupa zbyt monolityczna, nie zgadza
sie jednak z pogladem, ze ,,Zarys“ ocenia jego role przesadnie i woluntary-
stycznie. Nie mozna — jego zdaniem — nie docenia¢ $wiadomosSci politycznej
moznych w XI—XII wieku; malezy tez wydoby¢ ich aktywna role polityczna,
co pokaze, iz proces historyczny fjest polgczeniem momentéw obiektywnych
i subiektywnych, Zze ludzie sami tworza historie, cho¢ nie tworza jej dowol-
nie, a jedynie w ramach ogélnych prawidlowosci rozwojowych. Watpliwosci
budzi tez teza, iz wzrost liczby dzielnic jest uwarunkowany dzialaniem zasad
sukcesyjnych: méwca widzi tu glebsze przyczyny spoteczno-polityczne.

Zdaniem prof. Wojciechowskiego w ramach okresurozdrobnienia
feudalnego nie zwrécono mnalezytej uwagi na specyfike historii spotecz-
nej Polski XII i XIIT w. Po pracy prof. Bardacha nikt juz nie bedzie mdéwilt
o0 ustroju ,,rodowym‘ w sensie dawniej rozumianym. Polska XII i XIII w.
nie zyje w ustroju ,,rodowym‘ ale jednak mnie zna systemu lennego, a jej
specyfike spoteczng stanowig szerokie rzesze $redniego i drobnego rycerstwa.
Sa wprawdzie préby wuzaleznienia tego rycerstwa od grup moznowladczych,
ale te préby nie konicza sie powodzeniem. Najszersze rzesze rycerstwa utrzy-
muja sie w bezposredniej zaleznosci od panujacego. Te specyfike historii we-
wnetrznej nalezy — zdaniem prof. Wojciechowskiego — wydobyé i nie za-
ciera¢ jej ani nadmiernym wskazywaniem na wplywy lenne (ktére byty
nikle), ani nadmiernym podkreslaniem roli moznowladztwa w stosunku do
drobnego rycerstwa w XIII w.

Prof. J. Matuszewski poruszy!l szereg zagadnien szczegbélowych.
Miedzy innymi wskazal on na to, ze jego zdaniem podstawowsg daning feu-
dalng bylo nie powolowe ale narzaz. Wyrazil tez watpliwo$é, czy mozna mo-
wi¢, ze ius spolii dotyczylo réwniez nieruchomosci, gdyz stesowanie tak po-
jetego prawa godziloby w podstawy materialne biskupstw.

Dr A. Plachcinska-Rutkowska zajela sie przede wszystkim zagadnieniem
moznowladztwa, wskazuje na to, iz nie mozna go traktowa¢ jako jedno-
litej calosci. Nie wystarcza wroéwniez przeciwstawianie moznowladcow
(nobiles) szeregowemu rycerstwu (milites). Wbrew pogladom zawartym w ,,Za-
rysie” dyskutantka wypowiedziata sie za istnieniem Igcznosci pomiedzy wy-
razami kmieé i comes, bioragc pod uwage tekst Bogurodzicy.

Mgr B. Sobol zwrécil uwage na konieczno$é uwzglednienia przy omawia-
niu kolonizacji miejskiej roli jaka odegrata w niej ludno§¢ nie tylko nie-
miecka, ale rowniez flamandzka, wallonska, zydowska itp.

Mgr St. Russocki zajal sie zagadnieniem form, w jakich przejawial sie
udziat klasy feudalnej w rzadach panstwem, biorgc przede wszystkim pod
uwage problem wiec 6w (colloquia). Usitowal on dowie$¢, ze nie mozna
wiecow traktowaé jako instytucji reprezentujacej interesy moznowladztwa
i posiadajacej okreslone kompetencje. Jego zdaniem instytucja o charakterze
reprezentacyjnym jest dopiero sejm od konca XV w., natomiast colloquia
czy zjazdy walne okresu monarchii stanowej byly oparte przede wszystkim
na udziale osobistym uczestniké6w. Poglad dyskutanta ma temat istoty i roz-
woju wiecow i zjazdow walnych, jako formalistyczny i ahistoryczny, pod-
dany Zzostal krytyce w podsumowaniu prof. J. Bardacha.

W zwigzku z historia prawa sadowego mnajszersza dyskusje wywolala
sprawa najdawniejszego systemu polskiego prawa zwy-
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czajowego. I tak prof. Lowmianski nie negujac faktu, ze w Polsce XI w.
istnial wyksztalcony juz system prawa zwyczajowego, podat w watpliwos¢ czy
mozna przytaczaé¢ jako dowo6d tego faktu przekaz kroniki Kosmasa o prze-
niesieniu Gieczan do Czech. Mgr Russocki wyrazil watpliwo$é czy fakt, ze
na Rusi w XI w. wystepuje tak wyksztalcony system prawny, ze zostal on
niejako skodyfikowany w postaci ,,Prawdy Ruskiej*, moze stuzy¢ za dowdd,
nawet przy zachowaniu odpowiedniej korektury czasowej, na to, ze w Polsce
istnial juz wyrobiony system prawny.

Z kolei dr St. Roman (Krakéw) wyrazil watpliwosé czy prawo, z jakim
mamy do czynienia w Polsce XI czy XII w. bylo wylacznie prawem zwyczajo-
wym, jak to zdaje sie sugerowaé , Zarys“. Zdaniem moéwcy, w okresie tym mamy
niewatpliwie do czynienia takze i z prawem stanowionym przez wladcow.

Dr Z. Zdrojkowski zwrécilt uwage na to, ze ustepy posSwiecone prawu sa-
dowemu, a w szczegdlnosci prawu karmemu, oparte na przestarzatej w wielu
wypadkach literaturze polskiej, moga budzi¢ pewne zastrzezenia. I tak up.
wydaje sie rzecza watpliwa, by mozna bylo w prawie polskim XIII iw. do-
patrywaé sie istnienia pojecia pomocnictwa czy podzegania.

Prof. Matuszewski z kolei wyrazit poglad, iz w panstwie wczesnofeudal-
nym mie istnial, lecz dopiero formowal sie system prawa zwyczajowego,
a prof. Koranyi zwrocit uwage na koniecznosé zrewidowania naszych pogla-
déw na historie procesu, celem wydobycia z niej rodzimych pierwiastkow.

Omawiajac przyczyny ekspansji polskiej na Ru$§ halickg
w XIV w. prof. K. Koranyi zwroécit uwage na fakt, iz znacznie zyskaly wtedy
na znaczeniu przebiegajgce tamtedy szlaki handlowe, a to w zwiazku ze stu-
letnia wojna morska, toczacg sie woéwcezas miedzy Genug i Wenecja, ktéra
ostabita znaczenie handlowe szlakéw $rédziemnomorskich.

Prof. Lowmianski szerzej zajat sie zagadnieniem unii polsko-
litewskiej. M. in. wskazal on, ze autorzy ,Zarysu“ postgpili stusznie,
siegajac do glebszych przyczyn unii, a takze stwierdzajac, ze formula aktu
krewskiego miata na celu lezagcg w interesach polskich moznowtadecow in-
korporacje Litwy, lecz nie byla samga inkorporacjg, jak czesto w nauce przyj-
mowano. Wskazal on réwniez na konieczno$é silniejszego podkreslenia faktu,
iz od czasow Kazimierza Jagiellonczyka po unie lubelska Litwa stanowi
w stosunku do Polski w zasadzie niezalezne panstiwo, prowadzgce wiasng po-
lityke zagraniczng itd. Ciekawe réwniez bylo stwierdzenie méwey, ze Litwa
do momentu unii z Polska, tj. do schyltku XIV w. byla monarchia wczesno-
feudalna. Czynnikami przeciwdzialajgcymi rozdrobnieniu byly tam z jednej
strony agresywna polityka w stosunku do Rusi, a z drugiej zagrozenie ze
strony Zakonu Krzyzackiego.

Zagadnieniami potozenia Mazowsza i jego stosunku do
Polski zajeli sie prof. A. Wolf (W-wa) i mgr J. Senkowski. Obaj moéwcy
przeciwstawili sie pogladowi wyrazonemu przez prof. Tymienieckiego, jakoby
Mazowsze w XV w. bylo szczegdlnie silnie zacofane w stosunku do Korony.
Dalej zwrocili oni uwage na fakt, ze ,,Zarys* w zbyt matym stopniu uwzgled-
nit specyfike ustrojowg Mazowsza, przede wszystkim w dziedzinie prawa sa-
dowego (np. weczedniejsze niz w reszcie Korony pojawienie sie apelacji
w miejsce nagany sedziego).

Prof. Lednodorski i dr Zdrojkowski zwrocili natomiast uwage, ze w wielu
punktach w ,,Zarysie** w zbyt stabym stopniu uwzgledniono specyfike ustroju
Prus Ksigzecych i Gdanska.
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Zagadnieniom prawnym okresu panstwa stanowego poswiecona zostata
przede wszystkim wypowiedz dr St. Romana. Wskazal on na koniecznosé
szerszego omdwienia historii polskiego prawa malzenskiego, ktéremu, jako
opartemu na prawie kanonicznym, po$wiecono w ,,Zarysie* tylko ok. 60 wier-
szy. Dalej zajal sie mowca zagadnieniem postanowien statutowych w okresie
monarchii stanowej. W zwigzku z tym stwierdzil, ze miedzy poszczegdlnymi
postanowieniami a ich realizacja w praktyce istniala nieraz powazna roz-
biezno$¢. Czesto réwniez niektdre postanowienia statutowe nie stanowily
zadnego novum, lecz byly jedynie potwierdzeniem istniejacego juz od dawna
Zwyczaju.

Tam, gdzie mowa o powstawaniu ukladéw statutéw Kazimierza Wielkiego
nalezaloby réwniez wspomnie¢ o tym, ze i tre§¢ poszczegdlnych przepiséw
ulegala z biegiem czasu powaznym zmianom, czego dowodza m. in. polskie
tlumaczenia statutéw.

Niestusznie réwniez w ,Zarysie” podano, ze chlop na prawie niemieckim
opuszczajac wies byl zobowiazany na gruncie postanowien statutow Kazi-
mierza W. do dania zastepcy i uporzadkowania gospodarstwa. Poczatkowo
obowigzki te w statutach byly ujete alternatywnie i dopiero z czasem zostaty
skumulowane.

Dr Roman wskazal réwniez na pewne nieécistoéci dotyczace ujecia w ,,Za-
rysie odpowiedzialno$ci pana za przyjecie zbiega i zaproponowal wprowa-
dzenie nowych elementéw do oceny statutéow nieszawskich, w oparciu o wy-
niki jego studiéw monograficznych nad tym zagadnieniem.

Szereg dyskusyjnych kwestii, dotyczacych okresu demokracji
szlacheckiej, poruszyl w swej wypowiedzi prof. K. Grzybowski. Na
wstepie stwierdzil on, iz nie nalezy sztywnych podziatéw stanowych, tak jak
one ksztaltuja sie w Polsce XVII w. rzutowac¢ gleboko wstecz. Mowca przy-
toczyt pare przykladéw, majacych s$wiadczy¢ o .takiej tendencji autorow
nwZarysu‘. I tak jego zdaniem chtopi mie tracg w 1518 prawa odwolywania sie
przeciw panom do sadéw kroélewskich, gdyz i przedtem nie mieli oni takiego
prawa, a po tej dacie znajdujemy nadal wyroki krélewskie w tych sprawach.

Zdaniem moéwcey byla to proba ze strony kroéla podporzadkowania sobie
wbrew panom prawa sagdownictwa nad chtopami, podobnie jak to miato miej-
sce we Francji. Réwniez trudno twierdzi¢, ze konstytucja 1520 r. wprowa-
dzita generalnie jeden dzieh panszezyzny w tygodniu oraz ze juz w tym cza-
sie panszczyzna wypierata chlopa z rynku. Dlugo potem spotykamy jeszcze
chlopow §wiadczacych czynsze a nie panszezyzne (wzgl. panszczyzne w niskim
wymiarze).

Zbyt formalistycznie ujeto tez w ,Zarysie“ sprawe ograniczenia praw
mieszczanstwa. Konstytucje z zakazami piastowania przez mieszczan urze-
déw wzgl. posiadania przez mich ziemi dtugo mie byly przestirzegane i dlatego
nie moga by¢ uznane za daty graniczne upadku roli mieszczanstwa.

Bledne réowniez, zdaniem prof. Grzybowskiego, jest twierdzenie, ze demo-
kracja szlachecka stanowila ograniczenie praw panujgcego, przez wysuwanie
zasady suwerennosci prawa. Przeciez kazde parnstwo absolutne, posiadajace
charakter postepowy (nie miala go monarchia Habsburgéw) wysuwato za-
sade suwerennosci prawa, ktora stuzyla wzmocnieniu aparatu wladzy. Roéw-
niez fakt, ze krél w sprawach podatkowych musial liczyé sie ze zgoda sejmu
0 niczym jeszcze nie $wiadezy, gdyz to samo widzimy np. w Anglii, gdzie
realna podstawe potegi panujacego stanowity odpowiednio zagospodarowane
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dobra. Pozycje panujacego wzmacnial rowniez fakt, iz w swym reku miat
on ustawodawstwo w sprawach miejskich i chtopskich. Takie czy inne ure-
gulowanie przez panujgcego sytuacji chtopéw w dobrach krdlewskich, nie
mogloby nie wywrzeé¢ wplywu na polozenie poddanych doébr szlacheckich,
co pozwalato krélowi trzymaé poniekad szlachte w szachu.

Przed r. 1573 krol nie byt réwniez uznany za jeden ze stanow, alq za
czynnik nadrzedny. Nie mozna tez utrzymywaé, jak to czynia autorzy ,Za-
rysu®, ze w tym czasie poslowie byli juz zwiazani wyraznymi instrukcjami
sejmikowymi oraz aby juz wtedy w sejmie miala obowigzywac¢ zasada jedno-
mys$lnosci. Wytwarza sig ona dopiero w poczatkach XVII w.

Wreszcie prof. Grzybowski poruszyl zagadnien ie historii dok-
tryn .politycznych omawianego przez siebie okresu.Jego zdaniem zle
sie stalo, ze w tym rozdziale, zamiast dotychczasowego rzeczowego ugrupo-
wania pogladéw wprowadzono uklad .osobowy i to bez jakiego$ planu. Jego
zdaniem poglady te nalezaloby uporzadkowaé¢ w sposdb nastepujacy:

1. Oboz postepowo-szlachecki (Ostrorég, Przyluski, Zalaszowski);
2. Oboéz bardziej proabsolutystyczny, a zarazem promieszezanski (Kallimach,

Modrzewski, a takze Biernat z Lublina i Jan z Pilzna);

3. Pisarze plebejscy (arianie, pospdlstwo gdanskie);
4. Obobz reakcyjny, stojacy ma stanowisku sojuszu $wieckich i koscielnych
feudatéw (Orzechowski, Warszewicki, Skarga).

Stanowisko prof. Grzybowskiego spotkalo sie w paru punktach ze zde-
cydowanym sprzeciwem dyskutantéw. I tak np. mgr Senkowski wykazal na
przykladzie ograniczenia panujgcego w kwestii alienacji doébr kroélewskich,
ze tendencje ograniczenia wladzy krolewskiej byty silne i realizowane w prak-
tyce. Dowodem na to moze byé roéwniez fakt, iz krol zrzeka sie w 1573 r. re-
gale kruszcowego.

Prof. Matuszewski wskazal na fakt, iz przyjecie pogladu prof. Grzybow-
skiego jakoby po r. 1518 kroél usitowal podporzadkowac sobie spory pomiedzy
panami i chtopami wynika z blednej przeslanki, iz w okresie poprzednim
chlop nie miat w ogéle dostepu do sadownictwa panstwowego. Poglad ten
jest sprzeczny z szeregiem przytoczonych przez moéwcee danych faktycznych.

Nastepnie dr Z. Radwanski zwroécit uwage ma to, ze ,,Zarys‘ niestusznie
pomija sprawe statutéw litewskich, ktére, gdy chodzi o II i III sta-
tut, powstaly pod wplywem prawa polskiego. III statut litewski byt przy tym
na terenie Polski wzywany w charakterze prawa positkowego. Pomijanie
statutow litewskich, zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze i prawo ruskie wy-
warto na mie wplyw powazny, prowadzi do tego, ze sami pozbawiamy sie
moznosci pokazania istotnych zwigzkoéw pomiedzy prawem polskim i ruskim.

Bardzo ciekawe uwagi $zczegbétowe, odnoszace sie do rozdzialéw VI i VII,
zglosit pptk. T. Rawski (Wojsk. Komisja Hist.). Zajal on sie organizacija
I ustrojem wojska w XVII—XVIII w. Moéwca stwierdzil, ze w ,,Za-
rysie’ brak analizy polskiej my$li wojskowej. Inny brak — to pominigcie,
ze instytucja pospolitego ruszenia utrzymata sie formalnie az do lat 1806/12.
Pominietd dalej proby wznowienia popisu przez sejm 1764 r., co bylo wyra-
zem tendencji obozu hetmanskiego do wskrzeszenia starych, przezytych form.
Nie pokazano nalezycie rozwoju marynarki wojennej. Na pierwszym etapie
marynarka wojenna nie ma mnigdzie charakteru stalego, jest organizowana
doraznie przez miasta nadbrzezne (np. w Polsce w okresie wojny trzynasto-
letniej). Stata marynarka podobnie u jnas jak i na Zachodzie pojawia sie do-
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piero w XVI/XVII wieku — mie ma tu wiec jakiego$ wiekszego zacofania
Polski. Niedostatecznie pokazano zrédia stabosci marynarki wojennej (po-
trzeba tu szerokiego wybrzeza, miast portowywch z wiasng flota, marynarki
handlowej — a u nas tych przestanek nie bylo). Nie oméwiono obszerniej
zagadnienia zolnierza powiatowego, dymowego oraz lanowego, co pozwoli-
loby wydobyé¢ dla II polowy XVII wieku dorobek postepowych form powoty-
wania rekruta — jeszcze przed ‘podobnymi reformami Ludwika XIV we
Francji. Brak tez ostrej, politycznej oceny autoramentu cudzoziemskiego. Nie-
zupelie trafna jest ocena reform I polowy XVIII wieku, kiedy to' widzimy
pewne postepowe zmiany w organizacji wojska, mp. w uchwatach Sejmu Nie-
mego. Nalezy uwzglednié publicystow XVIII wieku zajmujacych sie spra-
wami wojska (St. Poniatowski, Sczuka). Trzeba u$cidli¢ rozdzialy o wojskach
prywatnych, gdzie niejasna jest chronologia: co nalezy datowaé na wiek XVII,
a co na XVIII. Ocena wojsk prywatnych winna by¢ bardziej wyostrzona po-
litycznie, powigzana 1z rozkladem aparatu wladzy panstwowej. Dyskutant
.ocenil warto§¢ bojowa tych wojsk w XVIII wieku jako bardzo nisks. Dlatego
trzeba ostrozniej korzystaé¢ z Kitowicza, ktéry daje co do wojrk magnackich
dane bardzo zawyzszone. Brak omoéwienia konfederacji barskiej, ktéra pro-
bowala wskrzesi¢ stare formy organizacyjne wojska szlacheckiego. Nalezalo
by powiedzie¢, jaki wkiad dali w rozwdj naszej mysli wojskowej ideologo-
wie okresu O$wiecenia (Staszic, Kollgtaj, Jasiniski, Kosciuszko). Nie wspom-
niano o zmianie polozenia prawnego zolnierza, ktéry w armiach feudalnych
jest traktowany na ré6wni z chlopem panszczyznianym, a w okresie reform
zostaje w Polsce podniesiony do pozycji obywatela kraju. Szerzej trzeba
oméwi¢ zagadnienie wojska w Konstytucji 3 Maja: postancwienia te byty
wprawdzie deklaracja na ogét bez pokrycia w praktyce, ale wyrazaly ten-
dencje zdecydowanie postgpowe.

Prof. K. Koranyi dodal kilka uwag do zagadnienia ustroju wojska: co do
autoramentu cudzoziemskiego trzeba pamiegtaé, ze bylta tam tylko niemiecka
komenda, ale zolnierz byl polski. Trzeba podnies¢ réwniez udzial chlopa
polskiego w wojsku, np. w wyprawie wiedenskiej Sobieskiego. Warta jest
tez podkreslenia specyfika, organizacji artylerii, ktéra wynikia z jej ,,cecho-
wego*“ charakteru.

Do rozdz. VI tj. do okressu oligarchii magnackiej szereg uwag
zglosit doc. J. Michalski (Warszawa), ktéry wskazal na zjawisko niestycha-
nego pieniactwa szlacheckiego w okresie saskim, co zdaniem moéwcy byto
charakterystycznym przejawem rozkladu feudalizmu. Warstwa szlachecka
niezdolna byla w tym okresie do zadnego tworczego wysitku. Nie umiejac
angazowac swych kapitatéw w produkcje przemystowsa i handel, nie potra-
fila réwniez podnies¢ z upadku produkcji rolniczej, ktérej organizacje zmo-
nopolizowata w swoim reku. Wiskutek tego dazno$¢ do podniesienia stopy
zyciowej, charakterystyczna dla okresu po wiojnach XVII i poczatku XVIII
‘wieku, prowadzi szlachte do zupelnie jalowej, a nawet wrecz idestrukeyjnej
dzialalnoéci, polegajacej na zdobywaniu fortuny droga proceséw i rozmai-
tych zabiegéw prawnych. Powoduje to powszechng niepewnos$¢ stanu posia-
dania, przyczynia sig¢ do powstawania bardzo skomplikowanych stosunkow
wlasnosciowych, przejawiajacych sie nieraz w catej drabinie tytulow wta-
sno$ciowych w stosunku do jednego majatku ziemskiego z racji dzierzaw,
poddzierzaw, zastawéw. Jest to jeden z $rodkdéw uzalezniajacych S$rednia
szlachte od magnaterii, czego nie pokazano dostatecznie w ,,Zarysie*. Wszech-
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wladnie panujacy system dzierzaw .obejmowal wlasnie szlachte $redniag, a nie
drobng, jak to przedstawiono w ,Zarysie‘.

W zwigzku z tym plastyczniej nalezaloby uwydatni¢ role sadow-
nictwa i procedury sadowejw zyciu Owczesnego spoleczeristwa
szlacheckiego. Nalezaloby wyttumaczy¢, dlaczego np. utworzenie trybunatu
stawalo sie kwestig tak wielkiej wagi, ze robiono z tego sprawe niemal sto-
sunkéw miedzynarodiowych, starajgc sie o poparcie obcych mocarstw. Warto
by pokrétce réwniez scharakteryzowaé skomplikowanie i degeneracje pro-
cedury sgadowej, umozliwiajacej prowadzenie procesu w nieskonczonose,
a w kazdym razie wznawianie go przy kazdej nadarzajacej isie sposobnosci.

Prof. J. Mazurkiewicz zajgl sie¢ zagadmnieniem miast prywat-
ny ch, ktére trzeba w ,,Zarysie* uwzgledni¢ obszerniej, chociazby ze wzgledu
na ich znaczng ilo$é. Nalezy daé wyjasnienie poczatkowej polokacyjnej sy-
tuacji prawnej miast prywatnych w stosunku do miast kroélewskich, oraz
podkresli¢ réznice, powstajace w dalszym ich rozwoju. Nalezy przedstawic
sprawe stosunku mieszczan miast prywatnych do dziedzicéw tych miast
w zakresie walno$ci oscbistej i jej ograniczen. Bardzo wazny ‘jest rowniez
problem wtasnos$ci w miastach prywatnych. Nadto trzeba zwrdci¢ uwage na
skladrad miejskich ispoasob ich powotywania. Np. w roku
1703 konstytucja zréwnala Lublin z Krakowem w przywilejach miejskich.
Tymczasem Zrédita wykazuja, ze w Lublinie w razie $mierci rajcy, no'wego
rajce ,,wybierali“ w kolejnoSci wojewoda lub starosta lubelski. Taki stan
trwal az do powstania Komisji Boni Ordinis tj. do roku 1782. Tak skrepo-
wany byl samorzad miejski w wielkim na o6wczas Lublinie, tym wieksze
skrepowanie wystepowalor w matych miastach prywatnych.

Prof. K. Koranyi sprostowal twierdzenie, jakoby Leszczynski byt fizjo-
krata: raczej byt on prekursorem fizjokratyzmu — w ujeciu ,,Zarysu* mamy
anachronizm. Zdaniem moéwcy warto rowniez zwréci¢ uwage na podioze eko-
nomiczne elekcji: np. na elekcji Augusta Sasa zawazyly tendencje, nurtu-
jace w Saksonii, by polaczyé uprzemyslowiong Saksonie z rolniczg Polska
jako rynkiem zbytu.

Doc. J. Gierowski (Wroctaw) zwroécit uwage na problem stosowa-
nianorm prawnych w praktyce w okresie oligarchii magnackiej,
co nie zostalo dostateczrtie uwzglednione w ,,Zarysie®“. Dokladniejsze ustale-
nie praktyki jest zreszta bardzo trudne, ale trzeba podnie$¢, ze wlaénie mnie-
wykonywanie przyjetych ustaw staje sie w tym czasie regulg i jest typowe
dla okresu oligarchii magnackiej. Nalezaloby mocniej zarysowa¢ zagadnie-
nie samorzadu miejskiego i wiejskiego w XVII i XVIII wieku, plokazaé¢, ze
potozenie prawne réznych warstw ludnosci miejskiej i wiejskiej nie jest
jedmolite; réznice te ,Zarys“ zaciera. Méwca nie sadzi, by Sejm Niemy dat
jakie$ reformy postepowe w zakresie organizacji wojska. Raczej przyniost
on pewne postepowe €lementy w ustroju skarbu. Wstecznos¢ reform 1717 r.
moéwea widzi w tym, ze skostnial wskutek nich ustréj kraju, ze zatamowaly
cne droge szerszym, Smielszym projektom reform. Nie wiszystkie projekty
reform z I potowy XVIII wieku autorzy wydobyli. Nie jest przy tym stuszne,
ze te koncepcje ksztaltowaly sie bez awiazku z rozwojem stabych elementow
wezesnego kapitalizmu (idee Garczynskiego, Leszezynskiego §wiadezg io ist-
nieniu takieglo zwiazku).

W zwigzku z okresem reform (rozdzial VII) profesor Jerzy Sawicki
stwierdzil, ze nie mozna przedstawiaé¢ systemu prawa, np. prawa karnego, na
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podstawie projektéw ustawodawczych, ktére nigdy nie weszty w zycie. ,,Za-
rys‘ przy omawianiu prawa nie rozgranicza wyraznie dwoch rzeczy: projektow
ustaw i prawa obowiazujacego. Prawem obowigzujacym byto prawoi feudalne.
Przy rozpatrywaniu projektéw ustawodawczych na réwni z prawem obo-
wigzujgcym nie byloby mozliwe pelne wydobycie rpostepowych tradycji
reformatorskich np. z zakresu prawa karnego dla okresu drugiej polowy
XVIII wieku. Prawo karne okresu reform nalezaloby potraktowaé¢ bardzo
wasko, zmiany ‘obowigzujacego prawa byly nieznaczne. Natomiast wiele uwagi
trzeba po$wieci¢é priojektom, wumieszczajac je w doktrynach; w ten sposéb
wydobedzie sie specyfike okresu reform. W zwiazku z tym prof. Sawicki
proponuje, azeby poda¢ wiecej pelnych cytatéw, by studenci mogli szerzej 'sie
zapoznaé ze $mialoscig mys$li, wyrazanych przez reformatoréw. — Ze stano-
wiskiem prof. Sawickiego 'w zasadzie zgodzil sie autor, prof. B. Lesnodorski.

Prof. T. Cieslak zakwestionowal stuszno$é¢ opisurzadéw pruskich
na ziemiach zaboréw po r. 1772, przedstawionego w rozdz. VIL
Jednym z trwalych zafalszowan w literaturze burzuazyjnej jest reakcyjny
mit o panstwie pruskim. Mit ten catkowicie zaciera fakt, iz absolutna mswo-
narchia pruska w drugiej polowie XVIII wieku przezywala ostry kryzys,
ktory w calej pelni ukazata katastrofa jenajska. W dziedzinie prawa nie-
ustanne zmiany i niekonczace sie uzupelnienia kodyfikacji, olbrzymia ilosé
aktéw niezrealizowanych — sg §wiadectwem kryzysu wewnetrznego. Tym-
czasem w ,Zarysie’ Prusy jako zaborca przedstawiane sg w roli czynnika
porzadku, ktéry np. reguluje (czeSciowo) potozenie chlopéw na stuszniejszych
zasadach. ,Zarys“ niedostatecznie ‘wyzwolil sie od uproszczen i fatszow lite-
ratury burzuazyjnej i nie pokazal dostatecznie wyraznie 6wczesnego stanu
panstwa pruskiego, dla ktérego zabory byly ratunkiem — zreszta, jak kazdy
zabdr, krétkotrwalym.

Mgr W. Bartel zwrécit uwage na koniecznosé szerszego uwzgled-
nienia zagadnienia Komisji Edukacji Narodowej w dobie
Sejmu Wielkiego. Dzieje Komisji Edukacji Narodowej, tego pierwszego w Eu-
ropie ministerstwa o$§wiaty mozna podzieli¢ na trzy okresy: 1773—1776,
1776—1783 i 1783—1792. Okre's ostatni to okres niepowodzen Komisji. Juz
okoto roku 1782 na sejmie niektérzy postowie twierdzili, ze zlaicyzowana
przez Komisje oSwiata jest zbyt kosztowna. Szlachta zaczeta wystepowac
wrogo wobec jej dzialalnosci. Instrukcje poselskie wypowiadaty sie za powie-
rzeniem szkolnictwa instytutom zakonnym. Postepowe projekty I. Potockiego,
dotyczace poszerzenia agend Komisji, przyznania Komisji mozliwosci postu-
glwania sie organami administracji panstwowej w celu realizacji jej zarzadzen,
kontrola programéw szkblnych na wszystkich szczeblach nauczania (z semi-
nariami duchownymi wlgcznie) — zostaly odrzucone. Upadek dzieta Ustawy
Rzadowej uniemozliwil realizacje reform mna polu o$wiaty. To zagadnienie
nalezaloby uwzglednié. Sprzedaz krolewszczyzn w latach 1791
do 1792 zastuguje takze zdaniem mgr Bartla na szersze uwzglednienie. Usta-
wowe uregulowanie tego problemu byfo zwigzane z ostrg walkag na forum
sejmowym. Walke te toczyli przedstawiciele magnaterii z obozem positgpu,
reprezentowanym przez posléw ‘sposrdéd $redniozamoznej szlachty. Chodzito
tu z jednej strony o utrzymanie przez magnaterie istniejacego stanu posia-
dania, z drugiej za$ strony o ostabienie zakresu i tresci postgpowych reform,
ktére postulowano w zwigzku z regulacja stanowiska prawnego chlopow
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w kroélewszezyznach. Obéz postepu po przeforsowaniu konstytucji o krélew-
szezyznach zamyslal przeprowadzié dzieto reform na odeinku chtopskim dalej,
postulujac regulacje polozenia prawnego chtopow nie tylko w krélewszczy-
znach (ok. 169/¢ ogétu chiopow), lecz takze 'we wszystkich dobrach feudalow.
Jednak zamierzenia te nie doszly do skutku.

Dr W. Rostocki nie zgodzil sie z twierdzeniem, jakoby w dziedzinie ustroju
politycznego na sejmie grodzienskim 1793 r. calg witadze zlozono w rece szla-
checko-magnackiego sejmu. Faktyczne rzady w rzeczywisto$ci miala sprawo-
wa¢ Rada Nieustajaca a nie sejm, mimo sformulowania art. 1 konstytucji
grodzienskich. Stanowisko Rady Nieustajgcej w konstytucji sejmu grodzien-
skiego uleglto wzmocnieniu w poréwnaniu ze stanem rzeczy z roku 1775 przez
scentralizowanie w rekach oligarchicznej Rady wladzy wykonawczej, przez
jej udziat w obradach sejmu.

Nie jest tez stuszne — zdaniem dr Rostockiego — stwierdzenie, ze repre-
zentanci tzw. jakobindéw polskich pragneli nada¢ powstaniu kosciuszkow-
skiemu charakter rewolucji demokratyczno-burzuazyjnej, wysuwajac m. in.
po raz pierwszy w Polsce program uwlaszczenia chifopow. Nalezy zwazy¢, ze
program uwlaszczenia nie mial wéréd jakobinéw wielu zwolennikow. Wysuwat
go wyraznie tylko A. Orchowski.

Dyskusje podsumowali prof. Z. Kaczmarczyk i prof. J. Bardach. Podzie-
kowali oni dyskutantom za konstruktywna, twoércza krytyke i za bogate
uwagi uzupelniajgce, ktére zespét autorski postara sie w maksymalnym
stopniu wykorzystaé. Jednoczesnie w podsumowaniu autorzy ustosunkowali
sie do szeregu kwestii, poruszonych w dyskusji.

Dyskusja stala na wysokim poziomie naukowym. W podsumowaniu pod-
niesiono jako jej istotng zalete wysuniecie problematyki ogélnej o duzej
donioslosci, przy czym jednak dyskusja nie pomineta tez istotnych problemoéow
szczegdlowych. Cennym osiggnieciem dyskusji jest pokazanie zwigzku miedzy
historig panstwa i prawa a innymi naukami prawnymi oraz nauka historii
sensu largo. Dyskusja wniosta wiele wnioskow, ktore w ,,Zarysie“ powinny
by¢ uwzglednione.

Jednoczesnie jednak, jak podkreslono w podsumowaniu, dyskusja nie byta
pozbawiona pewnych brakéw. Zbyt mato byto wypowiedzi metodologicznych.
Rzadko tylko i skrétowo dyskutanci poruszali problemy zwigzane z metodo-
logicznym i ideologicznym poziomem ,Zarysu“. Brakiem dyskusji byly tez
przejawy formalizmu prawnego w niektérych wypowiedziach.

Niemniej podsumowujgc catos¢ dyskusji trzeba podkreslie, iz jej wynik
ogblny jest pozytywny. Spelnila ona w zasadzie stoigce przed nig zadania
i pomoze znacznemu ulepszeniu ,,Zarysu“. Prof. Bardach zakonczyl podsumo-
wanie wnioskami organizacyjnymi zwracajac sie o wspoélprace prof. Adamusa,
Grzybowskiego i dr Romana przy ostatecznej redakcji okre§lonych partii
pierwszego tomu ,,Zarysu.

Przemawiajac w imieniu Panstwowego Wydawnictwa Naukowego prof. J.
Sieradzki zapewnil, iz wydawnictwo udzieli pracom nad ,Zarysem‘ mozliwie
najdalej idacej pomocy i prosit o zglaszanie szczegélowych postulatéw pod
adresem P. W. N.

Dwudniowa konferencje dyskusyjng zamknat przewodniczacy, prof. Karol
Koranyi.

Jan Baszkiewicz, Jan Jonczyk, Stanistaw Russocki (Warszawa)






