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WOJCIECH MORAWIECKI (Poznan)

Walka Zwiazku Radzieckiego o stworzenie prawnych podstaw
miedzynarodowego bezpieczenstwa zbiorowego
w latach 1917—1932

Podobnie jak we wszystkich innych dziedzinach Rewolucja Pazdziernikowa,
powstanie ZSRR i1 wplyw jego pokojowej, konsekwentnie demokratycznej polityki
zagranicznej mialy przelomowe znaczenie dla postgpowego rozwoju prawa miedzy-
narodowego, dla jego demokratyzacji i podniesienia do poziomu, odpowiadajgcego
zadaniom sluzenia sprawie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Wptyw Zwigzku Radzieckiego na prawo migdzynarodowe szczegélnie dobitnie
zaznacza si¢ w dziedzinie rozwoju podstaw prawnych bezpieczenstwa zbiorowego,
zwlaszcza za$ w walce o prawny zakaz wojen napastniczych, o prawne okreslenie
agresji. Rola ZSRR w rozwoju wspétczesnych postgpowych i demokratycznych
zasad prawa migdzynarodowego jest szczeglnym wyrazem wplywu tego pierwszego
socjalistycznego panstwa oraz calego obozu socjalizmu i demokracji na sytuacje
i stosunki migdzynarodowe.

W Referacie w sprawie pokoju, wygloszonym 8 listopada 1917 r. Lenin
nakreslit podstawowe linie wytyczne polityki zagranicznej panstwa radzieckiego,
wskazujac, ze powinna ona zwracaé si¢ zaréwno do rzadow kapitalistycznych w celu
pokojowego uregulowania z nimi stosunkéw, jak tez do narodéw, aby poméc im
»wmieszac sie do spraw wojny i pokoju“?1. Tylko konsekwentnie pokojowa polityka
panstwa socjalistycznego moze z powodzeniem realizowac te wytyczne.

Pokojowa polityka zagraniczna ZSRR oraz podstawowe demokratyczne zasady
i normy prawa miedzynarodowego przez nig wysuwane wyrazajg interesy wszystkich
narodow i znajduja u nich pelne uznanie i poparcie.

Wplyw panstwa radzieckiego i catego Swiatowego obozu demokracji na ksztal-
towanie podstaw prawnych bezpieczenstwa zbiorowego i na ich realizacje w praktyce
panstw okreslany jest wykladnikiem stosunku sit migdzy tym obozem a obozem
imperializmu i wynikiem walki, jaka si¢ toczy miedzy tymi obozami. Zgodnie
z leninowskimi wytycznymi walka ta toczy si¢ na dwoch Sciéle powigzanych ptasz-
czyznach: na plaszczyznie stosunkéw miedzy panstwami i na plaszezyZnie wewnetrz-
nej poszczegélnych panstw, o taka linig polityki zagranicznej rzadéw, ktéra by
odpowiadata interesom narodéw, o polityke pokoju.

W latach 1917—1932, przy niekorzystnym ukladzie sit dla obozu pokoju, walka
ta toczyla sie w cigzkich warunkach. Panstwo radzieckie, majace przed sobg do

! Lenin, Dziela wybrane, t. II, KiW 1951, s. 240.
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zrealizowania gigantyczne zadania likwidacji gospodarczego zacofania kraju, zbu-
dowania silnego socjalistycznego przemystu i rolnictwa, wystepowato w polityce
miedzynarodowej jako jedyne panstwo socjalistyczne w otoczeniu panstw kapitali-
stycznych. Na arenie wewnetrznej poszczegolnych panstw kapitalistycznych klasa
robotnicza, ktérej hegomonia w walce narodow o zapewnienie polityki pokoju jest
nieodzownym warunkiem powodzenia tej walki, nie byla jeszcze w pelni przygoto-
wana do odegrania swej historycznej roli. Rozbicie jednoéci tej klasy przez prawi-
cowych socjalistéw paralizowato zdolno$¢ klasy robotniczej do walki i przewodnictwa
masom pracujacym. Jej rewolucyjna leninowska awangarda byla jeszcze staba i nie
posiadala dostatecznego wplywu na masy. Zdobywata go cierpliwie przekonujac
masy na podstawie ich wlasnych doswiadczen o stusznosci swego demokratycznego
i socjalistycznego programu.

Sity pokoju z Rosja Radziecka na czele mialy przeciwko sobie cala potege
imperialistycznej Ententy, triumfujacej po zwycigstwie w pierwszej wojnie $wiatowe;j.

Zgodnie z obiektywnymi prawami postepowego rozwoju historycznego to co nowe,
mimo ze z poczatku stabe, rozwija sie i nieuchronnie zwycieza, podczas gdy to co
stare i reakcyjne, mimo ze jeszcze zewnetrznie silne i grozne, rozklada sie i nie-
uchronnie upada, ulegajac w walce temu co nowe. Znajomosé tej wlasnie zasady
i obiektywnych praw rozwoju pozwala zrozumie¢, dlaczego w toku walki sit postepu,
demokracji i pokoju z sitami reakcji, ucisku i wojny coraz bardziej przesuwal sig
ich wzajemny stosunek na korzys¢ tych pierwszych, dlaczego zgodnie z popularnym
wyrazeniem ,,czas pracuje” wlasnie dla sit postepu i pokoju i one osiagaja coraz to
wyzsze sukcesy.

Nie dzieje si¢ to wcale automatycznie, bo prawa rozwoju historycznego realizuja
sie tylko poprzez swiadoma walke mas ludowych, ktére sa wlasnie twércami historii.

Dzigki powstaniu panstwa radzieckiego walka sit pokoju zyskata nowy charakter
i nabrata nowej jakosci. Zostata ona wyposazona w panstwowy osrodek, proklamu-
jacy i realizujacy zasady demokratycznego wspélzycia narodéw, bez wzgledu na
ich ustréj spoteczny. Zasady te, ktérych stusznos$é zawsze odczuwaly masy, gdyz
byly one zgodne z ich interesami, od tej chwili staly sie jasng wytyczng dla walki
o pokdj, do ktorej wlaczaja si¢ coraz szersze warstwy spoleczenstwa.

Polityka zagraniczna ZSRR jest glownym narzedziem krzyzowania planéw
imperialistycznej polityki rozpgtywania wojen i mobilizowania narodéw do $wia-
domej walki o zapewnienie pokoju. W tej walce szczegdlna rola przypada systemowi
bezpieczeristwa zbiorowego. Ono bowiem jest glownym $rodkiem prawnym zabez-
pieczenia trwalego pokoju.

Historia walki o przyjecie niezbednych prawnych podstaw bezpieczenstwa zbio-
rowego, walki o stworzenie skutecznej organizacji bezpieczenistwa zbiorowego, jaka
toczyl Zwigzek Radziecki na czele obozu pokoju w latach migdzy pierwsza a druga
wojng $wiatowa, ma dla nas olbrzymie aktualne znaczenie.

W trudnych warunkach tego okresu polityka zagraniczna ZSRR skutecznie posu-
wala naprzdéd wielka sprawe miedzynarodowego bezpieczenstwa zbiorowego, odno-
szgc sukcesy na kolejnych etapach prowadzacej doni drogi. Historia uczy, ze sukcesy
te zawdzieczala polityka radziecka temu, ze opierala si¢ ona na naukowych pod-
stawach marksizmu-leninizmu. ze wytyczata ona kolejne zadania, dobierata $rodki
i taktyke ich realizacji na podstawie trzezwej naukowej analizy sytuacji miedzy-
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narodowej, Zze umiejetnie wykorzystywala, w granicach realnych mozliwosci, stwa-
rzanych przez aktualny uktad sit, wszystkie czynniki dziatajace na rzecz pokoju.

Réwnoczesnie z historii walki o bezpieczeristwo zbiorowe przed druga wojna
$wiatowa wyptywa dla narodéw europejskich gleboka i przekonywajaca nauka,
oparta na wlasnym bolesnym doéwiadczeniu. Odrzucenie bezpieczenistwa zbiorowego,
ktorego utworzenia domagal sie Zwiazek Radziecki i zdrowe sily narodow catej
Europy, przez rzady Anglii i Francji, inspirowane przez reakcyjne kota imperiali-
styczne Stanéw Zjednoczonych, stato sie, obok remilitaryzacji Niemiec, gléwng
polityczna przyczyna wybuchu drugiej wojny $wiatowe;.

Nauka historii tego okresu ze szczegélng sila pokazuje, ze godzenie w bezpie-
czefistwo zbiorowe i tworzenie kraicowo sprzecznych z jego zasadami zamknietych
ugrupowan jednych panstw przeciwstawiajacych sie sobie nawzajem to srodki, ktére
prowadzg wprost do wojny i uczynié¢ jg moga nieunikniona.

Na te nauke historii pozostaja obojetni najbardziej agresywni przedstawiciele
imperializmu, zacietrzewieni w swej nienawiéci do demokracji i socjalizmu, do
ZSRR, Chin Ludowych, Polski i innych krajéow demokracji ludowej. Kota rza-
dzace Stanéw Zjednoczonych i poddajacych sie ich kierownictwu innych krajow
imperialistycznych — dazac do rozpetania nowej wojny Swiatowej — systematycznie
starajg sie sparalizowaé¢ powotany do zycia powszechny system bezpieczenstwa
zbiorowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 1 przeksztalci¢ ja w narzedzie
wojennego ugrupowania wiekszosci panstw kapitalistycznych przeciwko panstwom
demokratycznym i socjalistycznym. Kota te tworza zamkniete ugrupowania woj-
skowo-polityczne w rodzaju Organizacji Paktu pétnocno-atlantyckiego, Unii Za-
chodnio-Europejskiej, i innych organizacji militarnych o tym samym charakterze
(np. tzw. ANZUS czy SEATO). Wreszcie: daza one do odbudowania gléwnych
osrodkéw i ognisk wojny przez remilitaryzacje Niemiec zachodnich w Europie
1 Japonii w Azji.

Przeciwko tej polityce, prowadzacej do wywotania nowych wojen, ktérych nisz-
czycielski i barbarzynski charakter niestychanie wzrasta przy obecnym stanie tech-
niki, wystepuje Zwiazek Radziecki i paristwa demokracji ludowej, bronigc zasad
bezpieczenistwa zbiorowego, walczac o przestrzeganie tych zasad w Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, proponujac dalsza ich vealizacje przez zawarcie ukladu
o bezpieczenstwie zbiorowym w Europie.

Wysuwane przez polityke zagraniczng ZSRR postulaty bezpieczenstwa zbiorowego
zyskuja coraz wigksze poparcie w krajach kapitalistycznych. Sa one zgodne z postu-
latami narodéw laczacych swe zdrowe sity spoleczne w $wiatowym ruchu obroficow
pokoju. Za tymi postulatami wypowiadajg sie i staja po stronie bezpieczefistwa zbio-
rowego, a przeciwko podzialowi Europy na dwa wrogie militarnie ugrupowania,
coraz liczniejsi przedstawiciele burzuazyjnych sfer krajéw kapitalistycznych Europy,
reprezentujacych tendencje pokojowego wspétistnienia.

Walka o bezpieczenstwo zbiorowe toczy sie w oparciu o zasady, o ktérych reali-
zacje prowadzona byla walka przed druga wojna $wiatowa. Doswiadczenie tej
walki, znajomo&¢ jej historii uzbrajaja bezposrednio do walki o bezpieczeristwo zbio-
rowe w naszych czasach. Obecnie walka ta ma jakoSciowo nowy charakter, toczy sig
w nowym ukladzie sit w skali Swiatowej, dajacym decydujaca i stale wzrastajaca
przewage obozowi pokoju nad obozem wojny. Nowego znaczenia i -wymiaréw dla
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ludzkosci nabrala tez dzi$ kwestia wojny i pokoju. Pouczajace doswiadczenie po-
przednich lat moze dzis byé wykorzystane w celu osiggnigcia zapewnienia pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego, do czego istnieja juz dzi§ w petni realne, obiek-
tywne przestanki.

Juz w dekretach pazdziernikowych wladzy radzieckiej znajduja sformutowanie
podstawowe zasady polityki panstwa socjalistycznego, wytyczajace droge postepo-
wego rozwoju prawa migdzynarodowego. W dekrecie o pokoju, napisanym przez
Lenina i uchwalonym przez Il Wszechrosyjski Zjazd Rad 26 pazdziernika (8 XI
1917 r.) sformutowana jest gléwna zasada poliiyki radzieckiej — zasada pokojowe;j
wspotpracy narodéw, zasada pokojowego wspoélistnienia panstw socjalistycznych
i kapitalistycznych.

Leninowski Dekret o pokoju z 8 listopada 1917 r. dat zdecydowana polityczno-
moralng i prawng 2 ocene wojny zaborczej, potepiajac ja jako najwigksza zbrodnie
przeciw ludzkosci. ,.Dalsze prowadzenie tej wojny — czytamy w tym dekrecie —
o to, jak podzieli¢ migdzy silne i bogate narody zagarniete przez nie stabe narodo-
woscl, rzad uwaza za najwigksza zbrodnie wobec ludzkosci i uroczyscie oéwiadcza,
ze gotow jest natychmiast podpisaé warunki pokoju, ktéry by polozyl kres tej wojnie
na wymienionych warunkach, jednakowo sprawiedliwych dla wszystkich bez wyjatku
narodowosci® 3.

Dekret o pokoju powotujac sie bezposrednio na wolg i $wiadomosé prawng mas
pracujacych calego Swiata dawal rdwnoczesnie Sciste okreslenie warunkéw demo-
kratycznego i sprawiedliwego pokoju:

»Za pokdj sprawiedliwy, czyli demokratyczny, ktorego pragnie przytlaczajaca
wigkszosé wyczerpanych, znuzonych i zngkanych przez wojne robotnikéw i klas
pracujacych wszystkich krajow wojujacych — za pokdj, ktorego w sposéb najbar-
dziej wyrazny i uporczywy zadali robotnicy i chtopi rosyjscy po obaleniu monarchii
carskiej — za taki pokdj rzad uwaza natychmiastowy pokdj bez aneksji (tj. bez
zaboru obcych ziem, bez przyfaczania przemocag obcych narodowosci) i bez kontry-
bucji“. W podanym nastepnie okresleniu aneksji znajdujemy sformulowanie naj-
wazniejszych zasad demokratycznych prawa miedzynarodowego, uznanych za pod-
stawe polityki zagranicznej wladzy radzieckiej: ,,Przez aneksje, czyli zabér obeych
ziem, rzad — zgodnie ze swiadomoscia prawna, wlasciwa demokracji w ogole,
a klasom pracujacym w szczegdlno$ci — rozumie wszelkie przylaczenie do wiel-
kiego lub silnego panstwa malej lub stabej narodowosci bez éciéle, wyraznie i dobro-
wolnie wyrazonej zgody i checi tej narodowosci, niezaleznie od tego, kiedy to przy-
musowe przylaczenie zostalo dokonane, jak réwniez niezaleznie od tego, jak dalece
rozwiniety lub zacofany jest naréd przemoca przylaczany lub przemoca utrzymy-
wany w granicach danego panstwa. Niezaleznie wreszcie od tego, czy naréd ten
znajduje si¢ w Europie, czy tez w odleglych krajach zaoceanicznych 4.

2 Qczywiscie chodzi tutaj o prawne potepienie wojny zaborczej w prawie we-
wnetrznym, a nie miedzynarodowym, gdyz to ostatnie wymagaioby umownego uznania.

3 Lenin, Dzietla Wybrane, t. II, KiW 1951, s. 238.

4+ Lenin, jw., s. 239—240.
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Réwnoczesnie na mocy dekretu o pokoju zostaly opublikowane tajne umowy
zawarte miedzy Rosja carska a innymi mocarstwami imperialistycznymi w sprawie
powojennego podziatu $wiata. W ten sposob rzad radziecki zerwal z tradycyjna
buriuazyjna zasada tajnosci dyplomacji i rozpoczatl walke o demaskowanie wobec
narodéw caltego $wiata prawdziwych celéw polityki imperialistyczaej.

W Deklaracji praw narodéw Rosji z 2 (15) listopada 1917 r. znajdujemy okre-
$lenie podstawowych demokratycznych zasad tej wspotpracy. Sa to mianowicie:
1) réwnoséé i suwerenno$é narodéw, 2) prawo narodéw do swobodnego samookre-
§lenia, az do oderwania i utworzenia samodzielnego panstwa.

Realizujac te demokratyczne zasady rzad radziecki uznal za pozbawione mocy
prawnej wszystkie te umowy miedzynarodowe zawarte przez rzad carski, ktére
posiadaly charakter uméw nieréwnoprawnych i grabiezczych.

Uznanie wojny za zbrodnig, potepienie zaboréw oraz ujarzmienia narodéw
szerokim echem odbito sie w calym $wiecie. Te wystapienia wladzy radzieckiej,
trafiajagc na podatny grunt w zmeczonych i rozgoryczonych dlugotrwaty i niespra-
wiedliwa wojng masach, zachwiaty pozycje burzuazji na catym swiecie, wzmagajac
rewolucyjny ruch antyimperialistyczny.

Przestraszona burzuazja zaczela szukaé $rodkéw ratunku i uznala za swoj naj-
skuteczniejszy w tych warunkach orez bron ideologiczna. Replika na radziecka
polityke pokoju, réwnosci i wolnoéci narodéw miato byé 14 punktéw Wilsona,
a przede wszystkim nowa miedzynarodowa organizacja powstajaca w aureoli na-
puszonej frazeologii pseudodemokratycznej i pacyfistycznej, proklamujaca formalnie
niektére zasady bezpieczenstwa zbiorowego. _

Powotana do zycia na konferencji paryskiej Liga Narodéw byta jednak tylko
burzuazyjna proba miedzynarodowej organizacji, majacej na celu uregulowanie
imperialistycznego pokoju w interesie zwycieskiej Ententy. Mozna rozréznié¢ istoine
przyczyny, ktore sklonity imperialistyczne rzady do utworzenia takiej organizacji.

Po pierwsze — chodzito tu o prébe uspokojenia i rozbrojenia zrewolucjonizo-
wanych przez wojne mas, domagajacych sie przede wszystkim trwalego i sprawiedli-
wego pokoju i réwnoczesnie o ideologiczng replike na Rewolucje Pazdziernikowq
i jej hasta.

Po drugie — w zwiazku ze zwycigstwem Rewolucji Pazdziernikowej i dokona-
niem przez nig wylomu w systemie kapitalizmu $wiatowego, Liga Narodéw miata
zaspokoi¢ potrzebe izolacji Rosji Radzieckiej oraz zorganizowania koalicji kapitali-
stycznych panstw, nowego wydania Swietego Przymierza 5, w celu walki z Rosja
Radziecka i rozwijajgcg si¢ w oparciu o nig proletariacka rewolucja $wiatowa.

5 Na bliskie pokrewienstwo i jednorodno$é celow Ligi Narodéw i Swietego Przy-
mierza powolywali si¢ bezpos$rednio kierownicy Ligi. W oficjalnym komentarzu do
Paktu Ligi Narodéw wydanym przez sekretariat Ligi czytamy: ,Traktat Swietego
przymierza miedzy ich wysoko§ciami cesarzem Wszech-Rosji, cesarzem Austrii i krélem
Prus, podpisany w Paryzu 26 wrzesnia 1815 r., mimo zawilo§ci i niejasnosci swych
sformutowan, mial za gléwny cel, podobnie jak Pakt, zabezpieczenie pokoju przed
wszelkim ryzykiem i naruszeniem, poniewaz, tak jak Pakt, powstal on w czasie, gdy
powszechna miedzynarodowa stabilizacja nastepowala po okresie zaburzen zwigzanych
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Po trzecie — miedzynarodowa organizacja krajow kapitalistycznych pod kierow-
nictwem wielkich mocarstw imperialistycznych byla niewatpliwie wyrazem dazen
tych ostatnich do utrwalenia i rozszerzenia zdobytej w wyniku wygranej wojny
supremacji $wiatowej zwycieskich mocarstw Ententy i do podporzadkowania sobie
malych i srednich panstw.

Po czwarte — rozwdj miedzynarodowych form koncentracji i centralizacji
kapitalu: monopoli, trustéw, karteli itd. szukal dla siebie odpowiednika w prawno-
politycznej organizacji miedzynarodowej, majacej stanowi¢ nadbudowe obstugujaca
potrzeby monopoli migdzynarodowych, przerastajacych ramy poszczegélnych parnstw.

Wreszcie po pigte — Liga Narodéw powsiata w wyniku sprzecznoéci miedzy
mocarstwami imperialistycznymi i w celu ich rozwiazywania. W zwigzku z anta-
gonistycznym charakterem tych sprzecznosci prowadzily one do stale zaostrzajacej
sie konkurencyjnej walki miedzy mocarstwami imperialistycznymi zmierzajgcej do
podporzadkowania Ligi Narodéw jednemu takiemu mocarstwu lub ich blokowi.
Anglo-francuska hegemonia w Lidze Narodéw powodowala, ze Liga byla przede
wszystkim narzedziem imperialistycznej polityki tych wlasnie panstw.

Sa to zasadnicze rzeczywiste przyczyny, dla ktérych powolana zostaje w intere-
sach imperializmu, w warunkach ogélnego kryzysu kapitalizmu, miedzynarodowa
organizacja, ktora — jezeli panuja w niej imperialiSci — postugujac sie nazwa
organizacji bezpieczenstwa i pokoju nie jest niczym innym, jak organizacja im-
perialistycznej grabiezy i ujarzmienia slabszych narodéw oraz blokiem wojennym
reakcji imperialistycznej przeciw Zwiazkowi Radzieckiemu i $wiatowemu ruchowi
rewolucyjnemu.

Taka organizacja byla tez, zgodnie z intencjami jej twdrcéow, Liga Narodéw.

Liga Narodéw musiala zawie$é¢ nadzieje, jakie udato jej sie wzbudzié w mato
uéwiadomionych i podlegajacych jeszcze wptywom burzuazyjnego pacyfizmu war-
stwach mas pracujacych. Temu celowi stuzy¢ miaty obtudne frazesy znajdujace sie
we wstepie do Paktu Ligi i w niektorych jego artykutach, w ktérych byla mowa
o dazeniu do zapewnienia pokoju, 6 rezygnacji z wojny, o pokojowym zalatwianiu
sporéw migdzynarodowych itp. 6. W tym zakresie Pakt Ligi Narodéw byt pewnego
rodzaju ustepstwem rzadoéw burzuazyjnych, ktore ugiety sie pod naciskiem mas pra-
cujacych pod wplywem demokratycznych zasad gloszonych przez wladze radziecka.

Réwnoczesnie tekst paktu byl tak zredagowany, by zostawié swobode inter-
pretacji jego postanowien zgodnie z interesami imperialistycznych mocarstw, by

Z wojng, i wyrazal szczere pragnienie znalezienia pewnej podstawy pokoju*. (The
Aims, Mcthods and Activity of the League of Nations, Secretariat of the League
of Nations, Genewa 1938, s. 10).

¢ Wstep do Paktu twierdzi, ze zostal on przyjety przez czlonkéw Ligi: ,, W celu
popierania wspétpracy miedzynarodowej i osiagniecia pokoju i bezpieczefistwa miedzy-
narodowego przez przyjecie zobowiazan nieuciekania sie do wojny, przez zaprowadzenie
jawnych, sprawiedliwych i honorowych stosunkéw miedzy narodami itd. Art. 8 zobo-
wigzuje cztonkéw Ligi do redukeji zbrojen, jako gwarancji pokoju. Art. 10 i 11 po-
tepiaja agresje i proklamuja formalnie zasade bezpieczenstwa
zbiorowego. Art. 13 i 15 zobowiazuja czlonkéw do pokojowego rozstrzygania
swych sporéw. Art. 16 przewiduje zastosowanie sankeji przeciw agresorowi itd.
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umozliwi¢ im uchylenic si¢ od wszelkiej akcji na rzecz pokoju i ulatwié agresorom
rozpetanie wojny. W ten sposéb Liga Narodow pod pacyfistycznym ptaszczykiem
byla w rzeczywistosci, na skutek polityki kierujgcych nia mocarstw imperialistycz-
nych, nie narzedziem pokoju, lecz narzedziem wojny.

Nie zdotata ona réwniez spelni¢ nadziei poktadanych w niej przez $wiatowg
reakcje, gdyz nosifa na sobie pigtno nierozwiazalnych sprzecznosci imperializmu.
Sprzecznosci te ujawnily sig juz w petni na Konferencji paryskiej na tle rywalizacji
wielkich mocarstw w sprawie podziatu $wiata i kierowniczej roli w $wiecie kapitali-
stycznym, a w szczeg6lnosci w Europie, do czego pretendowaly Stany Zjednoczone,
W. Brytania i Francja. W rezultacie tych sprzecznosci Stany Zjednoczone nie weszly
do Ligi Narodéw, wolgc zachowa¢ dla siebie rol¢ zakulisowego inspiratora $wiatowej
polityki obozu imperialistycznego, roli, ktora uzurpowaly sobie na podstawie swego
dominujgcego finansowego stanowiska w systemie gospodarki kapitalistycznej.
Wsrod panstw pozostajgcych w Lidze toczyla sig¢ przez caly okres 20-letniego jej
istnienia zacigta walka i rywalizacja miedzy Francja i Anglia, a nastgpnie i Niem-
cami. Celem jej bylo dazenie do roli hegemona w Europie, a przede wszystkim,
co wynikalo z gléwnego zadania Ligi, do roli kierownika nieustannie, lecz bez-
skutecznie tworzonej i montowanej koalicji panstw kapitalistycznych przeciwko
ZSRR i ruchowi rewolucyjnemu na catym $wiecie.

Sprzecznosci wewnetrzne istniejace miedzy poszczegdlnymi mocarstwami kapita-
listycznymi cichly tylko wowczas i odsuwaly sie na dalszy plan, gdy chodzito o walke
ze Zwiazkiem Radzieckim. Na tym terenie Liga Narodéw wykazywala niezwykta
sprawnos¢ dziatania. Poza dziatalnoscig antyradziecka nie byta ona zdolna do pod-
jecia jakiejkolwiek akcji w ramach swych szerokich kompetencji w sprawach zwig-
zanych z zapewnieniem pokoju.

Antyradziecki charakter Ligi Narodéw towarzyszyl jej od pierwszych krokow.
Mimo ze burzuazyjna historiografia skrzetnie starata si¢ ukryé rzeczywisto$¢ i wpro-
wadzi¢ w btad opini¢ publiczng co do prawdziwych motywéw twércéw Ligi, nie
ulega dzi$ watpliwosci, ze tzw. ,kwestia rosyjska” byla dominujgcym czynnikiem
na Konferencji paryskiej w roku 1919 i ze sprawa walki z mtoda republikg radziecka
i z ruchem rewolucyjnym, dla ktérego stata si¢ ona przykladem i ostoja, miala
decydujace znaczenie przy tworzeniu Ligi Narodéw i okrelaniu jej istotnych zadan.
Wynika to niezbicie z wypowiedzi tworcéw Ligi, ujawnionych dzi§ w dostatecznym
stopniu w opublikowanych dokumentach.

W latach 1920—1921 Liga Narodéw byta jednym z osrodkéw organizowania
zbrojnej krucjaty panstw kapitalistycznych przeciwko panstwu radzieckiemu.
W roku 1921 na posiedzeniach Ligi obradowano nad planami wykorzystania gtodu,
spowodowanego blokada na czesci terytorium Rosji, jako $rodka nacisku na wtadze
radziecka. Liga Narodéw udzielala réwniez poparcia finskim bandom bialogwar-
dyjskim w czasie ich napasci na republike rosyjska i usitowala interweniowaé
dyplomatycznie, z chwilg gdy zostaly one przepedzone ze wschodniej Karelii.
Organizowala ona réwniez wojskowe 1 materialne poparcie dla Pitsudskiego
w okresie agresji polskiej na republiki radzieckie w roku 1920.

Zwigzek Radziecki zawsze ocenial Lige Narodow na podstawie tresci jej dzia-
talnosci, okreslonej przez polityke kierujgcych nig mocarstw imperialistycznych. Liga
Narodéw, ktorej forme okreslat, w odpowiedni dla jej roli sposob, Paki Ligi, byta
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narzedziem, ktére zaleznie od tego w czyich rekach sie znajdowala, stuzyé mogto
celom przygotowywania wojny lub celom wzmacniania pokoju. Braki strukturalne,
jakie organizacja ta mialta, sprzyjaly zadaniu, do ktorego powotali jg jej tworcy,
mianowicie narzedzia przygotowania wojny przeciwko ZSRR. Braki te jednak nie
mogly w decydujacy sposéb uniemozliwi¢ Lidze Narodow spetnienie zadania utrzy-
mania pokoju w przypadku, gdyby kierownicze jej sily polityczne szczerze tego
pragnely. Zwiazek Radziecki w swym stosunku do Ligi Narodéw kierowal si¢ wy-
raznie ocena jej dzialalnosci i roli, jaka faktycznie ona spelniata; dlatego stosunek
ZSRR do Ligi az do roku 1934 byl negatywny. Z drugiej strony Zwiazek Radziecki
juz woéwczas dostrzegal mozliwos¢ przeksztatcenia Ligi Narodéw w odpowiednich
warunkach z narzedzia wojny w narzedzie pokoju; dzialal tez w tym kierunku
i z chwila, gdy po wystgpieniu z Ligi najbardziej agresywnych panstw — Japonii
i Niemiec, mozliwo$¢ taka zaczela sie zarysowywac, Zwiazek Radziecki przyjal
zaproszenie i wstgpil do Ligi Narodéw, by wewnatrz tej organizacji skuteczniej
wplywac na jej przeksztalcenie.

Lenin i Stalin oceniali Lige Narodéw nie na podstawie jakich§ imma-
nentnych raz na zawsze danych cech tej organizacji, lecz na podstawie tresci poli-
tyki okreslonych mocarstw imperialistycznych, ktore powotaly ja do zycia i uczynity
z niej swe narzedzie 7. Zagraniczna polityka panstwa radzieckiego nigdy nie lekce-
wazyla znaczenia tego oreza, jakim jest miedzynarodowa organizacja pansiw. Dlatego
z cala czujnoscia $ledzita ona dziatanie Ligi Narodow, reagujac na islotne jego prze-
jawy. W dazeniu do rozwijania pokojowych stosunkéw z panstwami kapitalistycz-
nymi, w swej konsekwentnej walce o pokéj. Zwiazek Radziecki, mimo swego
negatywnego stosunku do Ligi Narodow jako calosci, nawet w okresie, gdy pozo-
stawal poza Liga, brat udzial, gdy to bylo mozliwe, w organizowanych pod egida
tej organizacji konferencjach, jezeli ich przedmiotem byly wazine dla pokoju
zagadnienia. Dotyczylo to przede wszystkim gtownej dla utrwalenia pokoju sprawy
rozbrojenia. '

Walka o pokdj prowadzona przez panstwo radzieckie bez wzgledu na to czy
terenem jej byla bezposrednio lub posrednio Liga Narodow, czy tez nie, nie pozo-
stawala nigdy bez wplywu na jej dzialalno$é oraz na postepowy rozwdj prawa
miedzynarodowego. Pod wplywem tej prowadzonej w trudnych i skomplikowanych
warunkach historycznych walki, postepowy rozwdj prawa torowal sobie powoli
droge przedstawiajac ze swej strony bardzo zlozony dialektyczny proces.

Pakt Ligi Narodéw nie przewidywal nawet formalnego zakazu wojny, lecz tylko
pewne ograniczenia prawa do wojny, polegajace przede wszystkim na obowigzku
panstw bedacych w sporze uczynienia proby pokojowego jego rozstrzygniecia
i powstrzymania sie¢ od wojny przez trzy miesigce od daty orzeczenia organu roz-
strzygajacego spér, jezeli byl on dobrowolnie poddany takiemu orzeczeniu lub od
sprawozdania Rady Ligi (art. 12 Paktu). W wazniejszych sprawach panstwa rzadko

7 Lenin, Dziela Wybrane, t. Il cz. 2, s. 217 (wyd. Moskwa 1942), Lenin,
Dziela, t. XXVII (wyd. 38 ros.), s. 314, Stalin, Dziela, t. 4, s. 245.
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zgadzaly sie powierzyé swoj spoér kompetencji organéw arbitrazu lub sadownictwa
migdzynarodowego, ktérych decyzje sa obowigzujace dla stron. Za prébe pokojo-
wego rozstrzygniecia sporu zgodnie z art. 12 Paktu mogla byé nawet uwazana dy-
plomatyczna wymiana zdan na temat sporu miedzy zainteresowanymi panstwami,
a nawet jako wystanie ultimatum.

Art. 13 Paktu stwierdzal tylko, ze spory, ktore nadawaé sie beda
(wedlug uznania stron) do rozstrzygniecia przez arbitraz lub sad miedzy-
narodowy, beda oddawane do takiego rozstrzygniecia i ze z chwila gdy zostanie
wydany w ich sprawie wyrok lub decyzja, czlonkowie Ligi zobowiazuja sie do ich
wykonania w dobrej wierze i do niewszczynania wojny przeciwko temu czlonkowi
Ligi, ktory zastosuje si¢ do tego wyroku lub decyzji.

Art. 15 Paktu wprowadzal réwniez tylko nastgpujgce ograniczenie, majgce
osadzaé w pewnym stopniu jedng ze stron: Jezeli sprawozdanie przyjete bylo
w Radzie jednomyslnie (z wylaczeniem udzialu w glosowaniu stron bedacych
w sporze), to wszyscy czlonkowie Ligi zobowiazywali sie¢ do niebrania udzialu
w wojnie przeciwko tej stronie, ktdra zastosowala sie¢ do wskazan sprawozdania.
W przypadku braku jednomyslnosci w Radzie lub w razie stwierdzenia, ze spor
dotyczy spraw nalezacych. do wylgcznej kompetencji wewnetrznej panstw, czton-
kowie Ligi zachowywali calkowita swobode postepowania.

Te postanowienia Paktu utwierdzaja zasade legalnosci i pelnej dopuszczalnosci
wojen segzekucyjnych®” prowadzonych dla wykonania wyroku lub decyzji
organéw sgdownictwa miedzynarodowego lub Rady Ligi, a takie przyznaja pelna
legalnoéé i dopuszczalno$é wojen, jako Srodka rozstrzygania sporéw dotyczacych
spraw nalezgcych do wewnetrznej kompetencji panstw.

W sysiemie paktu Ligi wojna pozostawala wigc w szerokim zakresie $rodkiem
rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, a uciekanie si¢ do niej podlegalo tylko
formalnym, proceduralnym ograniczeniom. W zwigzku z tym zawarte we wstepie
paktu stowa, méwiace, o ,,przyjeciu zobowigzan nieuciekania si¢ do wojny” pozba-
wione s3g w duzym stopniu pokrycia w merytorycznych postanowieniach Paktu.

Skoro wigc Pakt Ligi Narodéw nie zakazywal bezwzglednie wojny agresywnej
1 pozostawial w szerokim zakresie taka wojne legalnym srodkiem rozstrzygania spo-
réw miedzynarodowych, pozbawiono w ten sposéb fundamentéw prawnych catly
system bezpieczeristwa zbiorowego, ktéry miala stanowié¢ Liga. Koniecznym bowiem
wstepnym warunkiem systemu bezpieczenstwa zbiorowego jako organizacji zastoso-
wania kolektywnych $rodkéw przeciw agresorowi jest bezwzgledny zakaz agresji.
Jezeli agresja pozostaje legalnym S$rodkiem, to mie ma podstaw prawnych do jej
zwalczania 8.

8 Analogicznie wyglada obecnie sprawa, jezeli chodzi o problem broni atomowej.
Zwiazek Radziecki domaga sie¢ bezwzglednego zakazu uzycia broni atomowej jako
prawnej podstawy warunkujgacej utworzenie organizacji kontroli wykonania tego
zakazu. Stany Zjednoczone i inne panstwa imperialistyczne stawiaja ten problem
na glowie uzalezniajac zakaz uzycia broni atomowej od wprowadzenia jego kontroli
i to kontroli szczegdlnego rodzaju. Takie stawianie sprawy oczywiScie wynika z tego,
ze mocarstwa imperialistyczne nie chca weale wyrzec sie stosowania broni atomowej,
tudzac sie, ze moze daé im ona szanse wygrania wojny przeciwko ZSRR i innym
krajom obozu socjalistycznego.
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Pozostawiajagc w powaznym stopniu wojne legalnym srodkiem realizacji polityki
panstw czlonkéw Ligi w ich wzajemnych stosunkach, i nie zakazujac jej w ogole
w stosunku do panstw nie nalezgcych do Ligi, a wigc przede wszystkim Rosji Ra-
dzieckiej, Pakt nie stawial sobie nawet za cel Scistego prawnego okreslenia pojecia
agresji.

Sciste okreslenie pojecia napasci zbrojnej jest waznym elementem w zespole
podstaw prawnych skutecznego dziatania systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Skoro
bowiem uczestnicy organizacji bezpieczenstwa zbiorowego zobowigzuja si¢ do
udzielenia pomocy panstwu napadnigtemu wszelkimi $rodkami az do przystapienia
do wojny przeciwko agresorowi, co stanowi istote bezpieczenstwa zbiorowego,
okreslenie napasci zbrojnej wskazaé musi wyraznie, kiedy powstanie sytuacja casus
foederis 1 pozwala zapobiec wszelkiego rodzaju prébom uchylenia si¢ od wykonania
zobowigzan, a takze prébom przypisania znaczenia napasci zbrojnej faktom, ktére
tego znaczenia nie posiadaja. Sciste okreslenie pojecia napasci zbrojnej jest waznym
prawnym elementem, ktéry ma gwarantowaé, ze organizacja wystepujaca jako or-
ganizacja bezpieczenstwa zbiorowego nie stanie si¢ faktycznie agresywnym ugrupo-
waniem panstw, stuzacym nie sprawie utrzymania pokoju, lecz sprawie przygoto-
wania i rozstawienia sit do wojny. Liga Narodow, ktéra pod pozorem bezpieczeii-
stwa zbiorowego miata wilasnie stuzy¢ temu drugiemu celowi, nie mogla w swym
akeie konstytucyjnym przyjaé Scislej definicji napasci zbrojne;j.

Art. 10 Paktu uzywa pojecia agresja w sposéb niezwykle mglisty. Moéwi on,
ze ,czlonkowie Ligi zobowiazuja si¢ do poszanowania i obrony przed agresja
zewngtrzng integralnosci terytorialnej i istniejgcej niepodlegtosci politycznej wszyst-
kich cztonkéw Ligi. W razie takiej agresji lub w razie grozby lub niebezpieczefistwa
takiej agresji, Rada wskaze srodki, przy pomocy ktérych zobowiazanie to ma byé
wykonane®. Art. 11 przewiduje akcje organéw Ligi w razie wojny lub grozby wojny,
deklarujgc, ze kazda wojna ,jest sprawa dotyczaca calej Ligi“. Art. 16 paktu
stwierdza tez: ,,W razie wszczecia przez czlonka Ligi wojny z naruszeniem posta-
nowien art. 12, 13 lub 15, bedzie on ipso facto uznany za dokonujacego aktu wojny
przeciwko wszystkim pozostalym cztonkom Ligi“. Art. 16 przewiduje tez zastoso-
wanie sankcji ekonomicznych oraz sankcji wojskowych na zalecenie Rady Ligi
przeciwko panstwu naruszajacemu art. 12, 13 lub 15.

Formalnie artykuly 10, 11 i 16 glosily zasady bezpieczenstwa zbiorowego.
Sformutowanie zobowigzan proklamowanych w tych artykutach bylo jednak tak
dwuznaczne i niejasne, ze pozwalalo na latwe ich ominigcie i sprowadzenie prak-
tycznie do zera. Art. 10, ktory w systemie bezpieczenstwa zbiorowego Ligi zajmuje
niewatpliwie centralna pozycje, $wiadomie zostal zredagowany tak, by pozostawié
mocarstwom imperialistycznym nieograniczong wlasciwie swobode interpretacji.
Nie zawiera on (ani inne artykuly Paktu) definicji agresji. Wiaze on pojecie agresji
z jej celem, wprowadzajac w ten sposob na pierwszy plan oceny aktu agresji element
subiektywny — zamiar ze strony napastnika naruszenia ,.integralnosci terytorialnej*
lub ,,politycznej niepodleglosci”. W zwigzku z tym mozna bylo nie uwaza¢ za naru-
szenie art. 10 dowolnej wojennej akcji prowadzonej przeciwko innemu panstwu,
jezeli napastnik nie przyznawat si¢ do tego, ze dazy do naruszenia integralnosci
terytorialnej lub niepodlegltoéci politycznej swego przeciwnika 9.
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Burzuazyjni komentatorzy Paktu Ligi probowali dopatrzeé sie w sformulowaniu
art. 10 tzw. ,,materialnej* definicji agresji w odréznieniu od definicji formalnej,
zawarte] w art. 12, 13 i 15, okreSlajacej proceduralne warunki wszczynania wojny.
Wykazywali oni w zwiazku z tym sprzecznoéé w Pakcie i prowadzili skomplikowane
scholastyczne spory na temat, ktéra z tych dwoch ,,definicji* jest lepsza. W rzeczy-
wistosci Pakt nie zawiera ani ,,materialnej* ani ,,formalnej* definicji agresji, pozo-
stawiajgc wojne agresywna bez bezwzglednego zakazu, wprowadzajac tylko nie-
znaczne, pozbawione wigkszego znaczenia, proceduralne ograniczenia dotyczace
wlasciwie sposobéw i form dokonywania agresji.

Czolowy dyplomata obszarniczo-burzuazyjnej Polski i jej reprezentant w Lidze
Narodéw, Franciszek Sokal, w przystepie zlego humoru po odrzuceniu przez
Zgromadzenie Ligi w roku 1927 izw. ,,polskiego surogatu Locarno“ zupeinie trafnie
ocenit pod tym wzgledem Pakt Ligi. ,Liga Narodow — pisal on — niestusznie
poczytywana jest za organizacje, ktorej Pakt wyklucza mozliwosé wszelkiej wojny.
W istocie rzeczy Pakt Ligi Narodéw przewiduje: 1) wojne obronng, 2) wojne
legalna pomiedzy panstwami bedacymi w sporze, ktérego Rada dla braku jedno-
myslnosci zalatwié nie byla w stanie, 3) wojne w razie niemozliwoéci zatatwienia
sporu przez Rade Ligi Narodow w ciagu 6 miesiecy, 4) wojne w razie nieprzyjecia
jednomysélnej decyzji Rady przez obydwie strony bedace w sporze, 5) wojne dla
przeprowadzenia jednostronnego decyzji Rady, ktorej sie jedno panstwo opiera® 10.

Jak z tego wynika, nawet formalny tekst Paktu, zewnetrzna pacyfistyczna po-
wioka Ligi, nie mégt byé skutecznym narzedziem wprowadzania w biad opinii
publicznej $wiata, nastawionej wrogo wobec wojny i alarmowanej przez state agre-
sywne poczynania imperialistycznych mocarstw, mimo niedawno zakonczonej wielkiej
rzezi $wiatowej i obietnic wiecznego pokoju. Pakt Ligi Narodéw nie mégl byé
skutecznym narzedziem pacyfizmu imperialistycznego tym bardziej, ze zostal on
natychmiast zdemaskowany przez rzad radziecki. Spotkat si¢ on tez z krytyka szeregu
rzadéw mniejszych panstw kapitalistycznych, zainteresowanych w utrzymaniu pokoju

9 Analogicznie przedstawia si¢ sprawa w naszych czasach, jezeli chodzi o impe-
rialistyczne bloki wojenne w postaci Paktu atlantyckiego i innych uméw o tzw. wza-
jemnej pomocy, zawieranych przez Stany Zjednoczone ze swymi partnerami. Umowy
te przedstawiane sa jako uklady o bezpieczenstwie zbiorowym. Ich wybitnie agresywny
charakter wychodzi od razu na jaw, gdy sie stwierdzi, Zze zobowiazanie do wszczecia
dzialan wojennych powstaje w wyniku zaistnienia faktéw nie majacych niec wspdl-
nego z pojeciem napas$ei zbrojnej. Np. Pakt panamerykanski z Rio de Janeiro, pod-
pisany we wrzeéniu 1947 r., za agresje, dajaca powdéd do zbrojnego wystapienia,
uwaza ,jakikolwiek fakt lub sytuacje mogaca wystawi¢ na niebezpieczenstwo pokdj
w Ameryce” (art. 6). Pozwala to na zupelnie dowolna ocene okoliczno$ci upowaznia-
jacych do interwencji zbrojnej i wszezecia wojny. Zbrojna napa$§é dokonana przez
imperializm amerykanski na Gwatemale w 1954 1. oficjalnie zostala przedstawiona
przez rzad Stanéw Zjednoczonych, jako obrona przed ,agresja komunistyczna®, za
ktéra uznano fakt, ze burzuazyjno-demokratyczny rzad Arbenza o$mielit sie dokomaé
nacjonalizacji ziemi nalezacej do ,,United Fruit Company“ i usilowal prowadzié nie-
zalezna narodowa polityke. .

10 Fr. Sokal, Polska a Liga Narodéw, Przeglad Polityezny, 1927, t. VIII
zeszyt 2, s. bb.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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oraz niektorych teoretykéow prawa migdzynarodowego. Najwigksze znaczenie dla
skompromitowania systemu Ligi Narodéw w oczach mas pracujacych calego $wiata
miata sprzeczno$¢ miedzy jej gornolotnymi, pustymi frazesami o wiecznym pokoju
a jej faktyczna dziatalnoscig. Sprzecznosé ta, ktéra ujawnita sie od samego po-
czatku, wykazywana byla z caty sila przez dyplomacje radziecka.

Prawdziwy charakter Ligi Narodow ujawnit si¢ w jej politycznej dziatalnosci,
ktora dobitnie pokazywala, jakim celom Liga stuzy. Istotnym dowodem tego, ze
Liga Narodow nie byfa organizacja bezpieczenstwa zbiorowego, a zamknietym blo-
kiem wojennym panstw imperialistycznych, wymierzonym gléwnie przeciwko repu-
blikom radzieckim, byly zasady, na ktérych opierat si¢ jej cztonkowski sktad
w ogole, a sktad jej kierownictwa politycznego w szczegélnoici. Ze sktadu tego
wykluczona zostala Rosja radziecka, panstwo socjalistyczne. W ten sposéb Liga
Narodéow w samym zalozeniu nie spetniala podstawowego warunku prawdziwej
powszechne]j organizacji bezpieczeiistwa zbiorowego w okresie wspétistnienia panstw
socjalistycznych i kapitalistycznych. Warunkiem tym jest uczestnictwo panstw re-
prezentujacych obydwa systemy na zasadach réwnouprawnienia oraz wzajemnego
poszanowania suwerennosci. Ograniczajac swoje, i tak juz bardzo stabe, zobowia-
zania pokojowe tylko do swych cztonkow, wéréd ktérych nie byto miejsca dla Rosji
radzieckiej, Liga Narodéw tym samym wyraznie wskazywala, ze pozostawia pai-
stwom kapitalistycznym absolutng swobode dokonywania agresji przeciwko temu
socjalistycznemu panstwu i okreslala w ten sposob jasno kierunek dozwolonej
agresji. Byl to fakt determinujacy charakter polityczny i tres¢ dziatalnosci Ligi.
Swiadczyl on o odrzuceniu zasady pokojowego wspétistnienia panstw kapitalistycz-
nych i socjalistycznych, o agresywnym charakterze Ligi. Strukturalne i formalne
wady paktu Ligi mialy tylko znaczenie czynnika ulatwiajacego jej dzialtalnosé
o tego rodzaju politycznym charakterze. O tym charakterze decydowata jednak
w ostatecznym rachunku nie forma, lecz tres¢ dziatalnosci politycznej kierowniczych
mocarstw Ligi, a méwil o tym juz sam fakt wyeliminowania z Ligi mocarstwa
socjalistycznego, zajmujacego 1/¢ kuli ziemskiej 1.

Liga Narodow, prowadzac dziatalnosé¢ jaskrawo sprzeczng ze swymi saztandaro-
wymi hastami, szybko zdemaskowata si¢ w oczach mas pracujacych, a wprowadzenie
ich w btad co do prawdziwego charakteru Ligi bylo jednym z glownych celow jej
tworcow i kierownikéw. Tej kompromitacji Ligi mialy przeciwdziataé pozorne préby
jej ulepszania, wypelniania luk w jej Pakcie, wprowadzania don poprawek itp.
Wszystkie te dyplomatyczne posunigcia rzadow burzuazyjnych reprezentowanych
w Lidze nie mialy jednak wcale na celu doprowadzenia do rzeczywistego wzmoc-

1t Analogicznie wystepuje w naszych czasach ten problem, jezeli chodzi o charak-
ter Paktu atlantyckiego. Jak wskazuje nota Rzadu ZSRR z 31 marca 1954 r., o jego
charakterze decyduje przede wszystkim tre§¢ polityki realizowanej przez panstwa
nalezace do Paktu atlantyckiego i jego charakter agresywny moglby zosta¢ prze-
ksztalcony w pokojowy, gdyby — na co na okreS§lonych warunkach gotow jest sie
zgodzié Zwiazek Radziecki — do niego przystapit ZSRR.
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nienia Ligi jako organizacji bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jednakze pod
naciskiem mas ludowych, rosngcym coraz bardziej dzigki demaskatorskiej dzialal-
nosci i przyktadowej polityce pokoju Zwiazku Radzieckiego, juz w okresie miedzy-
wojennym zaznaczyl sie¢ do$¢ istotny rozwdj postepowy prawa miedzynarodowego.

Rzady imperialistyczne, czyniac formalne ustgpstwa pod naciskiem mas pracu-
jacych, prowadzonych pod sztandarem walki o demokracje i pokéj przez partie
rewolucyjnego proletariatu i Zwigzek Radziecki, usitowaly ta droga takie w pozorny
sposob zaspokoié¢ pokojowe zadania swych narodéw, a wiec rowniez przy tej okazji
wprowadzi¢ je w btad. Co wigcej, imperialistyczne rzady probowaty swe deklaracje
potepiajace wojne i proklamujace zasade bezpieczenistwa zbiorowego wykorzystywaé
jeko narzedzie wojny przeciwko ZSRR, jako podstawe montowania agresywnych
blokow. Tak byto z samym Paktem Ligi Narodéw, z Protokolem genewskim z roku
1924, z rezolucja Ligi z roku 1927, z paktem Kelloga z roku 1928 itd.

W okreslonych jednak warunkach, wbrew intencjom imperialistycznych kot
rzadzacych, formalne zobowigzania przyjmowane przez nie czysto deklaratywnie
i wprowadzane w ten spos6b do prawa miedzynarodowego, dzieki politycznej i dy-
plomatycznej dziatalnosci ZSRR, umiejetnie wykorzystujacej sytuacje miedzynaro-
dowg, nabieraty obiektywnie, mimo wszystko, znaczenia pewnych pozytywnych
srodkow walki o pokéj. Podejmowane przez ZSRR, przez ruch demokratyczny, byty
one wykorzystywane jako narzedzie przypierania do muru rzadéw kapitalistycznych,
demaskowania reakcyjnej i wojennej polityki imperialistycznych mocarstw przez
wykazywanie sprzecznoéci miedzy ich stowami i czynami. Stawaly sie¢ w ten sposéb
w rekach ZSRR i mas pracujacych krajow kapitalistycznych pewnego rodzaju
narzedziem walki z wojna.

Cata swa dziatalnos¢ pod hastem zakazu wojny i uznania jej za niedopuszczalny
srodek w stosunkach miedzynarodowych przedstawiala dyplomacja imperialistyczna
jako ,,wypetnianie luk“ w Pakcie Ligi Narodow. W rzeczywistosci dyplomacji tej
nie chodzito wcale o takie ulepszenia, ktore by z Ligi Narodéw uczynily prawdziwa
organizacje bezpieczenistwa zbiorowego. Nie tedy tez prowadzita droga do tego celu.
W samym tekscie Paktu ustanowienie zakazu wojny nie sprowadzato sie do kilku
mniejszych lub wiekszych poprawek, ale do postawienia catego jego systemu na
innej plaszezyznie. .

Tak zwane ,,luki Paktu miaty wypetni¢ poprawki i uzupelnienia proponowane
na posiedzeniach Ligi i poza nig. Intencjg tych ,,poprawiaczy” Ligi nie bylo ulep-
szenie jej paktu przez wzmocnienie zakazu wojny agresywnej i sankcji przeciwko
niej. Pod naciskiem demokratycznej opinii publicznej rzady imperialistyczne zmu-
s7one byly jednak w licznych przypadkach do formalnych ustepstw. Niektore
deklaracje i uchwaty réznych komisji i organéw Ligi, bedace niewatpliwie odzwier-
ciedleniem rozwoju prawa miedzynarodowego, majg pozytywne znaczenie interpre-
tacyjne i stuzyé moga jako orez polemiczny w walce ze wspotczesnymi wrogami
bezpieczenstwa zbiorowego, ktorzy chcieliby niejednokrotnie cofngé wspdlczeénie
ohowigzujace prawo miedzynarodowe do jeszcze nizszego stadium jego rozwoju.
Odegraty one takze pozytywng role przy formulowaniu oskarzenia i wyrokéw w pro-
cesach zbrodniarzy wojennych po II wojnie $wiatowej, gdy nadany im zostal wéw-
czas postepowy sens, rzeczywiscie odpowiadajgcy ich stownej formie.

Manewrowanie dyplomacji imperialistycznej miedzy koniecznosciag czynienia

2*



20 W. Morawiecki

ustepstw pod naciskiem demokratycznej opinii publiczreej a dazeniem do pozbawienia
ich realnej wartosci polegalo tez na opracowywaniu réznorodnych projektéw po to
tylko, by po pewnym czasie zostaly one zupeinie zarzucone.

Art. 8 paktu Ligi przewidywal jako jedno z zalozen organizacji pokoju, za jaka
uchodzi¢ chciata Liga, powszechne rozbrojenie. Ten artykut, jak inne podobne arty-
kuty, znalazt sie w Pakcie Ligi w odpowiedzi na hasta i postulaty Rewolucji Paz-
dziernikowej, wyrazajace interesy mas pracujacych. ,,Samo powstanie Ligi Narodow
i 8 artykutu jej Paktu — stwierdzil komisarz spraw zagranicznych ZSRR na Konfe-
rencji rozbrojeniowej w 1932 r. — stanowito nic innego jak tylko stabe ustepstwo
zgdaniom ludowym wypelnienia danych przez rzady obietnic, ze wojna $wiatowa
jest ostatnia wojng, zgdaniem zbudzonych i siegajacych po bezposredni udziat
w zyciu politycznym szerokich mas ludowych. Nastepujace po wojnie lata powszech-
nego zubozenia, lata leczenia ran, zadanych wszystkim uczestnikom wojny, tak
zwyciezcom jak zwyciezonym — wzmogly zadania zniesienia wojny* 12,

W celu upozorowania przystapienia Ligi do realizacji rozbrojenia juz w roku
1920 powolana zostata stata komisja doradcza, ztozona wylacznie z wojskowych.
W roku 1921 zostala w tym celu stworzona tzw. tymczasowa komisja mieszana,
ktéra miala obok zagadnien techniczno-wojskowych rozbrojenia uwzglednié¢ takze
zagadnienia polityczne. O tym, jak wielkie musiato byé promieniowanie wtadzy
radzieckiej na masy pracujace catego $wiata i jak wrazliwa byla w zwiazku z tym
Liga Narodéw na pokojowe wystapienia panstwa radzieckiego, $wiadczy fakt, ze
kazde takie wystapienie galwanizowalo natychmiast odpowiednie organy Ligi i wy-
wolywalo z ich strony dywersyjna reakcje. Tak wiec ozywiona dziatalnoéé komisji,
zajmujgcych sie rzekomo sprawa rozbrojenia rozwineta si¢ po wystapieniu delegacji
radzieckiej na Konferencji genuenskiej dnia 10 IV 1922 r. z generalnym i rozpra-
cowanym wnioskiem powszechnego i petnego rozbrojenia.

Rok 1922 byt rokiem wielkiej radzieckiej ofensywy pokoju. Gdy pokojowe pro-
pozycje dotyczace powszechnego i pelnego rozbrojenia zostaly na konferencji w Genui
(kwiecien 1922) i w Hadze (czerwiec—lipiec 1922) przez mocarstwa zachodnio-
europejskie odrzucone, rzad radziecki zwolal do Moskwy w grudniu 1922 r. kon-
ferencje panstw sgsiadujacych na zachodzie z Rosjg celem rozwazenia sprawy
proporcjonalnej redukcji zbrojen. Rzad radziecki przedtozyl tam konkretny plan
takiej redukcji. Jednak i ten plan zostal odrzucony przez reakcyjne rzady. Narody
przyjely go jednak z uznaniem. Do tych tez narodow zwracal sie bezposrednio
apel X Zjazdu Rad uchwalony 28 grudnia 1922 r.:

,Pracujacy $wiata, kazdy, kto pragnie pokojowej pracy niech laczy swe wysitki
z wysitkami Rosji Radzieckiej, zeby zapewni¢ pokoj, zeby uchronié¢ ludzkoéé od
okropnych i niszezycielskich wojen. X Zjazd Rad, uroczyscie potwierdzajac swoja
linie pokojowej polityki, wzywa wszystkich do poparcia tej linii. Niech wszystkie

12 Wstepne przeméwienie M. Litwinowa na Plenum Konferencji Rozbroje-
niowej 11 II 1932 r., Sbornik Dokumientow po miezdunarodnoj politikie i mieiduna-
rodnomu prawu, Wypusk IV, Izdat. NKID 1933, s. 49.
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narody zadaja od swych rzadéw pokoju. Sprawa pokoju jest w rekach
samych narodéw. Zeby odwréci¢ niebezpieczenistwo grozacych wojen, nalezy
potaczyé wysitki wszystkich pracujacych catego Swiata. Zmeczonej i wyniszczonej,
zrujnowanej i glodujacej ludzkosci winien by¢ za wszelka cene zapewniony pokéj 13.

Wéwezas to komisje Ligi Narodéw zaczety gwalttownie szuka¢ wybiegow praw-
nych i argumentéw, ktére mozna by przeciwstawi¢ konkretnym wnioskom radziec-
kim i ktére nadawalyby si¢ do ostabienia wrazenia, jakie te wnioski i ich odrzu-
cenie przez painstwa kapitalistyczne na konferencjach w Genui, Hadze i Moskwie
wywotaly w opinii publicznej swiata. Szczegélna role przeznaczono w tej sprawie
tzw. Tymczasowe] komisji mieszanej, ktora powolano do pomocy komisji statej
réwniez nie przypadkowo w roku 1921 4. Komisja ta wkrotce doszta do wniosku,
7e wstepnym warunkiem rozbrojenia jest likwidacja wzajemnej nieufnosci panstw,
czyli tzw. rozbrojenie moralne. W ten sposob na samym wstepie stworzone zostato
przez burzuazyjnych dyplomatow bledne koto, z ktérego burzuazyjna dyplomacja
i doktryna nie znalazla nigdy wyjscia.

Uzaleznienie bowiem rozbrojenia od stworzenia najpierw przyjaznej ,atmosfery”
1 wzajemnego zaufania miedzy panstwami zawiera w sobie podstawowy falsz. Zalez-
nos$é jest tutaj wzajemna, lecz przede wszystkim ma ona odwrotny kierunek: w wa-
runkach wyscigu zbrojeft nie moze by¢ mowy o wzajemmnym zaufaniu i pokojowej
atmosferze w siosunkach wzajemnych panstw, nie moze byé mowy o ,rozbrojeniu
moralnym” 15,

W ten stan rzeczy wmieszal si¢ lord Robert Cecil; zaproponowat on powigza-
nie sprawy rozbrojenia ze sprawa bezpieczenstwa zbiorowego. Tak powstat projekt

13 Apel X Zjazdu Rad do wszystkich narodéw $wiata, Izwiestia, 28 XII 1922.

14 Zostala ona powolana bezpoérednio po ogloszeniu 19 VII 1921 r. protestu
rzadu radzieckiego w zwiazku z niedopuszczeniem Rosji Radzieckiej do udzialu w Kon-
ferencji waszyngtonskiej, poswieconej m. in. sprawie rozbrojenia morskiego. Rzad
radziecki zadajac swego udzialu w tej konferencji zademonstrowal swe zaintereso-
wanie ta sprawa. O§wiadezyt on wowezas, ze ,,ma podstawy do twierdzenia, ze w rzeczy
same]j postanowienia tej konferencji pozostana nierealne i pozbawione znaczenia
wskutek nieobecnosei i braku udzialu w niej jednej z gléwnych zainteresowanych
stron®. 2 XI 1921 r. rzad radziecki ponowil swéj protest, stwierdzajac, ze ,w takich
warunkach postanowienia Konferencji waszyngtonskiej nieuchronnie beda tylko
zZréodtem nowych konfliktéw, zaburzen i wstrzaséow.

15 Stusznie i wszechstronnie ujmuje zagadnienie wzajemnej zaleznoéci miedzy
rozbrojeniem a brakiem zaufania i napieciem w stosunkach miedzy panstwami projekt
Deklaracji w sprawie redukcji zbrojen, zakazu broni atomowej i usuniecia grozby
nowej wojny zlozony przez ZSRR 10 maja 13955 r. w Podkomisji Rozbrojeniowej ONZ
obradujgcej w Londynie. Deklaracja stwierdza, ze ,,brak niezbednego zaufania w sto-
sunkach miedzy panstwami jest gléowna przyczyna utrudniajaca uregulowanie nie
rozwigzanych problemdéw...“ Wskazuje ona jednak réwnoczesnie, ze usuniecie tego
braku zaufania mozliwe jest przede wszystkim przez rozbrojenie. Uwzgledniajac te
wzajemna zalezno§é projekt radziecki przewiduje plan rozbrojenia w dwoéch 'etapach.
Czesciowa redukcja zbrojen w pierwszym etapie pomys$lana zostala jako érodek wy-
tworzenia niezbednego stopnia zaufania- i ostabienia napiecia w stosunkach miedzy
panstwami, co umozliwiloby przejScie do drugiego etapu rozbrojenia. Szcrzegély pro-
jektu — patrz: ,,Trybuna Ludu“ z dnia 11 maja 1955.



22 W. Morawiecki

traktatu o wzajemnej pomocy — oczekiwany jako antidotum na radzieckie postulaty
rozbrojenia. Tezy projektu Cecila rozpatrywal specjalny komitet, powotany przez
komisje mieszana, nastepnie sama komisja, potem trzeci komitet Zgromadzenia Ligi,
wreszcie plenum Zgromadzenia, po to, by przekaza¢ sprawe opracowania projektu
traktatu o wzajemnej pomccy z powrotem do komisji mieszanej. Projekt opraco-
wany przez zacieklego wroga ZSRR, lorda Cecila, przestany zostal do zaopinio-
wania przez komisje stala i otrzymal z jej strony negatywna ocene. Wobec tego
lord Cecil zmienit swéj projekt i przekazal go komisji tymczasowej, ktéra na tej
podstawie i w oparciu o inne projekty opracowata projekt kompromisowy. Ponadto
w tej sprawie wypowiedzial sie komitet prawnikéw powolany przez Rade Ligi oraz
poszczegolne rzady. ;

O rozbrojeniu toczyta si¢ wielka dyskusja, wiele mowito si¢ o nim i pisato.
Wigkszo$¢ rzadéw nie myslala jednak na serio o rozbrojeniu. Rezultat tych ,,wy-
sitkow® wykazal rozbieznosci miedzy rzgdami w réznych ,,zasadniczych* sprawach,
jak np. co nalezy robi¢ najpierw: czy rozbraja¢ si¢ moralnie, czy organizowaé
obowigzkowy arbitraz. Opinia rzadéw o projekcie traktatu byla przewaznie ujemna.

W oéwiadczeniu ludowego komisariatu spraw zagranicznych z dnia 14 marca
1923 r. znajdujemy charakterystyke tej dziatalnosci Ligi. Stwierdza sie w nim,
ze rzad radziecki uwaza Lige Narodow za ,koalicje niektorych panstw usitujacych
bezpodstawnie uzurpowaé sobie wiladze nad innymi panstwami i ostaniajacych
falszywym pozorem nie istniejacej praworzadnosci swoje zamachy na prawa i nie-
zawistoéci innych narodéw w postaci mandatéow, uchwal Rady i Ogélnego Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw itd. Rzad radziecki pozostaje przy swoim przekonaniu, ze ta
pozorna instytucja miedzynarodowa stuzy w rzeczywistoSci jedynie jako oslona
obliczona na oszukiwanie szerokich mas dla zaborczej polityki imperialistycznej
niektérych wielkich mocarstw i ich wasalow. Rzad radziecki ma mozno$¢ prze-
konania si¢ o tym za kazdym razem, kiedy panstwa, ktére uzurpowaly sobie kie-
rownicza role w Lidze Narodéw podejmuja uchwaty co do spraw miedzynarodowych,
dotyczacych interesow Republik Radzieckich®. Rzad radziecki domagal si¢ w tym
o$wiadczeniu swego udzialu w pracach nad przygotowaniem rozbrojenia, demaskujac
w ten sposéb dazenie do jego izolacji w sprawie, w ktérej on tylko przedstawit
konkretne plany i w praktyce wykazal swa wole pokoju i rozbrojenia.

»Jako wyraziciel interesow mas pracujacych rzad radziecki niezmiennie dazy
do tego, by nie pomingé ani jednej okazji, ktora dawataby mozliwosé choéby troche
ulzyé lezacemu ma masach pracujacych catego éwiata brzemieniu zbrojen i $wiato-
wych konfliktow* 16,

Projekt traktatu o wzajemnej pomocy mial by¢ ideologicznym narzedziem walki
z wplywem Rewolucji Pazdziernikowej i zapoczatkowanej przez nig pokojowej
polityki panstwa socjalistycznego. Dlatego tez w artykule pierwszym tego traktatu
kopiuje sie odpowiednie stwierdzenie leninowskiego dekretu o pokoju. ,,Wysokie
umawiajace si¢ strony — czytamy w tym artykule — uroczyscie deklaruja, ze
wojna agresywna jest zbrodnia miedzynarodowa i kazda z osobna zobowiazuje sie,
ze zadna z nich nie bedzie winna jej popelnienia”. Konkretne postanowienia trak-
tatu uznaja jednak w szerokim zakresie legalnos¢ wojen agresywnych w szczeghl-

18 Jzawlestia, 14 marca 1923.
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noéci wojen ,egzekucyjnych”, prowadzonych w imi¢ wykonania postanowien orga-
néw miedzynarodowych 17.

Nawet tak skonstruowany i pomyslany projekt Paktu o wzajemnej pomocy
zostal odrzucony przez mocarstwa imperialistyczne, a szczegélnie przez Wielka
Brytanie. Zawarte w nim sformutowanie potepienia wojny wydalo si¢ wéwczas tym
mocarstwom *niebezpieczne. Lata 1923—1924 byly bowiem latami przejécia do
okresu wzglednej stabilizacji. Po zadaniu kleski ruchowi rewolucyjnemu w Europie
opada fala rewolucyjna, a burzuazja czuje sie stosunkowo silna i odkrywajac przy-
thice rezygnuje na chwile ze swej pacyfistycznej maski. Sa to lata prowokacji wojen-
nych i otwartych grozb agresji ze strony rzadéw Francji i Wielkiej Brytanii
w stosunku do Republik Radzieckich.

Wkrotce jednak buriuazja imperialistyczna zmuszona jest powrécié do swej
stalej pacyfistycznej mistyfikacji.

Jak stwierdzat Stalin w swych Uwagach o sytuacji miedzynarodowej (zamie-
szczonych w Rolszewiku z 20 1X 1924), ,,W okresie po wojnie imperialistycznej
burzuazja po raz drugi robi eksperyment z pacyfizmem: pierwszy raz — bezpo-
$rednio po wojnie, kiedy rewolucja, jak si¢ zdawalo, pukata do drzwi; drugi raz —
obecnie, po ryzykownych eksperymentach Poincarégo i Curzona®1.

Imperialistom panujacym w Lidze Narodow zabrakto sit, by odwazy¢ sie na
otwarta rozprawe ze Zwiazkiem Radzieckim i z klasg robotnicza swych krajéw.

J. Stalin tak okreslit istote okresu stabilizacji (1923—1929) pod tym wzgle-
dem: ,proletariat jeszcze nie jest w stanie obali¢ burzuazji, a burzuazja juz nie
jest w stanie nie braé w rachube proletariatu. I wiasnie dlatego, ze burzuazja nie
jest juz w stanie powali¢ klasy robotniczej na kolana, musiala ona wyrzec si¢ ataku
frontalnego, wejéé na drogi okélne, p6j$¢ na kompromisy, uciec si¢ do ,,demokra-
tveznego pacyfizmu® 19. Stad kierownicze kota Ligi Narodéw wystapily z nowymi
pacyfistycznymi projektami pod haslem poszukiwania $rodkéw bezpieczenistwa
zbiorowego.

Protokot genewski, pomys$lany jako nowy projekt traktatu o gwarancji wza-
jemnego bezpieczeiistwa, uchwalony zostal przez Zgromadzenie Ligi w pazdziernikn
1924 r. Wychodzit on z zalozenia, ze rozwiazanie zagadnienia bezpieczenstwa
uzaleznione jest nie tylko od rozbrojenia, jak to zakladal projekt z roku 1923,
lecz réwniez, i to gléwnie, od wprowadzenia przymusowego arbitrazu. Wysuwajac
koncepcje przymusowego arbitrazu, jako podstawowego $rodka zapewnienia pokoju,
autorzy Protokolu genewskiego prébowali propagowaé kosmopolityczng idee, prowa-
dzaca do likwidacji suwerenroéci 1 podporzadkowania panstw decyzjom organéw,

17 Nastepujacy dalej tekst Traktatu czyni wszystko, by maksymalnie ostabié ten
formalny zakaz wojny agresywnej. Podkres§li¢ nalezy, ze zmierza do tego celu przede
wszystkim przez catkowite zaciemnienie pojecia agresji, tak by wszczynajacemu agre-
sywng wojne mocarstwu ulatwié¢ przedstawienie jej jako wojne obronna. (Records
of the Forth Assembly, 1923, Third Committee, s. 203).

18 Stalin, Dziela, t. 6, s. 286.

19 Jw., s. 285.
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stanowigcych z natury rzeczy instrumenty polityki najsilniejszych $wiatowych ugru-
powan kapitatu. Nie jest wiec sprawa przypadku, ze powstajace w tym okresie
kosmopolityczne teoryjki byly bardzo modne w Stanach Zjednoczonych, ktére po
I wojnie Swiatowej staly sie bankierem kapitalistycznego Swiata, zmierzajacym
skutecznie do zmonopolizowania eksportu kapitatlu. Z eksportem kapitatu szedt
w parze eksport propagandy kosmopolitycznej. Przeznaczona byla ona na eksport,
o czym $wiadczy fakt, ze rzad USA w praktyce z niezwykla nieufnoécia odnosit sie
do wszelkich uméw zbiorowych i niechetnie zgadzal sie na najmniejsze ograniczenie
swobody swego dziatania. Idee organéw ponadpanstwowych, ustawodawczych i wy-
konawczych, szerzone w Ameryce przez rézne ugrupowania, byly przeznaczone dla
odbiorcéw zagranicznych. W latach 1923—1924 kosmopolityczny ruch USA kon-
centrowal sie wokot tzw. projektéw Shotwella, gloszacych zasade, ze pokéj moi-
liwy jest tylko przez likwidacje suwerennoéci. W tych projektach Shotwella
znajdujemy wszystkie gléwne idee, na ktérych opart si¢ Protokot genewski, lanso-
wany w Lidze Narodéw przez znanego kosmopolitycznego ideologa N. Politisa.

Art. 2 protokotu 20 formutuje zakaz wojny zaopatrujac go od razu w zastrze-
zenia: ,,Sygnatariusze zobowigzujg sie w zadnym wypadku nie uciekaé¢ sie do wojny
ani miedzy soba, ani przeciwko panstwu, ktére przy okazji przyjmie wszystkie zobo-
wigzania wymienione nizej, z wyjatkiem wypadku oporu wobec aktéw agresji lub
gdy dziata¢ bedg w porozumieniu z Radg lub Zgromadzeniem Ligi Narodéw zgodnie
z przepisami Paktu i niniejszego Protokotu 21.

Tak sformutowany zakaz wojny agresywnej, jak latwo zauwazyé, pozostawia
jako dopuszczalng i legalng wojne prowadzona zgodnie z Paktem Ligi. Nie wy-
chodzi wigc on poza ograniczenie prawa do wojny przewidziane przez Pakt Ligi.

Art. 10 protokotu ustanawia tez tylko proceduralng, nie odpowiadajaca rzeczy-
wistemu pojeciu napasci zBrojnej definicje agresji, ktéra zréwnuje agresje z naru-
szeniem Paktu Ligi. Mimo ze protokot uchwalony zostat w roku 1924 przez Zgro-
madzenie Ligi jednomySlnie, nie uzyskal nigdy mocy obowigzujacej. Stanowi to
dowéd, ze jego istotnym zadaniem, podobnie jak zadaniem wszystkich produkowa-
nych przez politykow i prawnikéw imperialistycznych projektéow dotyczacych bez-
pieczenstwa miedzynarodowego i rozbrojenia, byto spelnienie roli oreza ideologicz-
nego w walce o oszukanie mas pracujacych, w walce przeciwko wptywowi pokojo-
wych idei polityki Zwiazku Radzieckiego.

Zaznaczajace si¢ coraz bardziej bankructwo Ligi Narodéw jako organizacji
imperialistycznego pokoju oraz sprzecznosci narastajace wsrdéd kierujgcych nig
mocarstw powodowaly, ze organizacja ta zaczela traci¢ swe znaczenie osrodka
polityki migdzynarodowej, a cigzar uwagi tej polityki przesuwal si¢ na inng plasz-
czyzne. Zaczeto wiec szuka¢ innych narzedzi ideologicznego oddziatywania na
opinie publiczng narodéw, przechodzgc réwnoczesnie od planéw organizowania
powszechnej koalicji antyradzieckiej 22 do rozmaitych blokéw w skali regionalnej,

20 Peiny tytul tego dokumentu brzmi: Protokét w sprawie pokojowego rozstrzy-
gania sporéw miedzynarodowych.

2t League of Nations, Records of the Fifth Assembly, 1924, First Committee,
Official Journal, Special Supplement, No 24, p. 136.

22 Nie rezygnujac z nich jednak nigdy caltkowicie.
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ktorych realizacja wydawala sie latwiejsza w warunkach zaostrzajacych sie sprzecz-
noéci miedzy panstwami imperialistycznymi. Istotng cecha imperialistycznych
uméw, afiszujgcych sie pod tytutem ochrony bezpieczenstwa jest to, ze z jednej
strony sa one w rzeczywistosci zamaskowanymi narzedziami przygotowywania wojny,
z drugiej zas strony, na skutek swej pacyfistycznej barwy ochronnej, maja za zadanie
paralizowanie walki mas pracujacych o pokéj, a wiec i pod tym wzgledem stuza do
przygotowania wojny.

Zamaskowanie prawdziwego charakteru agresywnych uméw i polityki, ktérej sa
wyrazem, nigdy nie moze byé catkowite. Agresywny charakter ujawnia sie nawet
w samej ich formie. Tak bylo z Paktem Ligi i innymi aktami dyplomatycznymi.
Tak jest z Paktem atlantyckim i innymi wspélczesnymi blokami agresywnymi. Tak
tez przedstawia sie sprawa ze stynnym Traktatem lokarnenskim.

Traktat ten zostal przedstawiony jako wspaniala gwarancja pokoju w Europie,
a jego przyklad stawiany byl za wzér organizacji bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego. Po trzydziestu blisko latach, gdy koncepcja Locarno zostala catkowicie zde-
maskowana przez historyczne doswiadczenie, idea tego traktatu odiywa znowu
w glowach niektorych zachodnich politykéw, usitujacych odrodzié militaryzm nie-
miecki. Premier brytyjski Churchill nawet oficjalnie wystapit w roku 1953
z projektem uregulowania sprawy Niemiec i bezpieczenstwa europejskiego w oparciu
o zasady traktatu w Locarno. Z ducha Locarno wywodza si¢ tez gwarancje, ktorymi
probuja uspokoié¢ Francje Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, wymuszajac na niej
zgode na remilitaryzacje Niemiec zachodnich.

Polityczny charakter i prawdziwa tre$é traktatu lokarnenskiego zostaly natych-
miast zdemaskowane przez rzad radziecki. Kulisy i machinacje zwigzane z tym
traktatem, podpisanym 16 pazdziernika 1925 r. zostaly wszechstronnie naswietlone
w literaturze radzieckiej i polskiej 3. Byla to generalna stawka imperializmu $wia-
towego na odrodzenie imperializmu i militaryzmu niemieckiego, w celu uzycia go
jako szturmowej sity Swiatowe] reakcji przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu i rewo-
lucyjnemu ruchowi w Europie. Bylo to wyraine ustalenie tej linii polityki zagra-
nicznej mocarstw zachodnich, ktérej uwieniczeniem stat sie uktad monachijski w roku
1938. Traktat z Locarno mial zapewnié, ze odrodzony militaryzm niemiecki nie
zagrozi bezpieczenstwu zachodnich sgsiadéw Niemiec, lecz skieruje swa agresje na
Wschéd. Dlatego w Locarno zagwarantowane zostaly tylko granice zachodnie Nie-
miec; granice wschodnie pozostawiono bez zadnych gwarancji, co stanowito wy-
razng zachete dla Niemiec ze strony autoré6w traktatu do ich naruszenia. Stwier-
dzono to w nieoficjalnych rozmowach i w oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli
rzadéw zachodnich 24,

Zawarty w traktacie z Locarno zakaz wojny agresywnej i zwiazane z tym okre-
§lenie agresji stanowity tres¢ tych jednostronnych i jednokierunkowych gwarancji,

2 Patrz np. Turok, Locarno, Istoria Diplomatii, t. III; M. Staniewicz,
Kleska wrzesniowa na tle stosunkow miedzynarodowych 1918—1939.
24 Patrz Staniewicz, op. cit.,, s. 54—56.
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jakie dawaé¢ mial ten traktat. Maja one zakres ograniczony tylko do stosunkéw
miedzy sygnatariuszami.

Sprzecznosci imperialistyczne, che¢ uchylenia sig od wzajemnych zobowiazan,
z chwilg gdy to odpowiada¢ bedzie ich interesom, spowodowaly jednak, ze nawet
w tak ograniczonym co do zakresu panstw i okreslonym co do solidarnosci celéw
traktacie, panstwa bedace jego stronami nie byly zdolne uja¢ écistego zakazu wojny
agresywnej, co mogto da¢ ustalenie rzeczywistej, obowiazujacej prawnie definicji
agresji. Przyczyny tego nalezy szuka¢ w zarysowujacych sie juz wéwczas glebokich
sprzecznoéciach migdzy tymi panstwami imperialistycznymi (Francja, Anglig, Niem-
cami, Wlochami), ktére nieuchronnie musiaty si¢ zaostrzaé.

Z jednej strony tworcy Traktatu lokarnenskiego mogli byé do pewnego stopnia
zainteresowani w $cistym ustaleniu zakazu agresji w ich wzajemnych stosunkach;
ich wewnetrzne sprzecznoséci na to im nie pozwolity. Z drugiej strony Traktat
z Locarno miat agresywne cele skierowane przeciwko Wschodowi, przeciwko ZSRR
— jakze moglby wiec on precyzyjnie okreslié agresora? Stanowitoby to przeszkode
w realizacji istotnych zadan, wykonaniu ktérych miat on stuzyé.

Oceniajac sytuacje, jaka powstala w Lidze Narodéw po podpisaniu Traktatu
lokarnenskiego i przyjeciu Niemiec do Ligi, z-ca komisarza ludowego spraw zagra-
nicznych ZSRR w wywiadzie udzielonym prasie zagranicznej 23 listopada 1925 r.
o$wiadezyt:

.Liga Narodéw uwazana jest przez nas nadal nie za przyjazne zjednoczenie
narodéw, pracujace dla dobra ogélnego, lecz za zamaskowany zwiazek tzw. wielkich
mocarstw, uzurpujacych sobie prawo rozporzadzaé sie losami stabszych narodoéw.
Od tego, ze wstepuja do niej teraz Niemcy... nie zmienia si¢ charakter Ligi,
w ktorej niektére mocarstwa zamierzajg tylko wykorzystaé Niemcy jako wspétpra-
cownika przy realizacji swych planéw w ogéle i wrogich zamiaréw przeciw ZSRR
w szczeg6lnosci... Liga jest parawanem przygotowania dziatan wojennych dla
dalszego ucisku malych i stabych narodowosci. Jest ona w znacznym stopniu tylkc
gietda dyplomatyczng, na ktérej silne mocarstwa zatatwiaja swe sprawy i dokonuja
wzajemnych rozrachunkéw za plecami i na koszt malych i stabych narodéw. ZSRR
jako panstwo mas pracujgcych nie moze wziaé na siebie odpowiedzialnoéci za Lige
Narodéw, uswigcajgca ujarzmienie i eksploatacje obcych narodow®.

Réwnoczesnie jednak podkre$lono, ze rzad radziecki widzi celowosé istnienia
miedzynarodowej organizacji pokoju opartej na zasadach demokratycznych:

,-Rzad Radziecki bardziej niz jakikolwiek inny rzad, zainteresowany jest w utrwa-
leniu pokoju na podstawie niepodlegtoSci i samookreslenia wszystkich narodéw.
Wobec tego powitalby on utworzenie miedzynarodowej organizacji, w ktorej i przez
ktéra kazdy naréd mégtby urzeczywistniaé swe narodowe prawa suwerenne a wszyst-
kie narody moglyby uregulowaé wynikajace miedzy nimi tarcia w sposéb pokojowy
i przyjazny* 25,

W oswiadczeniu tym wyrazono niezmienne, zasadnicze stanowisko rzadu radziec
kiego wobec sprawy bezpieczenstwa zbiorowego. W okresie 1917—1932, w nie-
korzystnym jeszcze dla Zwiazku Radzieckiego ukladzie sit na arenie migdzynarodowe;j,
rzad radziecki, zmierzajac stale konsekwentnie do utrzymania pokoju przez skuteczny

2 Jzwiestia, 24 listopada 1925.
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system bezpieczenstwa zbiorowego. prowadzit polityke, ktora miata na celu przy-
gotowanie warunkow dla stworzenia takiego systemu. W tym okresie gtowny wysitek
dyplomacji radzieckiej koncentrowat sie na rozbijaniu imperialistycznych préb izola-
cji ZSRR i utworzenia przeciwko niemu wszechkapitalistycznej koalicji wojennej.
Temu celowi stuzyé mogly w danych warunkach najlepiej dwustronne umowy
o neutralnosci i nieagresji miedzy ZSRR i poszczegélnymi panstwami kapitalistycz-
nymi. Zwiazek Radziecki korzystajac m. in. w swej polityce pokoju z wystepujacej
obiektywnie tendencji pewnych sfer burzuazji®*do pokojowej wspoélpracy miedzy-
narodowej zawar! wowczas z wielu panstwami kapitalistycznymi pakty o nieagresji.
Pakty te stanowily istotny czynnik utrwalenia pokoju przez to, ze rozbijaly one
proby stworzenia antyradzieckiej koalicji i utrudnialy wszezecie wojny przeciwko
ZSRR. Te dwustronne pakty stanowity pierwsze kroki do zbiorowego bezpieczenstwa,
o ktore od samego poczatku prowadzit walke rzad radziecki.

Juz na Konferencji moskiewskiej w grudniu 1922 r. rzad radziecki postawit
przed sasiednimi panstwami konkretny projekt traktatu w sprawie nieagresji i poko-
jowego zalatwienia sporow. Projekt ten zostal jednak przez te panstwa odrzucony.
W roku 1925 zostat zawarty przez ZSRR pierwszy traktat o neutralnosci z Turcja.
W roku 1926 podpisana zostala umowa o neutralnosci z Niemcami, w roku 1927 —
z Iranem. W roku 1931 ZSRR zawarl umowe o neutralnosci 1 nieagresji z Afgani-
stanem. Rok 1932, bedacy przejsciem do nowego etapu rozwoju sytuacji miedzy-
narodowej przynidst zawarcie przez ZSRR traktatéw o nieagresji z Finlandia, Polska
i Francjq, a rck 1933 podobny traktat z Wiochami.

ZSRR bioragc udzial w réznych wielostronnych konferencjach miedzynarodowych
i komisjach Ligi Narodow swa zagraniczna polityka dazyl do wykorzystania ich
jako trybuny walki o utrzvmanie pokoju i przyczynial si¢ w ten sposéb w takim
stopniu, w jakim to bylo mozliwe, do nadania pokojowe] tresci istniejacym i two-
rzonym pod hastami bezpieczenistwa zhiorowego instytucjom miedzynarodowym.

Zawarcie Traktatu lokarnenskiego wywolalo wielki niepokdj, a nawet pewne
rozgoryczenie w owczesnie panujacych sferach obszarniczo-burzuazyjnych w Polsce.
Traktat ten pozbawil gwarancji granice wschodnie Niemiec, byt podstawa remilita-
ryzacji Niemiec, skierowywat imperializm niemiecki na Wschéd, a wigc Polska miala
pasé pierwsza jego ofiara. Reakcyjny rzad, wyslugujacy sie gorliwie imperializmowi
zachodniemu, uwazal sie za skrzywdzonego, prosit o uwzglednienie w Locarno gwa-
rancji granic wschodnich, nie otrzymat jednak najmniejszego ustepstwa, ktére by
mogto cho¢ troche ostoni¢ bankructwo jego antynarodowej polityki zagranicznej,
poswiecajacej najzywotniejsze interesy panstwa polskiego interesom obcego impe-
rializmu.

Szukajac wyjscia z sytuacji, w jakiej si¢ znalazl po traktacie z Locarno, rzad
polski przedsiewzigl pewna akcje na terenie Ligi Narodéw. W roku 1927 wniesiony
zostal na Zgromadzeniu Ligi polski projekt rezolucji majacej zakazywaé wojny i zo-
bowiazywaé czionkéw Ligi do zawarcia powszechnego paktu o Wzajemnej Pomocy
biorgcego za podstawe postanowienia paktu renskiego. Chodzilo wiec jakgdyby
o rozszerzenie zobowiazan i gwarancji paktu renskiego nie tylko na wschodnich sa-
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siadow Niemiec, ale na wszystkich cztonkéw Ligi. Przede wszystkim chodzilo jednak
skompromitowanemu rzadowi polskiemu o alibi przed wiasnym narodem.

Uchwalona przez Zgromadzenie d. 24 wrzesnia 1927 r. rezolucja pozbawiona
byta konkretnych zohowiazan, nosita ogélnikowy i mato realny charakter 26. Za-
strzezenia i komentarze dotaczone do niej miaty jeszcze bardziej pozbawié¢ ja wszel-
kiego pozytywnego znaczenia. Miala ona w istocie rzeczy upozorowac spetnienie
pokojowych zadan narodéw i dlatego zawierata antywojenne tezy. Narody odrzu-
caly jednak wykretne zastrzezenia i komentarze rzadéw kapitalistycznych 1 powo-
tujac sig na tezy, domagaly si¢ ich pelnej realizacji. W tym sensie rezolucja Ligi
Narodéw w roku 1927 zostala tez, whrew intencjom jej tworcow, wykorzystana przez
dyplomacje radziecka dla torowania drogi postegpowemu rozwojowi prawa miedzy-
narodowego w kierunku bezwzglednego zakazu wojny agresywnej.

Jak widzieliSmy, Liga Narodoéw od samego poczatku ,zajmowala sie” sprawa
rozbrojenia i bezpieczenstwa zbiorowego. W tych pracach Ligi i powotanych przez
nia instytucjach wykraczajacych poza zakres Ligi (braly w nich udzial panstwa
nie bedace jej cztonkami, jak Zwiazek Radziecki i Stany Zjednoczone) z natury
rzeczy na jedno z pierwszych miejsc wysuwaly si¢ problemy delegalizacji wojny
agresywnej i definicji agresji.

W roku 1925 Zgromadzenie Ligi uchwalito rezolucje w sprawie zwolania kon-
ferencji rozbrojeniowej. Rezolucja ta zawiera m. in. zdanie, ze ,,wojna agresywna
winna stanowi¢ zbrodni¢ miedzynarodowa®. Wyraznie zastrzegano sie wowczas
przeciw uznaniu w prawie miedzynarodowym wojny agresywnej za przestepstwo
i podkreslano, ze jest to tylko zyczenie. Delegat francuski Loucher zaznaczyt
odnosnie do tej rezolucji, ze tylko ,stwierdza ona, ze wedlug Paktu Ligi Narodow
kazda wojna agresywna nie jest niestety jeszcze zbrodnia miedzynarodowa i ze
trzeba wypetni¢ te luke.

Wspomniana rezolucja powotata tez komisje przygotowawcza Konferencji roz-
brojeniowej, ktora istniata od maja 1926 r. do grudnia 1930 r.27. Komisja ta z kolei

2% Oto tekst tej rezolucji: ,,Zgromadzenie: uznajac solidarno$é laczaca wspélnote
miedzynarodowa; ozywione mocnym pragnieniem zapewnienia powszechnego pokoju;
stwierdzajac, ze wojna agresywna nie powinna nigdy stuzyé jako $rodek rozstrzygania
sporéw miedzy pahstwami i ze dlatego stanowi ona przestgpstwo miedzynarodowe;
uwazajgc, ze uroczyste wyrzeczenie sie wszelkiej wojny agresywnej byloby w stanie
wytworzyé atmosfere porozumienia sprzyjajaca postepowi prac nad rozbrojeniem —
oSwiadeza: 1) wszelka wojna agresywna jest i pozostaje zakazana. 2) Wszelkie $rodki
pokojowe winny byé stosowane dla uregulowania sporéw, bez wzgledu na ich charak-
ter, ktore wyniknaé¢ by mogly miedzy panstwami. Zgromadzenie o§wiadcza, ze pafstwa,
czlonkowie Ligi Narodow, maja obowigzek stosowania si¢ do tych dwéch zasad“.
(League of Nations, Resolutions and Recomendutions adepted by the Assembly during
its Eighth Ordinary Session, Official Journal, Specjal Supplement, No 53, p. 22).
Zastrzezenia i komentarze mialy do reszty zniweczyé jej znaczenie. Antywojenne jej
tezy mialy w gruncie rzeczy pozorowaé spelnienie pokojowych zadan narodéw.

27 Do udzialu w tej komisji zaproszony zostal Zwiazek Radziecki, ktory zaprosze-
nie to przyjal. By jednak uniemozliwié delegacji radzieckiej wziecie udzialu w pracy
komisji wyznaczono miejsce jej zebran w Szwajcarii, ktérej rzad prowadzit niezwykle
wroga wobec ZSRR polityke i tolerowal na swym terytorium dzialalnosé reakgyjnych
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powotata 30 listopada 1927 r. Komitet do spraw arbitrazu i bezpieczenstwa, w ktérym
toczyla sie dyskusja na temat zakazu wojny agresywnej i definicji agresji.

W wyniku tej dyskusji komitet doszedt do wniosku, ze pojecia ,,agresja“
i ,,uciekanie si¢ do wojny* nie powinny by¢ Sciéle okreslane i ze proby ich scislego
okreslenia moga by¢ niebezpieczne i szkodliwe 28.

Zgromadzenie Ligi w roku 1928 uznato takie stanowisko za ,,pozyteczne pod-
sumowanie badan przeprowadzonych przez Zgromadzenie i Rade¢ i postanowien
niektorych traktatow® 29. '

Agresywne mocarstwa zawsze obawialy si¢ S$cislej definicji agresji, pragnac
zachowaé maksymalne mozliwosci usprawiedliwiania agresji pod réznymi pozorami
i pretekstami. Dlatego uwazaly taka definicje za szkodliwg. Z tym samym twierdze-
niem o szkodliwosci definicji agresji wystepuja rzady Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii rowniez obecnie w ONZ.

Na tle 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej i polityki wielkich imperialistycznych
mocarstw nie trudno tez zrozumie¢ geneze i charakter stynnego Paktu Kellogga
(inaczej zwanego Paktem paryskim).

Pakt Kellogga wywotany zostal koniecznoScia przeciwstawienia czegokolwiek
konsekwentnej polityce walki o pokéj Zwiazku Radzieckiego, jego konstruktywnym
zadaniom rozbrojenia jako glownego srodka zabezpieczenia pokoju. Masy pracu-
jace $wiata zadaly zabezpieczenia pokoju, pozytywnie oceniaty i popieraly walke
ZSRR o pokéj, coraz silniej potepialy agresywna polityke mocarstw imperialistycz-
nych i domagaty sie jej zmiany. Zmuszalo to imperialistyczne rzady do coraz nowych
posunigé dyplomatycznych, do stalego maskowania za pomoca rozmaitych rezolucji,
deklaracji, paktéw reakcyjnej, wojennej treéci swej polityki zagranicznej, do wy-
szukiwania coraz to innych narzedzi montowania koalicji antyradzieckich i realizacji
agresywnych planéw zniszczenia Zwigzku Radzieckiego.

Oceniajgc poczynania imperialistycznych rzadow zwigzane z zagadnieniami bez-
pieczenstwa w okresie Ligi Narodow, Wyszynski tak okreslit ich charakter:
,»Mozna uwaza¢ za zupelnie bezsporne, ze jedna z przyczyn takiej nienormalnej
sytuacji byto dazenie gléwnych mocarstw europejskich, by pod pozorem srodkéw
zapewnienia bezpieczeristwa miedzynarodowego lub redukcji zbrojen, nie méwiac
juz o powszechnym rozbrojeniu, przygotowa¢ $rodki, mogace kaide porozumienie
miedzynarodowe w wymienionych sprawach przeksztalcic w narzedzie walki ze
Zwiazkiem Radzieckim. Stanowilo to generalng lini¢ konsekwentnie realizowana na

bandytéw dokonujacych zamachéw na dyplomatéw radzieckich (zabdjstwo Worow-
skiego). Wskutek tego ZSRR wzial aktywny udzial w pracach komisji dopiero od
listopada 1927 r. po uzyskaniu od rzadu szwajcarskiego odpowiednich gwarancji bez-
pieczenstwa osobistego swych przedstawicieli.

28 Por. tzw. Raport Rutgersa, Protokoly 2 sesji Komitetu do spraw arbitrazu
1 bezpieczenstwa, dokument Ligi Narodow C 165, M. 50, 1928, IX, p. 142 i nast.

20 Resolutions and Recommendations ... Official Journal, Special Supplement,
No 64, p. 114.
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wszystkich 6wczesnych konferencjach miedzynarodowych i w rozmaitych komitetach
zajmujacych sie problemem bezpieczenstwa i rozbrojenia™ 3.

'Taki tez mial by¢ charakter Paktu Kellogga. Inicjatywa wyszla pierwotnie od
francuskiego ministra spraw zagranicznych Brianda. Briand wystapit do rzadu
USA z propozycja zawarcia dwustronnego paktu wieczystego pokoju miedzy Francja
a Stanami Zjednoczonymi, zaopatrzonego w uroczysta deklaracje wyrzeczenia sie
wojny w stosunkach wzajemnych tych painstw. Miat on na celu wzmocnienie po-
parciem amerykanskim pozycji rzadu francuskiego w Europie. Byt wiec zaskoczony
zgdaniem Stanéw Zjednoczonych rozszerzenia tego paktu na caly Swiat kapitali-
styczny.

Stany Zjednoczone korzystaty z kazdej okazji, by w oparciu o swa dominujgca
role w $wiatowe] gospodarce kapitalistycznej wywiera¢ odpowiedni do tej roli wpltyw
na miedzynarodowa polityke. Najwygodniej bylo im wystepowaé¢ w charakterze
zakulisowego inspiratora wojen i arbitra $wiatowego. zbierajacego dla siebie kasztany
wyciagane cudzymi rekami z ognia. Dlatego pozornie pozostawaly one na uboczu
i usitowaly kokietowac opini¢ publiczna swym kosmopolitycznym pacyfizmem.
Wielkokapitalistyczne kota USA byly réwnoczesnie gtéwnym inspiratorem . przy-
golowania wojny przeciwko ZSRR. One to finansowaly remilitaryzacje Niemiec.
Ta linia polityczna wyrazata sie w amerykanskiej inicjatywie w sprawie Paktu
Kellogga wyciskajac na nim jego antyradziecki, agresywny charakter.

Z drugiej strony te same kota USA zainteresowane byly w pewnym stopniu
ekonomicznie w utrzymaniu pokojowego rozwoju kapitalistycznej Europy na okres-
lony czas. Lokujac bowiem w krajach europejskich juz wowczas swe kapitaty i stajac
sig ich bankierem po I wojnie $wiatowej, Stany Zjednoczone staraly si¢ zapewnié
sobie gwarancje regularnego doptywu zyskow i procentéw, kiéry méglby zostaé
zakiécony konfliktami wojennymi miedzy tymi krajami 31

Amerykanska gorliwoé¢ w sprawie Paktu Kellogga zaskoczyla nie tylko Francje,
ale wywolala obawy i u innych rzadéw kapitalistycznych. Posypaly sie zastrzezenia
i komentarze wyrazajace niepokéj czy nie idzie sie w tym przypadku za daleko, czy
zakaz wojny posiadajacy moc obowigzujgca umowy miedzynarodowej nie ugodzi
w interesy i zamiary tych rzadéw. Obawy te zostaly szybko rozproszone przez ame-
rykanskiego sekretarza stanu Kellogga, ktory w oficjalnym wyjasnieniu sprecyzowat
istotne, bynajmniej niegrozne dla imperialistow, znaczenie tego zakazu wojny. Pakt
Kellogga zostal wiec w koncu pomyslnie podpisany i ogloszony jako wielki przetom
w dziejach ludzkosci rozpoczynajacy ere trwatego pokoju 32.

30 Prawdae, 22 listopada 1952.

3t Diplematiczeskij Stowar»’ obok tej przyczyny wysuwa jeszcze inna: Bylo to
dazenie USA do stworzenia réwnoleglej do Ligi Narodéw podporzadkowanej sobie
orgnizacji, ktora by stuzyla jako narzedzie panowania kapitalu amerykanskiego nad
Swiatem. Wielostronny Pakt Kellogga miatl byé zalazkiem takiej organizacji (Dipl.
Stowar, Moskwa 1948, t. I, s. 771).

32 Oto istotne postanowienia tego Paktu: ,,Art. 1. Wysokie umawiajace sie¢ strony
oSwiadczaja uroczyScie imieniem swoich narodéw, ze potepiaja uciekanie sie wojny
celem zalatwienia sporéw miedzynarodowych i wyrzekaja sie jej, jako narzedzia
polityki panstwowej w swoich wzajemnych stosunkach. Art. 2. Wysokie umawiajace sie
strony uznaja, ze zalatwienie i rozstrzyganie wszystkich sporéw i konfliktéw, bez
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Jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze wielka propaganda i pacyfistyczna
reklama Paktu rozwijane byly w niebywaty dotad sposob w okresie przed jego
podpisaniem 33, Pozniej, gdy intencje jego autoréw zostaly ujawnione i zdemasko-
wane przez ZSRR 1 gdy rzad radziecki przystapit do Paktu, aby dziataé w kierunku
przekszialcenia go w narzedzie pokoju, burzuazyjna propaganda i doktryna nie
tylko ostygly w swym zapale, ale zwrécily sie przeciwko Paktowi, krytykujg:
gorliwie jego braki.

Cata propagandowa akcja dokota Paktu paryskiego i sam Pakt byly pomyslane
jako dywersja przeciwko energicznej walce, jaka prowadzil woéwczas Zwigzek
Radziecki na forum komisji przygotowawczej Konferencji rozbrojeniowej zyskujacej
sobie coraz wigksza popularno$é¢ na catym Swiecie. Wnioski radzieckie dotyczace
powszechnego rozbrojenia, a nawet redukcji zbrojen, byty systematycznie odrzucane
albo nie dopuszczane na porzadek dzienny obrad komisji. Mocarstwa imperiali-
styczne prowadzily polityke militaryzacji i faszyzacji Niemiec, polityke oémielania
i rozwigzywania rgk niemieckim agresorom, zachecania ich do napasci na ZSRR,
polityke izolacji ZSRR. Takiej polityce przeciwstawiaty sie konkretne wnioski rzadu
radzieckiego i przedstawiane przezen projekty, rozbrojenia. ., Wszystkie te projekty
i wnioski ZSRR — stwierdza Wyszynski — odrzucane byty przy akompaniamencie
pacyfistycznych deklamacji i takich watpliwych z punktu widzenia pokoju uméw
miedzyrarodowych jak np. ostawiony Pakt Brianda-Kelloga, sklecony w 1928
roku® 34,

Zreszta sam Briand juz w swym pierwszym ,,apelu do narodu amerykanskiego®,
w ktorym wystgpil z propozycja paktu przyznal, ze pakt byt dywersja w stosunku
do radzieckich wnioskow w sprawie rozbrojenia. ,W ten sposéb — czytamy w tym
apelu — dwa wielkie zaprzyjaznione narody, jednakowo oddane sprawie pokoju,
dadza $wiatu najlepsza ilustracje tej prawdy, ze realizacja najbardziej bliska do
osiggniecia nie jest rozbrojenie, lecz praktyka pokoju‘ 35, :

Pakt Kellogga rzeczywiscie byt dobra ilustracja imperialistycznej ,,praktyki
pokoju®. A

Juz wkrétce po opublikowaniu projektu Paktu rzad radziecki zdemaskowat jego
celowo niejasne sformufowania, wskazujace na to, ze pomyslany byt on jako narze-
dzie przeciwko ZSRR. Dajac wstepna ocene projektu Paktu z-ca komisarza ludowego
spraw zagranicznych stwierdzit: ,,Tam nie mowi si¢ o zakazie wojny w ogéle a tylko

wzgledu mna ich charakter i pochodzenie, ktore moglyby powstaé migdzy mimi, winno
by¢ osiagane zawsze tylko za pomoca Srodkéw pokojowych® (Liga Narodéw, Treaty
Series, Vol. XCIV, p. 57).

33 Nawigzujae do Paktu Kellogga i robiac mu reklame rzad Stanéw Zjednoczo-
nych w zawieranych przez siebie w tym okresie umowach o arbitrazu (z Francja),
a potem z Wlochami i Niemcami) dawat np. takie wstepy: ,,W trosce nie tylko o to,
by przykladem zamanifestowaé, ze w swych stosunkach wzajemnych potepiaja wojne,
jako narzedzie swej polityki panstwowej, lecz takze o to, by przyspieszyé moment,
gdy zawarcie uméw o pokojowym regulowaniu sporéw miedzy pafistwami usunie na
zawsze mozliwo§¢ wojny miedzy panstwami Swiata...“ (Traktat o arbitrazu miedzy
USA i Francja, American Journal of International Law, Supplement 1928 r., p. 37).

3 Prawda, 22 listopada 1952.

35 Esprit International, Paris, 1-er juillet 1927, p. 392.
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o zakazie wojny” jako narzedzia polityki narodowej. Poniewaz wprowadza si¢ takie
ograniczenia, nalezy sadzié, ze niektére rodzaje wojen zachowuja swa legalnoéc. ..
Czy nie chodzi tutaj o zachowanie wojny dla rozstrzygania sprawiedliwoéci miedzy-
narodowej, tak jak te sprawiedliwo$é pojmuja kierownicze panstwa lub dla bezinte-
resownego, oczywiscie, rozstrzygania cudzych konfliktéw, albo wojny w imie huma-
nitarnoéci, jak te humanitarno$¢ pojmuja kapitalistyczne panstwa, albo w koncu
wojny dla obrony cywilizacji, o ktéra walczyl przedstawiciel Belgii przeciwko tym
barbarzyncom, ktérych wowczas miat na mysli?* 26,

Specyficzne ograniczenie takiego sformulowania zakazu wojny przyznal tei
burzuazyjny-pacyfistyczny komentator Paktu Kellogga Hans Wehberg w naste-
pujacych stowach: ,,Ta formuta moze pozwalaé¢ na taka interpretacje, ze wojna moze
byvé dozwolona na pewnych warunkach, np. jako $rodek realizacji dogmatu religij-
nego, koncepcji zyciowej, dla rozbicia Zwiazku Radzieckiego itp.* 37,

Charakterystyczng wlasciwoscia Paktu, wskazujaca bezposrednio na jego agre-
sywny charakter, byto odsuniecie od udzialu w nim ZSRR. Zgodnie z ustalona
w Pakcie procedurg mial on byé podpisany pierwotnie przez 9 panstw i wejsé
w zycie po ztozeniu przez nie ratyfikacji. Dopiero pézniej miaty przystapié do niego
inne panstwa. Zwiazek Radziecki zostal wyeliminowany zaréwno od udzialu w opra-
cowaniu Paktu, jak tez w jego podpisaniu. Fakt ten, jaskrawo rzucajacy sie w oczy
calej opinii $wiatowej, wyraznie wskazywal na to, ze Pakt Kellogga ostrzem swym
byt wymierzony przeciwko ZSRR.

Oficjalnie zastrzezenia wielkich mocarstw do Paktu Kellogga mialy uczynié
ewentualng warto$¢ zakazu wojny, proklamowanego w pakcie, jeszcze bardziej zni-
komg i pozbawiong realnego znaczenia. Jest przy tym charakterystyczne, ze caly
ten proces dalszego ostabienia znaczenia paktu Kellogga szedl po linii negowania
mozliwosci i wartoéci definicji agresji. W trakcie wymiany not miedzy Francja
a Stanami Zjednoczonymi na temat projektu Paktu sekretarz stanu Kellogg,
w nocie z d. 27 lutego 1928 r. stwierdzal: ,Jezeli do takiej deklaracji dolfaczy sie
definicje stowa ,agresja” i zastrzezenia lub kwalifikacje, okreslajace kiedy uspra-
wiedliwione jest przystapienie panstw do wojny, skuteczno$é jej zostanie bardzo
ostabiona a jej pozytywna warto$é, jako gwarancji pokoju faktycznie unice-
stwiona” 38,

Znajdujemy tu wyrazne sformulowanie oficjalnej tezy agresywnych kot imperia-
lizmu amerykanskiego o szkodliwosci definicji agresji. Kellogg, mowiac o skutecz-
noéci i pozytywnej wartoSci deklaracji o zakazie wojny, ma tutaj na mysli jej
skutecznosé i wartoéé jako narzedzia usypiania czujnosci i oszukiwania mas. Chodzi
o efekt, jaki wywolaé powinien Pakt na opinii publicznej . Zastrzezen i kwalifi-

36 Referat sprawozdawczy z V sesji komisji przygotowawczej Konferencji roz-
brojeniowej przedstawiony Centralnemu Komitetowi Wykonaweczemu ZSRR 21 IX
1928, M. Litwinow, Wnieszniaja Politika SSSE, wyd. 1937, s. 247.

37 Hans Wehberg, Le probléme de la mise de la guerre hors la lot, Recueil
des Cours de L’Académie du Droit International, t. 24, 1928 (IV), s. 247.

38 Cyt. wg Clyde E a gleton, Faut-il proscrire seulement les guerres d’agression
au toutes les guerres?, Révue Générale du Droit International Public., 1932, p. 506.

39 Przyznaje to Kellogg dalej w tej samej nocie, wyrazajac zdanie, ze definicja
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kacji okreslajacych, kiedy wojna jest usprawiedliwiona, boi si¢ on tylko ze wzgledu
na te opinig. Sam uwaza je za niezbedne, nie chce tylko, by znalazty si¢ one ofi-
cjalnie w tekécie Paktu przeznaczonym dla publicznosci. Oto co bowiem zawiera
tekst komentarza do Paktu Brianda-Kellogga, od ktérego uznania za obowigzujaca
wyktadnie Paktu rzady mocarstw kapitalistycznych uzaleznily jego podpisanie i raty-
fikacje 40:

., W amerykanskim projekcie antywojennego traktatu nie ma nic takiego, co by
w jakikolwiek sposob ograniczato lub naruszato prawo samoobrony. Prawo to jest
nieodtgczne od kazdego suwerennego panstwa i zawarte jest w sposéb domniemany
w kazdym traktacie.

Kazde panstwo ma, w kazdej chwili i bez wzgledu na postanowienia traktatowe,
swobode bronienia swego terytorium przed atakiem czy inwazja i ono samo
jest kompetentne do decydowania, czy okoliczno$ci wyma-
gaja zwro6cenia sig do wojny w obronie wtasnej. Jedli jego
sprawa bedzie stuszna — S$wiat przyklasnie jego akcji, a nie potepi jej. Wyrazne
uznanie w traktacie tego niepozbywalnego prawa prowadzi jednak do tej samej
trudnosci, na ktérg napotyka wszelka préba zdefiniowania agresji. Jest to to samo
zagadnienie ujete z innej strony. I podobnie jak Zadne postanowienia traktatu nie
dodadzg nic do naturalnego prawa samoobrony — tak tez nie lezy w interesie
pokoju, zeby jakis traktat mégt stypulowaé koncepcje prawng samoobrony, poniewaz
jest zbyt fatwo komus$ niesumiennemu nagigé wypadki tak, by podpadly pod ustalona
definicje®.

Takie stanowisko rzgdu USA, pozostawiajgce sygnatariuszom Paktu nieograni-
czong swobode uznania kazdej swej akcji zbrojnej przeciwko innemu panstwu za
..samoobrone” i odrzucajace kategorycznie wszelka definicje agresji, zatwierdzone
zostato jako stuszne przez wszystkie 14 rzadow w ich oficjalnych odpowiedziach na
note Kellogga. W liczbie tych rzadéow znajdowat sig¢ réwniez i rzad polski.

‘Ta oficjalna wykladnia Paktu dana podczas jego prac przygotowawczych zostata
potwierdzona, a w.wielu wypadkach jeszcze bardziej rozszerzona w czasie debat
w parlamentach burzuazyjnych l. Ze wzgledu na opini¢ publiczng zostata ona
w samym Pakcie pokryta milczeniem 42. v

agresji zepsulyby czysto$¢ i prostote Paktu i oslabilaby jego sile sugestywna; szczerze
wyznaje tez w kohcu, ze wprowadzenie ,zastrzezen“ (tak nazywa definicje agresji)
do Paktu byloby ,zarejstrowaniem bezsilno§ci wysitkéw i wywolaloby oczywiste roz-
czarowanie calej ludzkosci‘.

40 Komentarz ten przestany zostal w okélnej nocie Departamentu Stanu USA
z d. 23 czerwca 1928 r. do 14 rzadow bioracych udziat w opracowywaniu Paktu.
Przytoczony fragment stanowi pierwszg cze$¢ komentarza i nosi tytul Samoobrona.
Cyt. wg Przegladu Politycznego, t. IX, 1928. Zalgczniki, s. 12.

4t Mussolini, ktéry osobiscie referowal w parlamencie wloskim Pakt Kellogga,
z cala emfaza podkres$lal nieograniczone prawo samoobrony i swobode jego interpre-
tacji. Stresemann przypomnial jeszcze raz o wszystkich zastrzezeniach do Paktu po-
twierdzajac ich obowigzujace znaczenie. Patrz: André Mandelstam, Linterpré-
tation du Pacte Briand—Kellogg par les gouvernements et les parlements des Etats
signataires, Paris 1938.

4 Przyznaje to wyraznie Hans Wehberg, ze chodzilo tutaj o stworzenie zlu-

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Pakt Kellogga mimo jego ,.elastycznych® sformulowan i dotaczonych zastrzezen
wywolal duze obawy w reakcyjnych kotach panstw burzuazyjnych. Ratyfikowanie
paktu tylko dlatego, ze zawieral stowa potepienia wojny, natrafialo na opér tych
kot. Szczegélnie silny musial on byé w Stanach Zjednoczonych, skoro dla uspoko-'
jenia i rozproszenia tych obaw potrzebna byta dluzsza debata i uchwalenie przez
Senat tzw. Raportu interpretacyjnego, ktory stwierdzal, ze: 1) Pakt Brianda-Kellogga
w niczym nie ogranicza prawa samoobrony, 2) prawo to nie da si¢ zdefiniowad,
3) kazde panstwo jest wylacznym sedzia tego, co stanowi agresje i co usprawiedliwia
samoobrone 43,

Senator Borah, przewodniczacy komisji spraw zagranicznych Senatu z cala moca
zapewnial, ze Pakt Brianda-Kellogga w niczym nie narusza doktryny Monroé, to
znaczy, ze w niczym nie odgranicza swobody interwencji USA w sprawy panstw
kontynentu amerykanskiego. Stwierdzal on tei, ze: ,.Kazde panstwo okrela samo
co stanowi agresje (atak) i co usprawiedliwia samoobrone; zadne panstwo nie
wyrzeknie si¢ tego prawa tak dtugo, dopodki nie powstanie rzad Swiatowy (Super-
gouvernement)“ 44

Inne rzady burzuazyjne mialy podobne zastrzezenia sprecyzowane zgodnie z ich
interesami. Szczegdlne miejsce przystuguje tu zastrzezeniom brytyjskim. Rzad
brytyjski wystapit z wlasna koncepcja ,,brytyjskiej doktryny Monroé* i w odpo-
wiedzi na okélna note Kellogga, akceptujac okreslone w niej ogélne zasady ,inter-
pretacji“ Paktu, sformulowal zastrzezenie wylaczajgce nawet tak okrojone i roz-
wodnione zobowigzania Paktu w odniesieniu do pewnych geograficznych, blizej nie
okreslonych sfer zainteresowania W. Brytanii. ,,Musi by¢ jasno uznane — stwierdza
nota rzadu Jego Krolewskiej Moéci z 19 maja 1928 r. — ze rzad JKM w Wielkiej
Brytanii przyjmuje ten nowy traktat pod Scistym warunkiem, ze nie narusza on
w niczym jego swobody dziatania w tym wzgledzie® 45.

Te powazne obawy, jakie wywotywal Pakt Kellogga w sferach imperialistycz-
nych, musialy mie¢ pewne obiektywne uzasadnienie. Pakt ten mimo swoich brakéw,
mimo zastrzezen, ktére zmierzaly do dalszego oslabienia jego realnega znaczenia,
zawieral po raz pierwszy w postaci obowiazujacej normy prawnej formalne uznanie
wojny za przestepstwo miedzynarodowe. Chociaz nie byl przeznaczony wedlug
subiektywnych intencji jego autoréw do sluzenia sprawie pokoju, obiektywnie
w okreélonych warunkach mogt staé si¢ narzedziem demaskowania agresoréw i na-
rzedziem walki o pokéj. Te obiektywna mozliwo$¢ nadania takiego charakteru Pak-
towi Kellogga dostrzegt rzad radziecki, a posuniecia, jakich dokonal, sparalizowaty
w duzym stopniu zamiary mocarstw imperialistycznych wykorzystania tego paktu
w swoich agresywnych planach.

Zwigzek Radziecki przetamatl przede wszystkim izolacje, w jakiej staraly sie go
utrzymaé w tej sprawie parnistwa kapitalistyczne, odsuwajgc go od udzialu w Pakcie.

dzenia w opinii publicznej o absolutno§ci zakazu wojny przez Pakt Kellogga
(H. Wehberg, Le probléme de la mise de la guerre hors ld loi. Recueil des Cours,
t. 24, 1928 (IV), p. 248).

3 Congress Records, 70 Congress, Second Session, vol. 70, part. I, p. 1062.

4 Jw., p. 1063.

45 Cyt. wedlug Przeglgdu Politycznego, t. VIII, 1928. Zalacznik s. 47.
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Dokonat on tego przez zmobilizowanie po swojej stronie szerokiej opinii publicznej,
przez zdemaskowanie prawdziwych intencji autoréw paktu Kellogga. Dla kazdego
trzezwego i uczciwie zainteresowanego w utrzymaniu pokoju czlowieka musiato staé
sig jasne. ze wyeliminowanie ZSRR z Paktu w polaczeniu z podstepnymi zastrzeze-
niami wrogich mu mocarstw oznacza, ze Pakt ten ma stac sig nie narzedziem pokoju,
lecz narzedziem wojny przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Totez nawet niektore
londynskie i paryskie gazety burzuazyjne zaczely ostrzegaé, ze tak pomyslany Pakt
zwigkszy tylko niebezpieczenistwo wojny zamiast przyczyni¢ si¢ zgodnie z oficjalnymi
zapewnieniami do utrwalenia pokoju.

Dnia 5 sierpnia 1928 r., na 3 tygodnie przed podpisaniem Paktu, komisarz ludowy
spraw zagranicznych ZSRR udzielit prasie wywiadu, ktory wywotat wielkie wrazenie
na calym swiecie. W wywiadzie tym zostal stwierdzony agresywny charakter mon-
towanego paktu, znajdujacego.si¢ w ostatniej fazie pertraktacji w zamknigtym gronie
mocarstw kapitalistycznych. ,,Odsunigcie rzadu radzieckiego od uczestnictwa w tych
pertraktacjach — stwierdza os$wiadczenie radzieckie — doprowadza nas przede
wszystkim do wniosku, ze do rzeczywistych celéw tego Paktu widocznie nalezato
i nalezy dazenie do uczynienia z niego narzedzia izolacji i walki przeciwko
ZSRR” 6, Wykazuje sie tam nastgpnie, ze ,zakaz wojny, jako narzedzie polityki
narodowej oznacza, inacze] moéwigc, przygotowanie wojny, jako narzedzia Swia-
towej kontrrewolucji“. Wydobywajac dalej prawdziwy sens zastrzezen amerykan-
skich, angielskich i francuskich stwierdza sie¢ w wywiadzie tym, ze ostrze tego Paktu
wymierzone jest przeciwko ZSRR: ,,Swiadczy to o tym, ze Pakt Kellogga jest czescia
sktadowa przygotowania wojny przeciwko ZSRR“. Wykazuje sie¢ w nim réwniez,
ze brak definicji agresji stanowi jedna z gtéwnych wad Paktu, pozwalajaca na uzycie
go, jako narzedzia takiej wojny: ,Kazde panstwo w dowolnej chwili, nie baczac
na umowne postanowienia ma prawo zdecydowaé, czy okoliczno$ci wymagaja od
niego ucieknigcia sie do wojny w celu legalnej obrony“... ,Rzad nasz — czytamy
w wywiadzie — uwaza, ze sam przez si¢ niedostateczny Pakt traci jeszcze bardziej
warto$¢ przez zastrzezenia poczynione przez Francje i Anglie, przyznajace prawo
kazdemu uczestnikowi interpretowa¢ Pakt w duchu swej wlasnej narodowej albo
imperialistycznej polityki” 47.

Rownoczesnie rzad radziecki przeciwstawil stanowisku mocarstw zachodnich swa
konsekwentnie pokojowa polityke: ,,Polozyé kres wojnom — to jeden z podstawo-
wych celow polityki ZSRR. Nasz rzad dazy w swej polityce do tego, by usunaé
mozliwosci wszelkich, jakichkolwiek wojen. Bez wzgledu na to, jakie moglyby byé
w przysztoéci obiektywne rezultaty wojen, podstawowym celem polityki naszego
rzadu jest zapobiezenie wszelkim wojnom. W liczbie innych wojen dazymy do usu-
nigcia takze tych, ktére sluza jako narzedzie narodowej polityki® 48,

Przyparci do muru i napigtnowani w ten sposéb politycy imperializmu, zmu-
szeni 49 byli pod naciskiem opinii publicznej zaprosié do udzialu w nim takze

46 Jzwiestia, 5 sierpnia 1928.

47 Jw.

8 Jw,

4 Po wywiadzie Cziczerina i na skutek wrazenia, jakie on wywarl zaczely
sie ozywione pertraktacje miedzy gléwnymi uczestnikami Paktu na temat zaproszenia

3*
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Zwiazek Radziecki. W ten sposéb w znacznym stopniu pokrzyzowane zostaly ich
plany, a na skutek przystapienia ZSRR do Pakiu Kellogga wzmocnione zostaly
zawarte w nim obiektywne pozytywne elementy zakazu wojny.

Zwigzek Radziecki zgodzit sie na podpisanie paktu, skladajac réwnoczeénie
w swej odpowiedzi na zaproszenie pierwotnych sygnatariuszy oswiadczenie, w kto-
rym ponownie wylozyl zasady swej zagranicznej polityki i swe pozytywne stano-
wisko wobec zakazu wojny w prawie miedzynarodowym.

W odpowiedzi rzadu ZSRR na zaproszenie do przystapienia do. Paktu Kellogga
wystosowanej 31 sierpnia 1928 r., podkreslone zostalo podstawowe znaczenie pet-
nego lub chociazby czeSciowego rozbrojenia dla zapewnienia pokoju. Jednoczeénie
rzad ZSRR zaznacza, ze na réwni z walka o rozbrojenie zawsze zmierzal on do
zakazu i wyrzeczenia si¢ wojen przez zawieranie uméw miedzynarodowych.

»ldea wyeliminowania w polityce miedzynarodowej wojen i konfliktéw zbroj-
nych — stwierdza nota ZSRR — jest podstawowa linig wytyczna radzieckiej polityki
zagranicznej‘ 50,

Wyktadajac konkretnie swe stanowisko w sprawie zakazu wojny w prawie mie-
dzynarodowym rzad radziecki juz wéwczas nakreslit gléwne elementy definicji
agresji, przedstawionej przez siebie w zakonczonej i precyzyjnej postaci dopiero
w roku 1933. ,,Winna by¢ zakazana, oSwiadcza nota — wszelka wojna miedzy-
narodowa, zaréwno jako narzedzie tzw. politvki narodowej, jak i stuzaca innym
celom (np. celom diawienia narodowo-wyzwolenczych ruchéw itp.). Zdaniem rzadu
radzieckiego winny byé zakazane nie tylko wojny w formalnoprawnym znaczeniu
tego stowa (tj. zakladajace wypowiedzenie wojny itd.), ale i takze dzialania wo-
jenne, jak np. interwencja, blokada, okupacja wojskowa obcego terytorium, obcych
portow itp.*

Wykazujac powazne braki Paktu Brianda-Kellogga rzad radziecki w sposéb
nastepujacy uzasadnil swe przystapienie do niego:

»1ym niemniej, poniewaz Pakt paryski obiektywnie naktada pewne zobowia-
zania na mocarstwa przed opinig publiczna i daje rzadowi radzieckiemu nowa moz-
liwoéé postawienia przed wszystkimi uczestnikami Paktu najwazniejszej dla pokoju
sprawy — sprawy rozbrojenia, ktorej rozwigzarie stanowi jedyna gwarancje zapo-
biezenia wojnie — rzad radziecki wyraza swa zgode na podpisanie paktu pary-
skiego® 51,

Réwnoczeénie rzad radziecki zaznaczyl, ze uwaza zastrzezenia mocarstw zachod-
nich do Paktu Kellogga za pozbawione mocy prawnej. Pakt paryski zostal ratyfiko-
wany przez prezydium CKW ZSRR jednoczesnie z decyzja o przystapieniu do niego.
W ten sposob ZSRR stal si¢ pierwszym jego uczestnikiem. Mocarstwa zachodnie nie
spieszyly sie z ratyfikacja pakiu, przeszkadzajac w ten sposob jego wejsciu w zycie.

do udzialu w nim ZSRR. W. Brytania i sanacyjna Polska zajely w tej sprawie zdecy-
dowanie wrogie stanowisko. Inne panstwa wypowiedzialy si¢ w tej sytuacji za zapro-
szeniem lub wahaly sie. W konicu z duza niechecia pod presja opinii demokratycznej
takie zaproszenie zostalo w tym samym dniu, w ktérym w Paryzu podpisany zostal
Pakt Kellogga (27 VIII 1928) przekazane rzadowi radzieckiemu.

50 Jrwiestia, 1 wrze$§nia 1928.

51 Jw.
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Zwigzek Radziecki pragnac niezwlocznie nadaé¢ temu Paktowi rzeczywista moc
obowiazujaca wprowadzit go w zycie w stosunkach ze swymi zachodnimi i pétnoc-
nymi sgsiadami na podstawie Protokolu moskiewskiego z dnia 9 II 1929 r. 52,

Dnia 24 lipca 1929 r., gdy spetnily sie ogolne warunki jego wejscia w zycie
stal sie on obowiazujacy dla 44 paiistw. W roku 1939 pakt ten obowiazywal
63 panstwa, ktére go podpisaly i ratyfikowaly, wiaczajac w to Niemcy, Japonie
i Wiochy. Mimo swych sprzecznosci miedzy artykutem 1 i 2 i innych brakéw pakt
paryski uzyskal duze znaczenie w prawie miedzynarodowym, jako formalne pote-
pienie wojny agresywnej i uznanie jej za przestepstwo miedzynarodowe.

Dzigki wptywowi, jaki wywarl na niego Zwiazek Radziecki, stat si¢ on w duzym
stopniu narzedziem walki przeciwko wojnie, a takze podstawa prawna okreélenia
i ukarania agresorow faszystowskich na procesach zbrodniarzy wojennych w Norym-
berdze i Tokio po drugiej wojnie §wiatowej 33.

Pakt Kellogga w nowej, nadanej mu treéci przez udzial w nim ZSRR stanowit
niewatpliwie wazny krok naprzéd w postepowym rozwoju prawa miedzynarodo-
wego. Przygotowywal prawny grunt dla stusznego, racjonalnego rozwigzania pro-
blemu definicji agresji, co zostato dokonane przez Zwiazek Radziecki w roku 1933,
a przede wszystkim dla stworzenia miedzynarodowego systemu bezpieczefistwa zbio-
rowego.

W roku 1929 nastepit wielki Swiatowy kryzys ekonomiczny. Réwnoczesnie, jako
jeden z jego przejawdw, zaostrzyla sie sytuacja miedzynarodowa. Wraz z kryzysem
ekonomicznym w roku 1929 ujawnily si¢ ogromne sprzecznoéci miedzy glownymi
krajami kapitalisycznymi, uwydatnito si¢ takze bankructwo Ligi Narodéw. Fakt
ten stwierdzit Stalin w swym referacie na XVI Zjezdzie WKP(b) 27 czerwca
1930: ,,Rzecz catkiem zrozumiala — powiedzial wowczas Stalin — ze w tych
warunkach tzw. pacyfizm dogorywa, Liga Narodéw gnije za zycia, ,projekty roz-
brojenia“ zapadajg si¢ w przepasé, a konferencje w sprawie redukcji zbrojen mor-
skich przeksztalcajg sie w konferencje w sprawie odnowienia i rozszerzenia floty

52 Reakecyjne rzady tych krajow ustosunkowaly sie niechetnie do odpowiedniej
propozyeji radzieckiej. Szczegélnie sanacyjny rzad polski szukal najrozmaitszych
pretekstow, by do tego nie dopuscié. Prébowal np. uzaleznié podpisanie protokotu od
zgody innych sygnatariuszy Paktu, a takze od udzialu w Protokole Rumunii, ktéra
nie utrzymywata z ZSRR stosunkéw dyplomatycznych. Pod naciskiem swych narodéw
rzady Lotwy, Estonii, Rumunii i Polski zmuszone byly jednak w kohcu do podpisania
Protokolu moskiewskiego. W ciagu roku 1929 do Protokolu przylaczyly sie tez Turcja,
Iran i Litwa (Diplomaticzeskij Stowar’, Moskwa 1950, t. II, s. 186).

53 Z uwzglednieniemr nowej historycznej sytuacji i nowego uktadu sit §wiatowych
warto zwrdéci¢ uwage na pewna analogie jaka z polityka ZSRR wobec paktu Kellogga
stanowi radziecki wniosek o przystapienie do Paktu atlantyckiego, zgloszony w nocie
ZSRR z d. 31 marca 1954 r. w celu przeksztalcenia tego Paktu z narzedzia agresji
w narzedzie pokoju. Odrzucenie tego wniosku przez rzady Stanéw Zjednoczonych,
W. Brytanii i Francji spowodowalo ostateczne zdemaskowanie agresywnego charakteru
Paktu atlantyckiego.
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morskiej. Znaczy to, ze niebezpieczenstwo wojny bedzie wzrastalo w tempie przy-
Spieszonym® 54,

Wielkomonopolistyczne kota szukaé zaczely w faszyzmie i wojnie wyjécia z kry-
zysu ekonomicznego i rozwijajacego sie na jego podstawie kryzysu politycznego,
kryzysu wladzy burzuazyjnej. Na Dalekim Wschodzie imperializm japonski roz-
palit ognisko wojny. Liga Narodéw okazala swa catkowita bezsilnos¢ wobec agre-
sora. Zbrojenia wszystkich panstw kapitalistycznych szybko rosty. Hitleryzm,
glowna sita Swiatowej reakcji i wojny, przygotowywal sig do przechwycenia wladzy
w Niemczech.

W przygotowaniach do wojny i podzeganiu do niej braly aktywny udzial bur-
zuazyjna dyplomacja i doktryna prawa miedzynarodowego. Postugiwaly sig one
ciggle jeszcze skompromitowanym orezem burzuazyjnego pacyfizmu. Uzywaly go
one jednak z coraz mniejszym przekonaniem. Faszyzm odrzucal go wprost, gloszac
oficjalnie zasade polityki z pozycji brutalnej sity.

Po wejsciu w zycie paktu Kellogga tematem dtugotrwalych debat w Lidze Naro-
dow stat si¢ problem uzgodnienia Paktu Ligi z paktem Kellogga. Proby przeredago-
wania i poprawienia paktu Ligi nie zostaly nigdy doprowadzone do konca. Na tle
tych jalowych debat wysuwano rézne koncepcje definicji agresji. Najstabszym
bowiem punktem prawnego zakazu wojny agresywnej zawartego w pakcie Kellogga
byt brak okreslenia pojecia agresji, co pozbawiato ten pakt Scistosci prawnej i ulat-
wiato rzgdom imperialistycznym jego wykretna interpretacje usprawiedliwiajaca
agresje. Scislej definicji agresji domagala si¢ demokratyczna opinia publiczna,
a pod jej naciskiem zmuszone byly zajaé sie tym problemem burzuazyjna dyplo-
macja i doktryna prawa miedzynarodowego.

Przedstawiciele najbardziej agresywnych ké! imperialistycznych catkowicie od-
rzucali definicje agresji, uwazajac ja za szkodliwa dla swych intereséw i twierdzac,
ze jest ona niemozliwa do ustalenia.

W sprawozdaniu przedstawionym w roku 1931 na zlecenie pierwszego komitetu
Zgromadzenia Ligi Henri Rolin (Belgia) powolujac si¢ na pakt Ligi i pakt
Kellogga dochodzi do przekonania, ze przy obecnym stanie prawa zadawalajace
wyliczenie cech wyrézniajacych czy to agresji, czy to legalnej samoobrony wydaje
sie trudne, a nawet niemozliwe* 55,

Rownoczeénie skutecznoéé zakazu wojny agresywnej mogla byé zapewniona
tylko przez utworzenie systemu bezpieczenistwa zbiorowego polegajacego na kor-
kretnym zobowigzaniu panstw do wspélnego wystapienia przeciwko ogresorowi.
Problem ten wysuwatl sie na czoto miedzynarodowych spraw i Liga Narodéw nie
mogta pominaé go milczeniem. Podchodzita ona jednak do rozwiazania tego pro-
blemu w sposéb typowy dla jej imperialistycznego kierownictwa.

Konwencja gencralna z d. 26 wrzesnia 1931 r. w sprawie ulepszenia Srodkow
zapobiegania wojnie, zbiegajaca sie jak gdyby z agresja japoriska w Mandzurii,
wysuwala teze usprawiedliwiajaca te agresje, gloszaca tolerancje wobec agresorow.

54 Stalin, Dziela, t. 12, s. 252.
55 League of Nations, Records of the XII-th Assembly, First Committee, (Official
Journal, Special Supplement, No 94, p. 146).
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Konwencja ta wychodzita z zalozenia, ze zadaniem systemu bezpieczenstwa miedzy-
narodowego nie jest okreslanie agresora i stosowanie przeciwko niemu sankcji, lecz
dazenie do zaprzestania dzialan zbrojnych i utrzymania pokoju. Obiektywnie sta-
nowito to wezwanie do zamykania oczu na fakty agresji i do ustepowania agresorom.
Takie i tym podobne koncepcje stuzyly agresorom japoriskim, wioskim i niemieckim
w rozpetywaniu drugiej wojny swiatowej dla usprawiedliwienia swych aktow agres;ji.

Burzuazyjna doktryna, ktéra poprzednio mccno reklamowata pakt Kellogga, po
przystapieniu don ZSRR i nadania mu w ten sposéb charakteru narzedzia pokoju
probowata sprowadzié jego znaczenie do zera. Krytykujac go jednostronnie i wska-
zujac na jego stabe strony starala sie¢ przesadnie udowodnié, ze zawarty w nim za-
kaz wojny jest nieobowiazujacy.

Louis Le F ur wykazujac brak realnego zakazu wojny w pakcie Ligi, dowodzit
np., ze pakt Kellogga nie tylko nie posunat prawa miedzynarodowego naprzéd, lecz
je cofnat. Pisal on w 1932 r.: ,Jezeli pakt Brianda-Kellogga nic w tym nie zmienit
i wystarczy panstwu powiedzie¢ sobie, ze znajduje sie w stanie obrony legalnej,
by méc uciec sie do uzycia sity zbrojnej, tzn. praktycznie do wojny, dowodzi to, ze
pod innym wzgledem z punktu widzenia braku sankcji jest on gorszy od paktu Ligi
Narodow* 56,

Clyde Eagleton domaga si¢ demagogicznie zakazu wszelkich nawet obron-
nych wojen i przekazania monopolu uzycia sity zbrojnej organizacji ponadpan-
stwowej 57.

Joseph L. Kunz o$wiadcza, ze w $wietle zastrzezen, ktore wedlug niego staty
sie autentyczng interpretacja, pakt Kellogga uwaza za legalne wojny: 1) prowa-
dzone na mocy doktryny Monroé, 2) prowadzone na mocy doktryny Cham-
berlaina, 3) przedsigwzigte na mocy traktatéw o neuralnoéci (?), 4) obronne,
przy czym pozostawiona jest prowadzacym je panstwom swoboda takiej ich kwali-
fikacji 8.

W polskiej burzuazyjnej doktrynie prawa miedzynarodowego z najostrzejsza
krytyka paktu Kellogga z tych samych pozycji wystepowal Cybichowski.
W swym podreczniku z roku 1932 pisal on: ,,Ten slynny traktat, przez wielka
ilo§¢ panstw ratyfikowany, nie stanowi istotnego postepu na drodze pacyfikacji
§wiata. Pierwsza zasada traktatu jest sprzeczna z druga, gdyz umowa ta nasam-
przod posrednio na wojne pozwala, o ile ona nie jest narzedziem polityki narodowej,
a nasteprnie ja wylacza, gloszac, ze wszelki spér miedzynarodowy nalezy zalatwié
z pomoca srodkéw pokojowych. Pojecie wojny, jako Srodka prawa narodéw jest
rozciggliwe jak tez wynika z korespondencji dyplomatycznej, ktéra zawarcie tej
umowy poprzedzita, oraz z obrad ratyfikacyjnych cial parlamentarnych, przede
wszystkim senatu amerykanskiego, gdzie wywodzono, ze pakt Kellogga nie byltby
sprzeczny z prowadzeniem wojny w obronie praw panstwa lub praw jego obywateli;
a trzeba wiedzieé, ze innych wojen w dobie obecnej si¢ nie prowadzi. Wspétautor

56 Louis Le Fur, Le developpement historique du droit international, Recueil
des Cours, t. 41, 1932 (III), p. 537.

57 Clyde Eagleton, op. cit., s. 498.

38 J. L. Kunz, Plus de lois de la guerre? Revue Générale de Droit International
Public, 1934, s. 22 i nast.
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umowy przeciwwojennej, Kellogg, otrzymal za nig wielka nagrode pokojowa
im. Nobla, co oczywiscie usprawiedliwié trudno* 59,

Ta krytyka paktu Kellogga, przewaznie prowadzona z reakcyjnych pozycji i ma-
jaca na celu unicestwienie zawartych w nim pozytywnych elementéw, zmierzata do
uzasadnienia reakcyjnych tez o niemozliwosci $cistego zakazu wojny w prawie mie-
dzynarodowym bez utworzenia rzadu Swiatowego, usprawiedliwiala koncepcje tole-
rancji i pobtazliwoéci wobec agresoréw, zachecala do dokonywania agresji, pod-
kredlajac jej bezkarnosé.

Rozbijajgc te koncepcje radziecka dyplomacja zmierzajaca do usuniecia nie-
watpliwie powaznych brakéw Paktu Kellogga prowadzita walke o uczynienie zakazu
wojny agresywnej przez prawo miedzynarodowe realnym i skutecznym. Wystapita
tez ona w latach trzydziestych z konkretnymi postulatami wzmocnienia tego zakazu
przez przyjecie obowiagzujacej i $cislej definicji agresji oraz zapewnienia mu sku-
tecznosci przez utworzenie systemu bezpieczenstwa zbiorowego i przeksztatcenie Ligi
Narodéw w narzedzie pokoju nawet w granicach skromnych mozliwosci, jakie dawat
pakt tej organizacji.

W nowej sytuacji miedzynarodowej, w nowym ukfadzie sil w skali $wiatowe]j
i wewnetrznej, jaki uksztattowat sie w zwigzku z bezposrednia grozba nowej wojny
Swiatowej i szeroka mobilizacja wszystkich demokratycznych sit do zagrodzenia
drogi faszyzmowi i wojnie, powstaty w latach 1933-—1939 nowe warunki i mozli-
wosci do walki Zwiagzku Radzieckiego o bezpieczenstwo zbiorowe. Od przeksztal-
cenia tych mozliwodci w rzeczywisto$é, o czym w ostatniej instancji decyduje $wia-
doma i zorganizowana walka mas ludowych calego Swiata, zaleze¢ miato czy uda
si¢ okielznaé faszystowskich agresoréw i nie pozwoli im sie na rozpetanie drugiej
wojny $wiatowej. Od tego zalezaly dalsze losy miedzynarodowego pokoju.

KATEDRA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO U.P.

Wojciech Morawiecki

LES EFFORTS DE L'UNION SOVIETIQUE DANS LES ANNEES 1917—1932,
EN VUE DE CREER LES BASES JURIDIQUES DE LA SECURITE
COLLECTIVE INTERNATIONALE

Résumé

De méme que dans tous les autres domaines la Révolution d’Octobre, la formation
de I'URSS et linfluence de sa politique étrangére — pacifidue, conséquente et
démocratique, avaient acquis une importance essentielle pour le développement des
principes de la sécurité collective dans le droit international. L’influence de P'URSS
et du camp de la démocratie sur le développement de ces principes dans le droit
international s’accroit constamment avec la modification du rapport des forces dans

5 Zyg. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe, IV wyd., Warszawa 1932,
s. 107.
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le monde en faveur de ce camp. Dans les années de 1917 a 1932, le rapport des
forces n’était guére favorable au camp de la paix, et c’est pour cette raison que
sa lutte pour I'évolution progressiste du droit international, assurant la sécurité
collective, était menée dans des conditions particuliérement difficiles. L’expérience
instructive de cette période historique peut étre mise actuellement a profit a ces
mémes fins, pour lesquelles existent aujourd’hui des conditions réelles et objectives.

Déja les premiers décrets de l'autorité soviétique: le décret sur la paix et la
déclaration sur les droits des peuples de la Russie, proclament les principes juridi-
ques essentiels de la coexistence pacifique et de la coopération des Etats en faveur
de la paix. Ce sont des principes tels que: la condamnation absolue de la guerre
d’agression et de conquéte, I'égalité et la souveraineté des peuples, le droit des
peuples de disposer librement de leur sort. Ces principes — réalisés dans les rapports
entre les peuples des républiques soviétidues, et observés dans les relations de ces
républiques avec les pays capitalistes — obtiennent 'appui des grandes masses
populaires du monde entier. Cela oblige les milieux dirigeants bourgeois des pays
capitalistes de les prendre en considération et de compter avec eux.

C’est par la nécessité, précisément, de donner une réplique aux principes de
la Révolution d’Octobre qu’il faut expliquer la phraséologie pacifiste des 14 Points
de Wilson, ainsi que la teneur du Pacte de la Société des Nations. Celle-ci a été
créée principalement en tant qu’organisation internationale de I’Entente victorieuse,
en vue de consolider les conquétes impérialistes de la premiére guerre mondiale,
et de former une coalition capitaliste dirigée contre la Russie des Soviets. Le sens
méme de la Société des Nations, le caractére de son activité — déterminé par la
politique des puissances impérialistes dirigeantes au sein de la Société —, otaient
a cette organisation la qualité de véritable organisme de sécurité collective. Cela
s’exprimait aussi dans le fait que le Pacte de la Société des Nations ne créait point
de bases juridiques essentielles pour la sécurité collective, empruntant la forme
de prohibition de la guerre agressive, de définition de I'agression, de désarmement,
de mesures collectives efficaces contre 1’agresseur.

Les lacunes sous ce rapport du Pacte, faisant I'obiet d’une critique sévére de la
part de la diplomatie soviétiGue et de 'opinion publique démocratique, ne pouvaient
pas étre dissimulées. C’est pourquoi les gouvernements des Etats membres de la
Société des Nations se voyaient obligés de prendre des résolutions, qu’ils représen-
taient ensuite comme mesures tendant a I'amélioration du Pacte de la Société, et
a Délimination de ses erreurs et de ses lacunes. L’activité dans ce domaine des
organes et des commissions de la Société des Nations constituait d’ordinaire la
réplique des gouvernements capitalistes a I'initiative du gouvernement soviétique dans
les questions du désarmement, de I'interdiction de la guerre d’agression, du renfor-
cement de la paix, — réplique qui était imposée par la pression, toujours crois-
sante, de I'opinion des peuples.

En faisant, sous la pression des masses laborieuses, des concessions au point
de vue formel, les gouvernements impérialistes cherchaient & donner ainsi une satis-
faction apparente aux exigences pacifiques de leurs peuples, et par conséquent a les
induire en méme temps en erreur. Qui plus est, ils essayaient de faire de leurs dé
clarations. condamnant la guerre et proclamant certains principes de sécurité collec-
tive, un instrument de guerre contre 'URSS, une base pour la formation de blocs
agressifs. Les choses eurent lieu ainsi avec le Protocole de Genéve de 1924, la
résolution de la Société des Nations de 1927, le Pacte Kellogg de 1928 et d’autres.

Cependant, dans des conditions déterminées, et contrairement aux intentions des
milieux impérialistes dirigeants, les obligations que ceux-ci acceptaient dans leurs
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déclarations, en les introduisant dans le droit international, étaient mises a profit
par la diplomatie soviétique, et acqueraient grace a cela une certaine portée objec-
tive. Cette diplomatie s’en servait comme d’un moyen de lutte pour la paix, comme
d’un instrument pour démasquer la politique agressive des puissances impérialistes,
en démontrant la contradiction existant entre leurs déclarations et leurs actes. Cela
apparait d’une maniére particuliéremnt claire dans I'exemple déja cité du Pacte
Kellog, lequel grace a I'adhésion de I'URSS a ce pacte et a U'entrée en vigueur de
celui-ci, perdit le caractere de base juridique d’une alliance restreinte de plusieurs
Etats capitalistes, et devint un acte introduisant dans le droit international I'inter-
diction de la guerre d’agression.

La diplomatie soviétique démasquait avec persévérance les tentatives répétées
des gouvernements impérialistes, visant a former des alliances et blocks militaires anti-
soviétiques sous une fausse enseigne de sécurité collective. Le Pacte Rhénan, signé
a Locarno en 1925, et qui, sous le prétexte de sécurité de I’Europe, poussait le mili-
tarisme allemand renaissant vers I'Est, s’avérait sous ce rapport particuliérement
dangereux.

La lutte de I'Union Soviétique, menées dans les années 1917—1932 contre les
accords de Locarno et contre toutes les autres tentatives de fausser les principes de
la sécurité collective, contribuait a éveiller la vigilance des peuples, et a concrétiser
dans leur conscience et dans l'opinion démocratique mondiale les principes de la
sécurité collective véritable. Elle frayait ainsi le chemin a Pévolution progressiste
du droit international et a la reconnaissance universelle des dits principes.



