CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VII — Zeszyt 1 — 1955

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Ze studiéw nad prawem blizszosci w XIV i XV w.

Zagadnienie prawa blizszosci wywolalo w ostatnim czasie zywa dyskusje w lite-
raturze historyczno-prawnej. Zajmowal sie nim K. Kolanczyk w swym studium
o rozporzadzaniu wlasnoScia ziemska 1, ktory przyjal, ze prawo blizszosci jest relik-
tem dawnej wspolnoty majatkowej. Wyniki, do ktorych doszedt wspomniany badacz,
poddane zostaty krytycznej ocenie w artykutach recenzyjnych J. Bardacha?
oraz W. Sobocinskiego3. Jednym z przejawéw prawa blizszoéci, mianowicie
retraktem 1 przemianami w zakresie jego tresci, zajal sie rowniez J. Matu-
szewski w pracy o wodzie zrzeczenia sie 4.

Problem prawa blizszosci nabrat szczegolnej wagi w walce z btedna w swielle
zalozen materializmu historycznego teorig rodowa, wysuwajaca koncepcje rodowej
struktury spoteczenstwa polskiego, istniejacej rzekomo niemal na przestrzeni catego
$redniowiecza 3. Prawo blizszosci, we wszelkich przejawach, stanowito wtasnie
jeden z argumentéw — i to nieposledniej miary — przytaczanych na poparcie tez,
formulowanych przez zwolennikéw teorii rodowej 6. Argument ten poddano juz bar-
dzo surowej krytyce i wykazano — wskazujac na funkcje spoteczna prawa blizszosci
jako instrumentu obrony praw majatkowych feudalow — ze niekoniecznie prawo
blizszosci wiazaé sie musi z organizacja rodowa 7.

W artykule niniejszym nie chcemy przypominaé wynikéw osiagnietych przez
wymienionych na wstepie badaczy ani tez przez tych, ktorzy jeszcze wcezedniej zaj-
mowali sie tym zagadnieniem 8, pragniemy natomiast na podstawie zebranego ma-
teriatu zrédtowego poruszyé kilka momentéw, kidre nie sa bez znaczenia dla badan
nad istotg i historia prawa blizszoéci. Do tej pory nie wyzyskano jeszcze nalezycie
obfitego materiatu dotyczacego tej kwestii, a pochodzacego zwlaszcza z wieku XIV
jak i XV 9. Wzmianek o prawie blizszoSci jest w nim, a zwlaszcza w ksiegach sado-

1 K. Kolahezyk, Studia nad reliktami wspolnej wlasnodci ziemi w najdaw-
niejszej Polsce, SHPP, t. 20, z. 2, Poznan 1950, s. 174—183, 245—246.

2 J. Bardach, Uwagi o ,rodowym* ustroju spoteczenstwa i prawie blizszosci
w Polsce $redniowiecznej, CzPrH 1V, Poznan 1952, s. 437—446.

3 W. Sobocinski, recenzja w Roczn. Dziejéow Spol.-Gosp., t. 13 (1951),
s. 335—3317.

*J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, CzPrH IV, s. 188 nn.

5 Por. ocene teorii rodowej dokonana przez Bardach a, op. cit.,, s. 410 nn.

¢ Por. Bardach, op. cit.,, s. 437—438 i przyp. 88a na s. 438.

7 Ib. 443—-445.

¢ Por. co do tego literature zestawiona przez Kolanczyka, Bardacha
i Matuszewskiego.

® Na niedostateczne wykorzystanie materialu Zrédlowego, szczegdlnie z okresu
nowozytnego, wskazywal K. Kolanczyk, op. cit., s. 175, przyp. 53.
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wych, bez liku. Na ich podstawie zajmiemy si¢ w zasadzie dwoma zagadnieniami,
a mianowicie kwestig rozszerzania sie kota uprawnionych do wydobywania alienowa-
nej nieruchomosci, i dalej, kwestia ograniczen prawa blizszoéci.

Od poczatku XIV wieku koto uprawnionych krewnych do wydobycia alienowanej
nieruchomosci ulega wyraznemu rozrostowi. Obok bowiem krewnych meskich zbywcy,
pojawiaja sie w nim rowniez kobiety. Fakt ten zauwazony juz w literaturze 10 nie

byt szczegétowiej badany, chociaz moze on — o czym dalej jeszcze bedzie mowa —
rzuci¢ wiele $wiatta na problem prawa blizszosci. Musimy w pierwszym rzedzie
przytoczy¢ — stosunkowo zreszta obfity — material zrédtowy, na dowéd istnienia

jak i realizacji uprawnien retraktowych kobiety.

W dokumentach naszych, dotyczacych obrotu posiadfosciami ziemskimi, bardzo
czesto trafiamy na klauzule, w korej zbywca zobowiazuje si¢ do zastepu (ewikeji)
w razie jakich$ pretensji ze strony jego rodziny badz tez zrzeka sig¢ wszystkich przy-
sztych roszczen nie tylko w imieniu wlasnym, ale i calego grona krewnych. Wsrod
tych, ktoérzy mogliby wystapi¢ z pretensjami w stosunku do nabywcy spotykamy
rowniez kobiety. Tego rodzaju dokumenty pojawiaja sie na poczatku XIV wieku.
Rozpatrzmy najpierw, jak daleko rozciagat sie obowiazek gwarantowania przed rosz-
czeniami krewnych zenskich.

Przede wszystkim zhywca nieruchomosci zrzeka sie ewentualnych przysztych
pretensji do pozbytej nieruchomosci za corki!l. Wsréd os6b mogacych podniesé

1 P, Burzynski, O prawie blizszoéci w dawnej Polsce, odb. z Rozpraw i spra-
wozdan z posiedzeh WHF AT, t. 6, Krakéw 1877, s. 12, z powolaniem sie zreszta jedynie
na literature niemiecka stwierdzal, Ze prawo blizszosci ,sluzylo krewnym obojga
plei“. Cytujac z ksiag sadowych przyklady wykonywania retraktu przytoczyl wspom-
niany autor z A. Z. Helcla, Sterodawnych prawa poiskiego pomnikéw, v. IT (Hel-
cel I1), Krakéw 1870, miedzy innymi dwie zapiski z pierwszej potowy XV w. o ko-
biecie retrahencie, op. cit., s. 23. O prawie blizszosci kobiety wzmiankowal réwniez
K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1881, s. 158 (por. nizej przyp. 42).
O prawie siostry do odkupu alienowanego przez braci mienia nieruchomego, w zwiazku
z aktem cytowanym nizej w przyp. 23 wspominal takze A. Winiarz, Polskie prawo
dziedziczenia kobiet w wiekach 3$rednich, Kwart. Hist. 10 (1896), 798. P. Dabk o w-
ski, Prawo prywatne polskie, 1I, 1910, s. 503, pisat ogélnikowo, ze ,prawo to (sc.
blizszo$ci) shtuzylo zaréwno mezezyznom jak i kobietom“, przytaczajac na dowdd
dwie — mato zreszta moéwiace — wzmianki z ksiag sadowych (Helcel II, nr 1887,
r. 1423 i F. Piekosinski, Studia, rozprawy i materiaty z dziedziny historii polskiej
1 prawa polskiego, t. VI, Wybor zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielkopol-
skich z XV w. (Piekos), Krakow 1902, nr 978 z r. 1406). K. Tymieniecki,
Procesy twércze formowania si¢ spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich, War-
szawa 1921, s. 194, wspominal, ze kobiety wychodzace z rodu gniazdowego ,,w zasto-
sowaniu prawa przedkupu i retraktu staly w kazdym razie, wraz z swymi potomkami,
dalej anizeli wszyscy gniezdnicy*. Ostatnio J. Matuszewski, op. cit., s. 184,
przyp. 7, na podstawie wzmianki z Ksiegi Henrykowskiej stwierdzil mozliwo$é
retraktu dla potomkow przez cérke pierwotnego wiasciciela (por. nizej).

1t Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (KDWP), II, nr 847, r. 1302. Zbywcy
(dwaj bhracia) stwierdzajg, zZe ...si posteritas mnostra utriusque sexus emerserit,
sciat, nos certissime non obligasse Weshcowo ... scd in perpetuum vendidisses
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pretensje do alienowanej posiadlosci znalazty si¢ réwniez siostry zbywcy. Jest to
oczywiste, skoro obserwujemy, ze zbywca umacnia dokonana transakcje badi to
zrzeczeniem si¢ wszelkich pretensji rowniez w imieniu swoich siéstr 12, badz tez obo-
wiazkiem zastepu w razie roszczen z ich strony, stwierdzonym w sposéb wyrazny 13
lub ktérego mozemy sie domyslaé, ze wzgledu na ztozona promissio pro sororibus 1.
Podobne klauzule ubezpieczajace trafiamy nie tylko przy transakcjach kupna-sprze-
dazy nieruchomoéci, lecz réwniez przy sporach czy ugodach o jaka$ dziedzing, gdy
jedna ze stron gwarantuje za swe siostry 15. Przyrzeczenia gwarancji pod rozmaitymi
mozliwymi postaciami rozciagaly sie nie tylko na cérki i siostry zbywcy. Tak wiec
w jednym z dokumentéw z r. 1358 obejmuja one réwniez krewnych plci zenskiej
dalszego stopnia, jak wnosié mozna ze stylizacji tekstu: ... promittentes . .. a quali-
bet persona... et specialiter ab omnibus nostris amiciariis qui dicuntur Pilczy,
et eorum filiis et filiabus ... disbrigare 15. Wyrazny §lad przyrzeczenia obowiazku
zachodZctwa nabywcy w razie jakich$ pretensji ze strony bratanki zbywcy znajdu-
jemy w jednym z dokumentéw matopolskich, datowanym na r. 1378 17. Wniosek,
jaki sie nasuwa na podstawie przytoczonego powyzej materiatu zrédtowego, mozemy
zwiezle sformulowaé nastepujaco: nabywcecy grozi ewentualna proba
retraktu nie tylko ze strony krewnych meskich, aie i zen-
skich (cérek, siostr, bratanic oraz innych, ktérych stopnia pokrewienstwa ze
zbywca stwierdzi¢ dokladnie na podstawie Zrédet nie mozna).

ideoque bona predicta sic per mnos wvendila, nec repetere mec rcdimere habent
facultatem. Ksigga Henrykowska, wyd. Inst. Zach. (Ks. Henr.), opr. R. Gro-
decki (thum. polskie), J. Matuszewski i St. Rospond (tekst lacinski),
Poznari—Wroctaw 1949, s. 346, dokument z r. 1305: ... villam Rathschitz ... domino

abbati ...resignaverunt, renunctiantes expresse pro se et omnibus suis heredibus,
filiis, filiabus, fratribus, sororibus, propinquis et amiciz... omni actioni et uris
auxilio ...“ Cytujemy tu tylko wzmianki najstarsze. Z biegiem lat, podobnych do

przytoczonych jest coraz wiecej, por. np. KDWP III, nr 1308, r. 1352 (dokument nieco
uszkodzony) i Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawe (KDKK),
II, nr 370, r. 1390.

12 Por. w przyp. poprzednim dokument z Ks. Henr.

13 Kodeks dyklomatyczny Polski (CDP), II, nr 220, r. 1316, sprzedajacy ... piro-
miserunt ... @ tribus suis sororibus evincere et penitus cxbrigare, si ipsas wvel ali-
quam ex eis contingeret ... Johanni (sc. nabyweca) de eadem sorte movere questionem.
Cytuje ten dokument Winiarz op. cit., s. 765, przyp. 4.

4 KDWP III, nr 1534 (r. 1365): ...promiserunt ...pro impedimento ommium
sororum et amicorum infra triennium, secundum prescripcionem terre Polomie. Ob.
takze Kodeks dyplomatyczny Malopolski (KDMP), IV, nr 999 (r. 1388).

15 Ks. Henr., s. 339 (r. 1296); KDWP II, nr 1267 (r. 1348); CDP II nr 304
(r. 1359); KDWP III, nr 1858 (r. 1386), nr 1949 (r. 1394); KDMP IV, nr 1042
(r. 1397).

16 KDWP III, nr 1292.

17 KDMP III, nr 897: ...nobilis vir S. ... recongnovit promittens, quod quando-
cunque Przechna sua filiastra vel aliquis inpediret pro porcione hereditatis ...quam
vendidit domino Jacobo ...exinde quodcumque dampnum prefati (sc. Jakéb i jego
successores) perceperint, hoc dapnum ...Stanislai fieri debet. Do tej samej spraws;
odnosi sie réwniez dokument z KDMP IV, nr 996 (r. 1388).
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Opierajac si¢ na maleriale dotyczacym glownie gwarancji zfozonych nabywcy 18,
rozpatrzyliémy jednak tylko jedna strone zagadnienia, a mianowicie mozliwo§¢
istnienia retraktu kobiety. Przyjrzyjmy sie z kolei przekazom, ktére juz w sposob
bezpoéredni wskazuja nie tylko na mozliwosé, ale i na fakt realizacji uprawnien
retraktowych krewnych zenskich zbywcy. Nie sa one na tyle bogate w tresé, zeby
mozna na ich podstawie przedstawi¢ zagadnienie w sposéb wyczerpujacy. Duza ich
ilos¢ nalezy wylaczyé z rozwazan ze wzgledu na brak szczegétowych danych. Tak
wige zanotujemy tu tylko — nie wchodzac w ich treS¢ — pojawianie sie licznych
wzmianek o wykupie nieruchomosci przez kobiety 1; nie wiadomo bowiem, czy
chodzi w tych wypadkach o dziedziny sprzedane czy tez zastawione 20. Przekazy

zréodtowe — celem latwiejszej orientacji we wnioskach nasuwajgcych si¢ na ich
podstawie — cytujemy w kolejnosci chronologicznej z oznaczeniem rzymskimi
cyframi.

I. W roku 1288 toczy si¢ spér o majatek darowany biskupowi krakowskiemu
przez scholastyka Wysza. Z pretensjami do tego mienia wystepuje bratanica dar-
czyncy, powolujac sie na to, ze jako jedyna pozostata przy zyciu osoba z ,,rodu”
Wysza jest ona uprawniong dziedziczka i pania wszystkich débr ruchomych i nieru-
chomych pozostalych po stryju. Spoér konczy sie ugoda, przy czym obie strony
czynig sobie wzajemnie ustgpstwa 2l. Proba wydobycia zbytej dziedziny udaje sig

18 Nalezy si¢ w tym miejscu zastanowié, czy gwarancje takie mialy rzeczywiscie
stuzy¢ jako zabezpieczenie przed prawem retraktu. K. Kolaneczyk, Studia, s. 174—
175 —- jak to wspominaliSmy — wskazywal na konieczno§é wyczerpania obfitego
materialu Zrédtowego odnoszacego si¢ do zagadnienia prawa blizszosci. Za taki mate-
rial Zrédlowy uwazaé chyba nalezy wzmianki o klauzulach gwarancyjnych zlozonych
zapewne w tych przypadkach, gdy krewni zbywey z jakichkolwiek powodéw nie
wyrazili we wlasnym imieniu swego przyzwolenia. Skoro wzmianki o przyzwalaniu
krewnych na zbycie nieruchomosci weciaga si¢ do badan nad prawem blizszo$ei (por.
Kolanczyk, 1. c.), nie znajdujemy powodu, aby nie wykorzystaé do tego samego
zagadnienia materiatu cdnoszacego si¢ do gwarancji sktadanych przez zbywce. O usi-
towaniu ostabienia prawa blizszoSci przez instytucj¢ zastepu wspomnial ostatnio
(w slad za Dabkowskim), J. Bardach, Uwagi, s. 449.

1 J, Lekszycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher (L ek sz.), Leipzig
1887—1889, t. I, 15689 (1393 r.); t. II, 921 (1400 r.), 1159 (1398 r.) Ksiegi sqdowe
teczyckie od 1385—-1419 (Z£e¢cz.), teki Pawinskiego t. III—IV, Warszawa 1897, t. I,
1078 (1388 r.), 2799 (1393 r.), 4731 (1400 r.).

20 Jest oczywiste, jak to slusznie jnz podkre§lal Dabkowski (Prawo prywatne
polskie, 1I, s. 501), ze i w prawie wykupu nieruchomosci zastawionej realizowalo sig
prawo blizszo§ci. Wolimy sie jednak ograniczyé do najbardziej frapujacej formy
retraktu, tj. spotykanego w zwiazku z alienacjami.

2%t KDKK I, nr 89 (zatwierdzenie ugody przez ks. Leszka Czarnego ib. nr 90):
...inter nos (sc. biskupem) ...et comitem Myrogneum ... ac dominam Boguzlauam,
uxorem eiusdem Myronegy, neptem domini Wissonis felicis recordationis quondam sco-
lastici . ..controversia esset orta ...super villis duabus ...quas villas nos ... tenui-
mus et tenemus post decessum eiusdem domini Wissonis nobis ... per ipsum ... Wis-
son. cum adhuc viveret ...legatas et donatas iure testamenti et ultime voluntatis
nobis et mostris successoribus iure hereditario et perpetuo possidendas. Prefatus
enim ... Myronegus easdem villas momine prefate uwroris sue a mobis instantissime
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wiec tylko polowicznie, co zreszta o niczym nie $wiadczy: podobnie dziato sie przy
probach retraktowych mezczyzn.

II. W roku 1328 siostra zbywcow nieruchomosci na rzecz klasztoru w Byszewie
pozywa opata wraz z konwentem o !/4 zbytej dziedziny, uzasadniajgc skarge tym,
7e ta czesé nalezy do niej prawem dziedzicznym po ojcu. Zauwazmy jeszcze, ze rosz-
czenia powodki Anny podniesione zostaly zapewne po diuzszym okresie czasu od
chwili dokonania transakcji, gdyz klasztor zastaniat sie dawnoscia spokojnego posia-
dania. Mimo to. sad w obecnosci krola Yokietka przyznaje jej wspomniana czesé.
Nie ma mowy o jakim$ wykupie; dowiadujemy sie tylko. ze wkrotce po wydaniu
wyroku. Anna oddaje z powrotem S$wiezo wydobyta czes¢ posiadiosci klasztorowi,
za uiszczeniem przez niego pewnej sumy 2.

III. W roku 1354 niejaka Helka pozywa kanonika krakowskiego Piotra o po-
lowe wsi kupionej przez tegoz od jej brata. Wnosi ona, ze juz dawniej (w roku
1348) przyznano jej prawo wykupu spornej posiadtosci. Sad. wychodzac
z zalozenia, ze Helka powinna wykupi¢ ja w my$l postanowien statutowych w okresie
1 roku i 6 tygodni od chwili ediudicatio — gdy tymczasem minelo juz 6 lat — od-
sagdza powddke od nieruchomosci. Réwnoczesénie jednak przyznaje jej prawo wy-
kupu w terminie 1 roku i 6 tygodni drugiej potowy tej samej posiadloici, nabytej
przez kanonika od innego jej brata, Klemensa23. W tym wiec przypadku spoty-

repetebat, asserens eas eidem domine iure successorio pertirere, utpote ei que sola
superstes de generc ipsius dovmini Wissonis remancns esset heres legittima, dominaque
omnium bonorum mobilium et immobilium, que ex eiusdem domini Wissonis eius
patrui obitu remanserunt. Biskup zatrzymuje 2 wsie, a pozywajacy rowniez pewne
dobra, jak to wynika z dalszej tresci aktu. Por. co do tego takze Kolanczyk,
Studia, s. 413, przyp. 169.

2 KDWP II, nr 1090: ... abbas ... eiusque conventus de Bissovia ... apud filios
... Martini ... hereditatem ...emerant et eam multis annis quiete et pacifice posse-
derant. Succedente vero tempore, soror dictorum filiorum Martini ... Anna momine,
universis fratribus iam defunctis dominum abbatem ...pro quarta parte hereditatis
supra memorate coram Wladislao rege impecierat, affirmans, eam ad se paterna
successione et iure hereditario pertinere, ipsamque iudicio acquisierat... Wkroétce
jednak Anna sepedictam partem hereditatis... conventui pro quarta dimidia marca
Toruniensum denariorum restituit...

2 KDKK I, nr 200: Quod cum Helka mulier soror uterina Rynerii... Petrum. ..
canonicum . .. citasset... pro media parte hereditatis... quam ...predictus Petrus
...emerat a prefato Rynerio ...asserens pretacta Helka ipsam partem hereditatis
per Rynmerium fratrem suum venditam sibi fuisse dudum adiudicatam ad redimendum
super quo exhibuit ULtlerawi... quam ... reperimus 1ipsamn fuisse sceriptam ef
predicte Helce redempcionem 1ipsius hereditatis medie... adiudicatam ... anno
MCCCXLVIII... a quo tempore usque ad presentem diem iam flurxerant sewx,
anni... Nos igitur... considerantes statutum ... regis et baronum suorum ... quod
cuicumque adiudicatur redempcio alicuius hereditatis... redimere debet infra annum
et sex septimanas. Et quia sepedicta Helka ... non redemit infra tempus statutum
ut debuit... nos ipsam (sc. hereditatem) ... Petro... adiudicamus. Preterea quia
idem Petrus... aliam partem hereditatis predicte emit a Clemente fratre dictd
Rynerii... quam partem sepedicta Helka acquisivit iuxta ius terre coram mnobis ad
redimendum (w d. c. zastrzezenie, ze wykup powinien nastapié w terminie annum
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kamy — w odréznieniu od poprzednio cytowanego — retrakt-wykup, ale o szerszym
— réwniez w odréznieniu od poprzedniego — zasiggu: pretensje rozciagaja sie nie
tylko do czgsci (prawdobodobnie takiej, jaka by przypadla kobiecie w spadku),
ale i do catosci alienowanego majatku. Jeszcze bardziej wazne jest dla nas stwier-
dzenie sadu, ze Helka ma prawo wykupu alienowanej posiadtosci zgodnie z pra-
wem ziemskim. Sad wigc uznaje za rzecz zupelnie naturalna i zrozumiala, ze ko-
biecie przystuguje prawo reiraktu.

Z lat nastepnych pochodza dwie dalsze wiadomosci o prébach wydobycia nieru-
chomosci na podstawie prawa blizszosci: w roku 1363 pozywa biskupa krakow-
skiego o dwie wsie zona kasztelana czchowskiego (IV) 24, a pod rokiem 1364 trafia
si¢ wzmianka o pretensjach pewnego rodzenstwa, wérod ktorego jest i siostra, do
wsi bedacej w posiadaniu klasztoru jedrzejowskiego (V) 25. W obu przypadkach
retrahenci zostaja oddaleni ze skarga ze wzgledu na dawno$é spokojnego posiadania
spornych dziedzin przez zaczepionych 26. Niestely, z obu ostatnio przytoczonych
przekazéw nie mozna sie dowiedzieé, jaki jest zwigzek pokrewienstwa miedzy retra-
hentami a osobami, z ktérych rgk wlasnoéé spornych débr przeszla na rzecz pozwa-
nych 27. W kazdym razie i w tych przypadkach nie ma wzmianki o jakim$ kwestio-
nowaniu prawa kobiety do retraktu. Gdyby im takie nie przystugiwato, mozna
przypuszczaé, ze zdczepieni w pierwszej mierze powolaliby sie na te okolicznosé.

Wzmianek takich, jak powyzsze, jest znacznie wiecej. Zbyteczne wydaje si¢ ich
blizsze omawianie, gdyz poza jedna, stwierdzajaca, ze kobieta ma wykupié czesé
dziedziny, poniewaz ma prawo blizszoéci ex paterna successione (VI) 28, pozostate
nie zawieraja jakich$ bardziej interesujacych szczegotow 29.

continuum et sex septimanas). Cytowany dokument byt przedmiotem wnikliwej ana-
lizy R. Hubego (O datach nadawanych Statutom K. W., Pisma, t. 2, Wamszawa,
1905, 306—311) w jego polemice z Heleclem co do daty powstania Statutéw. Ostat-
nio wspominal réwniez o nim, w zwiazku z umieszczona tam wzmianka o ustawie
sograniczajacej mozno§¢ skorzystania z prawa blizszoSei ustalonego wyrokiem sado-
wym do 1 roku i 6 tygodni“, W. Sobocinski, op. cit., s. 335, przyp. 7. O prze-
strzeganiu takiego terminu w praktyce ob. Dabkowski, Prawo prywatne polskie,
II, s. 508.

2 KDKK I, nr 231: ...querulose proposuil de domino episcopo ...pro heredita-
tibus ... dicendo ad easdem habere ius proximitalis per lineam consanguinitatis . ..

25 KDMP I, nr 274: ...pro parte hereditatis ...ad quam ipsi Czader, Andreas,
Pechna asserebant se habere ius proximitatis racione ceusanguinitatis suorum e%
parentum.

26 W pierwszym z cytowanych dokumentéw sedziowie ... attendentes ... prescrip-
tionem . .. hereditates ... episcopo adiudicavimus... W drugim: prolocutor klasztoru
prescriptionem sufficienter ostendit. ..

27 Wzmianka 7racione consanguinitatis suorum ex parentum (por. przyp. 25)
niczego nie objas$nia, nie wiemy bowiem czy wlasnie z rak rodzicéw przeszly sporne
dobra do pozwanych.

% Fgcz. I, 3406 (1394 r.): ...domina conthoralis Mathie ... inerdixit partem
hereditatis in Weprzky Nicolao, Johanni et Alberto... eb est proximior ad partem
hereditatis ex paterna successione et debet exemere partem hereditatis ...

% B. Ulanowski, Najdawniejsze ksiegi sqdowe krakowskie (Ulan.), SPPP
t. VIII, Krakéw 1884—1886, nr 6177 (1327 r.); £ecz. I, 5373 (1398 r.), 5384 (1398 r.);

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Czy kobiety przenosily uprawnienia reiraktowe réowniez na swoich potomkéw?
Material zrédlowy do tego zagadnienia jest ubozszy. Na uwage zasluguja tu dwie
wzmianki. Jedna z nich przytoczona zostala juz przez J. Matuszewskiego.
Dotyczy ona historii wsi Muszkowice bedacej w posiadaniu klasztoru henrykow-
skiego, do ktorej, na schytku XIII w. wystepuja z pretensjami wnukowie i prawnu-
kowie przez coérke pierwotnego wlasciciela Muszkowic, Jana Osiny 30, Druga
wzmianka pochodzi z roku 1348. Mowa w niej o wyrzeczeniu si¢ przez powodow
(retrahentow!) w sporze z arcybiskupem gnieznienskim wszelkich roszczen do spor-
nej nieruchomosci z tytulu prawa blizszosci w imieniu wlasnym, jak i swych
najblizszych, w rzedzie ktérych wymienieni sa réwniez siostrzency badi
siostrzenice, w kazdym za$ razie krewni po linii zenskiej3l. Na podstawie tych
dwoch ostatnio przytoczonych wzmianek mozna powiedzie¢, ze pretensje do wydo-
bycia zbytej dziedziny przenosily sie rowniez na krewnych przez
kobiety.

Sadzimy, ze dokonany powyzej przeglad materiatu Zrédtowego daje dostateczna
podstawe do stwierdzenia, ze kobietom, jak rowniez krewnym przez
kobiety, przystugiwalo, przynajmniej od poczatku XIV
wieku, prawo do wydobycia alienowanej nieruchomoéci32

Piekos, 978 (1406 r. — powoluje ja Dabkowski, por. przyp. 10); Lecz. II,
1958 (1410 r.).

30 J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis, s. 184, przyp. 7.

31 KDWP II, nr 1267: ...de Swyka heredes... volentes ab eo (sc. arcybiskupa)
hereditatem dictam Kokanyno ... repetere, illud pro sua fundando intencione precipue
pretendentes, quod foremt proximiores ad redimendum eandem ... tandem ... de iure
suo utique diffidentes et salubriori ducti consilio, tam pro se quam pro proximioribus
cognatis suis, amicis, videlicet fratribus patruclibus, sororibus et eciam consobrinis,
omni accioni et iuri, quod eis ad repetendum hereditatem predictam quomodolibet
competebat ... renunciaverunt. ..

32 Jak sie zdaje, zasada ta najwcze$niej przyjela si¢ na Slasku. Cytowany powyzej
(z Ks. Henr.) przypadek retraktu potomkéw przez kobiete pochodzil z drugiej poltowy
XIIT wieku. Z roku 1233 posiadamy z tej dzielnicy wiadomo§é o przyzwoleniu
corek na alienacje dokonywana przez ojca, a wiec wzmianke o czynnoéci, wiazacej
si¢ — wedlug literatury naukowej — z przystugiwaniem prawa retraktu krewnym
alienatora (darowizna komesa Zbrostawa dla kosciola §w. Jana we Wroclawiu, por.
R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Pisma, t. 2, Warszawa 1905, s. 381 1.
_ Zapewne byl to ten sam komes Zbroslaw, po ktérym mienie nieruchome przeszto'
droga dziedziczenia w rece cérek, por. CDSil. VII,, Regesten nr 1026, r. 1259, ob. tez
Winiarz, Polskie prawo dziedziczenia, s. 779) — Wecze$niejszy rozwdj wspomnianej
zasady na Slasku tlumaczymy sobie wecze$niejszym (niz w innych dzielnicach) wy-
ksztalceniem si¢ tam praw dziedzicznych kobiet (por. nizej przyp. 41).

Poniewaz powyzej przytoczyliSmy wzmianke o przyzwalaniu cérek na alienacje
dokonywana przez ojca, zrobimy kilka uwag w zwiazku z prawem przyzwalania
N. Michalewicz w studium pos§wigconym tej instytucji stwierdzal: ,,Uderza tu
nadto jeden szczegél: brak kobiet i krewnych przez kobiete (tzn. w kole przyzwalajacych
prodoweéw — przyp. B. L.). Wyjatek stanowi matka pozbywcy. Natomiast nie zna-
lezliSmy nigdzie powolywanej do udzielenia zezwolenia cérki, ani tez krewnych przez
kobiete, np. wuja. To ostatnie spostrzezenie wskazywaloby na agnatyczny charakter



PRAWO BLIZSZOSCI W XIV I XV W. 99

Musimy si¢ jednak z kolei zastanowié, czy przytoczone poprzednio przyktady
ze zrédel mozna istotnie odnies¢ do prawa retraktu, jako prawa rzeczowego, poten-
cjalnie przystugujacego wszystkim krewnym zbywey. W szeregu przypadkéw (teksty
I, II, VI) pretensje kobiety opieraly sie niewatpliwie na jej prawach dziedzicznych.
Mozna by wigc podniesé zarzut, ze mowa w nich jedynie o realizacji pewnych upraw-
nien spadkowych. Takie stwierdzenie byloby w pewnej mierze stuszne, nie usungloby
jednak wszystkich watpliwosci, jakie przy tej okazji si¢ nasuwaja. Jezeli prawa dzie-
dziczne kobiety sa juz na tyle silne, ze na ich podstawie zada sie zwrotu darowanej
czy sprzedanej posiadtosci, mozna by sie zastanowié, dlaczego nie skierowuja sie
one wprost pod adresem zbywcow, jeszcze za ich zycia? Obserwowalismy juz- (1I),
ze siostra wystepowala z pretensjami, ktore sad uznal, do /4 alienowanej dziedziny
dopiero po S$mierci braci-zbywcéow. Gdyby jej prawa spadkowe byly réwnorzedne
wobec praw braci, tatwiej bytoby zapewne dochodzi¢ ich za zycia braci zobowiazanych
do wydzielenia odpowiedniego dzialu niz po dokonaniu transakcji i po Smierci

ustroju rodowego‘. (O prawie przyzwalania krewnych w Wielkopolsce az do ustawo-
dawstwa Kazimierza Wielkiego, Przegl. Hist. "'III, 1906, s. 123—124). Obserwacje
Michalewicza wydaja si¢ jednak niepelne nie tylko ze wzgledu na szczuplo§é
podstawy zrdédlowej, ktora autor operowal (ograniczenie sie do Wielkopolski i to
jedynie na podstawie Kod. dypl. Wielk.), ale réwniez ze wzgledu na jednostronnosé
przytoczonego materiatu, wyselekcjonowanego na podstawie écisSle formalnego kryte-
rium, polegajacego na stwierdzeniu w badanym zZrédle formulki konsensowej. Mich a-
lewicz pominagt zupelnie przypadki wspéldziatania cztonkéw rodziny przy dokony-
waniu alienacji, uwazajac, ze w takich przypadkach ,,0 ograniczeniach ze strony rodu
moéwié nie mozna, skoro jako kontrahent wystepuje wiasnie sam rod“ (op. cit., s. 121).
W konsekwencji wieec np. dokument z r. 1327 (KDWP II, nr 1079), w ktérym
wzmianka o dokonaniu alienacji una cum filiabus, nie stanowi dla niego aktu przy-
zwolenia coérek, ale dowod na istnienie wspélnoty majatkowej ,,i idace za tym prawo
kazdego bez wyjatku, bez wzgledu na pleé, czlonka rodu, do wspoétdziatania w pozby-
waniu wspélnego majatku‘ (op. cit., s. 124 przyp. 1). Michalewicz formulujac
taki wniosek popadl w sprzeczno§é ze swoim innym twierdzeniem, przytoczonym
powyzej, o agnacyjnosci ,rodu“. Udzial cérek i bratanicy (cytowany akt wspomina
réwniez o takiej) nie jest jednakze czynnoScia rodowa w sensie podanym przez
autora. Jest to czynno$é majaca swe uzasadnienie w przystugiwaniu wymienionym
w dokumencie kobietom prawa dziedziczenia po ojcach, przede wszystkim w braku
braci, o ktérych tez w ogdle w przytoczonym akcie nie ma mowy. Wyrazniejszy roz-
wéj praw dziedzicznych kobiet przypada w Wielkopolsce dopiero na poczatek wieku
XIV (por. Winiarz op. cit.,, s. 765, 811; kwestia ta zajmuje¢ si¢ rowniez w przy-
gotowane]j do druku pracy na temat stanowiska prawnego kobiety we weczeSniejszych
okresach feudalizmu) i z ta chwila dopiero pojawiaja si¢ z tej dzielnicy wzmianki
o wspéldzialaniu kobiet przy alienacjach (por. jeszcze CDP II,, nr 228, r. 1318). —
Co wazniejsze jednak, wydaje sie, ze nie ma zadnej istotnej réznicy miedzy czynno-
Sciami cum consensu filiarum (czy tez filiorum itp.) a czynnos$ciami una cum filiabus
(czy tez cum filiis itp.). W tych ostatnich bowiem przyzwolenie kryje sie w samym
akcie wspéldzialania. Kto wie, czy nie mnalezaloby raczej wsérdéd kota bliskich zbywey
wyréznié dwie grupy oséb: jednych mogacych przy .alienacji badz to wspdétdziataé,
badZ to przyzwalaé oraz drugich, mogacych tylko przyzwalaé. Kwestia ta wymagalaby
jednak odrebnych badan.

*
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zbywcow 33, Podobnie, jak sie zdaje, miata sie sprawa i w innym przypadku (I):
bratanica domagata si¢ jako jedyna spadkobierczyni po zmartym stryju calosci
darowanego przez niego, jeszcze za zycia, majatku. Stwierdzamy wiec, ze prawa
spadkowe kobiet mogty przybra¢ charakter uprawnien rzeczowych, skoro pretensje
oparte na ich podstawie byly skuteczne w stosunku do posiadaczy zbytej juz dzie-
dziny, bedacej obiektem spadku 3¢. Sadze tedy, ze i powyzsze przypadki nalezatoby
podciagnaé pod retrakt. Zadaniem takiego retraktu byla wiec — jak mozna wnosié
z przytoczonych aktow — przede wszystkim ochrona praw spadkowych 35. Ale wow-
czas musielibySmy méwi¢ o nim jako o retrakcie ex iure successionis w odréznieniu
od retraktu szerzej pojetego, zdaniem zwolennikow teorii rodowej pozostajacego
w zwiazku z rzekoma organizacja rodowa (retiactus ex iure gentilicio) 35. Pray-
kitad takiego retraktu rzekomo ex iure gentilicio mégtby stanowié cytowany i omé-
wiony wyzej przypadek (III), w ktorym pretensje retrahenta-kobiety nie ograniczaty
sie jedynie do tego, co przystugiwaloby jej koniecznie z tytulu dziedziczenia, rozcia-
galy sie natomiast prawdopodobnie do calosci majatku rodzinnego, alienowanego
przez braci. Wszakze i tak pejety retrakt nie daje absolutnie przekonywajacego do-
wodu na stwierdzenie jego rodowego pochodzenia. Podstawa jego stosowania pozo-
staje w dalszym ciggu nieznana: nie wiadomo wlasciwie, czy stanowi jg przynaleznosé
»rodowa”, czy tez naruszenie praw dziedzicznych koniecznych badz tez hipotetycz-
nych, przystugujacych retrahentowi. Podnoszono co prawda, ze w praktyce zacieraly
si¢ réznice migdzy obydwoma rodzajami uprawnien, tj. spadkowych i z tytutu prawa
blizszosci — ze wzgledu na to, ze pojecia te w znacznej mierze pokrywaly sie 37.
Takie stwierdzenie nie przyczynia sie jednak do rozjasnienia kwestii, wprost prze-
ciwnie, raczej ja komplikuje. Jezeli bowiem, mimo znacznych podobienstw nie mozna
identyfikowaé uprawnien retraktowych (rodowych) z uprawnieniami spadkowymi,
to trzeba by okresli¢ wyraznie jedne jak i drugie oraz stwierdzi¢ ich wzajemny

33 Fakt ten wskazuje w pewnym sensie na iluzoryczno§é praw dziedzieznych
siostry za zycia braci (Winiarz, op..cit.,, s. 766, wspomniany przypadek uwaza za
przyklad réwnorzednosci praw siostry wobec braci) w Wielkopolsce na poczatku
XIV w.

34 Nie badaliSmy tego zagadnienia na przykladzie praw spadkowych mezezyzn.
Nie widzimy jednak dostatecznego powodu do sadu, aby na tym odcinku bylto inaczej.

35 Jak mozna wnioskowaé z dokumentow I, II, ochrona taka polegalaby na za-
daniu zwrotu obiektu spadku bez wykupu. Bardziej skomplikowanie przedstawia sie
zagadnienie na przykladzie aktu VI. Prawa retrahentki opieraja si¢ tam na paterna
successio, tym niemniej zobowigzana jest ona do wykupu, chociaz nalezaloby spo-
dziewaé sie, ze jako spadkobierczyni powinna korzystaé¢ ona z retraktu bez wykupu
(por. co do tego Sobocinski, op. cit., s. 336, przyp. 9, ktéry czyni podobna uwage,
stwierdzajac na podstawie wiadomos$ci z XVI w., Ze proximor successor miat tylko
prawo odkupu).

36 Watpi¢ nalezy, by w S$redniowieczu odrézniano takie dwa rodzaje retraktu.
Sadzimy raczej — jak o tym nizej w tekScie — Ze podstawe uprawnien retraktowych
w XIV i XV w. stanowily prawa spadkowe.

3 Kolanczyk, Studia, s. 177—178 (za Z. Wojciechowskim, Prawo
rycerskie w Polsce przed Statutami Kazimierza W., Poznan 1928, przyp. 34 j. na
s. 62—65).
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stosunek. Nalezaloby wiec podejé¢ do zagadnienia z zupelnie innej po-
zycji i postawié¢ pytanie, na ile retrakt nie jest instytucja prawa spadkowego
oraz wykazaé, ze koto retrahentow jest istotnie szersze od kota teoretycz-
nych spadkobiercéw 38. Zagadnienie to jest bardzo skomplikowane, wymaga-
toby ono bowiem kontroli calego materialu zrédiowego, rozpatrywanego pod
dwojakim katem widzenia: prawa blizszosci i prawa spadkowego 382. Niewatpliwie
jednak i w tej chwili, na podstawie przytoczonego powyzej materiatu zrédiowego,
poczyni¢ mozna pewne obserwacje na temat zwigzku prawa blizszosci z prawem
dziedziczenia. Prawa retraktowe kobiety pojawiaja sie — jak 4o juz stwierdzalismy —
mniej wiecej z poczatkiem XIV w. 3%, Jak wytlumaczyé sobie wyksztalcenie si¢ praw
retraktowych kobiety wlaénie we wspomnianym okresie? Kwestia ta nie wydaje sig
trudna do rozstrzygniecia. Na schylek XIII i poczatek XIV wieku przypada wyrazne
juz wyksztalcenie si¢ praw dziedzicznych kobiet 40. W §lad za tym pojawily sie
réwniez — niemal réwnoczesnie — uprawnienia retraktowe kobiet 4. W okresie
poprzednim, gdy dominowala zasada dziedziczenia jedynie krewnych meskich, nie
styszymy nic o tym, aby kobietom przystugiwaty uprawnienia retraktowe 2. Re-

3 Kolanczyk, op. cit.,, s. 177 pisal: ,,W oparciu o wyniki pracy Michale-
wicza rad prawerri blizszosei w Wielkopolsce stwierdza Z. Wojciechowski,
ze kolo uprawnionych z tytulu prawa blizszoSei jest szersze, anizeli analogiczne kolo
uprawnionych z tytulu prawa spadkowego®. Takiego jednak stwierdzenia w pracy
Z. Wojciechowskiego (Prawo rycerskie, 1. c.) nie mogliSmy sie doszukaé.
Whprost przeciwnie, Z. Wojciechowski w polemice z Arnoldem podkre$la, ze ta kwestia
wymagaltaby szczegélowych studiow zarowno na temat prawa retraktu, jak i prawa
spadkowego.

31 Jak to podkreslal Z. Wojciechowski, por. przyp. poprzedni.

3 O ile date te mozna przesungé wstecz, ze wzgledu na nieré6wnomierny we
wszystkich dzielnicach rozwéj wspomnianych uprawnien. por. wyzej przyp. 32 i nizej
przyp. 41.

9% Winiar z, op. cit., s. 811.

41 Tam gdzie weczesSniej wyksztaleily sie¢ prawa dziedziczne kobiet, wezesniej takze
rozwinely sie ich uprawnienia z tytulu prawa blizszoSci. Tak wiec na Slasku $lady
takich uprawnien spotkaé mozna okolo potowy XIII w. (por. wyzej przyp. 32). Zasada
dziedziczenia kobiet w tejze dzielnicy przyjela sie najwezeéniej, jak to juz stwierdzal
Winiarz op. cit,, s. 779—781, 811. Autor ten przyjmowal, ze nastapilo to w dru- '
giej polowie XIII w. Wydaje sie jednak, ze juz na poczatku XIII w. zasada ta
zaczela sobie zdobywaé uznanie (zajmuje si¢ ta kwestia szezegéltowiej we wspomnianej
juz przygotowanej do druku pracy).

42 Wynika to chociazby z zestawien Michalewicza dotyczacych Wielkopolski
w okresie przed XIV w. (por. wyzej przyp. 32). Tenze autor (op. cit., s. 122—123)
do kola przyzwalajacych, a tym samym i kola ewentualnych retrahentéow zalicza
matke zbywey, przytaczajac kilka przypadkéw jej konsensu juz z polowy XIII w.
Nie wnikajae w zagadnienie, jakie jest uzasadnienie takiego konsensu i czy ma on
istotnie zwiazek z przystugiwaniem prawa retraktu (w co raczej nalezy powatpiewaé,
prawdopodobnie bowiem nie mozna by wykazaé Zrédlowego dowodu na retrakt zbytego
przez syna mienia przez matke), zauwazmy, ze autor powinien konsekwentnie bgdz
to wzmianki o konsensie matki wylaczyé spod rozwazan, badz tez wciagnaé do mate-
rialu zebranego réwniez przypadki konsensu zony zbywcy. Te ostatnie natomiast
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trakt kobiety jak i potomkéw przez kobiety, jest wiegc
niewatpliwie instytucja nowa, powstata na skutek toro-
wania sobie drogi przez nowa zasade,a mianowicie zasade
dzierzenia déobr rodzinnych réwniez przez kobiety, znajdu-
jaca swe pelne odbicie w przemianach w zakresic prawa spadkowego. W tym sensie
mozemy stwierdzié, ze istniala wyrazna zalezno$¢ miedzy rozwojem prawa dziedzi-
czenia a rozwojem prawa retraktu. Tego rodzaju zwiazek genetyczny (najpierw
ksztaltowanie si¢ praw dziedzicznych, a w ¢lad za nim i prawa retraktu lub tez przy-

pomija, wychodzac z zatozenia, ze ,konsens zony na pozbycia mezowskie, zaczerpniety
ze stosunkow majatkowych malzenskich* (op. cit., s. 120). Réwnie dobrze i konsens
matki zbywcy mégl mie¢ podobne uzasadnienie, gdyz jak wiadomo, prawa majatkowe
kobiet z tytutu stosunkéw majatkowo-malzenskich nie gasty z chwila $mierci meza
i obowiazywaly réwniez synéw.

Powazny argument przeciwko przytoczonemu przeze mnie w tekScie twierdzeniu
moglaby stanowié opinia Dunina, Dawne mazowieckie prawo, s. 158, o braku
zwigzku miedzy prawem dziedziczenia a prawem blizszo$ci. Przytoczyl on przypadek
(op. cit., s. 159) majacy rzekomo $wiadczyé, iz siostra miala prawo blizszosei do
majatku po zmarlym bracie, mimo ze nie dziedziczyla po nim. Przytaczamy tu w nie-
znacznym skrécie za Duninem (op. cit.,, s. 142) tresé. wspomnianego aktu datowa-
nego na 1368 r.: ...Nos Semovithus... notificamus ... Quod licet ville wvidelicet
Chebdzino et Brzeszcze cum sua libertate ad ipsas pertinente ... que per mortem,
Krezkonis quondam inter vivos, heredis villarum predictarum ad nostre possessionis
dominium nomine vulgariter pusczine ad nos fuerant devolute, verumtamen attenden-
tes, auia Petronella conthoralis Nicolai nobilis ... soror germana Krczkonis prenotati,
cum suo marito... ad eadem bona sive villas sint proximiores ius propinquius pre
ceteris optinentes, eapropter bona iam dicta eidem Nicolao ... vendidimus ... Akt ten
pozornie sprawia wrazenie jak najbardziej klasycznego dowodu na stwierdzenie braku
zwiazku miedzy prawem dziedziczenia a uprawnieniami z tytulu blizszo$ci. Nie wy-
nika jednak koniecznie z niego, jakoby siostra nie miala praw spadkowych po bracie,
miala natomiast prawo blizszosci. W gre wchodzi tu instytucja puscizny (w mieniu
nieruchomym) przypadajacej ksieciu, co do ktoérej nie wiadomo dokiadnie czy miala
ona zastosowanie do débr rodzinnych, czy tylko nadanych (jeden z dokumentéw cyto-
wanych przez Dunina, op. cit., s. 138, wielkopolski z r. 1276, stwierdza t¢ druga
mozliwo§¢). Pewno§é o korzystaniu z prawa blizszoSci przez siostre zmarlego mieli-
bySmy woéwezas, gdyby bylo wiadomo, ze mogla ona retrahowaé¢ majatek z rak
ksiecia, zobowiazanego do wydania mienia. Cala czynno§¢ ksiecia sprawia
jednak wrazenie zupelnie dobrowolnej transakeji sprzedazy, z tym oczywiscie, ze
z grona oferentéw do kupna wybral on prawdopodobnie najblizszego krewnego zmar-
lego tzn. siostre (jak i jej meza). Przeciwko tezie Dunina wystapit rowniez D 3 b-
kowski, op. cit., t. II, 510, przyp. 5, zwalczajac takze dalszy argument Dunina,
jakoby syn mial prawo dziedziczenia po ojcu, nie mial natomiast prawa blizszoSci.

Dodajmy jeszcze, ze cytowany akt mazowiecki jest dla przytoczonego przez nas
twierdzenia o tyle bez znaczenia, Ze nie mozna by sie¢ nim postuzyé (chociazby ze
wzgledu na date) jako dowodem na to, iz kobietom juz od dawna przystugiwaly
uprawnienia retraktowe, mimo ze nie mialy prawa dziedziczenia. Niewatpliwie i ten
akt byt rezultatem nowej zasady: mozliwo$ci dzierzenia mienia nieruchomego przez
kobiety, z ktéra w mniejszym lub wiekszym stopniu wiazala sie zasada dziedziczenia
kobiet.
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najmniej réwnolegly rozwéj) nie stanowi co prawda decydujacego dowodu na
wyjasnienie istoty i genezy pierwotnego retraktu. Wskazuje on jednak na to, ze
upatrywanie w uksztaltowaniu si¢ praw dziedzicznych genezy retraktu oraz teza
o rozwoju prawa retraktu w Scistym zwigzku z prawem spadkowym 13, znajdujg
w duzej mierze swe uzasadnienie wbrew opiniom przeciwnym ¢¢. Wychodzac z za-
Tozen teorii rodowej musielibySmy konsekwentnie wiazaé zmiany w zakresie kota
ewentualnych retrahentow z przemianami w strukturze ,,rodu”, kéry rzekomo
z agnacyjnego stawalby sie agnacyjno-kognacyjnym 45. To jest oczywiicie nie do
przyjecia, zasada bowiem dziedziczenia przez kobiety, jak i wykonywania uprawnien
z tytutu prawa blizszosci przez krewnych po linii zeiiskiej, nie mogta sie przyczynié
do niczego innego, jak tylko do oslabienia tege, co nazywamy ,rodem” %6, a co
w istocie jest nie czym innym, jak tylko rozrodzona mala rodzina 4?. Rozwdj wiec
uprawnien z tytulu prawa blizszosci (w sensie powigkszania sig kola ewentualnych
retrahentéw) postepowat naprzéd, mimo ze ,,r0d” ulegal rozktadowi. Swiadczy to
niewatpliwie, ze prawo retraktu w badanym okresie nie bylto instytucja skostniala,
o ustabilizowanych formach #8. Jego gietko$¢ uwidacznia si¢ wlasnie na tle cytowa-
nych powyzej przykladow: poszerzeniu si¢ kota uprawnionych do spadku4® odpo-
wiada rozszerzenie sie kota uprawnionych retrahentéw 5.

8 S, Armnold, Moznowtadztwo polskie w. XI i XII i jego podstawy gospodarczo-
spoteczne, Przegl. Hist., t. 25 (1925), s. 3—8. Poglady Arnolda popart M. Fried-
berg, Roczn. Pol. Tow. Heraldycznego, 8 (1926—1927), Krakow 1928, s. 190, ktory
przypuszczal, ze prawo retrakiu moglo powstaé niewiele pézniej niz prawo spadkowe.

4 Podsumowanie ich u Kolanczyka, op. cit.,, s. 177—183.

%5 J Matuszewski (Aqua abrenuntiationis, s. 184, przyp. 7), stwierdzajac
mozliwo§¢é retraktu potomkow zbywcy przez kobiete stusznie zauwazyl, ze ,jesli
retrakt pozostaje rzeczywisScie w zwiazku z ustrojem rodowym, stwierdzi¢ musimy,
ze r6d nasz musial byé co najmniej agnacyjno-kognacyjny“. Uzupelniajac te uwage
J. Matuszewskiego — po stwierdzeniu, ze retrakt kobiety jest instytucja mlodszg —
trzeba by powiedzieé, ze ,rod“ najpierw byl agnacyjny, w dalszym natomiast roz-
woju agnacyjno-kognacyjny. Wydaje sie, ze to ostatnie pojecie jest w ogdle nie do
przyjecia: skoro rozmaite uprawnienia ,rodowe“ mogly przechodzié na potomkéw
przez kobiety (tacy zas$ mogliby sie sita rzeczy wykazaé przynalezno$cia do wielu
»rodéw), to tym samym przestawaly one byé uprawnieniami ,,rodowymi‘“. Dziedzi-
czenie kobiet, jak i uprawnienia z tym zwiazane, mogly byé wiec jedynie sila destruk-
tywna dla organizacji ,,rodowej“.

46 Por. przyp. wyzej. Podkreslat to juz silnie rowniez K. Tymieniecki, Spo-
teczenstwo Stowian Lechickich, Bibl. Slaw., VI, 1928, s. 60 oraz ostatnio w Rocznikach
Historycznych, X VI, Poznan 1947 (O panstwie polskim w wiekach $rednich, s. 55, 58).

47 Bardach, op. cit., s. 442.

48 Podkreslali to z innego aspektu K. Kolafhczyk, op. cit.,, s. 246 i J. Bar-
d ach, op. cit., s. 438, 443, 445.

# K. Kolanczyk, op. cit, s. 181, nie uwzgledriajgc rozwoju praw dziedzicz-
nych kobiet pisal, ze nie natrafiono ,,do kofica XIV w. na zadne §lady stopniowego
rozszerzania sie¢ kota uprawnionych do dziedziczenia w Polsce.

S, Arnold (op. cit.,, s. 6—8) w oparciu o wyniki pracy Michalewicza,
jak i na podstawie dodanych od siebie materialéw, stwierdzal, ze kolo spadkobiercéw
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Wzrostowi kota ewentualnych retrahentéow nie odpowiadal niewatpliwie wazrost
znaczenia samych uprawnien z tytulu prawa blizszosci. Podkreflano juz w litera-
turze naukowej, ze prawo to coraz to silniej ograniczano zaréwno co do czasu jego
wykonywania, jak i co do przedmiotu 5!. Badania jednak w tym kierunku nie wyszty
na og6t poza material ustawowy, jak i ograniczaly sie raczej do okresu przed wie-
kiem XIV 52, a wszakze material z ksiag sadowych méglyby przynie$é jeszcze wiele
nowego. Cata trudno$¢ badawcza polega jednak na tym, ze podstawa zrédiowa
w postaci wydanych drukiem ksiag sadowych, pochodzacych z okresu po roku 1400
jest jeszcze zbyt szczupla i trzeba by dla doktadniejszego przesledzenia zagadnienia
badan archiwalnych. Tym niemniej i material juz wydany przynosi nieco danych
o prawie blizszosci. Badajac zapiski sagdowe z pierwszej potowy XV w. trafiamy
na pewne $lady, pozwalajgce stwierdzié, ze w owym czasie wyrobily sig juz pewne
zasady proceduralne, obowigzujgce przy obrocie wlasnoscig ziemska, zmierzajace
do wzmocnienia pozycji kupujgcego, z utrzymaniem jednakze dalej uprawnien
retraktowych krewnych.

W zapisce sadu koscianskiego z r. 1409 spotykamy ciekawa wiadomo$é o zapo-
wiadaniu (oglaszaniu) dokonanej transakcji kupna sprzedazy nieruchomosci zgodnie
z nieznana blizej uchwala ziemska: Item ministerialis coram iudicio recongnovit,
quod dominus Nicolaus cancellarius ecclesie Posnaniensis iuxta statuta dominorum
interdixit hereditates Oczcouice el Sarbinowo in triplicibus terminis particularibus,
qui ad ipsas ius propinquis habet, et nullus contra hoc respondit 53. Za ta zapiska

jak i retrahentéw meskich w XIII i XIV w. wyraZnie sie rozwijalo. Wyksztalcenie
si¢ uprawnien kobiet byloby wiec jednym z kolejnych etapéw calego procesu.

51 Pod tym wzgledem panujacy jest dotychczas poglad, ze prawo retraktu, stopniowo
coraz silniej ograniczane, zniesione zostalo ostatecznie w 1768 r. (wyeczerpujacy prze-
glad literatury por. J. Matuszewski, Aqua, s. 189—191). Ostatnio watpliwosei
co do tej daty wyrazit W. Sobocinski (op. cit., s. 335, przyp. 6) a w $§lad za nim
zakwestionowali ja Z. RadwanskiiJ. Wasicki (Najwazniejsze zmiany w pol-
skvm prawie cywilnym w okresie Oswiecenia, CzPrH IV, 53), ktérzy za date formal-
nego zaniku prawa retraktu przyjeli rok 1777 (rezolucja Rady Nieustajacej). Przyj-
muje si¢ jednak i odmiennie, ze prawo to zaniklo znacznie wezeéniej. Dunin (op. cit.,
s. 153) stwierdzat ogélnikowo, ze ,retrakt z biegiem czasu znikl z horyzontu pojeé
prawnych”. Bujak (Studia nad osadnictwem Malopolski, odb. z Rozpr. AU, WHF,
t. 47, Krakéw 1905, s. 174) uwazal, ze stalo sie to na przestrzeni XV—XVI w. (prze-
ciwko temu twierdzeniu wystapit Dabkowski, op. cit., s. 510, przyp. 4). Poglad
Bujaka przyjal Bardach (op. cit., s. 445, przyp. 121b), zaznaczajac jednak,
ze kwestia ta wymagataby odrebnego badania. Naszym zdaniem zagadnienie zywotnosci
retraktu, jak i jego zaniku — przynajmniej w praktyce prawnej — moga rozstrzygnaé
dane z ksigg sgdowych z okresu pézniejszego (XV—XVIII w.).

32 Prawem retraktu od strony praktyki (ksiag sadowych) z przelomu XIV
i XV w. zajmowal si¢ nieco Hub e, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoleczeii-
stwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku (Hube III), Warszawa 1886, s. 161—163.
Niektére zapiski sadowe do tej kwestii uwzglednial réwniez Dabkowski (op. cit.,
11, s. 499—512), do okresu jednak po 1400 r. ograniczyt sie przewaznie do materialu
ustawowego (por. tamze ib. s. 506--507, 509—510).

53 Piekos. 1355.
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nastepuje inna, prawie ze identyczna, odnoszaca sie do innego nabywcy 3¢ Nie
mielibyémy pewnosci na podstawie tych dwoch zapisek jak i innej dalszej 55, ze nie-
znana blizej uchwata odnosita sie do alienacji nieruchomosci, gdyby nie ostatnia
z grupy zapisek wspominajacych o decreta et statuta dominorum, ktéra stwierdza
juz wyraznie, ze przedmiotem zapowiadania byly nieruchomoéci nabyte droga
kupna 56,

Na podstawie tych czterech krotkich wzmianek mozemy doj$é do nastepujacych
wnioskow: istniata na terenie Wielkopolski jaka$ uchwala ziemska, wydana w kaz-
dym razie najpézniej w roku 1409 o oglaszaniu dokonanych transakcji kupna nie-
ruchomosci ziemskich 7. Czy dotyczyla ona réwniez alienacji dokonanych tytulem
nieodplatnym, nie wiadomo. Ogtlaszanie (proclamatio) polegalo zapewne na po-
daniu do wiadomosci tresci dokumentu dotyczacego sprzedazy (littera resignato-
ria) 58. Sens uchwaly jest niewatpliwy: podanie do wiadomo$ci o dokonaniu trans-
akcji nastepuje w tym celu, by kazdy, komu przysluguje prawo blizszoéci do alieno-
wanej posiadiosci zglosit swe ewentualne pretensje. Wiadomoé¢é o kupnie oglasza
sie trzykrotnie na roczkach sgdowych kolejno nastepujacych 5°, przez woznego badz
tez moze (jak to wynika z pierwszych dwéch cytowanych zapisek) przez samego
nabywce, w kazdym razie w obecnosci woinego. Po trzykrotnym ogloszeniu, jezeli
nikt nie zglosi pretensji z tytulu prawa blizszoéci, nabywca uiszcza sadowi adiudi-
catum, jak o tym wspominajy zapiski. Moment adiudicatio przy opisanym postgpo-

54 Tb. 1356.

5% Ib. 1425 (r. 1410 — Koscian): Item ministerialis coram iudicio recongnovit,
quod ex parte Nicolai de Brodowo hereditatem Ielencewo |interdicendo proclamavit
i triplicibus terminis particularibus iuxta statuta et decreta dominorum maiorum,
secundum formam turis. Super quo adiudicatum solvit. Et cum iam adiudicatum rece-
perunt, -accedens Philippus de Trambini litteram eidem Nicolao super eandem here-
ditatem incepit interdicere. K

56 Tb. 1426 (r. 1410 — Koscian): Item veniens ministerialis coram iudicio recon-
gnovit, quod ex parte domincrum civium Costensium hereditatem Sziracowo emptam
a domino Borcone de Grodzisko, in triplicibus terminis particularibus interdixit et
proclamando pronuncciavit uxrta statuta et decretum dominorum maiorum, ad quam
se hereditatem revocavit. Super quo adiudicatum solvit. )

57 Zapowiedzi takie nie mialy oczywiScie nic wspéblnego (aczkolwiek co do formy
istnieja pewne podobienstwa) z zapowiedziami innego typu, wspomnianymi czesto
w zroditach (por. Piekos, 270, r. 1402; 357, r. 1402; 432, r. 1403; passim), ktére
mialy na celu zapewnienie wlascicielowi ziemskiemu pelnej wlasno$ci przez usuniecie
praw os6b trzecich (iura in re aliena). O instytucji takiej por. Dunin, op, cit.,
s. 166—187; Hube, III, s. 147—149; Bujak, op. cit., s. 174—175; Dabkowski,
op. cit.,, II, s. 162—164; K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnoéci, Poznan
1951, s. 730. Wydaje sig, ze instytucja taka sluzyla przede wszystkim umocnieniu
praw feudala na ziemiach przez niego zagarnietych, sktadajacych sie gléwnie z past-
wisk i laséw, a wchodzacych poprzednio w sklad wlasno$ei grupy terytorialnej
(gminnej). W tym sensie interpretuje tez instytucje zapowiedzi J. Bardach, op.
cit., s. 446, przyp. 23.

% Mozna wnosi¢ tak z faktu (por. przyp. 55), Ze retrahent zaczepia wlaénie
dokument. Podobna praktyka istniala na Kujawach, o czym nizej.

59 Por. dokument cytowany w przyp. nastepnym.
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waniu ma — jak mozna wnosi¢ z dokumentu wielkopolskiego datowanego na roku
1417 — decydujace znaczenie dla upadku praw retrahentéw. Sad wydaje nabywcy
odpowiedni dokument, stwierdzajacy, ze cale postepowanie wywotywania os6b upraw-
nionych z tytulu prawa blizszosci odbylo sie zgodnie z wymogami statutu ziemskiego
i przyznaje nabyta dziedzine na wieczne czasy zainteresowanemu nabywcy 60.
Opisany wyzej spos6b umocowania dokonanego kupna nieruchomosci i zabezpie-
czenia go przed atakami ze strony krewnych zbywcy znany byl nie tylko na terenie
Wielkopolski wtasciwej. Ksiegi sadowe z terenu Kujaw 6! podaja bardzo liczne
przypadki podobnej procedury. Ksiegi te maja w dodatku te zalete, ze wydane
w komplecie 62 z lat 1418—1424 pozwalaja nam si¢ zorientowa¢ w stopniu nasilenia
transakcji dobrami ziemskimi. Uwzgledniwszy nawet to, ze zapiski o oglaszaniu
dokumentu kupna powtarzaja si¢ na skutek trzykrotnego wymogu proklamacji, odno-
towywanej za kazdym razem w ksiegach sadowych, stwierdzi¢ nalezy fakt ozywionego
obrotu ziemia w poczatkach XV w. 63 do rzadkosci natomiast naleza przypadki ko-
rzystania z prawa blizszosci 84. WiekszoS¢ zapisek jest treScistereotypowej, stwierdza-
jacej tylko, ze osoba X czy Y oglosita swoj dokument i ze nikt (tak z reguly) nie-
wystapil z pretensjami z tytutu prawa blizszosci 83. Proclamatio privilegii nastgpowato
trzykrotnie — podobnie jak na terenie Wielkopolski wtasciwej — ma trzech kolejnych
roczkach w odstgpach dwutygodniowych, w calosci wiec procedura tego rodzaju nie
przekraczata 6 tygodni %6. Skutek ogloszenia byt taki (jezeli nikt we wspomnianym
terminie nie zglosit roszczen z tytulu prawa blizszosci), ze dokument nabieral mocy

0 KDWP V, nr 271: Albertus suo nec non... fratrum germanorum nominibus. ..
tenens et habens suis in moanibus literam resignacionis super totam partem heredi-
tatis Gurowo, per Woyslaum ipsis temporibus perpetuis venditam, eandem insinuavit,
notificavit et publicavit in tribus terminis particularibus, continue se sequentibus,
st quis sit propinquior ad eandem partem heredilatis Gurowo. Et ... ministerialis con-
fessus est, se clamasse in eisdem tribus terminis particularibus, si quis sit propin<
quior ad dictam partem hereditatis dicte Gurowo. Nos itaque iudex ... visa huius-
modi litere resignacionis triplici publicacione et ministerialis recognicione, adiudi-
cavimus ... partem Gurowo ... dictis Alberto ... fratribus germanis... iuxta loudum
et statutum terrestre. ..

81 Ksiegi sqdowe Brzesko-Kujawskie (1418—1424), wydal J. K. Kochanowski,
Teki Pawinskiego, t. VII (Brzesko-Kuj.), Warszawa 1905.

62 Por. tamze objasnienia wydawcy, s. XVI—XXI.

63 Brzesko-Kuj. z r. 1418: nr 511, 512, 542, 557, 573, 575, 581; 602, 603, 612;
z lat nastepnych (do r. 1424) zapisek takich jest multum, por. ib. passim.

64 Z lat 1418—1424 kilka przypadkéw: tamze nr 217, 1264, 1281, 1805, 2075,
2915, 3293.

65 Cytuje przykladowo, ib. 511: Dobek de Micolayczeuicze fecit privilegium
suum proclamare in iudicio super partem hereditatis in Micolayczeuicze et mullus
ei contradixit. Tamze 512: Thomislay de Micolayczeuicze privilegium est procloma-

_tum super partem hereditatis in Cramczicze, et nullus ei contradixit; quam (partem)
emit apud Przeczslaum.

% Podaje przykilad takiego postepowania: pierwsze ogloszenie nastepuje 30. 8.
1418 r. (ib. nr 542), drugie 13. 9. tegoz roku (ib. nr 575) i trzecie w dwa tygodnie
pézniej 27. 9. (ib. nr 603). ’
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urzedowej i1 z ta chwila zapewne wygasaly prawa retrahentow 67. Céz jednak
dzialo sig, gdy kto$ takie roszczenia wysungl? Zapiski wspominaja zgodnie, ze sad
nakazywat 68 retrahentowi uisci¢ w ciggu 6 tygodni taka sume, jaka zaptacit kupu-
jacy. Jezeli retrahent zaniedbal ten termin, littera resignatoria nabierata mocy 89,
co byto réownoznaczne z upadkiem praw retrahenta i jego potomstwa 70,

Zwyczaje wielkopolskie i kujawskie, tak jak je wyzej opisaliSmy, zblizaja sig
bardzo do praktyki stosowanej w ziemi leczyckiej. Pozwala nam to poznaé przepis
dotyczacy kupna dobr ziemskich zamieszczony w tzw. Constitutiones et iura ierrae
Lanciensis 71. W jego $wietle rozszczenia krewnych musiaty byé podniesione w okre-
sie 6 tygodni. Nie wiemy, czy stosowano w Yeczyckiem oglaszanie tresci dokumentu
na roczkach sgdowych — na co w pewnej mierze wskazywalby okres 6 tygodni —
w kazdym razie i w tej ziemi pretensje ewentualnych retrahentéow przedawniaja sig
po bardzo krétkim okrvesie. Odmiennie natomiast ustalono termin wykupu, ktory
zwigzano z pewna data stata, a mianowicie Nowego Roku 72.

Materiat przytoczony powyzej pozwala stwierdzié, ze z poczatkiem XV w. na
znacznym terytorium Polski ustality sie pewne zasady proceduralne, idace wyraznie

67 Ib. nr 602 (r. 1418): Quemadmodum litera, seu privilegium domini Andree,
wdicis super totam hereditutem ... quam emit apud Johamnem HKoszik pro L-ta
marcis latorum grossorum, est proclamato (s.) in iudicio more wuris in triplicibus
terminis ita, (quod) nullus contra eam dixit etc., litera predicta, seu privilegium,
robur, seu firmitatem suam obtinuit.

68 Zapiski w ogoéle nie wspominaja, jak sad ustalatl fakt, czy zglaszajacemu pre-
tensje przystuguje prawo blizszosei.

8 Brzesko-Kuj. nr 217 (r. 1418): ... Extunc iudicium decrevit sibi (sc. retra-
hentowi) pecuniam eandem in sex septimanis solvere. Extune predictus Johannes
(sc. nabywca) monuit de solucione earundem pecuniarum, veniente termino solucionis,
apud preconsulem, burgrabium etc. Ita ipsas non solverunt, extunc domini decre-
verunt eidem (s) litere robur perpetue firmitatis obtinere. Termin 6 tygodni réwniez
ib. 1264, 1805, 2915. W jednym przypadku (nr 2075) sad nakazuje ui$cié¢ sume na naj-
blizszych roczkach, a wieec w ciggu 2 tygodni.

7 Tamze 2915 (r. 1423): ... extunc Przeczslaus de Gluschina dixit: Domini!
Ego ex parte mee uxoris prohibeo istam exclamacionem propinquitate. Extunc domini
demandaverunt sibi pecuniam ponere ad sex septimanas. Quod si mon fecerit, sibi et
suis legitimis perpetuum silencium fore debet.

1 Art. 24 wedtug Bandtkiego, Tus Polonicum, s. 196. Art. 22 w Kod. Pe-
tersb. III i Sier. IV (Arch. Kom. Prawn. IV, s. 440). W Kod. Jag. II jako art. 29
(Arch. Kom. Prawn. IV, s. 622). Kutrzeba, Historia #rédel dawnego prawa pol-
skiego, I, 1925, s. 268, klasyfikuje wspomniany przepis jako zarzadzenie starosty
leczyckiego, wydane prawdopodobnie na schytku XIV w. Wzmiankuje o treSci przepisu
Burzynski, op. cit,, s. 17 oraz Dabko ws ki, op. cit. II, 5. 506.

2 Cytuje wedlug Kod. Petersb. III: ...quando aliquis alteri hereditatem wvendit
et resignat, talis littera mon debet exire usque expiratis sex septimanis propter proxi-
miores. ...et si proximus debito tempore, ut dictum est, resignacionem intercedit et
citat infra sex septimanas et aquirit hereditatem proximitate, ille emens hereditatem
deponat proprio wuramento, pro quo emit, et ipse proximus solvat ad proximum festum
Circumcisionis Domini, alioquin ille emens hereditatem perpetuo obtinebit et motarius
sibi litteram dabit.
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w kierunku bardzo znacznego ograniczenia prawa odkupu. Ograniczenia te pole-
galy przede wszystkim na skréceniu: 1. terminu dochodzenia roszczen retraktowych 73,
2. terminu naznaczonego do uiszczenia sumy wykupu. Sam fakt zbycia nieruchomosci,
poswiadczony dokumentem (littera resignatoria) wydanym przez odpowiednig in-
stancje, ktora byt na ogot starosta 74, nie likwidowal jeszcze uprawnien retraktowych,
ktére podniesione pézniej, mogly stanowi¢ powazne zagrozenie praw nabywcy jak
i w ogole zagrozenie bezpieczenstwa obrotu posiadiosciami ziemskimi. Z drugiej
strony uprawnienia krewnych zbywcy byty jeszcze zbyt silne, zeby nie liczyé sig¢ z nimi
catkowicie. Praktyka pietnastowieczna obrata wiec droge kompromisowa: poste-
powanie, ktére mozna by nazwa¢ wywolywaniem krewnych zbywey,
czynilo zado$¢ wymogom prawa blizszosci, natomiast skrocenie okresu zglaszania
pretensji (na ogét, jak to poznaliSmy, do 6 tygodni) oraz skrécenie terminu uisz-
czenia sumy wykupu (réwniez na ogét do 6 tygodni) 7> zmniejszyly szanse retra-
henta, zwlaszcza nie dysponujacego odpowiednia gotowka, do minimum. W tym
sensie mozemy stwierdzi¢, ze prawo blizszoSci w pierwszej potowie XV w. uleglo
znacznemu Sciesnieniu i Ze jego znaczenie praktyczne bylto juz bardzo znikome. Byé
moze, ze byl to jeden z etapow do catkowitej jego likwidacji w praktyce. Dla osta-
tecznego rozstrzygniecia tego zagadnienia trzeba by jednak jeszcze dalszych badan
materiatéw zawartych w ksiegach sadowych z terenu calej Polski i to z okresu péz-
niejszego feudalizmu, co — jak wspomniatlem —- jest na razie sprawg dosyé trudna.
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Bogdan Lesinski (Poznarn)
SUR LE DROIT DE PROXIMITE AUX XIVe et XVe SIECLES

Résumé

Le probléeme du droit de proximité' a été depuis peu vivement discuté dans la
littérature scientifique, en rapport surtout avec les théses des partisans de la théorie
du clan qui tout en considérant le droit de proximité comme reliquat et en méme
temps symptéme de 'organisation des clans, voyaient dans ce droit un des arguments
attestant 'existence, soi-disant, de la structure familiale de la société polonaise au
moyen age. L’auteur du présent article n’a guére I'intention de rappeler les résultats
auxquels son arrivés les écrivains ayant étudié plus tot ce probléme, mais il désire —
en se fondant sur des sources du XIVe¢ et du XVe siécle, non encore exactement
examinées — s occuper de deux problémes, notamment: de Iélargissement du cercle
des personnes autorisées a se prévaloir du droit de proximité, et d’autre part, de la
question des restrictions apportées a ce droit.

73 Ten moment mial decydujgce znaczenie dla ograniczenia prawa retraktu.
Termin bowiem uiszczenia sumy wykupu biegl dopiero od chwili zgloszenia i ustalenia
praw retrahenta.

4 Por. Hube, III, 154—155.

75 Stosowanie 6 tygodniowego terminu uiszezenia sumy wykupu w Wielkopolsce
stwierdzal tez Hube, III, s. 162, w Slad za nim i Dabkowski, op. cit.,, II, s. 508.
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Au début du XIVe siecle (en Silésie dans la moitié du XIII¢ siécle), le cercle
des parents ayant droit de réclamer un immeuble aliéné s’élargit du fait de 'admis-
sion des femmes. Les traces de la faculté de retrait appartenant aux parents du sexe
féminin de l’aliénateur sont a noter trés souvent dans les clauses de garantie con-
senties d’habitude par lacquéreur, et d’autre part — on constate (également a la
limite du XIIIc et du XIVe siécle) des traces de I'exercice, plus ou moins efficace,
du droit de retrait par les femmes. Celles-ci transmettaient aussi leurs droits, décou-
lant de la proximité de parenté, a leurs descendants.

Dans nombre de cas, la faculté de retrait consistait uniquement dans la garantie
des droits successoraux appartenant aux femmes, néanmoins le type de retrait au
sens plus large — en rapport de 'avis des partisans de la théorie des clans avec
le soi-disant systéme des clans — était, lui aussi, accessible aux femmes: Il importe
de constater que jusqu’a présent le fondement, sur lequel eappuyalt 'exercice de
ce retrait, n’a pas été élucide: on ne sait pas notamment, si ce fondement était di
au fait de ’appartenance au clan ou a celui du préjudice causé aux droits théoriques
des successeurs. Ce probléme s’avére trés compliqué, et exigerait des études supplé-
mentaires. Toutefois, méme en se basant sur les matériaux cités dans le présent
article, il est permis de fairc dés a présent les oliservaticns suivantes au sujet
du rapport existant entre le droit de proximité et le droit successoral: le retrait
exercé par la femme, de méme que par ses descendants, représente, a n’en pas
douter, une nouvelle institution, apparaissant a la limite du XIII¢ et du XIVe siecle,
comme suite du développement des droits successoraux des femmes sur les biens
immobiliers de la famiile. Cette faculté de retrait n’est pas en tout cas liée a 'orga-
nisation des clans, vu que le principe de la succession des femmes, ainsi que celui
de la transmission de leurs droits, a titre de proximité, est contraire a la notion
de la famille agnatique, formant, soi-disant, la base de la structure de la sociétd
polonalse médiévale. Laugmentatlon des catégories de retrayants, grace a I'admis-
sion de la femme, témoigne aussi de la vitalité du droit de prox1m1te au moyen
age, ainsi que de son développement, malgré que le clan — qui ne représentait
guére autre chose qu'une famille au sens large — se désagrége. Il faut ajouter que
les observations relatives a I'élargissement du cercle des retrayants parallélement
a lextension de celui des successeurs éventuels, correspondent avec les remarques
formulées, il y a de nombreuses années, par S. Arnold: celui-ci, notamment, avait
constaté un fait analogue se rapportant aux parents du sexe masculin de I'aliénateur,

et avait considéré la faculté de retrait — non comme vestige de 'organisation des
clans, mais comme une nouvelle institution dans le développement du droit médiéval
polonais.

Dans la deuxiéme partie de larticle, consacrée aux restrictions relatives au
droit de proximité, l'auteur s’appuie sur les matériaux concernant la pratique
judiciaire — contenus dans les livres ,terrestres (de palatinat) — non suffisamment
encore mis a profit dans le probléme examiné. En se basant sur ces matériaux,
il est possible d’affirmer que dans la premiére moitié du XVe¢ siécle, dans certaines
provinces polonaises, notamment dans les terres de la Grande-Pologne, de la Couya-
vie et de keczyca, avaient déja cours certaines régles de procédure, tendant
a limiter sensiblement, quant aux délais de leur réalisation, les droits découlant
de la proximité de parenté. Ces restrictions consistaient a exiger, dans lesdites
provinces, que les réclamations des parents de l'aliénateur, fussent présentées dans
le délai de six semaines a partir de la date de I'aliénation. D’autre part, on avait
introduit a Paudience une procédure prévoyant I'appel des personnes autorisées
a faire valoir leur qualité de proximité et consistant a faire connaitre — au cours
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de trois sessions consécutives du tribunal, a des intervalles de deux semaines —
la teneur du document d’aliénation des propriétés foncieres, et a inviter ces personnes
d’user de leur faculté dg retrait. Apres ce triple appel, toutes les réclamations étaient
considérées comme péfimées. Quant aux parents se présentant a la suite de cette
procédure, on avait liinité le délai pour l’acquittement de la somme destinée au
rachat de la propriété aussi a six semaines. Ainsi l'exercice du droit de retrait a été
rendu bien difficile, et d’autre part — les régles mentionnées de procédure peuvent
étre, semble-t-il- considérées comme premier pas vers la suppression — au moins
au point de vue pratique — des droits découlant de la proximité de parenté.



