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Ochrona czci w pruskim ustawodawstwie karnym
na przelomie feudalizmu i kapitalizmu '

I. Wstep. 1. Uzasadnienie tematu. 2. Ochrona czeci w prawie karnym
§redniowiecza oraz u legistow. II. Ochrona czci w pruskim prawie karnym nu
schytku epoki feudalnej. 1. Ogoélna charakterystyka epoki. 2. Ustawodawstwo
pruskie przed Landrechtem. 3. Kodyfikacja pruska z r. 1794 (Landrecht)
i wspoéiczesna nauka prawa. 4. Ogélne poréwnanie z niektérymi innymi kodek-
sami feudalnymi. 5. Ustawodawstwo pruskie po kodyfikacji z roku 1794.
IIL. Ochrona czci w karnym prawie pruskim na poczqtku epoki kapitalistycznej.
1. Ogélna charakterystyka epoki. 2. Kodeks karny francuski z roku 1810 jako
typowy kodeks burzuazyjny. 3. Kodeks karny pruski z roku 1851. IV. Uwagi
koncowe.

1. W panstwach eksploatatorskich najwiekszym niebezpieczenstwem dla klasy
panujacej sa dwie katcgorie mrzestepstw: przestepstwa przeciw mieniu oraz przeciw
panstwu, ktére stuzy utrzymaniu dogodnych dla tej klasy stosunkéw 2.

W epoce feudalnej wladza panstwowa nalezala do feudatéw, ktérzy mogli spra-
wowaé ja réwniez w swoich posiadiosciach ziemskich. W tych warunkach krytyka
osoby pana feudalnego, klasyfikowana przez 6wczesne prawo majczesciej jako prze-
stepstwo zniewagi, mogla byé réwnoznaczna z krytyka instytucji feudalnych.
Dlatego tez przestepstwa przeciw czei miaty znaczenie duzo wigksze niz w warunkach
ustroju burzuazyjnego 3.

Problem ochrony czci jest szczegélnie inleresujacy obecnie, gdy przedmiotem
ochrony prawnej jest przede wszystkim czlowiek, a wiec i jego godno$é. Dowodem
zainteresowania prawnikéw tg kwestia jest szereg nowych publikacji4. Warto wiec

1 Artykul niniejszy jest czeScia wigkszej obecnie przygotowywanej pracy na
podobny temat.

2B. Utiewski w swej Historiit prowae karnego panstw buriuazyjnych (War-
szawa 1952, s. 347) wypowiada to twierdzenie tylko odno$nie do panstwa burzuazyj-
nego, rozszerzenie jego jednak i na inne typy panstw eksploatatorskich wydaje sie
mozliwe. ’

3 J. Sawicki podkres§la réwniez, ze klasy panujace obawiajac sie krytyki ze
strony ludnoSci eksploatowanej tepily wszelkie krytyczne wypowiedzi pod swym
adresem jako zniewage, ,zjawisko dla nich niebezpieczne i szkodliwe* (Jerzy S a-
wicki, Ochrona czei na tle krytyki 1 samokrytyki, Warszawa 1953, s. 6 i nast.).

4 A. Banach, Ochrona czei © godnoéci osobistej w kodeksie karnym polskim,
Krakow 1949; J. Sawicki. Ochrona czci na tle krytyki 1 samokrytyki, Warszawa
1953; M. Cieslak, recenzja z wym. pracy J. Sawickiego, Panstwo i Prawo,
1954.
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siegna¢ wstecz, do stosunkow feudalnych, by — na przykladzie ustawodawstwa
pruskiego — §ledzié rozwdj tej aktualnej, lecz jakze dzi$ innej pod wzgledem tresci,
instytucji prawa karnego.

Ramy czasowe niniejszych rozwazan zakreslono w ten sposéb, aby obejmowaty
one schytek feudalizmu i poczatkowy okres kapitalizmu — najciekawszy dla histo-
ryka moment przejécia z jednego w drugi typ panstwa i prawa.

2. Przesigpstwa przeciw czci znane byly dawnemu prawu niemieckiemu 3. Sred-
niowieczne prawo niemieckie ckreslalo je réznymi nazwami (iniurare verbo vel facto,
missehandeln, missebieten, beschalken); wspolna cecha tych przestepstw byl zamiar
obrazenia czci.

Wsréd wielu rodzajow przestepstw przeciw czci, o jakich mowa w 6wcezesnych
zrédfach, mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy: obrazy czynne®, obrazy stowne,
obejmujgce stany faktyczne odpowiadajace nowoczesnej” obrazie7 i zniestawieniu,
tj. obrazie poza oczami pokrzywdzonego (post tergam) 8, paszkwile oraz falszywe
oskarzenie 9.

Co do kar za te przestepstwa zrédta wykazuja wielka réznorodnosé, gdyz spo-
tyka sie zarowno kary kompozycyjne (Busse), jak nawet kare Smierci czy tez typowa
dla sredniowiecza kare obowiazkowej pielgrzymki (Pilgerfahrt) 10,

W historii prawa w Niemczech ogromne znaczenie miala rozpoczynajaca sie
w wieku XVI recepcja prawa rzymskiego. Zjawisko to zawazylo na dalszym ksztal-
towaniu si¢ obowigzujacego w krajach niemieckich prawa prywatnego 1!, a takze
karnego 2.

Prawo zawarte w kodyfikacji Justyniana otrzymaty Niemcy z rgk wloskich
prawnikow, a zatem klasyczne prawo rzymskie doszto do Niemiec przeksztalcone
przez prawo kanoniczne, wloska nauke prawa i wloska praktyke 13.

5 R. His, Das Strofrecht des deutschen Mittelalters, Weimar 1935, tom II
s. 104—140.

¢ U R. Hisa — tdtliche Krankungen (op. cit., s. 105). Za obraze taka ucho-
dzitlo np. obcigcie wloséw, brody, warkocza, polanie brudng woda lub piwem, szarpanie
za suknie.

7 Wedlug Hisa (op. cit,, s. 107) wortliche Krinkungen. Zrodia okreSlaly ten
stan faktyczny przez uzycie takich wyrazen, jak: wmisshandeln ..., iibelhandeln mit
Worten ... Obraza bylo uzycie np. wyrazen: Schalk, Bosewicht, Dieb, Ketzer.

8 Czasownik verleumden ($ciSle verliumden) pojawia sie w Zrédlach niemieckich
dopiero od XIV w. (R. His, op. cit., s. 129).

9 Wedlug terminologii Zrédlowej fdalschiich beschuldigen (R. His, op. cit., s.137).

1R, His, L. c.

1t R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1925, s. 1—2.

12 G. Dahm, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter, Berlin u. Leip-
zig 1931, s. 370 i nast. .

13 R. Sohm, op. cit., s. 3. Przestgpstwem zniewagi zajmowali sie¢ nastepujacy
wybitni legiSci: Albertus Gandinus, Oldradus de Ponte, Jacobus de Belvisio, Cinus,
Albericus de Rosciate, Bartolus a Saxoferrato, Baldus de Ubaldis, Angelus de Ubaldis,
Bonifacius de Vitalinis (G. Dahm, 1. c.).
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Za wzorem prawa rzymskiego prawnicy wloscy odrézniali iniuria w sensie
ogllnym (wszelkie bezprawie) od iniuria w wezszym znaczeniu tego slowa (znie-
wagi), ktora mozna bylo popelnié¢ facto, verbo, litteris. Statuty wloskie operuja
w tych przypadkach okresleniem iniuria, villania; za przykladem praw germanskich
zawierajg zazwyczaj szczegblowe katalogi obrazliwych stéw 14, rzadziej za$ uciekaja
siec do ogélnego okreSlenia zniewagi slownej (verba iniuriosa). Owczesna nauka
i literatura prawnicza uzywa okreslen zaczerpnietych z prawa rzymskiego (contu-
melia i convicium). Co do zniewag czynnych, to nie bylo wyrainej granicy miedzy
nimi a uszkodzeniem ciala.

Dla popelnienia omawianego przestepstwa konieczny byl zamiar — animus
iniuriandi. Osobom nie majacym tego zamiaru wolno bylo bronié¢ sie przez prze-
prowadzenie dowodu prawdy. Czesto w prawie statutowym wystepowat tzw. zamiar
domniemany, ktérego konstrukcje teoretyczna stworzyla szkota postglosatorow 15.

Wedlug 6wczesnej teorii obrazony mégt byé kazdy, bez wzgledu na to czy od-
czuwatl to subiektywnie; mozliwe wiec bylo zniewazenie kogo$ nieobecnego, dziecka
czy osoby chorej umystowo. Nie przyjeto tego na ogot prawo statutowe, przychy-
lajace sie raczej ku koncepcji subiektywnej. Wedlug ustawodawstwa statutowego
i wloskiej nauki prawa mozliwa byta, w przeciwienstwie do prawa rzymskiego,
zniewaga korporacji.

Z ogdlnego pojecia iniuria jako zniewagi zaczelo sie wyodrebniaé — podobnie
jak w éredniowiecznym prawie niemieckim — znieslawienie (diffamatio, detractio).
Praktyka wloska korzystala jednak z tej konstrukcji teoretycznej bardzo ostroznie.
Tylko gdy zniestawienie przybieralo postaé falszywego oskarzenia (calumnia) lub
odstapienia od procesu przed jego zakonczeniem (tergiversatio), wloska nauka
i praktyka zgodnie zaliczaly je do przestepstw przeciw czci. Specjalnym rodzajem
zniewag byly wreszcie paszkwile, znane zarowno prawu rzymskiemu (libellus famo-
sus 16, jak i s$redniowiecznemu prawu niemieckiemu. Przeciwstawne tendencje wy-
stapity w zwiazku z ustaleniem kary za paszkwil: legisci za wzorem prawa rzym-
skiego zadali kary $mierci; praktyka nie przyjeta jej, ograniczajac si¢ do kar pie-
nigznych.

Za zniewagi ustalano przewaznie kary pienigzne; zreszta kara zalezala od réznych
okolicznoéci, w duzej mierze od stanowiska spolecznego stron. Szczegélnie surowo
karano zniewagi urzednikéw, kobiet i oséb stanu wyiszego. W przypadku fatszywego
oskarzenia sprawca mial ponies¢ kare taka jak ten, kogo faszywie oskarzyl, gdyby
oskarzenie przyjeto za prawdziwe (zasada odwetu).

Z s$redniowiecznego prawa niemieckiego i z przyjetego z Wloch prawa rzym-
skiego, ktore przeksztalcilo si¢ nastepnie w tzw. prawo pospolite (gemeines Recht),
czerpali obficie prawnicy niemieccy w okresie absolutyzmu.

14 Za obrazliwe slowa uchodzily np. latro, fur, traditor, falsus, assassinus.

15J Makarewicz, Prawo karne, wyklad poréwnawczy z wuwzglednieniem
prawa obowigzujqcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 148—
152.

16 T, Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 784—808.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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II

1. W okresie absolutyzmu, gdy pogtebiato sie coraz bardziej rozbicie polityczne
Niemiec, a rosta wladza poszczegélnych ksiazat, elektorskie ksiestwo brandenburskie
wysuneto sie na jedno z czotowych miejsc w Rzeszy niemieckiej 17. W wieku XVII
powigkszylo ono znacznie swe terytorium, a w r. 1701 przeksztalcito si¢ w krélestwo
pruskie.

Zorganizowana w czasie wojny trzydziestoletniej armia przeksztalcita si¢ w armie
stata, co razem z wprowadzeniem stalych podatkéw umozliwito elektorowi branden-
burskiemu — poéiniejszemu krolowi pruskiemu — centralizacje wiladz.

Krélestwo pruskie byto typowym panstwem absolutnym, w ktérym ,,cechy abso-
lutyzmu wystapily szczegélnie ostro 18. System policyjny i stojaca na jego ushu-
gach biurokracja rozwinely si¢ tu szeroko. Panstwo ingerowato we wszystkie dzie-
dziny zycia spolecznego. a nawet prywatnego, z ,systematycznoscia typowa dla
niemieckiego junkra® 19,

Klasa panujaca byla szlachta, zréinicowana na wyisza i nizszg. Ta ostatnia
stracita znaczenie wskutek zaniku rycerskiej siuzby wojskowej i {aktycznie prze-
ksztafcita si¢ w ziemian. Przechodzac pod wladze ksiecia stawala sie ona tzw.
szlachta krajowa (landsdssiger Adel). Do jej przywilejow nalezato wylaczne prawo
posiadania débr rycerskich, zas w krolestwie pruskim nastgpita w roku 1717 po-
wszechna allodializacja lenn rycerskich. Wytacznym prawem szlachty krajowej byta
jurysdykcja nad chlopami, privilegium fori, zwolnienie od szeregu kar, prawo do
pewnych urzedow i do stanowisk oficerskich, wreszcie zwolnienie od podatkéw.

Mieszczanstwo w okresie absolutyzmu nie uleglo zasadniczo przemianom pod
wzgledem prawnym; w miastach umocnity si¢ rzady patrycjatu i poglebiata sie
. réznica miedzy patrycjatem a opozycja plebejska 20. Zaznaczajacy sie upadek miast
powodowal przeksztatcenie gospodarki krajowej w rolnicza i rozwéj gospodarki
folwarcznej.

W zwigzku z tym wielkie znaczenie ekonomiczne miaty masy pracujacego i wy-
zyskiwanego chtopstwa. Istniejace — zwlaszcza na wschéd od Laby — poddanstwo.
osobiste wystepowato ze wszystkimi typowymi ograniczeniami. Rozpowszechnit sie
rowniez zwyczaj rugowania chlopéw z uprawianej przez nich ziemi?l. Z biegiem
czasu wladcy terytorialni spostrzegli, iz taki stan rzeczy szkodzi ich wlasnym inte-

17 C. Bornhak, Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, Berlin 1903, s. 136
i 193. K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawae w zarysie, tom II, War-
szawa 1955, s. 416 i nast.

13 Fr. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 111 oraz Istorija gosudarstwa
i preawa, praca zbiorowa, Moskwa 1949, s. 390.

19 Istorija gosudarsiwa i prawa, s. 391.

20 B, Utiewski, op. cit.,, s. 100 i nast.

2t Zdaniem Fr. Mehringa (Dzieje Niemiec, s. 88) ,sytuacja chlopéw pogar-
szata sie z kazdym stuleciem pod rzadami Hohenzollernéw, ...po wojnie trzycziesto-
letniej ksiaze elektor Fryderyk Wilhelm calkowicie zdal chlopéw na laske i nielaske
junkréw; wzamian za to junkrzy pozwolili mu utworzyé stala armie i pobieraé state
podatki . ..“. Por. réowniez ,,Historia Nowozytna*, tom I, praca zbiorowa pod redakcja
B. F. Porszniewa, Warszawa 1954, s. 295 i nast.
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resom. Sktonito ich to do podjecia préb pewnych reform; i tak np. wiasnie w Pru-
siech w roku 1718 zostalo zniesione poddanstwo osobiste w dobrach krélewskich.

Stosunki spoleczne znalazty wyraz w karnym ustawodawstwie pruskim, najwy-
razniej — w przepisach regulujacych ochrone czci.

2. W wieku XVIII zniewaga uchodzita w Niemczech, obok kradziezy i oszu-
stwa, za jedno z ciezszych przestepstw, gdyz — jak twierdzit Benedykt Carpzow —
czlowiek uwlaczajacy czyjejé czci jest ztodziejem honoru® (fur honoris, ein Ehren-
Dieb) 22,

W potowie XVIII w. inaczej oceniano w prawie pruskim zniewagi dotyczace
ludzi ,.pospolitych™ (gemeine Leute 23, ganz geringe Leuthe) 2* niz te, ktore dotyczyty
szlachty, bankierow, kupcow, znaczniejszych . fabrykantow® (wlaécicieli warsztatow
i manufaktur) i w ogéle zamoiniejszych mieszczan 24, Pierwsze uchodzily za prze-
stepstwa lzejsze (delicta leviora), sprawy malej wagi (Bagatell-Sachen) 25, drugie —
za zniewagi wazniejsze (wichtigere Injurien) 26. Podzial ten przyjeto niewatpliwie
pod wplywem prawa rzymskiego, ktore rozrozniato iniuriae leviores i iniuriae atro-
ces¥1. Z podzialem tym jednak zwiazano roéznice klasowe, i to w ten sposéb, ze
procz szlachty uprzywilejowana grupe tworzyli bankierzy, kupcy i wlasciciele manu-
faktur. Prawo karne zaczyna gwarantowaé rosnacemu w sily mieszczanstwu te same
przywileje co junkrom, dostosowujac si¢ w ten sposéb do zmian w uktadzie sit spo-
fecznych, typowych dla schytkowego feudalizmu. .

Konsekwencja tego rozrdznienia byly pewne postanowienia proceduralne: rezo-
lucje z lat 1759, 1761 oraz reskrypty z lat 1761, 1772, 1787, 1789 28 zaznaczaly
zachodzace miedzy tymi kategoriami przestepstw roéznice co do wlasciwosci wladz
orzekajacych, srodkéw prawnych i w ogdle rodzaju procesu.

2 B. Carpzow, Practica nova rerum criminalium, Lipsiae 1739, pars II, s. 321
i nast. i

2 Resolution an die Ostfriesische Regieruny wegen der Judicatur des Emdenschen
Niedergerichts, in Civil- Bagatell- und Injurien-Sachen und der disfilligen Provoca-
tion, Berlin 25 V 1759. Rezolucja ta rozroézniala so genannte Bruch-Sachen, wohin,
auch Injurien unter gemeinen Leuten und alle Delicta leviora gehéren... oraz
...auichtigere Injurien und Criminal-Sachen ... Przedrukowane w wydawnictwie:
Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium ... (nizej podawaé bede
skrot nazwy tego wydawnictwa: NCC), tom II, Berlin 1759, nr. 24, s. 355—356.

2 Rescript vom 31 VIII 1761, NCC, tom III, nr 43, s. 7T1—72.

% Rescript wegen Adhibirung des Stempelpapiers in kleinen Injurien-Sachen,
Berlin 10 X 1785, NCC, tom VII, nr 48, s. 3215—38216. Podobne rozréznienie podaje
tez rezolucja sporzadzona dla Senatu Kryminalnego z 26 V 1761; staicke real-Inju-
rien oraz geringere Injurien-Sachen — NCC, tom III, 1761, nr 27, s. 31—34 (Resolu-
tion an den Criminal-Senat, welche Injurien-Acten derselbe von der Chur-Mirckschen
Kammer zum Gutachten anzunehmen habe.

% Roéwniez pé7niejszy reskrypt z 29 VI 1789 méwi o tym podziale (Rescript an
die Pommersche Camnmer-Justiz-Deputation, wegen des Rechtsmittels der weiteren
Vertheidigung bey Bagatell-Sachen und Personen geringern Standes, NCC, tom
VIII, 1789, nr 42, s. 2537—2538).

2 T.Mommsen, L. c.

28 Dokladne cytaty nizej.

8*
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Tak wiec rezolucja z 28 V 1761 nakazywala sadowi karnemu wydawanie orzeczen
tylko w przypadku ciezkiej obrazy; w innych, liejszych przypadkach wystarczaty
dochodzenia przeprowadzone przez wladze administracyjne (Krieges- und Domainen-
Kammer) oraz ich decyzja.

Reskrypt z 31 VIII 1761 skierowany do sadéw miejskich w Berlinie polecal
w sprawach o zniewage miedzy ludzmi nizszego stanu (ganz geringe Leuthe) stoso-
waé postepowanie sumaryczne, przypominajgc, ze tym osobom nie przystuguja
zadne $rodki prawne (Remedia); natomiast sprawy o zniewage bankieréw, kupcow,
,.fabrykantéw* i zamozniejszych mieszczan, a tym bardziej zapewne o zniewage kogo$
ze stanu szlacheckiego, nakazywat sadzi¢ calemu kolegium sadowemu, a nie — jak
w prostszych sprawach — sadowi jednoosobowemu.

Reskrypt z 12 III 1772 dopuszczat wprawdzie ludzi ubogich do wyzszej instancji,
lecz w razie jej ,naduzycia® grozit im kara cielesng (Leibesstrafe) 29,

Wreszcie reskrypt z 3 XII 1787 skierowany do Sadu Kameralnego 3% postanawiat
wyraznie, iz drobne sprawy o zniewage rozpatruje sie tylko na skutek skargi po-
krzywdzonego, poniewaz dotycza interesu prywatnego, a dochodzenie z urzedu
(fiscalische Untersuchung) nastepowaé miato odnos$nie do cigzkich zniewag (grobe
und gefihrliche Excesse), poniewaz byly to ,,rzeczywiste przestepstiwa i wymierzenie
kary bylo konieczne 31.

Podstawa podziatu zniewag na lekkie i ciezkie, o ktérym wraz z jego konsek-
wencjami procesowymi wyzej byla mowa, bylo stanowisko spoleczne obrazonego.
Niemniej wazna okolicznoscia byla réwniez ranga spoleczna obrazajacego, miato
to bowiem decydujacy wptyw na wymiar i rodzaj kary. W drugiej potowie XVIII w.
wyszlo szereg rozporzadzen dotyczacych tej kwestii 32

Zarzadzenie z 7 XII 1775, wydane w celu ttumienia buntéw chtopéw poddanych
przeciw panom 33, zawieralo réowniez wzmianki o zniewadze. Wedlug tego zarza-
dzenia mieszczanin, chtop lub inny poddany, dopuszczajacy sie¢ czynnej zniewagi
wobec swego zwierzchnika gruntowego lub sadowego (Guts- oder Gerichis-Herr),
musial byé ukarany robotami w twierdzy przez okres co najmniej dwéch lat; sto-
sownie do okolicznosci kara ta mogta ulec obostrzeniu 3¢. Czynna obraza panskiego
urzednika pociagata za soba kare pracy w twierdzy do roku 35, gdy za$ przestepstwo

2 Rescript an das Cammer-Gericht, wegen Zulassung der Armen zur Revisions-
Inmstanz, NCC, tom V, cz. I, 1772, nr 18, s. 121—122. Srodki prawne w celu obrony
przyznaje osobom ,nizszego stanu‘ rowniez reskrypt pézniejszy z 29 VI 1789 (Re-
script an die Pommersche Cammer-Justiz-Deputation ..., NCC, tom VIII, 1789, nr 42,
s. 25637—2538).

20 Rescript an das Cammer-Gericht, dass und in welchen Fillen nur eigentliche
fiscalische Untersuchungen bey Injurien stattfinden sollen, NCC, tom VIII, Nachtrag
zu den Verordnungen vom Jahre 1787, nr 1, s. 2353—2356. ‘

31 Podobnie w rozporzadzeniu z 31 VII 1788, NCC, tom VIII, 1788, nr 54, s. 2197—
2202.

32 Przyklady z okresu wcze$niejszego u B. Carpzowa, op. cit.,, cz.TI, s.3241in.

33 Verordnung, welchergestalt Unterthanen, die sich ithrer Guts-Herrschaft wider-
setzen, gestraft werden collen, NCC, tom V, cz. III, 1775, nr 57, s. 367—370.

34 § 1 powolanego pod przyp. 33 zarzadzenia.

35 § 2 powolanego pod przyp. 33 zarzadzenia.
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popelnit zolnierz, stosowano specjalne kary wojskowe, zwlaszcza ,bieganie pod
rézgami‘ (Gassenlaufen) 38.

Edykt z 16 X 1783 dotyczyl natomiast przestepsiw urzednikéow celnych 37 i po-
stanawial, ze za zniewage (stowna lub czynna) swego interesanta urzednik ponosit
kare wedlug zasad ogélnych, a nadto mogt byé usuniety z urzedu.

Szczegélna uwage poSwiecano zniewagom o0s6b wojskowych. Zarzadzenie
z 17 VII 1788 i reskrypt z 28 VII 1788 38 ustanawialy kary za taka zniewage, przy
czym rozroznialy wyraznie zniewagi stowne (Verbal-Injurien) i uczynkowe (Real-
injurien). Karg za zniewagi popelnione przez ..porzadne osoby cywilne byto wie-
zienie, areszt w twierdzy lub pobyt w domu poprawy (do 1 roku). Gdy obelgi uczyn-
kowej dopuscit sie ktos z nizszego mieszczanstwa lub chlop (ganz gemeiner Biirger,
Bauer) karano wiezieniem o chlebie i wodzie, w czasie o polowe krétszym niz dla
innych przestepcow, a za to zaostrzonym przez kare chlosty, aby oszezedzié panstwu
kosztéow utrzymania, ktérych sam przestgpca nie byl w stanie pokryé. Jezeli za$
zniewage popetnit — bez wzgledu na jej rodzaj — kto$ ze szlachty, osoba taka
podlegata karze aresztu w twierdzy do lat trzech. Gdy w zwigzku z tym przestep-
stwem wojskowy zostal zraniony, przy wymiarze kary brano pod uwage i jego
stan spofeczny.

Sprawe zniewagi, ktora popetnit wojskowy wzgledem osoby cywilnej regulowato
rozporzadzenie z 31 VII 1788 39. Zawierato ono powtérzenie zwyktych zasad odpowie-
dzialno$ci za zniewage z wszystkimi réznicami stanowymi (nizsze kary za zniewazenie
osoby nizszego stanu oraz dostosowanie kary do stanowiska spolecznego sprawcy).
Pewnym przywilejem cieszyli sie oficerowie, wobec ktérych nie mozna bylo stosowaé
kary ,biegania przez rozgi“ i pracy w ‘twierdzy, a oficerowie sztabowi mieli byé
w ogole karani tagodniej. .

Zniewag osob wojskowych dotyczyly tez m. in. reskrypty: z 31 VIII 1789 oraz
z 12 XII 1789, wyjasniajace wyzej omoéwione rozporzadzenie, badz uzupelniajace
je w szczegotach 40, Ten szczegélny nacisk, potozony na ochrone czci oséb wojsko-
wych byl wynikiem silnego juz wtedy militaryzmu pruskiego. Panstwo pruskie
zywito specjalny szacunek dla swej armii, ktorej zorganizowanie dopomoglo do
stworzenia w Prusiech monarchii absolutnej, a ktorej trzon stanowili pruscy junkrzy.

-3 8§ 4 powolanego pod przyp. 33 zarzadzenia.

37 Kéonigl. allerhiochstes Edict, betreffend die Vergehungen der Accise- Zoll- und
Licent-Officianten und die darauf gesetzten Strafem. NCC, tom VII, 1783, nr 49,
s. 2485—2508.

38 Rescript an das Caminer-Gericht, nebst Verordnung vom 17 Jul. die Bestra-
fungen der Vergehungen gegen Militair-Personen betreffend. NCC, tom VIII, 1788,
nr 51, s. 2185—2192.

3 General-Verordnung, wie das Militair wegen Beleidigung der Civil-Personen
bestraft werden soll. NCC, tom VIII, 1788, nr 54, s. 2197—2202.

40 Rescript an das Cammer-Gericht, wie auch an das Brombergsche Hofgericht
vom 10 Nowbr. 1788 betreffend die §§ 13., 14. der Cirkular-Verordnung vom 17. Juli
1788 wegen Vergehungen gegen Personen des Militair-Standes, de Dato Berlin, den
31. August 1789. NCC, tom VIII, nr 50, s. 2581—2584. Rescript an das Cammer-Gericht
wegen des Fort in Injurien-Sachen der Studirenden gegen Militair-Personen, de Dato
Berlin, den 12. October 1789. NCC, tom VIII, nr 65, s. 2687—2688.
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Jak widaé z wyzej oméwionych reskryptow i rozporzadzen, przestepstwo zniewagi
w prawie pruskim przed rokiem 1794 bylo uregulowane z zachowaniem roéznic
stanowych. Kwalifikacja zniewagi jako ciezkiej lub lekkiej zalezala od przynalez-
nosci stanowej obrazonego; od tejze przynaleznosci obrazonego i obrazajacego
zalezata tez kara. Wreszcie pewne kategorie kar stosowano tylko wobec o0séb niz-
szego stanu (kara robot, chtosty, biegania przez rozgi, domu poprawy). Stosowano
je nawet w takiej ilosci, Ze przeznaczone dla wiezniéw pomieszczenia stawaly sie
za ciasne, jak o tym s$wiadczy np. reskrypt skierowany do Sadu Kameralnego
29 VIII 1785 41. Oprécz kary za zniewage bylo przyjete, ze zniewazony mial prawo
zadaé od wladzy orzekajacej wydania tzw. ,,zaswiadczenia czci” (Ehrenschein, Ehren-
versorg).

3. Z koncem XVIII w. w okresie prac nad kodyfikacjg prawa pruskiego, a takze
zaraz po ogloszeniu Powszechnego Prawa Krajowego, ukazato si¢ w krélestwie pru-
skim szereg publikacji z dziedziny prawa karnego. Sporo miejsca w nich poéwiecono
przestepstwu zniewagi. Poniewaz jednak te poglady prawnikéw pruskich wiaza sie
écisle z przepisami Landrechtu o zniewadze, oméwimy je tacznie.

Przestepstwu zniewagi (/njurie) poswieca Pruskie Prawo Krajowe (Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten) z roku 1794, duza ilo$¢ przepiséw, bo az
153 paragrafy (cz. II, tyul XX, oddziat X, ,,0 zniewagach®, §§ 538—690) 42

Istote tego przestepsiwa pod wzgledem przedmiotowym omawia paragraf
538 i nast. 43. Przestepstwo to polegato na ,.bezprawnym zniewazeniu lub krzywdzeniu
kogo$ przez ponizajace gesty, stowa lub czyny“ (§ 538) lub nadto na czynieniu
komu$ obrazliwych i upokarzajgcych zarzutéow (8% 549—550) 1. Definicja ta
okazata si¢ w praktyce niewystarczajaca, prawnicy usitowali znalezé lepsza. Autor
najwieksze] monografii o zniewagach, A. Weber, okresla zniewage nastepujaco:

1 Rescript wegen Vermiiderung der Anzahl der Ziichtlinge im Spandauischen'
Zuchthause. NCC, tom VII, 1785, nr 46, s. 3213--3214. Reskrypt ten polecal kierowaé
skazanych raczej do pracy w twierdzy miast do domu poprawy.

42 Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, Berlin 1804 (nizej bede
“podawaé skrot tej nazwy ALR), Vierter Band, II. Theil, XX Titel. Von Beleidigungen
der Ehre (w wyd. z r. 1804, s. 567—586). Przepisy ALR mialy zasadniczo charakter
subsydiarny w stosunku do praw partykularnych; postanawial to wyraznie patent
publikacyjny z 5 II 1794 r. Kwestia ta nie nasuwa watpliwosci, jesli chodzi o prawo
prywatne, natomiast odnos$nie do prawa publicznego sprawa zdaje si¢ przedstawiaé
wrecz odwrotnie, tj. ze prawo publiczne (a wige i prawo karne) Landrechtu bylo
Lezwzglednie obowiazujace i dopiero w razie luk w tych przepisach nalezalo siegaé
do praw partykularnych (Por. Z. Radwanski i J. Wasicki, Wprowadzenie
Pruskiegyo Prawa Krajowego ma ziemiach polskich, Czasopismo Prawno-Historyczne,
tom VI—1, s. 194/195 oraz C. Bornh ak, Preussische Staats- und Rechtsgeschichte,
Berlin 1903, s. 273—275). Sluszno§é powyzszego przypuszczenia potwierdzaja dane
z praktyki, przede wszystkim za$ poglady wspélezesnych prawnikéw pruskich, wyra-
zane w wielu rozprawach na temat prawa karnego Landrechtu (por. nizej).

3 ALR, cz. II, tytul XX, § 538: Wer durch geringschitzige Geberden, Wonrte
oder Handlungen, jemanden zu krdanken, oder ihn widerrechtlich zu beschimpfen sucht,
der begeht eine Imjurie.

4 ALR, wyd. z roku 1804, s. 568—569.
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» . . kazde niewlasciwe zachowanie sig, przez ktore ktos... narusza prawa drugiej
osoby do dobrego imienia, czci i powazania“45. Dla popelnienia zniewagi konieczne
byto wyrazne wymienienie csoby, ktorej zniewaga dotyczyta 6. Nadto istotnym
znamieniem zniewagi byt obiektywnie obrazliwy charakter czynu, tj. uznawanie go
za obrazliwy takze przez inne osoby procz pokrzywdzonego 47.

Mimo ze Landrecht nie wyodrebnial réznych typow zniewagi, mieszajac je ze
soba czesto w jednym i tym samym przepisie (np. § 538), z jego sformulowan
widaé, ze chodzito tu o dwa typy tego przestepstwa, znane zreszta wspélczesnej
nauce i praktyce prawniczej, mianowicie o zniestawienie (Verleumdung), polega-
jace na ponizeniu kogos ,.w opinii wspotobywateli w ogélnosci, lub tej klasy oby-
walteli, do ktérej pokrzywdzony nalezy“ 48 i o obraze (Beleidigung), polegajaca na
urazeniu godnosci osobistej pokrzywdzonego stowem lub czynem #9. Przestepstwo
to moglo byé popelnione przez dzialanie lub przez zaniechanie (§ 538) 50. Trzecia
odmiang zniewagi bylo fatlszywe oskarzenie?!, pojmowane wowczas raczej
jako przestepstwo przeciw czci niz — jak w nowszych kodeksach — jako odrebne
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Zniewaga musiala by¢ czynem bezprawnym; dlatego przestepstwa zniewagi
nie stanowity wedlug kodyfikacji pruskie;j: .

1) ,krzywdzace uwagi® pod adresem przeciwnika w sadzie, dla obrony swych
praw (§ 552), jezeli nie przekraczaly przyjetej w takich przypadkach miary
(§§ 553—554) ;

2) czynno$ci urzednikéw 1 sedziow zwigzane $cisle z ich urzedowaniem
(§§ 555, 556) ;

3) uwagi i nagany czynione przez osoby, kiérym przystugiwato prawo karcenia
(rodzice wzgledem dzieci. nauczyciele wzgledem uczniéw, pan wzgledem czeladzi

45 A. D. Weber, Ueber Injurien und Schmdhschriften, I. Theil, Leipzig 1820,
(IV wydanie), s. 16. Wydanie I w roku 1793.

4% E, Ch. Westphal, Das Criminalrecht, Leipzig 1785, s. 301.

47 C. E. Jarcke, Die Lehre von den Injurien, Hitzigs Zeitschrift fiir die Cri-
minal-Rechts-Pflege in den Preussischen Staaten, tom 17, Berlin 1831, s. 2568. — Por.
uwagi E. F. Kleina na temat znamion tego przestepstwa w zwigzku z procesem
J. A. Stercka (Annalen der Gesetzgebung und Rechtsgelehrsamkeit in den Preus-
sischen Staaten, tom II, Berlin—Szczecin 1788, s. 36—49). — Por. nadto uwagi
G. A. Kleinschroda zawarte w artykule pt. Grundziige der Lehre von Injurien,
Archiv des Criminalrechts, tom I, cz. 4, Halle 1799, s. 1—37.

% ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 538, 544, 579 i in.

% ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 538, 569, 572 i in.

50 Wspotczesni prawnicy podaja nastepujace przyklady zniewag przez zaniechanie
(omittendo) : Der Unterrichter, welcher Befehl erhalten hatte, einen Gefangenen
sogleich ouf freien Fuss zu setzem, und doch zur Krinkung' des Begnadigten den
Befehl einige Tage unbefolgt liess, machte sich durch diese Unterlassung allerdings
einer thatlichen Injurie schuldig; so wie es zur symbolischen Beschimpfung gehért,
wenn man zur Krinkung eines Andern die ihm gebiihrenden Titel und Ehrenzeichen
ausldsst. A. Weber, op. cit.,, cz. I, s. 20; por. nadto cytowane przez Webera
poglady Leysera i Meistera).

5t ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 543, 551.
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i przetozeni wzgledem podleglych im urzednikow — §§ 557—558) 52 bez zamiaru
obrazenia 53;

4) upomnienia czynione przez duchownych z racji pelnienia ich funkcji, jezeli
nie przekraczaly zwyczajowych granic (§ 561);

5) krytyka, zwlaszcza dziet artystycznych, jezeli nie miala znamion krytyki
oszczercze] (88 562, 575).

Dla powstania omawianego przestepstwa nie byt konieczny skutek zewnetrzny
(rzeczywiste ponizenie w opinii), lecz wystarczala sama mozliwo$¢ jego nastgpienia.
Landrecht nie wypowiada sie wprawdzie wyraZznie na ten temat, ale na tle szeregu
jego przepisow (§§ 538, 540, 545 ii.) wniosek taki wydaje sie usprawiedliwiony.
Potwierdzala go zreszta praktyka. Przyjeto w niej nadto zasade, ze ,kto méwi
prawde, nie popelnia zniewagi“. Stosowano ja jednak wtedy, gdy moéwienie o kim$
nieprzyjemnych, a prawdziwych rzeczy sluzyé mialo godziwemu celowi (np. dla
dochodzenia praw). Jesli zas rozpowszechnianie takich wiadomosci mialo na celu
tylko dokuczenie komu$ lub ponizenie go w opinii, dowéd prawdy nie zwalnial od
odpowiedzialnosci za zniewage 5.

Przechodzac do oméwienia istoty przestgpstwa zniewagi pod wzgledem p o d-
miotowym trzeba zaznaczyé, ze podmiotem tego przestepstwa (jak zreszta
wszystkich innych znanych Pruskiemu Prawu Krajowemu) mogly byé tylke osoby
doroste i zdrowe umystowo 35, zaréwno poddani krola pruskiego, jak cudzoziemcy,
przebywajacy na terytorium pruskim 56.

Dla powstania przestepstwa, oprocz zewnetrznych przejawéw czynu, ustawo-
dawca wymagal ich powiazania z psychika sprawcy. Decydujacym dla zniewagi byt
bowiem ,,zamiar krzywdzenia“ drugiej osoby ,;przez pogarde“. Jest to znana prawu
pruskiemu wina umy$lna 57. Précz tego znal Landrecht wing nieumyélng %8, a nadto
tzw. ,zamiar domniemany“ 5. Ow ,zamiar krzywdzenia“ to znany prawu rzym-
skiemu i $redniowiecznej nauce prawa animus iniuriandi. Réwniez zamiar ,,do-

52 Przekroczenie granic karcenia bylo przestepstwem, ktére moglo wystepowaé
m. in. w formie zniewagi (§§ 559, 560).

53 J. Ch. Quistorp, Ausfihrlicher Entwurf zu einem Gesetzbuch in peinlichen
und Strafsachen, Rostock u. Leipzig 1782, s. 290—291.

54 E. Chr. Westphal, op. cit,, s. 319—320. E. F. Klein, Grundsitze des ge-
meinen deutschen und preussischen peinlichen Rechts, Halle 1796, s. 156 i 159, zwla-
szcza § 222.

% ALR, cz. II, tyt. XX, I oddzial ,,O przestepstwach i karach w ogdlnosci®, § 17.
Na tym samym stanowisku stala wspélczesna nauka prawa (np. Weber, op. cit.,
cz. I, s. 66/67).

% ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 12 i 13.

57 ALR, cz. II, tyt. XX, § 26.

5% ALR, cz. II, tyt. XX, § 28.

% ALR, cz. 11, tyt. XX, § 28: Ist die Handlung so beschaffen, dass der gesetz-
widrige Erfolg, nach der allgemein oder dem Handeln besonders bekannten natiir-
lichen Ordnung der Dinge, nwothwendig daraus entstehen musste: so wird vermuthet,
dass das Verbrechen vorsdtzlich sey unternommen worden,
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mniemany“ (dolus praesumptus) zaczerpnieto z wloskiej nauki prawa ®0. Kody-
fikacja pruska wymienia szereg czynéw, po popetnieniu ktérych istnieje domniemanie
zlego zamiaru, bez wzgledu na okolicznosci towarzyszace popelnieniu 1. Bylo 1o
jedno z licznych powiktan w instytucjach prawa karnego Landrechtu, $wiadczace
o jego zacofaniu.

Niezbgdnym elementem winy wedtug omawianej kodyfikacji byta nadto ,,wolnoéé
i rozwaga‘ dzialania 62,

Kwestia winy przy przestepstwie zniewagi nastreczala wiele trudnosci prawni-
kom-praktykom, zwlaszcza ze Landrecht nie normowal jej jasno ani doktadnie.
Z pomoca pospieszyla wspoélczesna nauka prawa, ktora odnosénie do zniewagi znala -
dwa rodzaje winy: umyélng (dolus) i nieumyélng (culpa) 3, za§ co do winy umysél-
nej — dwie jej odmiany: zamiar bezposredni (dolus directus) i zamiar posredni
(dolus indirectus) 4. Koncepcja zamiaru posredniego wyplyneta w walce z poje-
ciem ,zniewagi nieumyslnej”. Przeciw karalnosci zniewagi nieumyslnej (iniuria
culposa) wypowiadat sie stanowczo Weber, argumentujac, ze w razie wprowadzenia
kary takze za nieumys$lna zniewage, niemal kazda wypowiedz lub kazdy gest beda
mogly uchodzié za przestepstwo zniewagi. Weber zdawal sobic jednak sprawe, ze
wykluczajac catkowicie karalno$é zniewagi nisumy$lne] mozna popaéé w inne nie-
bezpieczenstwo — wymykania sie spod represji karnej osob, ktére nie ujawnity wy-
raznie zamiaru zniewazenia, a jednak go posiadaly. Wyjscie z sytuacji upatrywat
w przyjeciu oprocz zwyklego zamiaru (bezposredniego) nadto koncepcji zamiaru
poéredniego i zadal karania czynéw popelnionych z takim zamiarem. Inni au-
torzy wypowiadali sie¢ badz za karalnoicia zniewagi nieumyélnej 85, badz poprzesta-

60 Zasada Bernarda z Pawii: facta laesione praesumitur dolus domec pro-
batur contrarium — J. Makarewicz op. cit., s. 148—152.

%t ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 543, 544, 545, 548, 549 i in. Por. G. Beseler, Kom-
mentar iber das Strafgesetzbuch fir die Preussischen Staaten und das Einfiihrungs-
gesetz vom 14. April 1851, Leipzig 1851, s. 324 i nast.

%2 Nie wchodze tu w omawianie pojecia winy w prawie karnym Landrechtu, gdyz
problem ten wymagalby osobnego opracowania. Ograniczam si¢ jedynie do szczegéléw
zwigzanych z przestgpstwem zniewagi.

8 A. Weber, op. cit.,, cz. I, 1820, (IV wyd.), s. 44—60; E. Ch. Westphal,
op. cit,, s. 304 i nast. Por. uwagi E. F. Kleina na temat zamiaru zniewazenia
w zwiazku z glo§nym procesem J. A. Starcka (Nachricht von einem merkwiirdigen
Injurien-Processe, nebst einigen Bemerkungen iiber die Natur der Injurien. — Annalen
der Gesetzgebung und Rechtsgelehrsamkeit in den Preussischen Staaten, herausgeg.
von Ernst Ferdinand Klein, tom II, Berlin—Szczecin 1788, s. 36—49).

 Westphal (l. c.), a za nim Weber (op. cit, cz. I, s. 52) podaje przyklad
takiego zamiaru posredniego — dolus indirecius: Hatte gleich Derjenige, der sich
gegen ein Frauenzimmer Unanstindigkeiten erlauble, die Beleidiguny desselben micht
zur Hauptabsicht, so bediente er sich doch, um einen andern unerlaubten Zweck zu
erreichen, wissentlich solcher Mittel die der Ehre, der Achtung und dem guten Namen
einer ziichtigen Person zur Krinkung und zum Nachtheile gereichen.

6 Karalno§é zniewagi nieumyslnej uznawaly sady pruskie, czego dowodem moze
by¢ wyrok Trybunatu Krélewskiego w Krélewecu z 12 V 1832 w sprawie chlopki Heleny
Junker oskarionej o nieodpowicdnie zachowanie si¢ w czasie nabozenhstwa, tj. o nie-
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wali na_ogdlnikach . Niewatpliwie brak bylo w tej mierze jakiej$ jednolitej
praktyki.

Landrecht znal réine rodzaje zniewag 1 przyjmujac rézne kryteria
przeprowadzal kilka podziatow. Ze wzgledu na prawo Scigania odréznial zniewagi
bezpoérednie (np. zniestawienie Zony bylo posrednim zniestawieniem meza), przy
czym posrednio zniestawionym przyslugiwato prawo oskarzenia sprawcy, chocby
sam bezposrednio poszkodowany tego nie uczynit. Zniewagi posrednie dziclita jeszcze
wspélczesna teoria na ,,czynno-posrednie (activ-mittelbar) i ,bierno-poérednie
(passiv-mittelbar) 7. Ze wzgledu na sposéb popelnienia odrézniano zniewagi stowne
(w mowie lub w pismie i druku) i realne czyli czynne, wreszcie symboliczne (np.
obrazliwe gesty, rysunki itp. czyny, a nawet zaniechania).

Co do zniewag realnych, zaliczano do nich takze uszkodzenia ciata, jesli tylko
sprawca mial réwnoczesnie animum iniuriandi. Owczesna nauka prawa stala bo-
wiem na stanowisku, ze wszystkie niedozwolone czyny, ktére réwnoczesnie moga
uchodzi¢ za obraze czci (Ehrenkrdnkung), nalezy zalicza¢ do zniewag 68. Ta ten-
dencja do podciggania réinych przestepstw pod pojecie zniewagi jest wyrazem
intereséw feudalnej, absolutnej monarchii, ktora dzigki takiej konstrukcji prawnej
uzyskiwala moznoéé karania najrozmaitszych czynéw, szkodliwych z punktu widzenia
jej intereséw. Powracano w tym celu do form wyksztalconych przez dawne systemy
prawne, mianowicie do szerokiej koncepcji rzymskiej ,,iniuria“ czy germanskiej
Jkrzywdy® (Krdnkung).

Za odrebna grupe zniewag uwazalo Prawo Krajowe paszkwile, tj. obelgi czynione
badz rozpowszechniane publicznie 682, W kornicu wszystkie zniewagi podzielita kody-
fikacja na ciezkie (zniewagi realne i paszkwile) oraz lekkie lub mniejsze (zniewagi
stowne i symboliczne, jesli nie ujawnil si¢ ztosliwy zamiar szkodzenia stawie).

Podziat zniewag wystepowal juz w prawie rzymskim oraz w dawnym prawie
niemieckim. Réwnie dawne jest wyodrebnienie paszkwilu jako zniewagi najciezszego
rodzaju. Opierajac sig na starym prawie rzymskim prawnicy wloscy zadali za pasz-

umy$lng obraze parafian i proboszeza (Hitzigs Zeitschrift, tom 22, Berlin 1832, s. 374).
Za karalno§cia zniewagi nieumys$lnej wypowiadal sie rowniez Gallus Aloys Klein-
schrod, Grundziige der Lehre von Injurien, artykul wydrukowany w eczasopis§mie
wArchiv des Criminalrechts®, tom I, ez. 4, Halle 1799, s. 1—37, a zwlaszcza s. 13—19).

6 Np. Westphal, op. cit.,, s. 304; Klein, op. cit.,, s. 154—156 (§§ 213—215).

7 E. F. Klein, op. cit.,, s. 167, § 233.

% E. F. Kleimn, op. cit.,, s. 152 (§ 209).

68 Interesujacy przykiad procesu o paszkwil stanowil proces dra Garlieba
Merkla, redaktora czasopisma Leipziger Literatur-Zeitung. W piSmie tym zamie-
szezono artykul ma temat dziatalnoSci naukowej niejakiego p. Niebuhra, ktéry z po-
drézy do Wloch przywiézt prof. Savigny’emu cenny rekopis prawniczy. Autor arty-
kulu twierdzil, ze Niebuhr zabral rekopis z Verony bezprawnie, podobnie jak czynia
to zolnierze pladrujacy w obcym mieScie podczas wojny. Dotkniety takim zarzutem
tajny radca Niebuhr wystapil ze skarga przeciwko redaktorowi pisma, w ktorym
artykul sie ukazat. Senat Karny Sadu Kameralnego skazal dra Merkla za powyzszy
paszkwil na kare 6 miesigcy wiezienia lub 500 talaréw (Hitzigs Zeitsehrift, tom I,
Berlin 1825, s. 78—99).
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kwil kary $mierci. Prawnicy pruscy — podobnie jak praktyka wloska — nie
uwzglednili tego postulatu.

Do cigzszych zaliczal Landrecht takze zniewagi symboliczne i stowne, jezeli byty
popelnione przez czeladz wzgledem pana i w ogéle przez osoby podlegajace karceniu
{np. stuzba) przeciw tym, ktorzy mieli prawo je kara¢ (np. pan) 6. Z takim ure-
gulowaniem kwestii zgadzali si¢ catkowicie Owczesni prawnicy, stawiajac przestep-
stwa poddanych przeciwko panu na réwni z wykroczeniami dzieci przeciw rodzi-
com 7. Analogia ta, stosowana odnoénie do réznych instytucji prawa karnego,
przydawala si¢ do ukrywania antagonizméw spolecznych.

W pracach prawnikéw pruskich wystepowaty jeszcze inne podzialy zniewag,
ktorych nie spotykamy w Powszechnym Prawie Krajowym, mianowicie podzial na
zniewagi publiczne i prywatne 7! oraz — majacy mniejsze znaczenie praktyczne —
podzial na zniewagi formalne i materialne 72. Pierwszy z nich mial znaczenie zwla-
szcza w cdniesieniu do zniewag urzednikow panstwowych, ktore zaleznie od okolicz-
nosci czynu mogly mieé charakter publiczny lub prywatny. Rozstrzygniecie, do ktére;j
kategorii zniewaga nalezy, sprawialo w praktvce ogromne trudnoéci, a rozréz-
nienie to byto bardzo donioste w skutkach, poniewaz do charakteru zniewagi nalezato
dostosowaé odpowiedzialnosé sprawcy, a nawet tryb postepowania itd. 74. Zniewagi
chtopow poddanych przeciw ich panom zaliczano z reguty do zniewag publicznych 5.

Ten stanowy — a zarazem klasowy — charakter przepisow karnych 76 prze-
jawia si¢ zreszta w wielu fragmentach Oddzialu X, a zwlaszcza w paragrafach
ustanawiajacych kary za zniewage.

Skutkiem przestgpstwa zniewagi byta kara i inne jeszcze obowiazki, ciazace na
sprawcy (zado$Cuczynienie, odszkodowanie).

Co do kar — Landrecht nie podaje ich systematyki77. Zbierajac dane rozpro-
szone po poszczegdlnych paragrafach mozna stwierdzi¢, ze za zniewage grozily
kary: aresztu, twierdzy, wiezienia, domu poprawy, robét, chtosty, ,.biegania przez

8 ALR, cz. II, tytul XX, § 580.

7 A. Weber, op. cit.,, cz. I, s. 21. Nie przeszkadzalo to jednak temu samemu
autorowi poréwnywaé niemieckich parobkéw (Kmnechte) do rzymskich niewolnikéw
(Sclaven), cz. 1, s. 24—25.

1 A. Weber, op. cit,, cz. III, 1811 (II wydanie), s. 193; E. Chr. Westphal,
op. cit., s. 283.

72 E. F. Klein, op. cit,, s. 165 § 231.

B A. Weber, op. cit., cz. III, 1811, s. 220.

4 Np. prawo dochodzenia zniewag prywatnych przedawnialo sie po roku, za$s
publicznych — po 20 latach. Zreszta — szczegdéty u Webera, ktéry tez podaje poglady
innych autoréw (op. cit., cz. 1II, s. 248 i in.).

% Weber, op. cit.,, cz. III, s. 220, uwaga 22.

% Fr. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 111; B. S. Utiewski,
Historia prawa karnego parnstw buriuazyjnych, Warszawa 1952, s. 81 i nast.

7 ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 607—645. Por. A. Berner. Die Strafgesetzgebung
in Deutschland vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart, Leipzig 1867, s. 40, § 48. O prak-
tycznym stosowaniu tych kar pisal J. Quistorp (Versuch einer richtigen Bestim-
mung des Verhdltnisses-der gemeinen in Deutschland iiblichen Strafen gegen einander,
Rostock und Leipzig, 1780).
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rézgi*“ i degradacji (dla wojskowych) oraz kary pienigzne. W praktyce przy wy-
miarze kary stosowano réwniez okolicznosci tagodzace (np. afekt) i obciazajace
(np. zniewaga publiczna) 78,

Klasowy charakter prawa pruskiego przejawia si¢ w dostosowaniu kary do rodzaju
zniewagi. Kodyfikacja przewiduje réine kary za to samo przestgpstwo dla oséb
o réznej przynaleznoéci klasowej a nadto — rozne kary zaleznie od tego czy znie-
wazony 1 zniewazajacy naleza do jednej klasy spolecznej czy do réznych klas. Land-
recht odréznia wiec przestepstwa, ktérych sprawca nalezy do innej klasy niz
pokrzywdzony od przestepstw popelnianych wewnatrz jednej i tej samej klasy.

Wsréd przestepstw miedzy osobami z réznych klas wyréznié
mozna dwie grupy:

1) zniewagi wyrzadzane przez osoby wyzszego stanu osobom ,nizszym“, za
ktore grozily kary nizsze, a wiec pieniezne (za lekkie zniewagi 10—30 talaréw,
za ciezkie — 40 do 100 talarow), lub odpowiednie kary pozbawienia wolnoéci (do
3 miesiecy) ;

2) zniewagi wyrzadzane przez osoby nizszego stanu osobom ,wyzszym™, za
ktore karano ciezej (za lekkie — robotami lub wiezieniem, za cigzkie — wigzieniem
do 3 miesiecy, ograniczeniem zywnosci w wiezieniu, pobytem w domu poprawy do
6 miesiecy). Zniewagi uczynkowe popelnione przez poddanych i czeladz w stosunku
do ich panstwa zagrozone byly kara domu poprawy w miejsce wigzienia, a kara ia
mogta ulec obostrzeniu przez chtoste. Jest to tym bardziej razace, ze zniewagi uczyn-
kowe popelniane przez ludzi stanu wyzszego w stosunku do ,,nizszych“ traktowane
byty wlasciwie tylko jak obelgi symboliczne (sankcja byta kara pienigzna). Dopiero
ciezkie zniewagi uczynkowe, niebezpieczne dla zycia i zdrowia poszkodowanego miaty
by¢ karane ,,bez réznicy stanu“ sprawcy (zazwyczaj wiezieniem przez kilka lat) 79.

Na podstawie powotanych przepisow Pruskiego Prawa Krajowego mozna wnio-
skowaé, ze przestepstwa miedzy osobami z réznych klas wyodrebniono gtéwnie
w celu ochrony dobrej stawy stanoéw wyzszych, przede ‘wszystkim panéw przed eks-
cesami ze strony ich poddanych i czeladzi, i w ogoéle stanu szlacheckiego przed
;ludZmi pospolitymi®. Précz tej ochrony karno-prawnej szlachta otrzymala gwarancje
lzejszego karania w razie popelnienia tych samych przestepstw.

Osoby ,,pospolitego stanu* nie miaty — zdaniem wspétczesnych prawnikéw,
obroncow ustroju feudalnego — poczucia godnosci osobistej (np. poglad V. Car-
mera wyrazony w reskrypcie Gen. Dyrektorium z roku 1795) 80, nie nalezalo wiec

%% E. Chr. Westphal, op. cit.,, s. 392—393.

" ALR, cz. 1I, tyt. XX, §§ 610, 611, 616, €17, 628, 630, 631, 637—639. W razie
$émierci pokrzywdzonego, bedacej wynikiem ciezkiej zniewagi uczynmkowej, Landrecht
przewidywal kare jak za zabdjstwo (§ 640). '

80 Generaldirektorialreskript an die Kurmdarkische Kammer, 1795, przedrukowany
w zbiorze Stengla (Beitrdge zur Kenntniss der Justiz-Verfassung und juristischen
Literatur in den Preussischen Staaten, herausgegeben von F. P. Eisenberg... und
C. L. Stengel, Berlin 1795 i nast.), tom I, s. 315—320. Wyrazono w nim poglad, ze
kary cielesne ,,. .. erstrikken und todten in den Gemiithern der niedrigen Volksklassen
vollends ganz jenen ohnehin nur schwachen Ehrtrieb und die Selbstachtung ... Sie
sind ein Haupthinderniss gegen jede Veredelung der Moralitit bei diesem Volks-
klassen ...
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liczyé si¢ z nimi tak jak z lepiej urodzonymi.Argumenty te oczywiScie w najmniej-
szym stopniu nie moga ztagodzi¢ barbarzynskiego charakteru wspomnianych
instytucji.

Wsréd zniewag miedzy osobami z jednej i tej samej klasy
kodyfikacja wyrézniata takze kilka grup:

1) zniewagi miedzy osobami stanu wloscianskiego lub miedzy ,.pospolitymi
mieszczanami®,

2) zniewagi miedzy osobami ,,wyzszego stanu miejskiego®,

3) zniewagi miedzy osobami stanu szlacheckiego, oficerami lub miedzy radcami
krolewskimi 81.

Zréznicowanie to wynikato z obowiazku stosowania réznych kar w tych trzech
przypadkach. Tak wiec odnoénie do wloscian 1 ,,pospolitych® mieszczan polecat
Landrecht stosowaé kare robot lub wiezienia (do 3 dni) lub aresztu (do 4 tygodni),
czasem o chlebie 1 wodzie; odnosnie do wyzszej warstwy mieszczan — kare wigzienia
(do 14 dni) ; odnosnie do szlachty — kare wiezienia do 4 lat albo w razie cigzszych
zniewag — aresztu w twierdzy do 8 lub do 10 lat 82, z réwnoczesna utrata praw
stanu 83,

Jaskrawa nieré6wnos$c sankcji karnych i zaostrzanie ich w miare podwyzszania sie
rangi spofecznej stron wskazuja na che¢ chronienia autorytetu warstw wyzszych
na zewnatrz, wobec innych warstw. Szlachcic, famiacy solidarno$é stanowa przez
zniewazenie innego szlachcica, byl niegodny dtuiszego pozostawania w tym stanie
i narazal sie na kare do 10 lat twierdzy — najsurowsza ze wszystkich kar prze-
widzianych za zniewagi, surowsza nawet od kar, jakim podlegata czeladZ obrazajaca
swego pana. Tendencja Landrechtu do chronienia autorytetu stanu szlacheckiego na
zewatrz byla wiec nawet silniejsza od tendencji oddzielania w prawie karnym
stanéw wyzszych od ludzi ,,pospolitych®.

Osobng kategorie zniewag stanowily zniewagi wojskowych, zaréwno
miedzy samymi wojskowymi, jak tez miedzy wojskowymi a osobami cywilnymi 8.
W przypadku takich zniewag kary ulegaly znacznemu podwyzszeniu. Paragraf 643
moéwit nawet wyraznie o ,,podwojeniu“ kary, gdy nastapi obelga miedzy wojskowym
a cywilnym. Z takiego sformulowania nie wynika jasno, o jaka zniewage chodzi.
mianowicie — czy podwojona kara ma dotyczyé osoby cywilnej zniewazajacej
wojskowg, czy tez odwrotnie. Siegajac do praktyki i do innych ustaw pruskich 85

8t ALR, cz. II, tytul XX, §§ 607—609, 629, 632, 633.

82 Np. w sprawie porucznika artylerii D. Rellstaba, autora broszurki pt. Hen-
riette oder die schone Sdngerin, oskarzonego o ciezka zniewage (stowna) znanej aktorki
i posta W. Brytanii, lorda Clanwilliama, orzeczono w r. 1828 kare 3 miesiecy aresztu
w twierdzy (Hitzigs Zeitschrift, tom 9, Berlin 1828, s. 266).

83 Utrata godno$ci i praw stanu“ nastepowala od razu z popelnieniem czynu,
prawdopodobnie nie wymagano specjalnej deklaracji sadowej (§ 633). Na skutek tej
utraty mozna bylo stosowaé wieloletnia kare twierdzy do ,bylego szlachcica, ktéra
dla szlachty za tego rodzaju przestepstwa byla zasadniczo niedopuszczalna.

“ ALR, cz. 11, tyt. XX, §% 643—648.

8 Por. reskrypty i in. zarzadzenia z okresu przed r. 1794, juz oméwione i poz-
niejsze, o ktérych bedzie mowa.
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mozna upewni¢ sig, ze chodzito tu niewatpliwie o wzmozenie ochrony oséb woj-
skowych, a wiec tylko osobom cywilnym grozito podwojenie kary. W razie znie-
wazenia wojskowego w czasie pelnienia przezen stuzby, kare dla zniewazajacego
nalezalo jeszcze bardziej powigkszyé (czterokrotnie). Natomiast wojskowy znie-
wazajacy osobe cywilna byt karany tylko na zasadach ogélnych.

W razie zniewagi miedzy samymi wojskowymi, a wiec gdy sprawca réwniez
byt wojskowym, kara bylo wigzienie, degradacja i — stosowane do wojskowych
nizszej rangi — ,bieganie przez szereg” (Gassenlaufen) lub wreszcie roboty czy
areszt w twierdzy. Z tych wszystkich kar sedzia wybieral te, ktora uznat za odpo-
wiednig ze wzgledu na range przestepcy oraz pokrzywdzonego. Jeéli wiec zniewaga
osoby wojskowej byla rownoczesnie przestepstwem miedzy osobami z réznych klas,
zaostrzenie kary dla oséb nizszego stanu bylto jeszcze silniejsze.

Mimo odrézniania w praktyce zniewag publicznych od prywatnych (por. wyzej)
nie dawato to dostatecznej gwarancji ochrony autorytetu oséb piastujacych wladze
panstwowa i dlatego w kodyfikacji zniewagi urzednikéw panstwo-
wych zostaly zupelnie wyodrebnione od zwyklych zniewag przez umieszczenie
ich w osobnym (piatym) oddziale pt. ,,0 braku poszanowania dla wladz krajo-
wych® 86, Chodzito o podkreslenie, ze przestgpstwa te dotycza nie tylko poszcze-
gblnych jednostek, ale i panstwa, ktére oni w swych funkcjach reprezentuja. Zaleinie
m. in. od godnoéci urzedowej zniewazonego kara za zwykla zniewage ulegata tu
podwyzszeniu az do ,.podwojenia“ wlacznie. Z postanowien tych przeziera troska
o jak najlepsze warunki funkcjonowania aparatu urzedniczego — podpory monarchii
ahsolutnej.

Szczegolnie niebezpieczne dla biurokracji pruskiej mogty by¢ paszkwile, tj. znie-
wagi dokonywane publicznie lub specjalnie rozpowszechniane. W formie paszkwili
postepowi pisarze przeprowadza¢ mogli krytyke istniejacych urzadzen, dlatego tez
Landrecht polecat surowo kara¢ nie tylko samego autora, lecz takze drukarza, na-
ktadce i cenzora, ktorzy dopuscili do wydrukowania obelzywych zwrotéw. Przepisy
te swiadcza wyraznie o policyjnym charakterze panstwa pruskiego, ktére przez ostra
i drobiazgowa cenzure ograniczalo wolnoéé slowa swoich obywateli87. Tepienie
paszkwili — niemal tak stare jak samo przestgpstwo zniewagi — nabrato w okresie
panstwa policyjnego szczegoluego znaczenia.

Osobno roéwniez, bo w oddziale VI pt. O obrazie towarzystw religijnych 88 unor-
mowano zniewage os6b duchownych 1 zwiazkow religijnych, ustana-
wiajgc kare wiezienia, domu poprawy, a nawel twierdzy do 18 miesiecy. Pruskie
Prawo Krajowe operuje tu karami do$¢ surowymi, ale nie najsurowszymi ze znanych
nam juz kar za zniewage. Zniewagi te wyodrebniono ze wzgledu na specyficzny
stosunek panstwa do Kosciota i do spraw religijnych obywateli w okresie oéwieco-
nego absolutyzmu.

Przestepstwo zniewagi pociagalo za soba procz kary jeszcze inme skutki.
Nalezal tu przede wszystkim obowiazek zado$éuczynienia (§ 684 i in.) oraz ewen-

8 ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 196—213, wyd. z r. 1804, s. 516—518.
8 Por. Historia Nowozytna pod red. B. Porszniewa, tom I, s. 292 i nast.
8 ALR, wyd. z r. 1804, s. 519, cz. II, tytul XX, §§ 214—288.
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tualny obowiazek wynagrodzenia szkody poniesionej przez pokrzywdzonego na skutek
zniewagi (§ 585 i in.).

Zadoséuczynienie (Privatgenugthuung) wedlug kodyfikacji pruskiej
mogto przybieraé rézne formy. W razie udowodnienia sprawcy umyslnego zamiaru
— konieczne bylo przeproszenie pokrzywdzonego przez sprawce, a gdy
sprawca przeprosi¢ nie cheial — przyjecie od sedziego uroczystej nagany w obec-
noéci zniewazonego lub jego pelnomocnika i uznanie wobec sadu .,stawy zniewazo-
nego za nienaruszong™; akt ten byl surogatem dobrowolnych przeprosin. Wreszcie
w przypadku, gdy zamiar ,szkodzenia stawie™ nie zostal sprawcy udowodniony —-
konieczna byta tzw. . deklaracja honoru®“ tj. oéwiadczenie, ze przez dany
czyn sprawca nie mial zamiaru szkodzié slawie pokrzywdzonego. Sposob zlozenia
takiej deklaracji miat byé kazdorazowo okreilany przez sedziego w wyroku. Kto
odmawiat ztozenia deklaracji, podlegal obowiazkowi nagany sedziowskiej lub prze-
proszenia — jak ten, komu udowodniono zty zamiar. Pruskiej nauce prawa i prak-
tyce prawnicze] znana byfa jeszcze jedna forma zado$¢uczynienia, mianowicie
odwotanie (Widerruf) 8, kiore stosowano zwykle, gdy zniewaga polegala na
czynieniu lub rozpowszechnianiu nieprawdziwych zarzutow.

Stanowy charakter prawa karnego Landrechtu przejawia sie jeszcze raz i to
bardzo silnie w przepisach dotyczacych sposobow zadoscuczynienia za zniewage.
Sposoby te byly rozne ze wzgledu na stanowisko spoleczne zniewazajacego i znie-
wazonego. Jesli chodzi o deklaracje honoru miedzy osobami réwnego stanu, wy-
starczato usine o$wiadczenie w obecnosci dwoch lub trzech swiadkéw; osoby stanu
wyzszego wzgledem ,,nizszych™ mialy sktada¢ tylko deklaracje na pismie, bez $wiad-
kéw, natomiast ludzie stanu nizszego wzgledem osob .,wyzszych™ musialy zawsze
— na zadanie tych ostatnich — skfadaé deklaracje przed sadem. Podobnie bylo
i ze sposobem przeproszenia. poniewaz § 60l o przeproszeniu odsyla wyraznie do
przepisow o deklaracji honoru, oraz z zastepujaca przeproszenie nagang. Razaca
nierowno$¢ stanowg sankcjonowat przepis paragrafu 598 stanowiacy, iz ., ... pod-
dani, stuzacy ...1 inne osoby, pozostajace w zaleznosci ..z powodu zniewagi swych
przetozonych ... nagane ...kleczac odbiora“ 9.

Omawiane zadosuczynienie nazywali prawie wszyscy prawnicy pruscy ,karg
prywatna“ za zniewage (Privatsirafe). Jeszcze Benedykt Carpzow zastanawial sie,
czy to zado$Cuczynienie jest w ogéle kara, stwierdzit jednak, ze w kazdym razie tak
sig je nazywa, cho¢ stuzy tylko interesowi prywatnemu ®!. Adolf Weber (lata 1793
do 1820) uwazat je za ,kare prywatna”, zastrzegal jednak, ze jedna z form zadosé-

8 A, Weber, op. cit,, cz. II (1820, IV wydanie), s. 41—44; J. Quistorp,
op. cit., s. 304, § 276; K. Grolman, op. cit., s. 256; E. Chr. Westphal, op. cit.,
s. 376.

% Charakterystyczne jest tu polgczenie poddanych, czeladzi i dzieci w jedna kate-
gori¢ os6b podlegajacych karceniu, potaczenie, ktére mialo zatrzeé réznice miedzy
stosunkami rodzinnymi a stosunkiem zalezno$ci poddanczej.

1 . ..actio ad palinodiam sive recantationem proprie pocnalis mon est; ac licet
ita appellitetur, interesse tamen privatum partis offensae concernit, cujus honor
et existimatio per revocationem restituitur... (Practica mova rerum criminalivm,
Lipsiae 1739, pars II, Quaest. XCIV. pag. 323).
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uczynienia, mianowicie deklaracja honoru kara nie jest%2. Ernest Klein, wybitny
komentator Landrechtu (r. 1796) uwazat je natomiasl za kontynuacje dawnego ger-
maiiskiego okupu opartego na zasadzie odwetu *.

Pruskie Prawo Krajowe mowi o tej instylucji stosunkowo zwiezle. Aby zrozu-
mieé jej istote i znaczenie nalezy siegna¢ do 6wczesnej nauki prawa.

Weber 94 stwierdza, ze zados$Cuczynienie to ,,satisfactio iniuriae privata®, ktorej
celem jest ,,uspokojenie zniewazonego“ 95. Sankcja za zniewage winna — zdaniem
Webera — polegaé nie tylko na odstraszeniu ludzi od popelniania tego przestep-
slwa, lecz takze na udzieleniu pewnej satysfakcji zniewazonemu za przykros¢ przezen
odczuta, na uspokojeniu jego checi odwetu, a te ostatnia funkcje spelnié moze tylko
omawiana ,kara prywatna®, ktéora mozna bylo orzec rowniez zaocznie 9. Kary
pieniezne wydaja sie Weberowi w przypadku zniewagi niewystarczajace i okresla je
jako ,,przeliczanie honoru ma pieniadze”. Uznajac potrzebe ,kary prywatnej“,
Weber -— podobnie jak inni%a zastanawia si¢ nad pochodzeniem tej instytucji.
Krytykuje poglad Thomasiusa, ze pochodzi ona z prawa hiszpanskiego, i Schiltera,
ze wywodzi si¢ ona ze starego niemieckiego prawa zwyczajowego, a przychyla sig
do hipotezy Boehmera, ze zado$cuczynienie prywatne pochodzi z prawa koscielnego;
przekonuje go m. in. podobienstwo formy zewnetrznej przeproszenia (Abbitte) do
koscielnej pokuty 97. Natomiast E. Klein, jak wyzej wspomniano, wypowiada sie
slanowczo za pochodzeniem tej instytucji ze wspoélnej wszystkim systemom prawnym
zemsty prywatnej. Najstuszniejszy wydaje sie poglad Kleina (reprezentowany réw-
niez przez Wallenroda %), ze zadoséuczynienie prywatne pochodzi z dawnego prawa
germanskiego, trudno jednak odmoéwié stusznosci przypuszczeniom, ze na rozwoj
tej instytucji mialo wptyw rowniez prawo kanoniczne; poglad Webera, ktory upa-
trywat w nim gléwne, a nawet jedyne zrédlo zado$cuczynienia prywatnego, jest
oczywiscie przesadny. Z materiatéw zrédtowych chocby tych, ktére zestawia Weber
i inni autorzy, wynika w kaidym razie, iz satisfactio privata stosowana byla jako
instytucja prawna w Niemczech juz w Sredniowieczu 9. Zaden z wymienionych
autorow nie zastanawia si¢ jednak, dlaczego ta instytucja w Niemczech feudalnych
przyjeta sie i utrzymata. ‘ ’

Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie szukaé nalezy w éwczesnych stosunkach
spotecznych. Gwarantowana przez prawo karne ochrona czci miata na celu przede

2 A, Weber, op. cit., cz. II, s. 49.

% E. F. Klein, op. cit.,, s. 161—162 (§ 226).

“4 A. Weber, op. cit., cz. II, s. 4 i nast.

% Podobnie twierdzit jeszcze Benedykt Carpzow (por. wyzej, uwaga 91).

% E. Chr. Westphal, op. cit., s. 376—378.

%a Por. E. Klein, J. Quistorp, E. Westphal, op. cit.

97 Szczegélowe uzasadnienie u Weber a, op. cit., cz. II, s. 4 i nast., rozdziat 14.

9% Conradus de Wallenrodt, De origine declarationis honoris et palinodiae,
1362, s. 20.

% A. Weber podaje, ze z koncem XV wieku toczyla sie¢ w Niemczech dyskusja
na temat dopuszczalnosei ,kar prywatnych® (brali w niej udzial Martinusi Ura-
nius-Prenniger); Kammergerichtsordnung z r. 1555 wspomina o tych ,karach®,
ale jeszcze nie zarzadza stosowania ich.
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wszystkim ochrone autorytetu panéw feudalnych, wielkich wlascicieli ziemskich -—
zwierzchnikéw sadowych. Wszelkie dodatki do kary za zniewage, polegajace np.
na upokarzajacym (bo czesto na kleczkach lub boso dokonywanym) przeproszeniu,
byly w tej sytuacji ze wszech miar pozadane, zwlaszcza im jaskrawiej podkreslaty
feudalng nier6wno$é spoteczng. Formy przeproszenia zaostrzaly sie zreszta im nizsze
byto stanowisko spoleczne przepraszajacego. Slady tego moina zauwazyé jeszcze
w kodyfikacji pruskiej z roku 1794.

Weber ujmowal ,kare prywatng® jako satysfakcje dla jednostki, nie dostrzegat
za$ weale jej sensu spofecznego, jej znaczenia jako érodka majacego wychowaé
»hizsze“ warstwy spoleczne w duchu postuszensiwa i pokory wobec moznych.

Nie zdajac sobie z tego sprawy, Weber przeciwstawil si¢ jednak temu stanowi
rzeczy, zgdal bowiem zréwnania pod wzgledem ochrony czci ,.ludzi wytwornych™
z ,nizszymi“ 19, poniewaz jego zdaniem ani szlachectwo, ani posiadanie wielkiego
majatku nie daja prawa do ponizania innych os6b 1. Ten poglad jednego z naj-
wybitniejszych prawnikéw pruskich na przetomie XVIIT i XIX wieku jest wyrazem
przemian, jakim zaczynato wowczas ulegaé spoteczenstwo pruskie.

Drugim — obok zado$éuczynienia — obowigzkiem zniewazajacego bylo wyn a-
grodzenie za spowodowane przez niego uszkodzenie zdrowia lub pogor-
szenie sytuacji zyciowej zniewazonego — i w tym przypadku prawo karne Land-

rechtu odsylato do zasad prawa cywilnego tej kodyfikacji 102

Jak widaé z dotychczasowych rozwazan na temat kar i innych skutkéw omawia-
nego przestepstwa zostaly one uregulowane przez kodyfikacje pruskg — podobnie
jak przez ustawodawstwo wczeéniejsze — z zachowaniem, a nawet podkresleniem,
roznic stanowych. Sposéb, w jaki Landrecht uregulowal te kwestie, a zwlaszcza
..prywatne zadoééuczynienie®, budzit zastrzezenia u wspodtczesnych — nie tyle ze
wzgledu na razgca nieréwnos¢ spoteczna, choé i ja dostrzegano, jak raczej ze
wzgledow praktycznych. Obawiano si¢ znacznego wzrostu ilosci proceséw o znie:
wage, poniewaz Prawo Krajowe uprawnialo do zadania ,,deklaracji honoru* nawet
wowczas, gdy zamiar zniewazenia byt watpliwy 193. Ponadto sposéb zadoscuczy-
nienia za zniewage, nie do$¢ doktadnie uregulowany w kodyfikacji, zalezal kazdo-
razowo od swobodnej decyzji sedziego, co doprowadzato do chaosu w orzecz-

100 Man will den vornehmen Injurianten, wemn der Beleidigte mniedrigern
Standes ist, mit dem Widerrufe, ja wohl gar mit der Abbitte, verschont wissen. Es
geniigt, wenn der Hohere dem Geringern eine Ehrenerklirung angedeihen lisst.
Umgekehrt wird unter den Fillen, wo auf den Widerruf erkannt werden muss, be-
sonders auch der eingeschirft, wenn ein Vornchmer von einem Niedrigen beleidigt
gein sollte... (A. Weber, op. cit.,, cz. II, s. 41—42).

1t Und warum soll der vornehme Injuriant seine Ldsterungem micht wider-
rufen ... warum nicht auch dem Geringern einc Abbitte leisten, wenn er die Absicht,
whn zu beleidigen, micht ablehnen kann, und sich Unsittlichkeiten gegen ihn erlaubt
hat, wozu doch die angestammte, erkaufte, oder sonst auf dem Wege der Gnade, oder
des Verdienstes, erlangte biirgerliche Ehre Niemanden ein Recht geben kann...
(A. Weber, op. cit., cz. I, s. 43—44).

192 ALR, wyd. z r. 1804, tom I, s. 125; cz. I, tyt. VI, § 79 i nast.

103 A, Weber, op. cit., cz. II, s. 16.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nictwie 194, Owczesna nauka prawa karnego wystapita wiec z postulatem stosowania
w tym wzgledzie prawa partykularnego 195,

Problem $cigania omawianego przestepstwa rozwigzano w ten sposéb, ze wszyst-
kie zniewagi wyrzadzone czeladzi przez pana lub zniewagi miedzy chiopami czy
nizszym mieszczanistwem (z wyjatkiem ciezkich zniewag czynnych) nie byty docho-
dzone z urzedu, lecz dopiero na skutek skargi pokrzywdzonego 196; natomiast
,wyzszy stan miejski”, ,szlachecki albo wojskowy* nie potrzebowal wnosi¢ skargi
dla ochrony swej dobrej stawy; czynito to za nich panstwo z urzedu 197, jak zresztg
we wszystkich przypadkach ciezkiej zniewagi 198,

Mimo takiego péjscia szlachcie na reke ze strony panstwa najczeéciej nie czekata
ona na panstwowy wymiar sprawiedliwosci i uciekata si¢ do odwetu w formie poje-
dynku. O czestoéei takich wypadkow swiadcezy fakt, iz autorzy kodyfikacji poswiecili
stosunkowo duzo miejsca tej kwestii (23 paragrafy, §§ 667—689) i w przepisach
tych nakazywali karanie wszelkich czynnosci sprzyjajacych szerzeniu sie tego szkod-
liwego zwyczaju, a za samo pojedynkowanie sie — zaleznie od jego skutkéw —
natozyli cigzkie kary, az do kary Smierci wlacznie 199, Znamienne bylo takze umiesz-
czenie przepisow o pojedynku w oddziale X ,,0 zniewagach®. Odpowiadalo to
praktyce zycia codziennego, w ktorej pojedynek bywal nieodzowna konsekwencja
zniewagi, zwlaszcza wérod os6b ze stanu szlacheckiego 119,

Mimo iz pojedynek-zdawal sie by¢ instytucja tepiona, nawet i w niej kryt sie
pewien przywilej dla stanu szlacheckiego. Jezeli bowiem kto§ spoza tego stanu
(a wigc nawet kto§ z wyzszego mieszczanstwa) wyzwal przeciwnika na pojedynek
lub takie wyzwanie przyjal — bez wzgledu na dalsze czyny i ich skutki — miat
by¢ uwazany za morderce i jak morderca ukarany 111, Natomiast szlachta za samo
wyzwanie na pojedynek karana byla tylko karg twierdzy od 3 do 6 lat. Réznica

104 Tstniat m. in. taki sposéb, Ze oskarzony mial uderzyé si¢ w usta i wyméwié
stowa Maul, du hast gelogen lub mial przyjaé¢ policzek od sedziego. Co do wielkiej
ilo$ci zwyczajéw w tej mierze por. A. Weber, cz. II, s. 38 oraz E. Westphal,
1 c. ’

105 A, Weber, op. cit., cz. II, s. 37.

106 ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 649, 651, 652.

107 Wydaje sie, ze przepisy §§ 654 i 655, jako szczegolowe, uchylaly odnosnie do
szlachty i ,wyzszych® mieszczan zasade skargowo$ci wyrazona w paragrafie 649,
a wigc nawet lekkie zniewagi szlachty mogly byé dochodzone z urzedu.

108 J. Quistorp, op. cit.,, s. 291.

19 ALR, cz. II, tyt. XX, §§ 667—673. O pojedynku, zabraniajac go, wspominaja
w zwiazku ze zniewaga takze niektére Zrédla wezeéniejsze, np. reskrypt z 28 VII 1788,
NCC, tom VIII, 1788, nr 51, s. 2185—2192.

10 J. Quistorp, op. cit.,, § 273 Vom Zweykampf, s. 300. Autor ten ukladajac
rrojekt pruskiego prawa karnego (1782 r.) proponowal wprowadzenie szeregu prze-
piséw celem zwalczania pojedynkéw, a wige np. wystawianie zwlok czlowieka, ktéry
polegl w pojedynku, w najwiekszym kosciele danej miejscowosci, grzebanie takich
zmarlych jak samobéjeéw itp. Kodyfikacja z 1794 r. nie wprowadzita jednak tak
daleko idgcych sankeji za pojedynek.

11 Za morderstwo grozita kwalifikowana kara $mierci (lamanie kotem z géry
do dotu — Strafe des Rades von oben herab, ALR, cz. II, tyt. XX, § 826).
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ta byta niewatpliwie przezytkiem dawnych praw rycerstwa nieniieckiego, ktére miaty
decydujacy wptyw na ksztattowanie sie feudalnego pojecia czci i honoru.

Pojedynki szerzyly sie¢ najbardziej wsrod wojskowych, nalezaloby wiec przy-
puszczaé, ze wlasnie wojskowi byli za nie karani szczegélnie surowo. W rzeczy-
wistosci sprawa przedstawiata sig wrecz odwrotnie.

Kodyfikacja z roku 1794 nie wspominala specjalnie o pojedynkach oséb wojsko-
wych, gdyz sprawe te rozstrzygnieto juz wezeéniej. Lex specialis dla wojskowych
zostala wydana w r. 1791. 4 lutego 1791 Ministerstwo Spraw Wojskowych (Ober-
Kriegs-Collegium) wystosowato pismo 112 do kanclerza i ministra sprawiedliwosci
v. Carmera, w ktérym wypowiedziato sie stanowczo przeciw stosowaniu srodkow,
majacych na celu zmniejszenie liczby pojedynkéw oraz ich popularnosci wéréd woj-
skowych 113. Poglad ten uzasadniono nastepujgco: 1) duza czes¢ pojedynkéw wsrod
wojskowych stanowia tzw. ,spotkania® (Rencontres), odbywane ,na goraco® zaraz
po doznaniu zniewagi i te nie sa tak niebezpieczne jak ,prawdziwe pojedynki
(Duelle), dla ktérych ustala si¢ naprzéd czas, miejsce, rodzaj broni itp.; 2) poje-
dynki przyczyniaja sie do utrzymania odpowiedniej ambicji i poczucia honoru
w armii krélewskiej, na ktérych opiera si¢ jej stawa 4. Z tych wzgledow Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych wystapilo z wnioskiem, aby do pojedynkujacych sie
wojskowych stospwaé nadal specjalny regulamin, zawierajacy znacznie lagodniejsze
sankcje, a nie ogdlnie obowiazujace przepisy karne. Fryderyk Wilhelm przychylit
si¢ catkowicie do tego zdania w zarzadzeniu gabinetowym z 21 III 1791 i poszed?l
nawet dalej podkreslajac, ze sad honorowy nie bylby odpowiednia instytucja nie
tylko dla wojskowych, ale i dla szlachty w ogole. Tak wiec mimo pozoréw tepienia
pojedynku przez kodyfikacje z roku 1794 ustawodawca nie zamierzal wcale znie-
checi¢ do tej instytucji wojskowych i szlachty, a nawet ze wzgledu na militaryzm
zalezalo mu na jej pielegnowaniu. Zwazywszy, ze pojedynkowali si¢ gtéwnie woj-
skowi i szlachta, caly nakaz tgpienia pojedynkéw zawarty w §§ 667—639 ALR
okazuje sie czcza deklaracja.

Oceniajgc ogdlnie przepisy Pruskiego Prawa Krajowego o zniewadze nalezy
podkreslié, ze przejety one pewne reguty badz z dawnego prawa niemieckiego, bad?
z recypowanego prawa rzymskiego, a wigc nie wniosly wiele nowego pod wzgledem
konstrukeji prawniczych. Nadto wykazuja one niemal na kazdym kroku charakter
stanowy, a tym samym potwierdzaja sluszno$¢ wniosku o feudalnym charakterze
tej kodyfikacji 115, Roéznice stanowe w zwiazku z ochrona czci uzasadniali wspot-
czeéni prawem natury 116, wedtug ktérego ,,wszyscy ludzi= maja prawo do czci, nie-

12 Aunalen der Gesetzgebung u. Rechtsgelehrsamkeit in den Preussischen Staaten
herausgegeben von E. F. Klein, tom XIX, Berlin—Szczecin 1800, s. 211—218.

13 Srodkiem takim mialo byé wprowadzenie sadéw honorowych (Ehrengerichte).

14 Kleins Annalen, tom XIX, s. 215.

115 Przynalezno$é jej — zwlaszcza w dziedzinie prawa karnego — do formacji
feudalnej podkresla Fr. Engecls w Anty-Diikringu, 1. c.

16 A, Weber, op. cit, cz. I, s. 13—15, podobnie jak K. Grolman (Uebe~
Ehre und guten Namen, ariykul w czasopismie Magazin Fiir die Philosophie und
Geschichte des Rechts und der Gesetzgebung, tom I, Giessen und Darmstadt 1800,
s. 1—55, zeszyt 1), cytuje Pufendorfa. L. von Almendingen méwi specjalnie

9*
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ktorzy zas ludzie szczegolne prawo do wigkszej czci”. Do rozstrzygania, komu
nalezy si¢ owa wigksza cze$¢, powotane byto ich zdaniem painstwo i czynito to przez
swe ustawy. Rozumowanie powyzsze stanowi jeden przyktad wiecej wykorzystywa-
nia ,,prawa natury” do ukrywania antagonizmow spofecznych i to nawet takich,
ktére miaty charakter feudalny.

Klasowy charakter przepisow karnych o zniewadze nie jest zreszta nowoscia,
gdyz spotykamy sie z nim w éredniowieczu, a nawet w najdawniejszym prawie rzym-
skim 117, Nowoscia jednak i wylaczna wlasciwoscia przepisow Powszechnego Prawa
Pruskiego jest jawne jak nigdzie przedstawienie roznic klasowych wlasnie w para-
grafach o zniewadze. Zadziwiajaca jest ta bezwzgledna szczero$¢ ustawodawcy,
ktéry nie stara sie juz ukry¢é panujgcej nieréwnosci. Zdumiewa réwniez drobiaz-
gowa doktadnos¢ w okreslaniu nieréwnosci spolecznych. Swiadczy to niewatpliwie
o zaostrzeniu si¢ walki klasowej w spoteczenstwie pruskim. Panowie feudalni roz-
budowuja prawo karne, miedzy innymi przepisy chronigce ich czes¢ i autorytet,
aby w ten sposéb ochraniaé istniejgce stosunki i broni¢ si¢ przed nadchodzacymi
przemianami.

Mimo obfitosci przepiséw przestepstwo zniewagi uregulowano w Powszechnym
Prawie Krajowym nader zawile i chaotycznie 1'8. Stad wielka rola nauki i prak-
tyki, ktorym w udziale przypadio wyjasnianie, modyfikowanie i uzupetnianie tych
przepiséw. Poprzez praktyke torowaty sobie droge tendencje postepowe, charaktery-
styczne dla nowego, kapitalistycznego ukladu stosunkow.

4. Przepisy Landrechtu o zniewagach mozna lepiej ocenié¢, gdy poréwna sig je —
chocby najogélniej — z odpowiednimi przepisami niektérych kodyfikacji niemiec-
kich tego okresu 119,

Austriacka kodyfikacja prawa karnego z roku 1768 (Constitutio Criminalis
Theresiana) poswigca tej kwestii jeden, ale obszerny artykut, skfadajacy sie z o$miu
paragrafow (Art. 100, §§ 1—8) 12,

Paragraf pierwszy podaje stan faktyczny przestepstwa zniewagi: bylo to zlosliwe
szkodzenie komu$ na opinii, wlasciwej jego nazwisku, stanowi i godnosci przez czyn

o honorze stanowym (Stondesehre) i jego wielkim znaczeniu (Grundziige zu einer
neuen Theorie tiber Verletzungen des guten Namens und der Ehre, artykul w czaso-
piSmie Magazin fiur die Philosophie und Geschichte des Rechts, tom I, Giessen und
Darmstadt 1800, s. 133 i nast., zwlaszcza s. 165). Réwniez E. F. K lein, op. cit., s. 162
(§ 227) 1 163 (§ 229) uwaza réznice spoteczne za rzecz naturalna i sluszna.

U7 Th, Mommsen, op. cit.,, s. 792—800.

18 Por. A. Berner, op. cit.,, s. 215 oraz G. Beseler, op. cit., s. 321.

19 Dokladne zestawienie ustaw karnych niemieckich i innych z okresu miedzy
ALR a Preussisches Strafgesetzbuch z roku 1851 opracowal asesor Sadu Kame-
ralnego nazwiskiem Weil w zwiazku z przygotowaniami do nowej kodyfikacji. Szcze-
goly u Berner a, op. cit., s. 226 i 227.

120 Constitutio Criminalis Theresiana oder der Riémisch-Kaiserl. zu Hungarn und
Biheim ete. etc. Konigl. Apost. Majestit Marii Theresii Erzherzogin zu Oesterreich
etc. etc. peinliche Gerichtsordnung, Wien 1769 (nizej bede podawaé te nazwe w skré-
cie: CCT), s. 271—273, Hunderter Artikel — von Unbilden, Schmachhindeln, Ver-
leumdungen, auch ehrantastlichen Beriihmungen (na marginesie tego wydania tytut
w jezyku tacinskim: Articulus 100 de injuriis, calumniis, et diffamationibus).
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(uderzenie) albo stowa (w mowie lub pi$émie) 121. Odnosénie do podmiotowej strony
przestepstwa — konieczny byl zamiar zlosliwego szkodzenia.

Theresiana odrézniata zniewagi ciezsze (schwere Unbilden, injuriae atroces)
i lzejsze (geringere Unbilden, injuriae leviores) 122, zaliczajac do tych ostatnich
zniewagi czynione zartem, zniewagi miedzy osobami réwnego stanu oraz wszelkie
zniewagi, w ktorych pokrzywdzony nalezal do nizszej warstwy spotecznej (schlechie
gemeine Leute) 123,

Kary za zniewage — to kary pienigzne, pozbawienia wolnosci i cielesne (Leibes-
straje), przy czym Theresiana pozostawia sedziemu swobode wyboru kary stosow-
nie do okolicznosci popelnienia przestgpstwa, stanowiska spolecznego sprawcy itp.

Widoczny jest tu wptyw prawa rzymskiego, choéby w nazwie przestepstwa
(Injurie) i w podziale zniewag na atroces i leviores.

W zasadzie wiec Theresiana wykazuje duzo podobienstwa z pruskim Prawem
Krajowym (klasowy charakter norm, podzial zniewag, wplyw prawa rzymskiego),
cho¢ reguluje to przestepstwo o wiele zwiezlej i proscie] niz pézniejsza o 26 lat
kodyfikacja pruska.

Nastepna kodyfikacja ausiriacka z roku 1787 (Allgemeines Gesetzbuch iiber Ver-
brechen und derselben Bestrafung) 1?*, odrozniajaca juz przestepstwa (Criminal-
Verbrechen) i wykroczenia policyjne (politische Verbrechen) 125, zalicza jedna
kategorie zniewag (Verleumdungen) ~do przestepstw $ciganych sadownie (cz. I,
§§ 127—129) 126, inne za$ rodzaje zniewag (Schimpfworte — cz. 11, § 49 punkt d;
Schmihschrijten, Schandbilder, — cz. 11, §§ 53, 55) do wykroczen policyjnych.

Za zniestawienie (Verleumdung) przewidziana byta kara wigzienia lub roboét
i ewentualne jej zaostrzenie przez chtoste 2. Pokrzywdzonemu nalezalo sie nadto

2t CCT, Art. 100, § 1: Obwohlen alles, was einem an seinem Leib, oder Gut un-
billig zugefiiget wird, eine Unbild kann genennet werden, so ist doch eigentlich diess
Jir eine Injurie, Schmach, und Unbild zu halten, wenn einer an scinem wohl her-
gebrachten Namen, Stand, Ehren, und Lewmuth wmiind- oder schriftlich- boshafter
‘Weise angetastet, oder mit einer anderen Thitigkeit angegriffen, und beschimpfet
wird (wyd. z r. 1769, s. 271).

122 CCT, Art. 100, § 2.

123 CCT, Art. 100, § 2.

24 Jogseph des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justiz-
Fache ... Jahrgang 1786 bis 1787, Wien 1817, poz. 611, s. 7—60 (nizej uzywam skrétu
nazwy: CC Joseph).

120C Joseph, wyd. z r. 1817, s. 8 i 44.

126 CC Joseph, s. 32—33, § 127: Der Verliumdung als eines Criminal-Ver-
brechens macht sich schuldig. wer von jemandem in der striflichen Absicht ihm
Schaden zuzufiiaen, Vortheils, die dieser erwarten konnte, abzuwenden, thm in seinem
Rechte Eintrag zu thun, oder thm sonst Unrecht zuzufiigen, ein Verbrechen, oder
eine Gesetzwidrige Handlung angibt, von deren Gewissheit er wicht iiberzeugt ist,
cusgenommen der Thater stellte sich vor der rechtsmissigen Obrigkeit als Ankliger
gegen denjenigen, wider welchen die Angabe gerichtet ist.

127 Kary te byly bardzo surowe; ciezkie wiezienie (hartes Gefingnis), o ktérym
mowa w § 129 (cz. I), polegalo précz pozbawienia wolnosci na réinych dodatkowych
dolegliwo$ciach, jak zamknigcie wieZnia w Zelaznym pierscieniu, przywiazanie mu do
noég zelaznych ciezarow, post o chlebie i wodzie (CC Joseph., cz. I, §§ 27 i 28).
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zadoséuczynienie i odszkodowanie, podobnie jak wedlug kodyfikacji pruskiej (cz. I,
§ 129) 128, Za zniewagi bedace wykroczeniami grozily kary wiezienia (cz. II §§ 50,
51, 54), robét (§ 54), chlosty (8§ 50, 54). Klasowy charakter przepisow fjest tu
do$é ukryty, ujawniaja go wyraznie tylko dwie wzmianki: o surowym karaniu (wie-
zieniem i chlosta) stuzby, zniewazajacej swego pana (cz. II § 50), oraz o szczegél-
nej ochronie czci pewnych os6b ,,ze wzgledu na’ich urodzenie® (§ 54); poza tym
dobér kary zalezal od sedziego, ktory wskutek tego mial mozno$¢ przestrzegania
réznic stanowych.

Kodyfikacja jozefinska rézni sig¢ wiec znacznie od swej poprzedniczki, There-
siany, jak i od kodyfikacji pruskiej z r. 1794, przede wszystkim innym podziatem
zniewag i rozrzuceniem tych przepiséw w dwu réznych czeSciach ustawy. Podobnie
jednak do Theresiany reguluje przestepstwo zniewagi niestychanie zwigile w porow-
naniu z Landrechtem, poswieca bowiem tylko 9 paragrafow.

Wreszcie austriacka ustawa o przestepstwach i cigzkich wykroczeniach policyj-
nych (Gesetz iiber Verbrechen und schwere Polizei-Ubertretungen) z roku 1803 129
utrzymuje na pozoér podzial zniewag na przestepstwa (tu zalicza oszczerstwo FVer-
leumdung, cz. 1, § 188) i ciezkie wykroczenia policyjne, do ktérych naleza wszelkie
obrazy czci (Ehrenbeleidigungen, cz. 11, §§ 234—244), lecz wlasciwie przestgpstwo
,-oszczerstwa® jest tak skonstruowane, ze stanowi ono nie przestepstwo zniewagi, lecz
vacze] falszywego oskarzenia 130, za$ interesujace nas zniewagi mieszcza sie catko-
wicie w grupie wykroczen policyjnych jako ,,obrazy czci.

Zaleta tej ustawy jest zwieztoéé (o zniewagach — 10 paragraféow) i stosunkowo
zreczna, zblizona do nowoczesnej konstrukcja przestgpstwa zniewagi: wyodrebnia
sie tu bowiem wyraznie zniestawienie (ponizenie w opinii, utrata zaufania potrzeb-
nego do wykonywania zawodu — §§ 234, 235, a zwlaszcza 236) 131 od obrazy
(czynnej lub stownej — § 241). )

O niedoskonatosci techniki kodyfikacyjnej $wiadczy jednak wtracenie do tego
dzialu paragrafow 243 i 244 o naruszeniu tajemnicy zawodowej przez lekarza,
akuszerke czy aptekarza, ktére — zdaniem ustawodawcy — byty rodzajem wykrocze-
nia przeciwko czci 132,

Kara za obraze czci byl zasadniczo areszt do 3 miesiecy (§§ 234—244), wyjat-
kowo dtuzszy — do roku (§ 243) lub zaostrzony chlosta (§ 242). Okolicznoscia

128 CC Joseph., wyd. z r. 1817, s. 33.

129 Seiner Majestit des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache
Fiir die deutschen Staaten der oesterreichischen Monarchie, von dem Jahre 1798 bis
1803, Wien 1816, poz. 626, s. 313—494 lub w tlumaczeniu lacifiskim: Codex Poenalis
de Criminibus (nizej skrot tej nazwy: CPC), Viennae 1803, s. 80—381 (§§ 188—189)
De calumnia, oraz s. 90—94 (§§ 234—244, De delictis politicis contra securitatem,
bonae famae).

B0 CPC § 188: Wer jemanden wegen eines erdichteten Verbrechens bey der
Obrigkeit angibt, oder auf solche Art beschuldiget, dass seine Beschuldigung zum
Anlasse obrigkeitlicher Untersuchung, oder doch zur Nachforschung gegen den Be-
schuldigten dienen kiomnte, macht sich des Verbrechems der Verlewumdung schuldig.

131 CPC, wyd. z r. 1816, s. 461.

132 CPC, 1816, s. 462—463.
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obcigzajaca, wplywajaca mna wyzszy wymiar kary, byl szczegélny obowiazek czci
zniewazajacego dla zniewazonego (Verhdliniss der Ehrerbietung — § 239), wyply-
wajgcy m. in. takze z réznic stanowych miedzy pokrzywdzonym a sprawca 133.

Landrecht stoi nizej pod wzgledem techniki prawniczej od tych kilku dla przy-
ktadu podanych kodyfikacji niemieckich. Jest to jednak réznica formalna, a wiec
nie najwazniejsza. Istotue natomiast jest, ze wszystkie te ustawy — podobnie jak
pruska — maja zdecydowany charakter klasowy. Zadna z przytoczonych kodyfi-
kacji nie ukazuje go jednak tak jawnie i nie zajmuje si¢ nim tak drobiazgowo, jak
pruski Landrecht. Wynikato to majprawdopodobniej ze specyfiki feudalizmu pru-
skiego, w ktérym junkrzy i militaryzm odegraty szczegdlna role, zwlaszcza u schytku
epoki. Wytlumaczenia szuka¢ mozna w-szczegélnym antagonizmie miedzy junkrami
a chtopami pruskimi, w szczegdlne] pysze junkréw, wreszcie w Scistym zwiazku
pruskiej monarchii absolutnej z armig i dyscypling wojskowa. Na koniecznos¢
szczegblnego pielegnowania w spoleczenstwie pruskim poczucia tzw. ,.honoru® zwra-
cali zreszta uwage prawnicy pruscy 134

5. Jak juz wyzej wspomniano, po ogloszeniu Landrechtu konieczne bylo wy-
jasénianie i uzupelnianie jego przepisow o zniewadze. Oprécz réznych rozpraw na
ten temat nieodzowna byta réwniez dziatalno$é na polu ustawodawczym.

Juz 29 T 1795 ukazal si¢ reskrypt o karagh za zniewagi oséb wojskowych, ktéry
ograniczyl wyzsza karalno$é tylko do zniewag bezpoérednich 135,

W piémie z dnia 13 VII 1795 r. do Generalnego Dyrektorium kanclerz v. Gold-
beck wyjasnit — wprawdzie w zwigzku z inng kwestia — co oznacza doktadnie
okreslenie ,ludzie pospolici (gemeine Leute), tak czesto stosowane przez prawo
pruskie przy zniewagach. Ot6z byli to ,,wszyscy,.. ktérzy w rozumieniu ustawy
(ALR, cz. II, tyt. VII, § 1) naleza do stanu chtopskiego lub ktérzy w miastach
badz przez posiadanie miejskich nieruchomosci, badZ przez wstapienie do cechu
uzyskali prawo miejskie .. .“ 136,

Reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwosci z 18 IX 1797, ktéry byl odpowiedzia na
watpliwosci sadu berlinskiego, regulowal tryb dochodzenia zniewag realnych przez
rodzicéw przeciw pasierbom 137,

Reskrypt z 13 VIII 1797 postanawiat, ze kazdego oficera zamierzajacego wniesé
skarge o zniewage nalezy zapoznaé dokladnie z trescig paragrafu 654 (cz. II ALR,
tyt. XX), o mozno$ci prostszego dochodzenia swej krzywdy.

133 Por. zwlaszeza § 189, cz. I o oszczerstwie (falszywym oskarzeniu): Die Strafe
des Verleumders ist in der Regel schwerer Kerker von einem bis auf |finf Jahre;
dieser ist aber bis auf zehn Jahre zu verlingern, wenn ... ¢) Der Verleumder ein
Dienstbothe, Hausgenoss, oder ein Untergebener des Verleumdeten ist, oder ein
Beamter die Verleumdung in seinem Amte ausgeibet hat. Wyd. z roku 1816, s. 347.

134 Np. charakterystyczna wypowiedz prokuratora Lombarda ogloszona w artykule
pt. Welches sind die Anspriiche des Princips der Ehre an die Revision der Preussi-
schen Strafgesetze (Hitzigs Zeitschrift, tom 11, Berlin 1829, s. 413—438), w ktérym
autor powoluje si¢ na Likurga i Monteskiusza. .

135 Berner, op. cit.,, s. 215.

138 Stengels Beitrige, tom II, s. 3562—354.

137 Stengels Beitrige, tom V, s. 215—216, rowniez Berner, s. 215.
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Reskrypt dworski z 27 XI 1797, stanowiacy odpowiedz na pytanie sagdu w Szcze-
cinie, rozstrzygal, ze zniewazony malzonek nie mogt wszczaé postepowania karnego
o zniewage przeciw stronie wiarofomnej, jezeli jej zdrade przebaczyt 138,

Okolnik z 30 XII 1798, a sciélej jego,IV rozdzial dotyczacy zniewag i przewidu-
jacy lagodniejsze kary, mial zapobiec rozruchom i buntom, ktére w tym czasie
byly dla pruskiej monarchii feudalnej szczegolnie niebezpieczne. Obawiano sie za-
pewne krytyki feudalnych instytucji w poréwnaniu z burzuazyjna juz od dziewieciu
lat Francja 13%a,

Zarzadzenia tego nie stosowano do zniewag miedzy wojskowymi a osobami cywil-
nymi na mocy reskryptu z 15 VII 1799. Zniewag os6b wojskowych dotyczyly tez
zarzadzenia gabinetowe z 9 XI 1801 i z 25 IV 1804, to ostatnie odnoénie do poje-
dynkow.

Reskrypt z 13 I 1800 uchylit stosowanie okélnika z 30 XII 1798 do os6b nie-
rownego stanu, wreszcie reskrypt z 6 VIII 1800 okreslat réznice miedzy obelgami
realnymi a uszkodzeniami ciala, zatarta zupetnie w kodyfikacji 1794 r.

Doniosta zmiane obowiazujacych przepisow o zniewadze przynidst rozkaz kro-
lewski (Kdoniglicher Befehl) z 1 11 1811139, ktory zakazal orzekania w procesach
o zniewage tzw. ,kar prywatnych® (jak: przeproszenie, odwotanie, deklaracja ho-
noru). ,.Kary* te uznano za szkodliwe, gdyz zamiast tagodzi¢ spory przyczynialy
sig w praktyce do nowych zniewag i ndwych proceséw. Za tym urzedowym uzasad-
nieniem, zawartym w wymienionym rozkazie krélewskim, kryla si¢ wazniejsza
przyczyna zmiany: dzialalnosé reformatorska owczesnego kanclerza Hardenberga,
on to bowiem przekonat kréla o koniecznosci zniesienia przestarzaltych ,kar“. Biorac
pod uwage to, co wyzej powiedziano o funkcji spotecznej tych ,kar“, mozna przy-
puszczaé, ze zniesienie ich oznaczalo rezygnacje szlachty z pewnych przywilejow
feudalnych w tej dziedzinie, zmniejszenie jej zawzigtosci w podtrzymywaniu réznic
stanowych przez procesy o zniewage. Zarzadzenie takie bylo wiec waznym krokiem
naprzod w pruskim ustawodawstwie karnym.
mulowania przepisow o zniewadze, domagal si¢ w r. 1831 C. E. Jarcke, wskazujac
na praktyczné trudnosci w stosowaniu przestarzatych norm Landrechtu 149,

Kwestia sporéw o zniewage miedzy oficerami zostala na nowo uregulowana za-
rzagdzeniem o sagdach honorowych z 20 VII 1843 141, Jezeli pojedynek odbyl sig
z naruszeniem tych przepisow, grozily zan szczegélnie surowe kary 142,

Zasadnicza zmiane i systematyke caloksztaltu przepiséw o zniewadze przyniosta
dopiero nowa kodyfikacja karnego prawa pruskiego (Preussisches Strafgesetzbuch)
z roku 1851.

138 Stengels Beitrige, tom V, s. 287—289.

13¢a Por. K. Koranyi, op. cit., s. 440.

139 Gesetz-Sammlung fir die Kéniglichen Preussischen Staaten, 1811, s. 149.

40 Hitzigs Zeitschrifi, tom 18, Berlin 1831, s. 6 i nast.

141 Gesetz-Sammlung, 1845, s. 287.

142 Allerhochste Kabinetsorder vom 27. September 1845, betreffend die Bestra-
fung des Zweikampfs zwischen Offizieren ..., Gesetz-Sammlung, 1845, s. 681.
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I

1. Przejécie od ustroju feudalnego do kapitalistycznego w formie rewolucji
burzuazyjnej nastgpilo w panstwie pruskim znacznie pézniej niz we Francji. Podczas
gdy zwycieska burzuazja kodyfikuje we Francji swe prawo karne (1810 r.), kré-
lestwo pruskie czyni dopiero pierwsze kroki na drodze do likwidacji instytucji
feudalnych. ., Panszczyzniany system gospodarki podwazony zostal przez zniesienie
poddanstwa ... 143, co w Prusiech nastapilo w r. 1807. Elementy ustroju feu-
dalnego utrzymywatly sie jednak jeszcze dtugo w prawie i w gospodarce rolnej
Niemiec 144,

W pierwszej potowie XIX wieku rozwinal sie¢ w Niemczech przemyst rekodziel-
niczy, a w potowie tego stulecia pojawil si¢ przemyst maszynowy.

W zwigzku z mowym sposobem produkcji zmienil si¢ uklad sit spotecznych
w krolestwie pruskim. Dawne pruskie mieszczanstwo przeksztalcito sie w burzuazje,
ktora jednak pod wzgledem politycznym stata o wiele nizej od burzuazji francus-
kiej z konica XVIII wieku. Burzuazja pruska — politycznie niezdecydowana, sktonna
byla walczy¢ przeciw masom ludowym u boku wlascicieli ziemskich 145. Ci ostatni
mimo daleko idacych przemian spoteczno-ekonomicznych utrzymywali swe dotych-
czasowe przywileje 145,

Na skutek zmiany stosunkéw wytworczych zaczeta powstawac klasa robotnicza.
Panstwo pruskie byto jednak dalej monarchia absolutna, ktora wszelkimi sposobami
bronita si¢ przed wplywami burzuazyjnej Francji. Aby uratowaé feudalizm szlachta
niemiecka ,,uruchomita wszysikie sily: panstwo wraz z jego aparatem, ustawodaw-
stwo, filozofie i literature” 146, Kres policyjnemu panstwu pruskiemu potozyta
dopiero rewolucja 1848 roku, ktorej gtéowna sita byli robotnicy i rzemie$lnicy.
Burzuazja od poczatku rewolucji popierata junkrow i kréla, i temu przypisaé nalezy,
ze Prusy pozostaly nadal monarchia. Zdobycza rewolucji byla konstytucja uchwa-
lona w 1849 r., ktéra zniosta nieréwnosé stanowa i panszczyzniang zaleznosé chlo-
pow oraz zapowiadata .,swobody burzuazyjne”. Wkrétce po jej uchwaleniu, w latach
piecdziesiatych, rozpoczeta si¢ reakcja pruskich wtascicieli ziemskich. Byla ona tym
fatwiejsza, ze na skutek wykupywania przez chiopéw ich ,,powinnosci i ziemi
junkrzy znacznie sie bogacili. Po roku 1848 rozpoczat sie rozwéj kapitalizmu w rol-
nictwie oraz szybki rozwoj przemystu.

W dziedzinie prawa karnego rewolucyjna zmiana byla nowa kodyfikacja prus-
kiego prawa karnego (Preussisches Strafgesetzbuch) z roku 1851, przejeta bowiem
z konstytucji zasade formalnej réwnosci wszystkich wobec prawa.

2. Burzuazyjne prawo karne bylo w poréwnaniu z prawem feudalnym poste-
powe, gdyz wprowadzalo m. in. zasade réownosci wobec prawa, zasade nullum

143 W. I. L e nin, Dziela, tom III, (Rozwdj kapitalizmu w Rosji), Warszawa 1953.

4 Historia mowozytna, pod red. B. Porszniewa, tom I, 1. c.

145 Por. wypowiedzi Fr. Engelsa na temat reakeyjno$Sci pruskich junkréow
jeszeze w drugiej potowie XIX wieku (Fr. Engels, Kwestia chlopska we Francji
1 Niemczech, K. Marks, Fr. Engels, Dziela Wybrane, tom II, Warszawa 1949,
s. 419—420).

146 B. S. Utiewski, op. cit.,, s. 159.
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crimen sine lege i zasade wspolmiernosci kary w stosunku do przestepstwa 147. Nie
byto ono jednak prawem calkowicie demokratycznym, gdyz gloszona przez nie
réwnoé¢ 1 wolnos¢ byla tylko formalna, faktycznie za§ trwata nadal nieréwnosc
i zalezno$¢ ekonomiczna. Burzuazyjne kodeksy karne pomagaly nawet w pézniejszym
okresie zwalczaé rewolucje i zachowaé tylko te jej wyniki, ktére byly korzysine dla
wielkiej burzuazji 148,

Typowym kodeksem burzuazyjnym byl kodeks karny francuski (Code pénal)
z 1. 1810149, Jego postepowy na owe czasy charakter znalazt réwniez odzwiercie-
dlenie w przepisach o zniewadze. Kodeks francuski zniést dyskryminacje stanows,
operujac zawsze jednym dla wszystkich sprawcow okresleniem L’auteur du delit
(art. 377) lub co do zniewag le calomniateur {art. 374 i in.).

Druga, niewatpliwie burzuazyjna cecha jest stosowanie we wszystkich przypad-
kach zniewagi kary pienigznej (I'amende) procz ktérej pojawia sie w cigzszych przy-
padkach (calomnie) kara pozbawienia wolnosci, najwyzej do lat pigciu (art. 371,
373, 378). Procz tych kar kodeks francuski przewiduje za najlzejsze zniewagi
(énjures) kary policyjne (peines de simple police — art. 376).

W odniesieniu do pojecia tego przestgpstwa, kodeks odréznia zniestawienie
(calomnie), polegajace na ponizeniu kogo$ w opinii publicznej oraz obrazy (injures)
pisemne, stowne i czynne. Pod tym wzgledem podobny jest do ustawy austriackiej
z roku 1803. Podobnie jak ta ustawa zalicza do zniewag zdradzenie tajemnicy
zawodowe] przez lekarza i aptekarza (art. 378). Roézni si¢ od niej jednak — procz
wyzej wspomnianych cech typowo burzuazyjnych — takie tym, iz wyraznie wpro-
wadza znany nowoczesnemu prawu karnemu ,,dowéd prawdy® (art. 368—371).

Karny kodeks francuski odegral ogromna role we Francji i poza jej granicami
jako przeciwstawienie prawa feudalnego oraz jako ,wzor dla kodekséow karnych
z okresu zwycigstwa i ugruntowania si¢ kapitalizmu® 150,

3. W poczatkach XIX wieku wielu prawnikéw pruskich bronilo si¢ przeciw
wplywom burzuazyjnego prawa francuskiego, a co najmniej krytykowato je jako
,»mniej doskonate” od prawa pruskiego. Co do konstrukcji przestepstwa zniewagi
we francuskim Code pénal miarodajna jest wypowiedz A. Webera 151. Skrytykowat
ja.z kilku powodéw: 1. kara pieniezna wydawala mu sie represja niewystarczajaca,
2. za powazny brak kodeksu uznal nieuwzglednienie ,.kar prywatnych®, 3. razit go
w prawie francuskim brak przepisu, rozstrzygajacego kiedy sedzia wszczyna poste-
powanie z urzedu, nie rozumial bowiem, ze wedtug tego kodeksu wszystkie sprawy
o zniewage wszczynane byly z oskarzenia prywatnego. Ta krytyka Webera wystawia
kodeksowi francuskiemu jak najlepsze $wiadectwo, zwraca bowiem uwage na jego

147 B, S. Utiewski, op. cit.,, s. 100.

u8 B, S. Utiewski, L. c.

14 Code pénal (1810), wydanie czterech kodekséw francuskich, b. r., b. m.,
s. 635—637. Titre 11, Chapitre Premier: Crimes et Délits contre les Personnes, Section
VII, § I1. Calomnies, Injures, Révélations des secrets, art. 367—378.

150 B. S. Utiewski, op. cit.,, s. 125 i nast.

131 A, Weber, op. cit.,, cz. III, II wyd., 1811 r., s. 2561—266. Rozdziat 22 pt.
Einige Bemerkungen, die Vorschriften des neuen franzésischen Strafcodex betreffend.
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postepowosé, ktora Weber, przejety na ogét uznaniem dla feudalnego prawa, wzigt
za niedojrzalo$¢ francuskiej mysli prawniczej.

Zyczliwsze stanowisko wobec kodeksu francuskiego zajat C. E. Jarcke, chwalac go
za zwigzto$é przepiséw o zniewadze 152,

Krytyka Webera $wiadczy jednak o istnieniu w panstwie pruskim opozycji prze-
ciw nowym pradom w prawie karnym, trwajacym niemal do wydania nowego ko-
deksu w roku 1851. /

Kodeks ten byl rezultatem dlugo trwajacych prac komisji kodyfikacyjnych.
Wydanie jego poprzedzit szereg projektéw (z lat: 1827—1829, 1830, 1833, 1836,
1842, 1845, 1847, 1849, 1851) 153, ktére dyskutowano w szerszych i wezszych kotach.
W toku dyskusji Scieraly si¢ ze soba dazenia reformatorskie z zachowawczymi.
Wreszcie w r. 1851 opublikowano nowy kodeks pruski ,,bezposrednio i bardzo wy-
datnie zapozyczony z kodeksu francuskiego 1810 r.“, tak ze zdaniem Bindinga byt
to ,,poczalek nowego, francuskiego okresu w niemieckim ustawodawstwie karnym® 154,
Ze wzgledu na to, ze kodeks pruski byl tylko nasladownictwem, i to niedoskonalym,
francuskiego, nauka prawa karnego nie poswiecila mu wiele uwagi. Dla panstwa
pruskiego wydanie tego kodeksu byto jednak waznym wydarzeniem, gdyz stanowito
oficjalne zerwanie z feudalnym prawem karnym.

Zerwanie ze stanowym charakterem przepisow o zniewadze nastgpito po raz
pierwszy w ogloszonym w r. 1845 kodeksie karnym wojskowym (Strafgesetzbuch
jir das Preussische Heer) 155. Jeden z paragrafow tego kodeksu postanawial bowiem
wyraznie, ze wymiar kary za zniewage zalezy jedynie od rangi wojskowej zniewa-
zonego, nie za$ od jego stanowiska spolecznego (Standesverhdilinis im birgerlichen
Leben) 156, Zréwnanie wobec prawa objeto tu jedynie wojskowych.

Kodeks pruski z r. 1851 poswiecil przestepstwom przeciw czci 15 paragrafow
(cz. II, tytut 18, §§ 152—163 oraz cz. III, tytul 3, §§ 343—346) 157, a wiec bez
poréwnania mniej niz Pruskie Prawo Krajowe z 1794 r. Bylo to wynikiem szeregu
uproszczen, mozliwych na skutek zniesienia przez pruska konstytucje rézmic stano-
wych i przyjecia rowniez przez omawiany kodeks burzuazyjnej zasady réwnosci
wszystkich wobec prawa 158, Skutkiem tego odpadly skomplikowane przepisy
o roznej kwalifikacji czynu i o stosowaniu réznych kar, zaleznie od stanowiska spo-
tecznego stron.

Oprocz tego nowy kodeks karny, odznaczajacy sie w ogdle systematycznoscig
i szeregiem $cistych sformutowan, uporzadkowat przepisy o zniewagach. Wyodrebnit

152 C, E. Jarcke, Die Lehre von den Injurien, Hitzigs Zeitschrift, tom 18,
Berlin 1831, s. 61.

153 A, Berner, op. cit.,, s. 213—273.

154 B. S. Utiewski, op. cit.,, s. 163.

155 Gesetz-Sammlung, 1845, s. 287.

156 Strafgesetzbuch fiir das Preussische Heer, 1. Theil, § 131. (Gesetz-Sammlung
1845, s. 318).

151 A, Weber, op. cit, cz. III, II wyd., 1811, s. 251—266. Rozdzial 22 pt.

157 Preussisches Strafgesetzbuch, wyd. G. Beselera, 1851.

158 A, Berner, op. cit.,, s. 245.
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mianowicie zniestawienie (Verleumdung) 1% od obrazy (Beleidigung) 160, poswie-
cajac tym dwom odmianom zniewagi tytut 13. W osobnym tytule (14) zamieszczono
przepisy o pojedynku 1. Z tytulu o zniewagach usunigto rowniez przepisy o fat-
szywym oskarzeniu 162, ktore stanowito dotad w prawie pruskim rodzaj zniewagi.

Tego rodzaju przesuniecia gwarantowaly przejrzystos¢ przepisow o zniewadzec.

Co do zniewag urzednikow panstwowych i os6b duchownych, podciagnieto je
zasadniczo pod zwykle zniewagi, wyodrebniajac jedynie zniewagi tych oséb doko-
nane w czasie pelnienia przez nie funkcji urzedowych lub w zwiazku z tymi fun-
kcjami 163. Nie wyodrebniono rowniez zniewag wojskowych, regulowat je bowiem
wojskowy kodeks karny z roku 1845.

Kodeks 1851 roku wprowadzil pewna nowos$é w ustawowym stanie faktycznym
obrazy, mégt ja bowiem popelni¢ lekarz, jego pomocnicy i wszelkie inne osoby
obowiazane do przestrzegania tajemnicy zawodowej przez jej ujawnienie 144, Doda-
tek ten wprowadzono niewatpliwie pod wplywem kodeksu francuskiego, ktory zawie-
ral niemal identyczny przepis.

Odnosnie do podmiotowe]j strony przestgpstwa — porzucono stara konstrukcje
.,zamiaru domniemanego* 185, pozostajac jedynie przy zwyklym zamiarze (umyslnyin
i nieumyslnym) 166,

Kary zostaly uproszczone i ztagodzone, za obraze jako przestepstwo grozita
kara wiezienia do 6 miesigecy lub kara pienigzna do 500 talaréw; za obraze stano-
wigca wykroczenie policyjne — kara wiezienia do 6 tygodni lub kara pienigzna do
50 talarow 197, Charakterystyczne jest tu szerokie stosowanie kar pienigznych,
a przede wszystkim stosowanie jednakowych kar wobec wszystkich sprawcéw. Znikto
ostatecznie uprzywilejowanie pewnych stanow (szlachta, wyzsze mieszczanstwo) czy
zawodow (wojskowi) co $wiadczy o zupelnym przezwyciezeniu elementow feudalnych
na tym odcinku pruskiego prawa karnego.

Warto rowniez podkreslic zniesienie przez nowa kodyfikacje kary chlosty
i twierdzy 198, Ponadto, wszystkie zniewagi — bez wzgledu na to, kogo dotyczyty —
miaty by¢ odtad $cigane tylko na wniosek pokyzywdzonego 199. Kodeks z roku 1851
odrzucit liczne podziaty zniewag znane Landrechtowi, przyjat za$ tylko jeden (jak
zreszta przy wszystkich czynach karalnych) — na przestepstwa (Verbrechen), do

159 W oryginalnym i pelnym tekS$cie przedrukowanym przez Beselera, op. cit.,
przepisy o zniestawieniu na s. 328—329 (cz. II, tytul 13 ustawy, §§ 156—159).

10 G. Beseler, op. cit.,, s. 320—321. Kodeks, cz. II, tyt. 13, §§ 152—155. Obrazy
mieSci takze kodeks w czeSci III, § 343.

161 Preussisches Strafgesetzbuch, 1851, cz. II, tyt. 14, § 164—174, wyd. Bese-
lera, s. 337—342.

162 Tbid. 1851, cz. II, tyt. 9, § 133—134, s. 298.

163 Ibid., 1851, cz. II, tyt. 6, § 102, s. 269—270.

164 Tbid., 1851, cz. II, tyt. 13, § 155, s. 321.

165 Tbid., 1851, s. 324—325.

166 Tbid., 1851, s. 324—326, 329—330.

167 Ibid., 1851, cz. III, tyt. 3, § 343, s. 581.

18 A, Berner, op. cit.,, s. 245.

169 Preussisches Strafgesetzbuch, 1851, cz. 1I, tyt. 18, § 160—162, s. 332—336.
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ktorych zaliczat zniestawienia i ciezkie obrazy oraz wykroczenia (Uebertretungen),
do ktérych zaliczal obrazy lzejsze.

v

Poréwnujac przepisy o zniewadze zawarte w kodyfikacji z 1794 r., u schytku epoki
feudalnej, z odpowiednimi przepisami burzuazyjnego kodeksu pruskiego z r. 1851,
nalezy zwrdci¢ uwage na ogromne roéznice zaréwno co do tresci, jak i formy.

Landrecht poswiecit przestepstwu zniewagi specjalnie duzo miejsca, wykazujac
niezwykta wprost zgodno$é z owczesnymi stosunkami spotecznymi w panstwie prus-
kim. Szlachta pruska nie skgpila paragrafow ani sankcji karnych, gdy chodzito
o ratowanie korzystnego dla niej porzadku prawnego. Natomiast kodeks z r. 1851
przedstawia osiagniecia rewolucji burzuazyjnej, gwarantujgc formalnie jednakowa
ochrong czci dla wszystkich obywateli.

Kary za zniewage w nowym kodeksie sa znacznie tagodniejsze, poniewaz prze-
stepstwa przeciw czci w nowym ustroju nie majg juz znaczenia ogdlnopanstwowego.
Charakter klasowy nowego prawa karnego jest w poczatkowym okresie kapitalizmu
dos¢ ukryty. Na skutek formalnego zréwnania ludzi wobec prawa konstrukcja prze-
stepstwa zniewagi ulega wielkiemu uproszczeniu.

Wreszcie korzystajac ze zdobyczy owczesnej nauki prawa, kodeks z roku 1851
wykazuje réwniez postep pod wzgledem formy; przepisy jego sa zwiezle i jasne.

Z dotychczasowych rozwazan wynika nie tylko, ze ochrona czci w karnym usta-
wodawstwie pruskim byta regulowana stosownie do istniejacych stosunkoéw spolecz-
nych, lecz ze przepisy jej dotyczace byly w Prusiech szczegélnie czutym miernikiem
antagonizméw spotecznych. Ze wzgledu na wielkie zmiany, zachodzace w obrebie
stosunkow spotecznych, najbardziej dynamicznym okresem w rozwoju omawianej
instytucji byta druga potowa XVIII i pierwsza polowa XIX wieku.

Interesujace dla historyka prawa byloby jeszcze rozwiagzanie kwestii czy i o ile
formalne zréwnanie wobec prawa znalazto — odnosénie do przestgpstwa zniewagi —
zastosowanie w praktyce. Zanalizowanie tej kwestii wymagaloby jeszcze rozwazan;
wraz z dotychczasowymi przekroczylyby one znacznie zakres artykutu.

ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA T PRAWA U.J.

Irena Malinowska (Krakow)

LA SAUVEGARDE DE L’HONNEUR DANS LA LEGISLATION PRUSSIENNE
A LA LIMITE DE LA FEODALITE ET DU CAPITALISME

Résumé

Le probleme de la sauvegarde de l'honneur suscite un intérét particulier
a I'heure actuelle, ol I'on voit paraitre une série de publications concernant ce
probleme, tel qu’il est présenté dans le code pénal, aujourd’hui en vigueur. Il est
opportun par conséquent de jeter un coup d’oeil en arriere, sur les conditions
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féodales, afin de pouvoir observer, sur 'exemple que nous fournit la législation
prussienne, le développement de cette institution de droit pénal.

Le cadre chronologique, auquel se rapportent les présentes considérations,
embrasse la période du déclin de la féodalité et celle du début du capitalisme, par
conséquent une époque — importante pour tout historien — de transition d’un type
d’Etat et de droit a un autre.

Durant I’absolutisme, les conditions sociales en Prusse étaient comme suit: la
classe dominante était représentée par la noblesse jouissant d’une série de privi-
leges, entre autres du droit de justice sur les paysans, du privilege du for, du droit
aux charges d’officiers, de I'exemption d’une série de pénalités. La bourgeoisie, en
principe, n’avait pas subi dans cetle période de changements sous le rapport du
droit. La décadence progressive des villes provoquait la transformation de I’écono-
mie du pays en économie agraire. Cela, a son tour, faisait aitribuer une grande
importance au point de vue économique aux masses paysannes laborieuses et
exploitées. En Prusse, la sujetion personnelle des paysans était accompagnée de toutes
les restrictions typiques. Les conditions sociales ci-dessus ont trouvé leur expression
dans la législation pénale prussienne, et sourtout — dans les prescriptions reglant
la sauvegarde de I'honneur.

Les infractions portant atteinte a I’honneur étaient connues du droit médiéval
allemand et du droit romain, auxquels puisaient les juristes allemands au temps
de I’absolutisme.

Au XVIIIe siécle, I'outrage était considéré en Allemagne — a coté du vol et de
la fraude — comme 'un des délits les plus lourds. Avant I'an 1794, le droit prussien
réglait la sauvegarde de '’honneur, en faisant état des différences entre les classes
sociales. L’appartenance sociale de la personne outragée décidait de la qualification
de l'outrage comme lourd ou comme léger; cette appartenance, des personnes
eutragée et outrageante, décidait aussi de la peine. Enfin, certaines catégories de
pénalités n’étaient appliquées qu’aux personnes de condition inférieure.

Toutes les coutumes et prescriptions légales du XVIIIe siécle relatives a I'outrage,
sont entrées, sauf quelques modifications de peu d’importance, dans le Landrecht
prussien. Ce code (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten), publié
en 1794, consacra au délit de 'outrage de nombreuses préscriptions, notamment 153
paragraphes. Les définitions contenues dans les lois s’avérérent insuffisantes dans
la pratique, aussi les juristes contemporains essayerent<ils de combler le lacune
en publiant des monographies spéciales ou des articles. Malgré que le code ne
distinguat pas nettement les différents types de I'outrage, il en prévoyait trois: la
diffamation, I'offense et la fausse accusation. Tout outrage devait représenter un acte
illégal et intentionnel. Le Landrecht, ainssi que la science prussienne contemporaine
du droit pénal, connaissaient différentes sortes d’outrages. Les outrages dits réels
(en action), les pamphlets ot méme les outrages de peu d’importance, étaient consi-
dérés comme les plus lourds, s’ils étaient faits p. ex. par des domestiques a leurs
maitres. Le caractére social des prescriptions sur P'outrage, apparait le plus nette-
ment dans les paragraphes relatifs aux peines pour cette infraction. Le code, selon
P'appartenance sociale du délinquant, prévoyait des peines différentes pour le méme
délit, et d’autre part — des peines distinctes, selon que les deux parties apparte-
naient, ou non, a la méme classe sociale. L’inégalité des sanctions pénales, et lenr
aggravation a mesure que le rang social des parties s’éléve, témoigne de la tendance
de sauvegarder I’autorité des couches supérieures (la noblesse) par rapport a d’autres
couches de la société. Une catégorie a part, et importante en méme temps, est consti-
tuée dans le code par les outrages envers les militaires, passibles de peines plus dures.
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L’outrage, en dehors de la peine encourue, créait I'obligation du dédommage-
ment (d’aprés les principes du droit civil), ainsi que P'obligation de la satisfaction
(Privatgenugthuung). Cette satisfaction — provenant, sans doute, du plus ancien
droit allemand — était nommée alors: ,,peine privée”, et empruntait la forme
d’excuses faites par le délinquant auprés de la personne lésée, de rétractation des
reproches outrageants ou dc ,,déclaration d’honneur”. La ,satisfaction privée” —
dont Torigine avait fait 'objet de considérations et de discussions de nombreux
juristes contemporains, et dont la fonction sociale n’avait pas été alors apercue et
élucidée — avait pour but de maintenir les distinctions sociales entre états dans
ce secteur du droit, et d’inculquer dans les esprits la conviction qu’un plus ,,grand
honneur” était da aux états privilégiés.

Le caractére de classe des prescriptions du Landrecht prussien sur I'outrage ne
constituait pas une nouveauté, vu qu’il était connu au moyen &age, et méme dans
le droit romain. Toutefois, la nouveauté et la particularité exclusive du Landrecht
consistait dans la reproduction ouverte — comme nulle part ailleurs — dans les
paragraphes, précisément, sur l'outrage, des distinctions de classe, ainsi que dans
la sauvegarde de I’honneur des militaires. Or, l'explication de cet état de choses
doit étre cherchée dans I’antagonisme spécial entre la classe privilégiée et la classe
exploitée (les Junker et les paysans prussiens), né de la situation économique et
sociale spécifique de la Prusse a I'epoque du déclin féodal, de méme que dans le
caractere, de I’absolutisme prussien, a la création et a la consolidation duquel 'armée
avait pris une part décisive. Les autres lois féodales allemandes contemporaines et
méme antérieures (des années 1768, 1787 et 1803), étaient exemptes de pareils
traits et accents. En comparant ces lois au Landrecht au point de vue de la forme,
on est obligé de constater le caractere rétrograde de celui-ci.

Attendu que les prescriptions du Landrecht prussien concernant I'outrage man-
quaient, malgré leur abondance, de clarté, — elles devaient étre complétées et com-
mentées par la jurisprudence et par la législation. A cette occasion, des tendances
progresssistes se frayaient le chemin. Parmi une série de rescrits, circulaires et
dispositions réglant en détail les questions se rapportant au délit de 'outrage, il
importe de considérer la disposition royale de 1811, qui défendait d’appliquer dans
les procés intentés pour outrage les peines dites ,,privées”. C’est seulement le nou-
veau code pénal prussien de 1851 (Preussisches Strafgesetzbuch) qui a apporté
une modification radicale des prescriptions sur 'outrage et les a systématisées.

Au cours de la premiére moitié du XIXe siécle, des changements d’une grande
portée eurent lieu en Prusse dans le domaine des conditions économiques et sociales.
En rapport, notamment, avec les nouveaux modes de production, les anciens milieux
urbains s’étaient transformés en bourgeoisie, qui, néanmoins, était disposée a I'al-
liance avec les propriétaires fonciers. Ceux-ci malgré les sérieuses transformations
économiques et sociales, maintenaient leurs anciens priviléges. Les paysans étaient
toujours encore astreints aux corvées, quoique le servage eiit été aboli. D’autre part,
un nouveau groupe social apparaissait: la classe ouvriere commencait a se former.

La révolution de 1848 mit fin au régime policier en Prusse, en faisant adopter
la constitution de 1849. Celle-ci abolit I'inégalité entre les états, et proclama le prin-
cipe de I'égalité de tous devant le droit. Ce principe fut introduit aussi dans le droit
pénal prussien, codifié a nouveau en 1851. La transition du régime féodal au régime
capitaliste eut lieu en Prusse beaucoup plus tard qu’en France; il n’y avait, par con-
séquent, rien d’étonnant que les juristes prussiens, en travaillant au nouveau code
pénal, eussent pris comme modéle le code francais de 1810.

Le code prussien de 1851 consacra au délit de 'outrage 15 paragraphes seule-
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ment. Ce fut la conséquence d’une série de simplifications, et en premier lieu de la
suppression des distinctions sociales, occupant tant de place dans le code de 1794.
La notion du délit de P'outrage fut grandement simplifiée; les peines furent adoucies,
vu que sous le nouveau régime les infractions a I’honneur n’avaient plus le carac-
tére d’atteinte portée aux institutions mémes de I'Etat.

Il résulte des considérations ci-dessus, que les prescriptions concernant I'outrage
avaient été en Prusse, a la limite de la féodalité et du capitalisme, un indice bien
stir des antagonismes sociaux, et qu'ensemble avec la pratique judiciaire, ils jettent
une lumiére intéressante sur les conditions sociales de I’époque.



