WIESEAW DASZKIEWICZ (Poznan)

Prawo oskarzonego do obrony
a faszyzacja polskiego procesu karnego w latach 1929—1939

I

1. Zadaniem niniejszej pracy jest oméwienie faszyzacji polskiego procesu kar-
nego w zakresie prawa oskarzonego do obrony. Faszyzacja ta wyrazata si¢ w stop-
niowym, lecz systematycznym ograniczaniu i likwidowaniu praw oskarzonego.
W pracy wykazany zostanie Scisty zwiazek, jaki zachodzil miedzy negacja proce-
sowych gwarancji i uprawnien oskarzonego a faszyzmem.

2. Piszac o prawie oskarzonego do obrony musimy przede wszystkim ustalié
tres¢ tego prawa. Musimy zastanowi¢ si¢ nad tym co ono obejmuje. W nauce
radzieckiej M. S. Strogo.wicz pisze, ze prawo do obrony zawiera w sobie caly
zesp6t procesowych gwarancji oskarzonego, ochraniajacych jego prawa w procesie .
W literaturze polskiej A. D ab zastanawiajac si¢ nad trescia art. 53 ust. 2 Konsty-
tucji PRL stwierdza, iz przepis ten, podobnie jak przepisy kodeksu postepowania
karnego, zawiera pojecie obrony zaréwno w znaczeniu materialnym, jak i w zna-
czeniu formalnym 2. Ustalmy wiec pojecie obrony materialnej i formalnej.” Do
zakresu obrony w znaczeniu materialnym — pisze L. Schaff — naleza przede
wszystkim czynnosci samego oskarzonego, zmierzajace do obalenia oskarzenia, do
wykazania jego niewinnosci fub wskazania okolicznosci tagodzacych. Ponadto do
obrony w znaczeniu materialnym zaliczy¢ nalezy obowiazek organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci sadéw i prokuratury, wykonywania tych czynnoéci,
ktére zmierzaja do wyjasnienia okolicznosci obalajacych oskarzenie lub tagodzacych
wymiar kary. Obrong formalna sa natomiast te czynnosci procesowe, ktore wykony-
wane sa przez obronce *.

Obrona oskarzonego obejmuje czynnosci oskarzonego, jego obroncy, jak réw-
niez korzystne dla oskarzonego czynnoéci organéw wymiaru sprawiedliwosci. Oskar-
zony posiada nie tylko prawo do bronienia si¢ osobiscie, ale moze réwniez przybraé
sobie obronce. Jednakze prawo do obrony nie konczy si¢ na tych uprawnieniach.
Obowigzkowi organéw wymiaru sprawiedliwosci podejmowania czynnoéci zmierza-
jacych do wyjasnienia okolicznosci, ktére obalaja oskarzenie lub tagodza odpowie-
dzialno$é odpowiada prawo oskarzonego do zadania tego, by organy te wykonatly
te czynno$ci. Pominiecie przez sad okolicznosei korzystnych dla oskarzonego stanowi,
podobnie jak i pominiecie okolicznosci przemawiajacych za uznaniem oskarzonego

1 M. S. Strogowicz, Uczenije o matierialnoj istinie w ugoltownom processie,
Moskwa—Leningrad 1947, s. 155.

2 A. Dab, Prawo do obrony, Panstwo i Prawo, nr 8 z 1954, s. 457—458.

3 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 311.
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winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, podstawe srodka odwolawczego.
Prawo do obrony obejmuje wiec nie tylko prawo oskarzonego do sktadania wnioskow
dowodowych, ale réwniez i obowiazek sadu do przeprowadzenia dowodéw, ktore
maja uzasadnié teze, ze oskarzony jest niewinny lub ze istnieja okolicznoéci tago-
dzace jego odpowiedzialno$é. Prawu oskarzonego do zaskarzania orzeczen odpo-
wiada obowiazek organéw wymiaru sprawiedliwosci przyjecia $rodkéw odwotaw-
czych, jezeli tylko odpowiadaja one warunkom przewidzianym przez prawo, a takze
obowigzek uwzglednienia ich, jezeli sa one zasadne.

Tylko szeroko pojete prawo do obrony, obejmujace réwniez prawo do zadania
od organéw wymiaru sprawiedliwosci, by przedsigbraty korzystne dla oskarzonego
czynnosci, wydaje sie wlasciwym ujeciem tego zagadnienia.

3. W nauce burzuazyjnej spotykamy sie z innym, znacznie wezszym uje-
ciem tego problemu. Po prostu pozostawiano poza pojeciem obrony te czynnosci
organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktore podciagamy pod pojecie materialnej
obrony oskarzonego. Mozliwe to byto dzigki odmiennemu ujeciu obrony materialne;j.
W literaturze polskiej takie ujecie widzimy na przyktad u E. Krzymuskiego.
Przez obrone materialna Krzymuski rozumial ogél uprawnien, ktére dajg oskar-
zonemu moznos¢ odpierania zarzutéw i zaskarzania orzeczen i zarzadzen sadu *.
Podobnie okreslali obrone materialnga M. Hauswirt i S. Popower, ktérzy
pod pojeciem tej obrony podciaggali jedynie caloksztalt uprawnien procesowych
i Srodkéw prawnych, stuzacych do zabezpieczenia praw i intereséw oskarzonego .
Podobny sens posiada definicja Z. Papierkowskiego, wedlug ktérej obrona
materialna polega na zasadniczym prawie oskarzonego do odpierania zarzutéw
aktu oskarzenia 6. Na gruncie Sciesniajacej definicji obrony materialnej stangt réw-
niez Sad Najwyzszy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wypowiedzial pogiad,
ze obrona materialna jest mozno$¢ zwalczania zarzutéw i zaskarzania orzeczen
sadowych 7.

W polskiej literaturze burzuazyjnej szeroko ujmowali pojecie obrony tylko
S.Sliwinski i S. Glaser. Pierwszy z nich obrona materialng nazywat ogot
przepisow, ktére na kogokolwiek dziatajacego w procesie wkiadaja obowiazek bacze-
nia, by oskarzony niestusznie nie poniést kary, albo by nie zostal skazany ponad
miare swego zawinienia8. Drugi natomiast przez obrone materialna rozumial
korzystne dla oskarzonego czynnosci jego samego i wszelkich innych podmiotéw
procesu 9.

Wspélna cecha wszystkich definicji ujmujacych Sciesniajaco prawo do obrony
byto to, ze zwalnialy one organy wymiaru sprawiedliwosci z obowiazku materialnej
obrony oskarzonego. Przyktadem praktycznych konsekwencji tego rodzaju definicji

¢+ E. Krzymuski, Wykilad procesu karnego austriackiego, Krakéow 1910, s. 198.

5M.Hauswirt i S. Popower, Obronca (w Encyklopedii podrecznej prawa
karnego pod red. W. Makowskiego, t. III, s. 1160).

6 Z. Papierkowski, Granice obrony oskarzonego w procesie karnym, Glos
Prawa, nr 9—10 z 1935 r.

7 Zb. 0. 1919, poz. 62.

8 S. Sliwinski, Proces karny, Warszawa 1936, s. 196.

> 8. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 149,
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mozeé by¢ jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
wypowiedzial teze, ze przeprowadzenie dowoddéw z urzedu zalezy wytacznie od
uznania sadu i nieskorzystanie z tego prawa nie stanowi w ogodle zadnego uchy-
bienia procesowego, a w szczegdlnosci nie moze spowodowaé uchylenia wyroku 19.
Definicje te odzwierciedlaly ogélna tendencje do ograniczania obrony oskarzonego.
Nie znaczy to jednak, ze poszczegélni autorzy zdawali sobie sprawe ze spolecznego
znaczenia takiego ujecia obrony.

4. Przedmiotem naszej pracy jest szeroko pojeta obrona oskarzonego, obej-
mujgca zaré6wno obrone w znaczeniu materialnym, jak i w znaczeniu formalnym.
Tylko bowiem tak szeroko pojeta obrona moze zabezpieczyé oskarzonemu naleine
mu prawa. Takie tez ujecie prawa do obrony wydaje si¢ nam jedynie sluszne.

Prawo do obrony obejmuje wiec szereg praw podmiotowych. Do realizacji iego
prawa sluza érodki i instytucje procesowe, a na jego strazy stoi szereg gwarancji
procesowych. Prawu do obrony odpowiada wreszcie obowiazek organéw wymiaru
sprawiedliwosci do przestrzegania tego prawa.

Dla naszych rozwazan takie okreSlenie prawa do obrony posiada szczegélne
znaczenie. Czesto bowiem negacja obrony wyrazala sie w ignorowaniu przez sady
obrony materialnej, w szczegdlnosci za§ w zakresie tych czynnosci, do ktérych zobo-
wigzane sg organy wymiaru sprawiedliwosci.

II

1. Procesowego stanowiska oskarzonego, a co za tym idzie — prawa do obrony,
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od warunkéw spolecznych, w jakich stosowany
jest proces karny. O tresci, zakresie, a przede wszystkim o realnych mozliwosciach
urzeczywistnienia tego prawa, decyduja takie czynniki, jak konkretny uklad sit
klasowych, forma i natezenie walki klasowej, forma panstwa, a nade wszystko fakt
w czyich rekach spoczywa wiladza polityczna, czyje interesy chronione sa przy
pomocy danego procesu karnego i jakim celom stuzy ten proces. Inny wiec zakres,
inny charakter i zupetnie inny sens posiada obrona oskarzonego w procesie bur-
zuazyjnym od obrony w procesie typu socjalistycznego.

Rozwazania nasze dotycza procesu burzuazyjnego, przy czym sa one ograniczone
do stosunkéw polskich i do okresu obowiazywania kodeksu postepowania karnego
z roku 1928, tj. do lat 1929—1939. Jezeli wyjdziemy poza ramy zakreslone tematem,
uczynimy to tylko wowczas, gdy bedzie to konieczne dla wlasciwego naswietlenia
problemu.

Stosunek burzuazji do zagadnienia obrony przedstawia si¢ réznorodnie w roz-
nych okresach historycznych. Znajduje w tym uzasadnienie teza, ze zakres i tres¢
prawa do obrony zalezne sa od form i natezenia walki klasowej, formy panstwa
i od wielu innych czynnikéw. W okresie, kiedy burzuazja walczyla przeciwko feudal-
nym stosunkom spofecznym, kiedy atakowala absolutystyczne panstwo, ktore stano-
wito filar klasowego panowania feudatow, kiedy wystepowala przeciwko wspiera-
jacemu to panstwo procesowi inkwizycyjnymu, glosila ona postulat zapewnienia
oskarzonemu prawa do obrony. Postulat ten byt wéwczas jednym z rzuconych przez

1 OSP, t. XV, poz. 357.
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nia haset politycznych. Czynifa to burzuazja we wlasnym interesie. Po pierwsze —
przy pomocy postepowych hasel skupiata wokot siebie masy ludowe. Po drugie —
liberalny stosunek do jednostki, gwarancje i prawa polityczne obywatela, zapew-
nienie oskarzonemu prawa do obrony — to postulaty, ktorych realizacja miata
zapewni¢ przedstawicielom burzuazji swobode dzialania i ochrone przed uciskiem
ze strony feudalnych urzednikow. W warunkach wyzwalania sie burzuazji z pet
feudalizmu prawo do obrony bylo dla niej jedna z najpowazniejszych gwarancji
jednostki przed samowolg feudalnych sadow.

Prawo do obrony deklaruje burzuazja roéwniez i po zdobyciu wtadzy. Czyni to
w okresie, kiedy postuguje si¢ ..liberalnymi* metodami rzadzenia. Prawo do obrony
jest bowiem doskonatym srodkiem maskowania klasowego oblicza procesu karnego.
Stwarza ono m. in. pozory liberalizmu, wolnosci i demokracji burzuazyjnego ustroju.
Jednakze nawet w okresie stosowania _liberalnych® form rzadzenia proces karny
jest tak skonstruowany, ze naprawde z prawa do obrony moga w pelni korzystaé
tylko ci oskarzeni, ktorzy naleza do klas uprzywilejowanych. Na podkreslenie za-
stuguje wypowiedz F. En gels a, ktory charakteryzujgc typowy proces burzuazyjny
epoki ,.liberalizmu® — proces angielski XIX wieku pisat: ,Kto jest zbyt biedny,
aby przeciwstawi¢ oficjalnemu kretactwu takiegoz kretacza-obronce, bedzie miat
przeciwko sobie te wszystkie formy, ktore zostaly stworzone dla jego obrony. Kto
jest zbyt biedny, aby postawi¢ obronce lub niezgorsza ilos¢ swiadkéw, zginal, jezeli
sprawa jego jest coskolwiek watpliwa™ 1. Ale nawet te formalnie demokratyczne
postanowienia w przedmiocie praw oskarzonego posiadaty istotne znaczenie dla
klasy robotniczej i walki klasowej. Mimo ze w pelni stuzyly one tylko burzuazji,
mimo ze w praktyce byly stale famane, utatwialy jednak walke o prawa ludu.

Stosunek burzuazji do zagadnienia praw oskarzonego w procesie karnym zmienia
sie wraz ze zmiang stosunkow spofecznych. W okresie, kiedy pogtebily sie sprzecz-
nosci ustroju kapitalistycznego, kiedy walka klasowa zaostrzyla si¢ i przybrata
nowe formy, a burzuazja zaczela obawiaé sie rewolucji, koncepcje, ktéore kiedy$
wysuwala we wlasnym interesie zaczely utrudniaé jej teraz walke klasowa, jaka
prowadzita przeciwko masom ludowym przy pomocy procesu karnego. W epoce
imperializmu burzuazja usituje przekresli¢ prawo do obrony. Prawo to staje sie
przedmiotem ataku ze strony burzuazyjnej nauki prawa karnego.

2. Negacja prawa do obrony znalazta wyraz w teoriach zwolennikéw kierunku
pozytywistycznego. Na szczegolna uwage zastuguja koncepcje przedstawicieli szkoly
antropologicznej. Twérca tej szkoty C. Lombroso uwazal, ze przestepstwo jest
zjawiskiem biologicznym, wiasciwym nie tylko ludziom ale i zwierzetom. Jego
zdaniem przestepczoé¢ byta szczegélnie rozwinigta u dzikuséw, u czlowieka wspot-
czesnego jest wyrazem atawizmu. Z badan swoich Lombroso wyciagngt wnioski, ze
przestepca takim sie rodzi, a przestepstwo jest wlasciwe pewnym typom antropolo-
gicznym '2. Przed ludzmi tego typu trzeba spoteczenstwo zabezpieczyé.

Taki poglad na istote przestepstwa i charakter przestepcy musial wynaczyé
jednostce zupetnie inne stanowisko w procesie karnym. Przedstawiciele szkoty antro-

1 Cyt. wg M. S. Strogowicza, Prawo cskarzonego do obrony, Nowe Prawo,
nr 2 z 1954, s. 25.
2. C. Lombroso, Czltowick-zbrodniarz, t. I, II i III, Warszawa 1891—92.
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pologicznej za najistotniejszy moment walki z przestepca uwazali odizolowanie nie-
bezpiecznej jednostki zanim zdofa ona popelni¢ przestepstwo.

Podohne stanowisko zajmowali przedstawiciele szkoly socjologicznej. Chociaz
odrzucali skrajnosci szkoly antropologicznej, to jednak, podobnie jak pierwsi,
proponowali stusowanie $rodkow, za pomoca ktérych mozna bytoby izolowaé
niebezpieczne jednostki.

Pozytywisci poddali rewizji poglady na znaczenie winy i celowo$é kary. Kryty-
kujac poglady przedstawicieli szkoty klasycznej wySmiewali gloszona przez jej zwo-
lennikéw polityke kryminalna. Pojecie odpowiedzialnosci za popelnienie zawinionego
przestepstwa usitowali zastgpi¢ pojeciem .stanu niebezpieczenstwa®, jakie przed-
stawia dana jednostka. O niebezpieczenistwie tym nie decyduje czyn czlowieka, ale
jego wlasciwosci psychiczne, biologiczne, tryb zycia itd. W zwiazku z tym glosili
poglad, ze wymierzana za konkretne przestepstwo kara jest niecelowa. Nalezy ja
zastapi¢ $rodkami zabezpieczajacymi, ktore zalecali stosowaé na czas blizej nie-
okreslony. Zaprzestanie stosowania tych $rodkow byltoby uzaleznione od stopnia
poprawy. Kara moze okazaé sie celowa tylko w stosunku do przestepcow ,.przypad-
kowych®. W rzeczywistosci gloszone przez Lombrosa, Ferriego, Garo-
falo, Tardego i innych pozytwistow postulaty walki z przestgpczoscia
stuzyly interesom burzuazji. Mialy one bowiem umozliwié¢ unieszkodliwienie czto-
wieka, mimo ze nie popeini on jeszcze zadnego przestepstwa. Realizacja postulatow
wysuwanych przez pozytywistow umozliwiala tez izolowanie na czas nieokreslony
niebezpiecznych dla ustroju przestepcow politycznych pod pretekstem, ze nie mozna
siwierdzié u nich poprawy. Koncepcje przedstawicieli szkoly antropologicznej sta-
nowily ponadto teoretyczna podbudowe dyskryminacji rasowej. Szczegélng uwage
nalezy zwrécic na lo, ze teorie te wysuwaty rzekomy interes spoleczenstwa domagajac
sie poéwigcenia praw przestgpczej jednostki na rzecz ogétu, przez co stawaly sig
jeszcze bardziej niebezpieczne.

Nowe prady w dziedzinie prawa karnego musialy znalezé odbicie w procesie
karnym. Skoro stwierdzenie zawinionego przestepstwa nie jest momentem najistot-
niejszym, skoro najistotniejsze jest badanie celowosci stosowania érodkow zabez-
pieczajacych, skoro wreszcie nalezy szczegblng uwage zwrécié na osobowoéé sprawcy
i w zwigzku z tym poddaé oskarzonego specjalnym badaniom, to tym samym dotych-
czasowy proces zapewniajacy mu s$rodki obrony przed zarzutem popelnienia prze-
stepstwa stal sie nieodpowiedni. Pozytywisci poddali rewizji nie tylko poglady
dotyczace probleméw prawa materialnego, ale rowniez procesowego. Sad powinien
dysponowaé jak najdalej idacy arbitralnoscig. ,.Zastapienie obiektywnego kryte-
rium — pisat Lemkin — przez kryterium nieokreslone, jakim jest stan niebez-
pieczenstwa, prowadzi do rozszerzenia granic swobodnego uznania sedziowskiego.
Poza tym mozno$¢ stosowania sankcji na czas nieograniczony czyni sedziego panem
wolnosci oskarzonego i to nawet po rozprawie sadowej 13. Wyrok, w ktérym orzeka
sie kare Scisle okreslong, usiluje sie zastapi¢ wyrokiem nieoznaczonym. Sprawa wyro-
kow nieoznaczonych jest tak istotna dla burzuazji, ze poswieca si¢ jej wiele uwagi.

13 R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii,
Warszawa 1933, s. 19.
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Postulat wprowadzenia wyrokéw nieoznaczonych znalazt aprobatg na VII Miedzy-
narodowym Kongresie Penitencjarnym, ktéry sie odbyl w 1910 r. w Waszyngtonie,
a na IX Miedzynarodowym Kongresie Penitencjarnym (Londyn 1925) zapadta
nastepujgca uchwala: ,Kongres wyraza zdanie, Ze wyrok nieokreslony jest nie-
zbedna konsekwencja indywidualizacji kary i najbardziej skutecznym srodkiem
ochrony spolecznej przeciwko przestepczosci®. Dlaczego system wyrokow nieokres-
lonych wzbudzit w kolach burzuazyjnych tak wiele zainteresowania? System ten
poddaje osobe pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej i ,,skazang“ zupelnej samo-
woli organéw administracji wieziennej. W zaleznosci od uznania tych organow
skazany moze by¢ zwolniony po uptywie krotkiego okresu czasu, ale moze tez byé
przetrzymywany bardzo diugo. Nie moze nawet si¢ zali¢ na postgpowanie wiladz
wieziennych, bo kazda skarge mozna uznac jako brak poprawy, co oczywiscie prze-
dtuza okres odbywania kary. Najgrozniejszy dla skazanego jest wyrok bezwzglednie
nieokreslony, ktéry praktycznie moze prowadzi¢ do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nawet za drobne przesigpstwo. Wyrok nieoznaczony jest przekre§leniem
gwarancji oskarzonego. Jest negacja zasady nulla poena sine lege. Jest zaprzecze-
niem praw jednostki. Zalamuje psychicznie i deprawuje on skazanego. Pozbawia
go mozliwosci obrony przed niestusznag karg 14

Koniecznoé¢ dostosowania procedury karnej do teoretycznych postulatow pozy-
tywistow w dziedzinie doktryny prawa karnego materialnego podkreslano na
IX Migdzynarodowym Kongresie Penitencjarnym. Na Kongresie tym poddano do-

14 Nauka burzuazyjna starala sie uzasadnié¢ stosowanie wyrokéw nieokreslonych
wzgledami na reedukacje przestepcow (okres przebywania w wiezieniu zalezy od
zachowania sie skazanego). Warto przytoczy¢ tu wypowiedZ Lewis E. Lewesa,
ktéry moéwit, ze ,,stosowanie wyrokéw bezwzglednie nieokreslonych jest najpotezniej-
szym $rodkiem ochrony spoleczenstwa i walki z przestepstwem, zaréwno jesli chodzi
o zwalczanie przestepcéw powrotnych, jak i dotychezas niekaranych®. Podobnie zreszta
brzmi uchwata IX Miedzynarodowego Kongresu Penitencjarnego (por. E. Neymark,
System wyrokéw mnieokres$lonych. Gazeta Sadowa Warszawska z r. 1926, s. 427 i n.
oraz 458 i n.). W rzeczywistoSci system ten umozliwia samowole sadu i admi-
nistracji wieziennej. Doskonale nadaje sie¢ on do walki z ruchem robotniczym.
Postuchajmy co pisze Neymark o systemie wyrokow nieokreslonych, przyjetym w stanie
New York: ,,Po przybyciu do wiezienia poddaje si¢ wieznia szczegélowemu badaniu,
ktére okresla jego cechy indywidualne i warunki egzystencji spolecznej. W szczegdl-
nosci bada sie strukture psychiczna i fizyczna, dzialalno$§é i warunki otoczenia spo-
Yecznego, nalogi i przyzwyczajenia, dokonywuje si¢ do§wiadezen psychiatrycznych
i pedagogicznych, zbiera sie¢ dane co do trybu zycia jego rodziny i przyjaciél, aby
moéc okre§lié czego mozna sie spodziewaé po danym osobniku i w przyblizeniu okre§lié
wymagany okres czasu w celu przystosowania go do powrotu do spoleczenistwa, w razie
przeciwnym mozna ustalié¢, ze niestety, nie ma nadziei na rehabilitacje* (E. Ney-
mark, op. cit.,, s. 429). Neyvmark wprawdzie wypowiedzial si¢ przeciwko systemowi
wyrokéw nieokreS§lonych, ale jednocze$nie zalecal stosowanie na czas nieokreSlony
$§rodkéw zabezpieczajacych, co pomijajac finezje prawnicze, bylo identyczne w skut-
kach. Jedyna praktyczna roéznica bylo to, ze Srodki zabezpieczajace w jego ujeciu
mialy byé stosowane obok kar, a wiec po ich odcierpieniu.

W literaturze polskiej wprowadzenie wyrokéw nieoznaczonych zalecal Rabi.
nowicz, Wspdlczesna ewolucja antropologii kryminalnej, Warszawa 1934, s. 60).
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tychczasowa procedure ostrej krytyce. Nie tylko na kongresach, ale i w literaturze
wysuwa sie coraz $mielej postulat dostosowania procesu karnego do teoretycznych
koncepcji pozytywistéw. Proponuje sie stworzenie specjalnych organéw i zorgani-
zowanie tzw. ,.sadowej stuzby antropologiczno-kryminalnej*. Tu i 6wdzie podej-
mowane sa nawet praktyczne préby zorganizowania takich organéw 5. Organy ie
miaty dziataé¢ na takich zasadach, na jakich dzialaja organy policyjne, a material
przez nie zebrany stanowi¢ mial podstawe orzeczenia sadu.

K. Marks pisat: ,,Proces i prawo tak sa z soba Scisle splecione, jak na przy-
kad ksztalt zwierzat zwiazany jest z ich miesem i krwia. Jeden duch musi
ozywiaé proces i prawo, albowiem proces jest jedynie forma zycia prawa,
a wiec przejawem zewnetrznym swej tresci® 6. Ta trafna charakterystyka wyjasnia
nam, dlaczego zastosowanie leoretycznych postulatow pozytywistow z zakresu prawa
materialnego pociaga za soba takie zmiany w procedurze, ze czyni oskarzonego
przedmiotem procesu. Jeden z teoretykéw polskich J. J amontt pisal: ,,Przysztosé
okaze, czy niejedna z zasad procesu Sledczego kodeksy modernistyczne nie beda
zmuszone wskrzesi¢ i rehabilitowac® 17.

Zdaniem pozytywistéw nalezy wiec skonozyé z przyznawaniem oskarzonemu
daleko idacych praw, gdyz prawa te i gwarancje utrudniaja sadowi badanie jed-
nostki i celowosci stosowanych wzgledem niej $rodkéw. Poglady na przestgpee
jako na nieszczefliwa jednestke uznano za ckliwy sentymentalizm. Procedura
ulozona wedlug recepty pozytywistow nie znosi sentymentalizinn wzgledem oskar-
zonego, tak samo jak armia toczaca bitwe nie znosi go woebec nieprzyjaciela 18.
Zdaniem pozytywistow dotychczasowy okres rozwoju procesu karnego, ktéry nie bez
sarkazmu nazywali okresem ,,sentymentalnym® albo ,,politycznym®, wyparty zostanie
przez nowa faze .,naukowa® czy ,,ultranaukowy”, kiedy to sad zmieni si¢ w labora-
torium, w ktorym ,sedzia-naukowiec bedzie poddawal oskarzonego specjalnym
badaniom psychometrycznym i w zaleznoéci od wynikéw badan bedzie stosowat
odpowiednie $rodki 19.

O tym jak wielki jest wptyw reakcyjnej doktryny pozytywistycznej na prawo do
obrony $wiadcza poglady Stocka. Pisze on, Ze w procesie karnym wystepuja
w charakterze oskarzonego rozni ludzie, dotychczas nie karani, i ci, ktérzy noszy
na sobie pietno przestepcow z nawyknienia, tacy ktdrzy popehnili przestepstwo
z lekkomyslnosci i tacy, w ktorych nalezy dopatrywaé sie szkodnikéw spotecznych.
Stock proponuje, aby odstapi¢ od schematycznego przyznawania w procesie karnym
jednakowych praw wszystkim oskarzonym. Prawa obrony powinay byé uzaleinione
od stosunku przestepcy do spoteczenstwa. Tak wiec w stosunku do niektérych grup

5 L. Rabinowicz, Wspélczesna ewolucja antropologii kryminalnej, s. 106 i n.

8 K. Marks i F. Engels, Dziela, wyd. ros., t. I, s. 258 (cyt. wg A. Wy-
szyfskiego, Teoria dowodéow sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949,
s. 85).

17J. Jamontt, Rozdiwiek w projektach naszego wustawodawstwa karnego,
Gazeta Administracji i Policji Pafstwowej 1925, s. 554.

© 18 Por. A. Mogilnicki, Nowe kierunki myséli kryminalistycznej a procedura

karna, Gazeta Administracji i Policji Panhstwowej z r. 1927.

1% Por. Q. Saldana, Nowa kryminologia, ¥.6dz 1939.
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przestepcow mozno$¢ obrony bylaby ograniczona, a za to ulatwiony bytby dowéd
winy 20, Nie trzeba chyba udowadniaé, ze spoteczenstwo, o ktérym méwi Stock,
to grupa ludzi reprezentowana przez rezim hitlerowski.

3. Postulaty pozytywistow wyrazaly interesy imperialistycznej burzuazji. Do-
starczaly jej one skutecznych $rodkéw walki z ruchem rewolucyjnym. Jednoczesnie
umozliwiaty walke z przestepczoscia przeciwko mieniu, ktéra szerzyla sig coraz

. bardziej na skutek pogtebiajacej sie nedzy mas ludowych. Nic wige dziwnego, ze
gdzie tylko byfo to mozliwe, burzuazja wcielata je w zycie. Najdalej pod tym wzgle-
dem poszty Wtochy i Niemcy. Poprzez realizacje koncepcji pozytywistycznych
pozbawiono oskarzonego gwarancji procesowych, uczyniono go przedmiotem procesu.
Proces karny, w ktorym oskarzony byl podmiotem procesu przeradza sig wiec
w proces inkwizycyjny, w kiérym oskarzony nie jest juz strong, lecz igraszka
w rekach sagdu. W krajach, w ktérych burzuazji udaje sie wprowadzi¢ rezim faszy-
stowski, nastepuje zatem powrét do procesu, ktéry w panstwach absolutystycznych
stanowil narzedzie terroru. W okresie imperializmu burzuazja powraca do form,
ktore kiedy$ sama zwalczata. . Burzuazja® — pisal Lenin — we wszystkich
krajach nieuchronnie wypracowuje dwa systemy rzadzenia, dwie metody walki
o swoje interesy i ochrone swojego panowania... Pierwsza z metod to metoda
gwattu, metoda odmowy jakichkolwiek ustepstw. Druga metoda — to metoda
Jliberalizmu*, krokéw w kierunku reform, ustepstw itd.”“ 21, Powrét do inkwizy-
cyjnego procesu jest wyrazem pierwszej z metod. ,,Dojscie faszyzmu do wladzy —
pisal G. Dymitrow — to nie zwykle zastapienie jednego rzadu burzuazyjnego
drugim, ale zastagpienie jednej panstwowej formy panowania klasowego burzuazji,
demokracji burzuazyjnej, druga jego forma — jawna dyktatura terrorystyczng‘ 22.

W faszystowskich Niemczech wprowadzono sady specjalne, przed ktérymi poste-
powanie odznaczato si¢ szybkoscig 1 zupelnym pozbawieniem oskarzonego gwarancji
procesowych. W celu przyspieszenia postepowania ograniczono lub zupetnie wyeli-
minowano $ledztwo sadowe, przenoszac zbieranie materialu na dochodzenie prowa-
dzone przez prokuratora lub gestapo. Udzial obroncy w postepowaniu sadowym
uzalezniono od zezwolenia przewodniczacego. Sadowi dano mozno$¢ odrzucania
wnioskéw dowodowych. Skrocono terminy procesowe. Ograniczono albo nawet
zupelnie zniesiono prawo odwolywania si¢ do wyzszej instancji.

Wtoski kodeks postepowania karnego z roku 1930 wérod nowych srodkéw prze-
widywal kary, jakie ponosil oskarzony za podanie nieprawdziwych danych co do
swojej osoby, areszt w stosunku do $wiadka, ktéry nie zeznat — zdaniem sedziego —
prawdy, ale ktory byl zwalniany z chwilg, gdy zloiyl zeznanie po mysdli sadu oraz
kary pieniezne naktadane na oskarzonego za zlozenie wniosku, kiéry zostal pozniej
przez sad oddalony.

Tym zmianiom w zakresie prawa wtorowaly uzasadnienia teoretyczne. Niemiecki
prawnik Dahm pisat: ,,Godnoéé i znaczenie pafstwa doznaje uszczerbku, jezeli
organ panstwowy staje wobec oskarzonego jako rownouprawniony partner. ,,.Dazy
sie do zwolnienia procesu z liberalnych czesci sktadowych, do zrealizowania mysli

20 H. Henkel, Das deutsche Strafverfahren, Hamburg 1943, s. 244.

2t Lenin, Dziela, IV wyd. ros., t. XVI, s. 320.

2 G.Dymitrow, Pisma wybrane, Warszawa 1954, s. 52.
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kierownictwa we wszystkich stadiach postepowania, do wzmocnienia prokuratora
i do stworzenia takiego postepowania, ktére by harmonizowato z godnoscia nowego
panstwa‘. Podobny charakter miaty wywody Freislera, ktory twierdzil, ze ,,zna-
czenie oskarzonego dla zbadaria prawdy w posltepowaniu gtéwnym bedzie nalezato
ocenia¢ nie z punktu widzenia jego wspotudziatu, lecz jako przedmiotu postepo-
wania“?. Szwarc, Frank, Siegert i inni domagali si¢ rozszerzenia wladzy
sedziego i prokuratora, swobody w zakresie odrzucania zglaszanych dowodoéw,
ograniczenia jawnosci, ustnodci i bezposredniosci. O etk er zadal nawet zupelnego
wyeliminowania z procesu ustnosci i bezposredniosci 2.

Tego rodzaju tendencje sa zjawiskiem ,,miedzynarodowym®. W okresie impe-
rializmu burzuazja wszystkich krajow dazy do negacji praw oskarzonego. Wyrazem
tych tendencji byly uchwaty i referaty na XI kongresie karnym i penitencjarnym,
ktory odbyt sie w roku 1935 w Berlinie. Na kongresie tym przewazali prawnicy
niemieccy, jednakze uczestniczyli w nim réwniez prawnicy innych panstw burzua-
zyjnych, a postulaty ograniczenia praw oskarzonego wysuwane byly przez prawnikow
roznych narodowosci. Uczestnicy kongresu zadali zwigkszenia wiadzy sedziéw i na-
dania sadowi prawa odrzucania wedlug swego uznania wnioskow dowodowych,
cheieli zobowiazaé¢ oskarzonego, by naprzod ustalat na pismie pytania, jakie za-
mierza zadawa¢ $wiadkom albo po prostu ograniczy¢ strony w mozliwosci zadawa-
nia pytan, zalecali przesunaé zbieranie dowodéw w stadium $ledztwa, proponowali
ograniczy¢ mozliwos¢ zaktadania sprzeciwu od aktu oskarzenia i skrocié odezyty-
wanie aktu oskarzenia do konkluzji, proponowali dalej ograniczyé bezposredniosé
§ jawnos$¢ procesu, ograniczy¢ apelacje i Sciesni¢ podstawy kasacji. Autorami iych
postulatow byli prawnicy Swiatowej stawy, jak Mirzicka, Bernieri, Lenys,
Lopez Szwarz, Yotii i inni?. W pracach kongresu brata rowniez udziat
delegacja polska. W poszczegolnych panstwach burzuazyjnych postulaty, jakie wy-
suwano na kongresie berliniskim, wcielane sa w zycie. Tempo ich realizacji zalezy
od konkretnych warunkéw danego panstwa. Tendencje te znajdowaly praktyczne
urzeczywistnienie rowniez w Polsce.

11

1. Faszyzacja procesu karnego w Polsce wyrazata sie nie tylko w ograniczaniu
i stopniowym likwidowaniu prawa do obronv. Znajdowata ona odbicie zaréwno
w dziedzinie prawa oskarzonego do obrony, jak réwniez w dziedzinie postepowania
przygotowawczego, ustroju sadéw (w szczegdlnosci niezawistosci sedziowskiej
i udziatu przysieglych), srodkéw odwotawczych, praw i obowiazkéw prokuratury,

2 Cyt. wg J.J. Bossowskiego, Nowe kierunki prawa karnego w Niemczech,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1936, s. 184.

% K. Siegert, Wie lassen sich die Riesenprozesse abkiirzen, Zeitschrift der
Akademie fiir Deutsches Recht, 1935.

% Por. J. WL §liwowski, Kwestia przewlektych proceséw na tle uchwat kon-
gresu berlinskiego, Palestra z 1936, J. Wi Sliwowski, XI Miedzynarodowy Kon-
gres Karny i Penitencjarny, Warszawa 1936; S. Glaser, XI Miedzynarodowy Kon-
ygres Karny i Penitencjarny, Gazeta Sadowa Warszawska z r. 1935.
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uprawnien pokrzywdzonego (w szczegolnosci w likwidacji instytucji oskarzyciela
subsydiarnego), niezawistosci prokuratury itd. Rzecz oczywista, ze wszystkich tych
zagadnien nie bedziemy w stanie oméwié¢, gdyz rozwazania takie przekroczylyby
ramy zakreslone tematem pracy. Jezeli jakies poboczne zagadnienie zostato poru-
szone, to tylko na marginesic glownego problemu i o ile bylo to konieczne ze
wzgledu na zwigzek miedzy tym zagadnieniem, a glownym problemem. Interesowaé
nas wiec bedzie tylko wptyw faszyzacji procesu karnego na stanowisko oskarzonego.
Jednakze tak, jak wyczerpujgca analiza faszyzacji procesu tak samo i analiza jej
odbicia w sferze praw oskarzonego natrafia na bardzo powazne trudnosci. Prawo
do obrony wyraza si¢ bowiem w prawno-procesowej sytuacji oskarzonego, a na
sytuacje te ma wplyw prawie kazda instytucja i zasada procesowa, kazdy niemal
przepis postepowania karnego. Na tak szeroka skale nie bedziemy oczywiscie mogli
przeprowadzi¢ analizy. Rozwazania nasze ograniczymy zatem do probleméw naj-
istotniejszych. Postaramy sie po kolei ustosunkowaé si¢ do tych zagadnien, ktére
najbardziej bezposrednio wiaza sie z problematyka prawa do obrony.

2. Faszyzacja procesu karnego w Polsce naslepowala wraz z faszyzacja panstwa.
Burzuazja polska wkroczyta zdecydowanie na droge faszyzmu w roku 1926, a wiec
jeszcze przed wydaniem jednolitego dla calego panstwa kodeksu postgpowania kar-
nego. Od samego wiec poczatku obowiazywania KPK z roku 1928 istniaty sprzy-
jajace warunki do intensywnego ograniczania praw oskarzonego. Rozpatrujac
jednak zagadnienie faszyzacji procesu karnego w Polsce trzeba pamietaé, ze faszyzm
polski réznit sie w szczegdtach od faszyzmu niemieckiego i wloskiego, stad tez pewne
roznice miedzy faszyzacja procesu w Niemczech i we Wioszech a faszyzacja procesu
w Polsce. Istota jednak byla ta sama. ,,Rozwéj faszyzmu i sama dyktatura faszystow-
ska — pisat Dymitrow — przybiera w réznych krajach rézne formy w zalei-
nosci od warunkéw historycznych, spotecznych i ekonomicznych, od cech narodo-
wych i sytuacji miedzynarodowej danego kraju“?26. Faszyzacja procesu karnego
w Polsce tym przede wszystkim roznita si¢ od faszyzacji procesu niemieckiego, ze
miata nieco tagodniejsze formy i postepowata w wolniejszym tempie. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze faszystowskie reformy procesu w Niemczech stanowily bodziec i wzér
dla sanacji polskiej, chociaz sanacja obtudnie podreslata, ze Polska nie jest
rzekomo ani panstwem liberalnym, ani faszystowskim, ale panstwem ,,spotecznym®.

3. Méwiac o faszyzacji procesu karnego w Polsce trzeba wyjasni¢ stanowisko
burzuazyjnych partii ,,opozycyjnych. Przedstawiciele tych partii wystegpowali prze-
ciwko sanacyjnym ,,reformom® procedury karnej. Szczegblnie wyraznie stanowisko
to zarysowalo sie w czasie debaty sejmowej nad projektem pierwszej noweli do
kodeksu postepowania karnego (styczen 1932). W dyskusji nad projektem ustawy
z 21 stycznia 1932 r. przeciwko sanacyjnym ,reformom®, ograniczajacym prawa
oskarzonego, wystgpili m. in. postowie endeccy. Jak nalezy ocenié stanowisko tych
partii, w szczegolnoéci Narodowej Demokracji? Nalezy je traktowaé jako manewr
polityczny, ktérego gtéwnym celem byto pozyskanie sobie popularnosci. W istocie
bowiem réwniez endecja, tak samo jak sanacja, dazyla do dyktatury i podobnie
jak ona byta wrogiem liberalizmu, a nie trzeba chyba podkreélaé, ze stanowisko

2% G. Dymitrow, op. cit., s. 52.
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oskarzonego w procesie karnym wiaze si¢ bardzo Scisle z ustrojem panstwowym.
Jeden z wybitnych przedstawicieli burzuazyjnej nauki polskiej S. Glaser pisal:
,,Historia atoli procesu karnego poucza nas, ze przy ksztaltowaniu si¢ jego form
i zasad odgrywal zawsze i odgrywa po dzi$ dziefi gtowng role czynnik polityczny*27,
Cata natomiast ideologia endecji $wiadczy o tym, ze zmierzala ona do wprowa-
dzenia w Polsce dyktatury, w ktorej prawa jednostki bylyby zredukowane do zera.
Zdeklarowala si¢ tez ona jako wrdg burzuazyjnego liberalizmu. Charakterystyczna
jest tu wypowiedz Rybarskiego, ktory w roku 1924 pisat: ,,W chwili obecnej
groza spoleczenstwu przewroty organizowane przez komunizm... To jedno jest
pewne: walka ta bedzie przegrana przez ustrdj dzisiejszy, o ile komunizmowi mozna
bedzie przeciwstawi¢ tylko — liberalizm® 28,

Zrédiem negacji przez tzw. partie opozycyjne sanacyjnych ,.reform* procedury
karnej byla walka o wladze miedzy poszczegélnymi grupami burzuazyjno-obszar-
niczymi. Faktem tym nalezy tez tlumaczyé to, ze niektorzy przedstawiciele polskiej
myéli prawniczej, jak S. Glaser czy A. Mogilnicki wystepowali przeciwko
tym reformom.

4. Kodeks postepowania karnego wydany zostal w roku 1928, tj. w okresie
kiedy sanacja juz sprawowala dyktature. Faszyzacja procedury karnej z 1928 r.
rozpoczeta sie tez prawie rownoczesnie z wejsciem w zycie tego kodeksu. Jednakze
faszyzacje te nalezy traktowaé jako kontynuacje i poglebienie zamachéw na prawo
oskarzonego do obrony, jakie podejmowane byly od pierwszych chwil zorganizo-
wania przez burzuazje polska wlasnego panstwa. Panstwo to powstalo w okresie
kapitalu monopolistycznego i fakt ten zaciazyl na jego charakterze i formie.

Przestanki imperializmu istnialy w Polsce jeszcze przed wybuchem wojny éwia-
towej. Wojna je jeszcze bardziej wzmocnita. Burzuazji polskiej brak bylto tylko
przestanki polityczne] w postaci wlasnego pansiwa. Panstwo takie zorganizowane
zostato w r. 1918. Grosfeld pisze, ze ,,powstalo ono jako panstwo burzuazyjne,
zarazem imperialistyczne i wasalne, panstwo, ktore reprezentowato imperializm
wlasny, bedac jednocze$nie narzedziem imperializmu obcego® 2. Jaki wobec tego
charakter miata formalnie demokratyczna komstytucja z roku 1921. Konstytucja
zawierata szereg formalno-demokratycznych postanowien w tym celu, by oszukaé
masy ludowe. W rzeczywistoéci burzuazja polska nie miata zamiaru respektowaé
tych postanowien 30. Postanowienia Konstytucji z 1921 r. dotyczace praw obywa-
telskich byly systematycznie famane. Interesujgcego materiatu dostarczaja liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego 31.

27 S. Glaser, Postulaty reformy procesu karnego, Lwéw 1934, s. 19.

2% R. Rybarski, Przeszlo$é 1 przysztosé liberalizmu, Przeglad Wszechpolski
z 1. 1924, s. 795. Charakterystyczne pod tym wzgledem sa réwniez wynurzenia B. W a-
siutynskiego w artykule pt. Zrédla pesymizmu, Przeglad Wszechpolski z 1925,
s. 394 i n. .

® L. Grosfeld, Z dziejow kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1950, s. 83—84.

3 Por. A. Gwizdz Z zagadnien genezy buriuazyjno-cbszarniczej konstytucji
polskiej z 1921 roku, Panstwo i Prawo, nr 5 z r. 1954.

31 Por. M. Sobolewski, Prawa i wolnoéci obywatelskie i prakiyka sqdéw
pirzedwrze$niowych, Kwartalnik Historyczny nr 2 z 1954.
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Wkrétce tez po uchwaleniu Konstytucji z roku 1921 przedstawiciele burzuazyjnej
nauki polskiej rozpoczeli atak na jej liberalno-demokratyczne sformutowania. Dusza
tej akcji byl Wi L. Jaworskis2 Jednoczesnie stawiono wloski faszyzm, a Mus-
soliniego nazywano mezem opatrznosciowym 33, Tak wiec juz w tym czasie two-
rzono w Polsce przestanki faszyzmu. Czyniono to nie tylko na gruncie teorii, ale
i poprzez posunigcia natury praktycznej. G. Dymitrow pisat, ze ,,... powaznym
i niebezpiecznym bledem jest niedocenianie znaczenia, jakie maja dla ustanowienia
dyktatury faszystowskiej wzmagajace sie¢ w krajach demokracji burzuazyjnej reak-
cyjne poczynania burzuazji. Bursuazja niweczy swobody demokratyczne mas pracu-
jacych, narusza i ogranicza uprawnienia parlamentu i wzmaga represje wobec ruchu
rewolucyjnego® 34.

5. W pierwszych latach istnienia burzuazyjnego panstwa polskiego burzuazja
polska stosowala dwie ‘metody rzadzenia: metode jawnej przemocy i metode
pewnych ustepstw 35.- Jesli chodzi o metode jawnej przemocy, to byta ona stosowana
m. in. wtasnie w drodze procesu karnego, w szczegélnosci postepowania doraznego.

Prawo i proces karny byly w tym czasie jednym z najwazniejszych czynnikow
walki z ruchem rewolucyjnym. Zwykle formy procesu, jakie burzuazja odziedzi-
czyta po panstwach zaborczych, nie mogly sprosta¢ tym zadaniom, totez owczesny
ustawodawca polski szukal nowych form.

Z chwila powstania w roku 1918 burzuazyjnego panstwa polskiego obowigzy-
walty na jego obszarze ustawy karno-procesowe panstw zaborczych. Z koniecznosci
kodeksy te przez pewien czas musiaty by¢ utrzymane w mocy, chociaz zaden z nich
nie byl dostosowany do warunkow polskiego panstwa imperialistycznego; kodeks
rosyjski pochodzit bowiem z lat szescdziesiatych, a austriacki i niemiecki z lat
siedemdziesiatych ub. stulecia. Szczegélnie nieodpowiedni byt kodeks austriacki
z roku 1873, ktory zawieral wiele liberalnych postanowien. Tak np. wedtug § 97
czynno$c¢ sledcza wykonana przez prokuratora byta z mocy prawa niewazna, a proku-
rator nie mogt byé obecny w czasie przestuchiwania obwinionego przez sedziego sled-
czego. W mys$l § 101 w czynnosci $ledczej oprocz urzednika kierujacego dang czyn-
noscig musiat uczestniczyé zaprzysiezony protokélant, a § 198 nakazywal wezwa¢
sedziemu $ledczemu dwoch Swiadkow, jezeli obwiniony zadat, by w czasie przestucha-
nia byli obecni $wiadkowie. W czasie ogledzin (§ 116) i rewizji (§ 142) udziat
$wiadkow byt obligatoryjny.

Kodeksy te nie odpowiadaly burzuazji polskiej, bowiem imperialistyczna wojna
éwiatowa dokonata wielkich przemian w stosunkach spolecznych, a burzuazja
polska zrajdowala si¢ w stanie wojny z republikami radzieckimi. Mozna byto
deklarowaé liberalizm, ale nie mozna go bylo stosowaé. Ustawodawca zaczal wigc

32 Por. A. Gwizdz, O roli nauki prawa panstwowego w procesie faszyzacji
Polski przedwrzesniowej, Panstwo i Prawo, nr 5—6 z r. 1952.

33 Interesujacego materialu dostarczaja liczne artykuly publikowane na lamach
Przeglgqdu Wszechpolskiego, Przegladu Wspélczesnego, Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznego i innych reakcyjnych czasopism naukowych.

¥ G.Dymitrow, op. cit.,, s. 53.

% Por. A. Gwizdz, Z zagadnien genezy buriuazyjno-obszarniczej konstytucji
polskiej z 1921 roku, s. 787. -
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zmienia¢ odziedziczone po panstwach zaborczych ustawy i tu trzeba podkreslic,
7e zmiany te bynajmniej nie zwigkszaly praw oskarzonego — przeciwnie, uszczuplaly
te prawa. Ustawe rosyjska znacznie zmienity przepisy przechodnie z d. 19 sierpnia
1917 r. (Dz. Urz. Dep. Sprawiedl., nr 1 dzial 1, poz. 4). W latach za$
1918—1922 wydano szereg ustaw, ktore dostosowujgc ustawy panstw zaborczych do
warunkow polskich wprowadzaly takie czy inne ograniczenia. Ustawg z 30 czerwca
1919 r. (Dz. Pr. P. P. 1919 poz. 341) wprowadzono na terenie b. zaboru rosyjskiego
sady dorazne, a ustawg z 6 lipca 1922 r. (Dz. U. RP. 1922 poz. 536) postepowanie
dorazne rozciggnigto na byly zabér niemiecki. Postepowanie to charakteryzowato sig
znacznym uproszczeniem i przyspieszeniem procesu. Prokurator nie potrzebowal
nawet wnosi¢ aktu oskarzenia. Do wszczecia postepowania wystarczal wniosek,
ktéry nie musial byé uzasadniany. O tym czy dopuscié zgloszone przez oskarzonego
dowody orzekal przewodniczacy sadu. Akta dochodzenia mogly by¢ odczytane,
a sad decydowal w jakiej mierze akta te stanowié¢ moga ,,dowdd ostateczny®. Decyzje
i wyroki sadu byly prawomocne z chwila ogtoszenia. Wyrok, w ktéorym orzeczono
kare Smierci, musiat by¢ wykonany w ciggu 24 godzin. Dopuszczalny byl wniosek
o wznowienie postgpowania, ale nie wstrzymywal on wykonania wyroku.

W bylym zaborze austriackim, gdzie postepowanie doraine bylo znane poprze-
dnio, ustawa z J. 26 wrze$nia 1922 r. (Dz. U. RP. 1922, poz. 750) rozszerzyta moz-
liwoéé stosowania tego postgpowania.

Na uwage zastuguje tez postgpowanie uproszczone. Ustawa z 21 pazdziernika
1919 r. (Dz. U. RP. 1919, poz. 473) wprowadzita je w bylym zaborze austriackim,
a w bylym zaborze rosyjskim postepowanie uproszczone wprowadzila ustawa
z 25 lutego 1921 (Dz. U. RP 1921, poz. 169).

O stosunku burzuazji polskiej do postepowych form procesu karnego Swiadcza
tez dzieje sadow przysieglych. Sady te, mimo ze przewidywala je konstytucja
z roku 1921, nie zostaly wprowadzone na terenach bylego zaboru niemieckiego
i rosyjskiego, a na terenach bylego zaboru austriackiego byly ograniczane w swoich
kompetencjach.

6. W tych warunkach przystapita do prac nad projektem kodeksu postepowania
karnego Komisja Kodyfikacyjna R. P. Rzecz oczywista, ze 6wczesne tendencje poli-
tyczne musiaty znalei¢ odbicie w pracach Komisji. Silne tez byly juz w tym czasie
w Polsce wplywy pozytywizmu. W Komisji Kodyfikacyjnej zasiadali przedstawi-
ciele starej szkoly klasycznej (E. Krzymuski) i przedstawiciele kierunkéw
pozytywistycznych. Juz w czasie prac Komisji nad projektem kodeksu postgpowania
karnego daly sie slysze¢ glosy nawotujace do opracowania kodeksu pod katem
widzenia uproszczenia i przyspieszenia procesu. Byly to argumenty, ktérymi pézniej
postugiwala sigssanacja przy wprowadzaniu nowel do KPK. Na uwage zastuguja
tu wypowiedzi W. Makowskiego, w kitérych przebija pozytywistyczne nastawie-
nie autora 36. Inni, jak J. Jamontt, ubolewali z powodu rozdiwigku miedzy pro-
jektami kodeksu karnego i postgpowania karnego. Jamontt uwazat, ze kodeks poste-

% W. Makowski proponowal przyspieszenie postepowania karnego, skrécenie
terminéw, zniesienie apelacji i kasacji i zastapienie ich rewizja typu niemieckiego,
zniesienie sadéw przysieglych, zniesienie §ledztwa lub ograniczenie go do przypadkéw
wyjatkowych (W. M ako wski, Rozwazania prawnicze, Warszawa 1928, s. 286 i n.).
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powania karnego powinien by¢ dostosowany do projektu kodeksu karnego, w kto-
rym w szerokiej mierze uwzgledniono postulaty pozytywistow 37. Mimo tych
nawotywan projekt w szczuplym zakresie uwzglednit doktryne pozytywistyczna. Nie
oznacza to jednak, ze mozna o nim powiedzie¢, iz wykazywal troske o prawa oskar-
zonego. Niektore przepisy projektu, jak art. art. 286, 472, 515, 542 $wiadcza
o czym$ przeciwnym 38, W stosunku do obowiazujacych wéwczas w Polsce kodeksow
projekt pod wzgledem gwarancji procesowych byl krokiem wstecz. Prawa obrony
w poréwnaniu z tymi kodeksami zostaly w projekcie powaznie uszczuplone 39. Pro-
jekt ten zanim stal si¢ ustawa ulegl jeszcze pewnym przerébkom. Przerdbek tych
dokonata specjalna komisja wspétpracujaca z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
a poézniej samo Ministerstwo. Komisja ta i Ministerstwo dokonaly szeregu zmian
niekorzystnych dla oskarzonego. Dotyczylo to w szczegdlnosci niektérych przepisow
o postepowaniu przygotowawczym (dochodzenie i §ledztwo), o wnioskach dowodo-
wych i o postgpowaniu apelacyjnym 40.

7. Faszyzacja procesu karnego rozpoczela sie wraz z wejSciem w zycie kodeksu
postepowania karnego, ale przestanki tej faszyzacji powstawaly znacznie wczeéniej.
Szczegolne jednak natezenie jej nastapilo poczawszy od r. 1931. W tym to roku
wprowadzono w zycie postepowanie dorazne i wniesiono do Sejmu projekt pierwszej
noweli do KPK. W latach 1931—1933 nastepuje tez przetom w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W tym czasie Sad Najwyzszy zdecydowanie wkroczyl na droge reakcji.

To, ze natezenie faszyzacji procesu karnego nastapito wilasnie od roku 1931 nie
jest przypadkiem. W tym bowiem czasie sanacja przystapita do gwattownego ataku
na zdobycze socjalne mas pracujacych i na podstawowe prawa obywatelskie. Wzmogt
sie tez ucisk podatkowy na wsi i wzrosto bezrobocie w miescie. Na ten okres, tj.
okres lat 1931—1933 przypada fala protestow ze strony klasy robotniczej i chtopstwa.
Zaczely sie strajki. Dochodzifo do krwawych staré z policja. W tym czasie wzmagat
sie¢ wérod chtopéw ruch przeciwko rzadom sanacji. W tym réwniez czasie Komuni-
styczna Partia Polski wzmogta prace zmierzajaca do stworzenia jednolitego frontu
antyfaszystowskiego. W liscie Komitetu Centralnego KPP z 7 marca 1933 do CKW
PPS, K. C. Bundu, Niemieckiej S.D. i Ukrainskiej S.D. czytamy: ,,Przeprowadza-

3J. Jamontt, Rozdiwiegk w projektach naszego ustawodawstwa karnego,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej z r. 1927.

38 Wedlug art. 286 prokurator, z wyjatkiem postepowania przed sadem przysie-
giych, nie potrzebowal uzasadniaé¢ aktu oskarienia; art. 517 przewidywal grzywne
od 50 do 1000 zl (z zamiana w razie nieSciagalno§ci na areszt), ktéra mial nakladaé
Sad Najwyzszy ma strony za kasacje ,,0oczywiscie lekkomy$§lng lub ,ztozong w celu
dziatania na zwloke*; art. 542 przewidywal zakaz zaliczania aresztu miedzyinstan-
cyjnego w przypadkach, gdy sad odwolawezy nie uwzglednil zalozonej apelacji lub
kasacji; art. 472 dopuszczal apelacje tylko od wyrokéw sadéw pokoju i sadéw grodz-
kich.

39 Je§li chodzi o pogorszenie stanowiska obroncy, to wykazuje to F. Popiel
w pracy pt. Obronico i tegoz stanowisko wedle projekiu postepowania karnego przy-
jetego przez Komisje Kodyfikacyjng Rzpl. Pol.,, Warszawa 1926.

4 Na niekorzystny charakter tych zmian wskazywal A. Mogilnicki w arty-
kule pt. Kodeks postepowania karnego a po ojekt Komisji Kodyfikacyjnej, Gazeta
Sadowa Warszawska z r. 1929.
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jac te na szeroka skale zakrojona ofensywe przeciw ludowi pracujacemu, rzad fa-
szystowski spotegowal terror, dzialanie sadéw doraznych, ekspedycji karnych na
ziemiach ukrainskich i bialoruskich, wprowadzit faszystowska ustawe stowarzysze-
niowg, znosi wszelkie mozliwosci stowarzyszania si¢ robotnikéw i biednych chtopéw,
stara sie zastraszyé szerokie masy ludowe masowymi aresztowaniami, brutalnym
rozpedzaniem i ostrzeliwaniem demonstracji i zebran robotniczych i chiopskich 41,

W 1932 r. sanacja przeprowadzila dwie nowelizacje KPK. Obie nowele bardzo
znacznie ograniczyly prawa oskarzonego. Trzecia nowela ukazata si¢ w roku 1938.
Ponadto w roku 1934 ukazaly si¢ dwa rozporzadzenia Prezydenta z moca ustawy.
Jedno w sprawie oséb zagrazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi pu-
blicznemu, drugie o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa.
Pierwsze rozporzadzenie zupelnie pozbawialo prawa do obrony osoby ,.skazywane®
na pobyt w miejscu odosobnienia (obéz koncentracyjny), drugie powaznie uszczu-
plalo prawa oskarzonego.

Trzeba jednak podkreslié, ze faszyzacja procesu karnego dokonywala sie nie tylko
w drodze zmian ustawowych, ale réwniez na gruncie orzecznictwa i doktryny.

Sady w Polsce przedwrzesniowej uzupelnialty reakcyjne ustawodawstwa. Nie
wahaly sie, kiedy wymagal tego inieres panujacego rezimu. interpretowaé ustawy
niezgodnie z przepisami prawa. Szczegélne znaczenie posiadalo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Sad ten niejednokrotnie torowal droge reakcyjnym ,,reformom* pro-
cesu karnego.

Niemala role w procesie faszyzacji postepowania karnego odegrata doktryna
prawa karnego procesowego. W tym jednak miejscu trzeba wyjaénié, ze kadra
pracownikow naukowych zajmujacych sie nauka procesu karnego byla w Polsce
przedwrzesniowej bardzo szczupta, totez ukazujace si¢ publikacje w znacznym stopniu
pochodzily od praktykéw.

8. W jaki sposéb doktryna procesu karnego ulatwiala faszyzacje prawa kdrnego
procesowego? Na to pylanie trzeba odpowiedzieé, ze wptyw ten szedt w kilku kie-
runkach. Przede wszystkim w publikacjach znajdywaly uzasadnienie przedsigbrane
przez sanacje ,,reformy*‘. Publikacje te badZz wyprzedzaty nowele i przygotowywaly
odpowiednio atmosfere, badz ukazywaty sie po wydaniu tych nowel i wéwczas staraty
sie uzasadni¢ ich stuszno$¢ z punktu widzenia teorii i praktyki. Tak na przyktad
nowele z roku 1932 poprzedzity artykuly S. Zaleskiego, ktéry postulowat
»reforme’ procesu karnego pod katem widzenia ,,0szczednosci wydatkow 2. Wy-

# KKP w obronie niepodlegtoéci Polski, Warszawa 1953, s. 185.

2 S, Zaleski, Dwa kryzysy, Glos Sadownictwa 1931, s. 593 i n. oraz Dwa
kryzysy. Reforma sqdownictwa karnego, Glos Sadownictwa 1932, s. 3 i n. (S. Zaleski
uwazal, ze niektére zasady procesowe, jak kontradyktoryjnosé, ustnosé, jawnosé,
rownosé stron itp. ulegly wypaczeniu z oczywista szkoda dla wymiaru sprawiedli-
wosci. Whbrew rzeczywistosci twierdzil, Ze réwnouprawnienie stron nie istnieje, bo
caly kodeks przenikniety jest dazeniem do uprzywilejowania oskarzonego. ,Zrédlem
przywilejow oskarzonego w procesie kosztem spoteczefistwa — pisal Zaleski — jest
zboczenie uczuciowe na rzecz elementu przestepczego, ktérego panstwo tolerowaé nie
moze“. W konkluzji Zaleski wysuwa nastepujace wnioski: zmniejszyé liczbe sedziéw,
wprowadzi¢ sady jednoosobowe, ograniczyé liczbe instancji (w drobniejszych spra-
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dane poézniej nowele w znacznym stopniu uwzglednity postulaty Zaleskiego. Gtlosy
domagajace si¢ dalszych zmian celem poczynienia oszczednosci daly sig styszeé i po
wydaniu nowel z roku 1932. Jako przyktad mozna wymienié artykut K. Fleszyn-
skiego pt. Fikcje a rzeczywistosé polskiego wymiaru sprawiedliwosci*3. Autor
tego artykutu domagat sie nowych reform, ktore by uczynity wymiar sprawiedliwosci
tanszym. Jego zdaniem mozna to bylo osiagnaé poprzez ograniczenie mozliwosci
sktadania wnioskéw dowodowych i wprowadzenie sadéw jednoosobowych. Liczne
publikacje zalecajace dalsze ograniczenie praw oskarzonego zbiegly sig¢ z wydaniem
noweli z roku 1938 44,

Powazna role w procesie faszyzacji postgpowania karnego odegral III Zjazd
Prawnikow Polskich, ktéry odbyt sie¢ w roku 1936. Obrady zjazdu przenikata ideo-
logia sanacji. Na zjezdzie domagano sie ograniczenia praw oskarzonego, ktérego
zlosliwie nazywano ,beniaminkiem“ procesu. Karnisci obradowali pod hastem
przyspieszenia procesu karnego. Jeden z uczestnikéw zjazdu pisat, ze ,,oskarzony
staje sie nie tylko beniaminkiem procesu, ale i jedynym beneficjantem tego procesu™.
To, ze oskarzony moze milczeé, klamaé, ze waipliwosci musza by¢ tlumaczone na
jego korzysé to sa jego zdaniem pigkne zasady, ktére w konfrontacji z zasadami
zycia okazujg sie zasadami tamujgcymi sily i rozwéj ,kultury narodu* 4.

wach dwie instancje — instancja pierwsza i apelacyjna), kasacje dopuscié tylko
w wyjatkowych sprawach, a mianowicie wéweczas, gdy wymagalby tego interes pu-
bliczny, o czym, w mysl koncepcji Zaleskiego mial decydowaé¢ Sad Najwyzszy na
posiedzeniu niejawnym (nadanie biegu kasacji zalezaloby wigc od uznania Sgdu Naj-
wyzszego), wprowadzi¢ prekluzyjne terminy dowodowe, ograniczy¢ mozno$§é dopusz-
czenia w II instancji dowodéw tylko do dowoddéw mnoviter reperta, znie§é zakaz refor-
mationis in peius, wprowadzi¢ instytucj¢ obronicow kasacyjnych, wprowadzi¢ kary
dyscyplinarne dla sedziéw za powolne prowadzenie sprawy (S.Z ales ki, Dwa kryzysy,
Reforma sqdownictwa karnego, Glos Sadownictwa z 1932 r.) Inni autorzy, jak J. H r o-
boni (Z rozwazan nad Dwoma kryzysami, Glos Sadownictwa z 1933 r.); A. Bobh-
kowski (Jeszcze o dwéch kryzysach, Glos Sadownictwa z 1932 r.) i W. Nowihski,
(Z powodu artykutlu Reforma sgdownictwa karnego, Glos Sadownictwa z 1932 r.)
lagodzili postulaty Zaleskiego. Warto wspomnieé o tym, ze jeszcze przed ukazaniem
sie kodeksu postepowania karnego S. Zaleski proponowat ,,odformalizowanie®
procesu karnego. Pisal on woéwezas, ze ,,proces karny stal si¢ jeSli nie rekojmia, to
znakomitym ulatwieniem bezkarno$ci“ (S. Zaleski, O procedurze karnej, Gazeta
Sadowa Warszawska z 1925 r.).

B K, Fleszynski, Fikcje a rzeczywisto$é polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
Glos Sadownictwa z 1935 r.

4 Sposréd tych artykutéw na uwage zastuguja: T. Smiarowskiego, Donioste
zmiany w kodeksie postepowania karrnego, Wspoélezesna Mys$l Prawnicza nr 12z 1938 r.;
M. Siewierskiego, Reforma postgpowania karnego, Wspoétczesna My§l Prawni-
czanr 1z 1939 r.; M. Siewierskiego, Glos w dyskusji nad reformq procedury
karnej, Palestra z 1937 r.; O. Kryczynskiego, KPK a przyszia nowelizacje,
Glos Sadownictwa z 1936 r.; J. Guminskiego, Nowelizacjo PKP, Glos Sadow-
nictwa z 1939 r.; J. Elzanowskiego, O dalsze usprawnienie postepowania kar-
nego, Wspoétczesna My$§l Prawnicza nr 4 z 1939 r.

%5 K, Laniewski, IIl Zjazd Prawnikéw Polskich, Czasopismo Sedziowskie
z 1936 r.
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Doktryna procesu karnego pomagata faszyzmowi rowniez przez to, ze ufatwiata
infiltracje faszystowskich teorii prawa i procesu karnego z Wtoch i Niemiec. W szcze-
golnosci przenikata do Polski doktryna niemiecka. Odbywato sie to poprzez popula-
ryzacje osiagnie¢” niemieckich. Wielu autoréw odnosito si¢ do faszystowskich
,reform“ w Niemczech z duza doza sympatii. Charakterystyczna dla tej atmosfery
jest wypowiedz, jaka znajdujemy w jednym z licznych artykuléw poswieconych
tematyce niemieckiej. W artykule tym czytamy, ze dokonywajace sie w Niemczech
przemiany w zakresie procesu karnego ,pociggaja swoim wybitnym utylitaryz-
mem‘ 46, Trzeba jednak zaznaczyé, ze byli w 6wczesnej Polsce i tacy prawnicy, jak
M. Szerer, ktorzy nie pochwalali faszystowskich ,reform“ procedury karnej
w Niemczech i przestrzegali przed przenoszeniem ich do Polski 47.

Sanacja czerpala argumenty na uzasadnienie ,,reform“ procesu karnego takze
z kryminologii 1 doktryny prawa karnego materialnego. Polska mys$l kryminologiczna
byta wowczas przesigknieta teoriami antropologicznymi i socjologicznymi. Teore-
tycy zajmujacy si¢ zagadnieniami kryminologii pisali o kryzysie polskiej polityki
kryminalnej. Podkreslano m. in. powolnosc procesu karnego 48. Niektorzy spoérod
tych teoretykow oficjalnie deklarowali si¢ po stronie sanacji, podkreslajac koniecz-
noéé dostosowania polityki kryminalnej do zasad konstytucji z 1935 r. 49. Mozna tez
zanotowac glosy, ktére domagaty si¢ wyraznego zréznicowania w wymierzaniu kary.
Tak na przyklad W. Med v s ki nawolywal do stosowania surowych kar w sto-
sunku do osob, ktére pochodzily ze $rodowiska, w ktérym skazanie nie wywotuje
potepienia spotecznego. Natomiast wobec oskarzonych, ktorzy naleza do $rodowiska ..
.0 dostatecznie rozwinigtym poczuciu moralnym zalecal stosowaé kary niskie 0,
Jezeli si¢ weimie pod uwage przepasé, jaka dzielita masy ludowe od burzuazyjnego
prawa, to wowczas fjasne staje sie, ze zadano wymierzania surowych kar oskarzonym
z ludu i tagodnych ludziom nalezacym do sfer, ktére uznawaly obowiazujace prawo
jako swoje.

Jesli chodzi o nauke prawa karnego materialnego, to wplyw jej na faszyzacje
procesu karnego polegal na tym, ze wielu teoretykéw stajac na gruncie pozytywizmu
przyczynialo sie¢ do wprowadzenia w zycie postulatéw szkoly antropologicznej i so-
cjologicznej. Zresztg wptyw teoretycznych koncepcji pozytywistow na ustawodawstwo
karne byt bardzo znaczny. W zakresie prawa karnego materialnego nie mozna jednak
obserwowa¢ tak wielu publikacji domagajacych sie ,.zreformowania“ prawa karnego,
jak to obserwujemy w dziedzinie procesu karnego. Powodem tego bylo to, ze
kodeks karny w znacznym stopniu uwzgledniat postulaty pozytywistéw i jesli chodzi
o charakter tego kodeksu, to byl on o wiele bardziej reakcyinv niz kodeks postepo-

% S, Szwedowski, Zasady prawa karnego wspélczesnych Niemiec, Czaso-
pismo Sedziowskie z 1937 r.

¥ M. Szerer, Sprawiedliwo$é ... Warszawa 1936, s. 36 i n.

8 L. Radzinowicz, Kryzys polskiej polityki kryminalnej, Glos Sadownictwa
z 1937 r.

® L. Radzinowicz, Kilke uwag o wspélczesnych tendencjach polityki krymi-
nalnej, Przeglad Wigziennictwa Polskiego nr 2 z 1936 r.

% W.J. Medynski, Opinia publiczne a walka z przestgpczosicig, Czasopismo
Sedziowskie z 1937 r.
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wania karnego. Wtasnie podkreslano koniecznosé zharmonizowania procesu z prawem
materialnym poprzez dostosowanie procedury do prawa materialnego 51. W okresie
obowigzywania kodeksu karnego problem ,reformy“ prawa materialnego obracat
sie wlasciwie wokél dwoch zagadnien: wprowadzenia sterylizacji i stosowania
chtosty. Nad pierwszym zagadnieniem pracowalo w szczegélnosci Polskie Towa-
rzystwo Eugeniczne 52, dyskusje wokot drugiego zapoczatkowal poset Sioda i se-
nator Fudakowski?33.

Faszyzacja procesu karnego czerpata uzasadnienie réwniez z teorii prawno-
panstwowych. Szczegélne znaczenie miata teoria panstwa ,,spolecznego’’* i wia-
zaca sie z nig negacja burzuazyjnego liberalizmu. ,Nie wierzymy juz dzi§ — pisat
W.Makowski— w podmiotowe prawa przyrodzone jednostki, ograniczone przez
nig w akcie umowy spolecznej*s. Na jednym z posiedzefi Komisji Konstytucyjnej
S. Mg¢karski méwil ,,...liberalizm minat bezpowrotnie. Wchodzimy w epoke
panstwa wtadczego jako spotecznego* 56.

9. Powr6émy jednak do doktryny prawa karnego procesowego. Koiiczac nasze
rozwazania na temat wptywu tej doktryny na faszyzacje procesu karnego nalezy
podkresli¢, ze doktryna sprzyjata faszyzacji nie tylko przez wysuwanie pod adresem
ustawodawcy zadan przebudowy procesu karnego w kierunku ograniczenia praw
oskarzonego. Z faszyzacja procesu nalezy powiazaé szereg koncepcji teoretycznych,
jak na przyktad koncepcje wyrzeczenia sie gwarancji ,,in dubio pro reo 57, teorie
prawdy sadowej jako prawdy pragmatycznej, kiora reprezentowal B. Wréblew-
ski%8, teorie .polityki orzecznictwa® gloszong w Polsce m.in. przez S. Zales-
kiego®, AL Eimera®, J. Zajkowskiego®l.

51t E. S. Rappaport, Media via Prawe Karnego Polskiego, III Kodeks Karny
Polski a caloksztatt polskiego ustawodawstwa kryminalnego. Postulaty reformy procesu
karnego, Warszawa 1930.

52 Jako przyklad mozna wymienié artykuly: A. Nowosielskiego, Problem
sterylizacji, Czasopismo Sedziowskie z 1936 r.; S. Czerwinskiego, Sterylizacja
i przerwanie cigiy w Swietle walki z przestgpczoéiciq, Zagadnienia rasy z punktu
widzenia zdrowia spotecznego (czasopismo to bedziemy dalej oznaczaé nazwa ,,Zagad-
nienia Rasy*) z 1936 r.; S. Czerwinskiego, Dziedzicznos¢ a przestepnstwa chro-
niczne, Zagadnienia Rasy z 1936 r.; L. Wernica, O ustawach eugenicznych w Polsce,
Przeglad Rasy z 1935 r.

53 Jako przyklad mozna wymieni¢ artykuly: A. Stamnkiewicza, Groine
ostrzezenie, Glos Sadownictwa z 1938 r.; Z. Jasinskiego, Chlosta, Glos Sadow-
nictwa z 1938 r.; S. Merczyniskiego, Kara chlosty, Wspéteczesna My$l Prawnicza
nr 5 z 1938 r.

5 W. Makowski, Panstwo spoteczne, Warszawa 1936.

55 Tamze, s. T4.

% S. Mekarski, O obowigzkach i prawach obywatelskich. Referat wygloszony
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej w dniu 9 marca 1933 r., Nowe Patnstwo, nr 4
z 1933 r., s. 138.

57 Propozycje takg wysunat B. Wisznicki i K. Fleszynski (B. Wisz-
nicki: In dubiis... Glos Sadownictwa z 1929 r. Por. tez krytyke E. Wisnie w-
skiego, Watpliwosci przy wyrokowaniu, Gazeta Sadowa Warszawska z 1930 r.).

58 B. Wroblewski, Studia z dziedziny prawa 1 etyki, 1934, s. 378 i n. oraz
B. Wréblewski, Prawda sqdowa, Wilefiski Przeglad Prawniczy nr 7 z 1932 r.
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Oceniajac role, jaka odegrala wowczas doktryna procesu karnego trzeba zazna-
czyé, ze sposroéd wybitnych procesualistow polskich zaden nie wypowiedzial sie
oficjalnie po stronie sanacji. Natomiast niektorzy, jak Glaser, czy Mogilnicki
krytykowali sanacyjne ,reformy“ ustawowe i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Jednakze nie mozna o nich powiedzieé, ze konsekwentnie bronili pozycji liberalno-
burzuazyjnych. Tak na przykiad Glaser omawiajac koncepcje pozytywistow pisat:
»Najbardziej nowoczesne kierunki i daznoéci ku reformie w prawie materialnym
wymagaja w dziedzinie procesu karnego zmian wrecz przeciwpostepowych, wskrze-
szenia takich zasad i urzadzen, ktére od dawna jako nieodpowiednie, zostaly usu-
niete” 2. Dalej za$ Glaser pisal, ze ,.chodzi tu o odrodzenie zasad i urzadzen od
dawna porzuconych, a jednoczesnie o pochowanie tych, ktére zajmowatly naczelne
miejsce w programie wielkiej reformy procesu karnego, przeprowadzonej w XIX w. 3.
Mimo tych stwierdzen nie potrafil Glaser nalezycie oceni¢ pozytywizmu. Uwazat,
ze pozytywisci rzeczywiscie daza do ochrony spoleczenstwa i spotecznego leczenia
przestepcy i ze w zwiazku z tym proces inkwizycyjny bedzie miat w tym ujeciu zu-
petnie inny charakter. Zdaniem Glasera te same formy, ktére poprzednio byty anty-
humanitarne beda teraz stuzyly humanitaryzmowi. To samo mozna powiedzieé
i o Mogilnickim. Przeciwstawiat si¢ on wydawanym przez sanacje nowelom i kry-
tykowat je, ale z drugiej strony trzeba pamietaé, ze byt jednym z gtéwnych twércow
projektu kodeksu postepowania karnego, a wiec projektu, ktory nie nalezat do poste-
powych. Mogilnicki nawet pozniej krytykujac kodeks postgpowania karnego i wy-
dawane do niego nowele domagal si¢ powrotu do przypisow projektu - komisji
kodyfikacyjnej. Nie zajal on tez krytycznego stanowiska wobec pozytywizmu.
Przeciwnie — pisal o zgodnej wspotpracy miedzy przedstawicielami szkoly kla-
sycznej 1 modernistami 64,

Odrgbne stonowisko w polskiej nauce procesu karnego zajmowat S. Sliwin-
ski. Nie polemizowatl on tak, jak Glaser i Mogilnicki z projektami nowel. Sliwiriski
zajmowal si¢ wylacznie dogmatyka procesu karnego, ale w rozwazaniach swoich
stal na stanowisku legalizmu ustawy i z tych pozycji krytykowal reakcyjne orzeczenia
Sadu Najwyzszego uszczuplajace prawa oskarzonego. Przypadajgca na ten okres
dziatalnoé¢ S. Glasera, A. Mogilnickiego i S. Sliwiniskiego nalezy niewatpliwie
oceni¢ pozytywnie.

Ocena dziatalnoéci niektérych przedstawicieli polskiej mysli prawniczej tego
okresu nastrecza jednak powazne trudnosci. Tak na przyktad bardzo trudno jest
oceni¢ pozycje zajmowang przez J. Jamontta. Jamontt walczyl o utrzymanie

% S. Zaleski, Dwa kryzysy, Glos Sadownictwa z 1931 r.

% A.Eimer, Nowe prady w sqdownictwie, Wiadomosci Prawnicze nr 5 z 1938 r.

61 J. Zajkowski, Polityka prawa — polityka orzecznictwa, Wilefiski Przeglad
Prawniczy z 1939 r.

& S Glaser, Najnowsze kierunki w prawie i w procesie karnym, Palestra
1928, s. 396.

63 Tamze, s. 399.

84 A, Mogilnicki, Nowe kierunki mysli kryminalistycznej a procedura karna;
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej z 1927 r.
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apelacji 85 i niezawisto$¢ sadow 9%, a z drugiej strony wypowiadal si¢ jako zwolen-
nik modernizmu i ubolewat nad rozdzwigkiem, jaki istnial miedzy projektem kodeksu
karnego, uwzgledniajacym koncepcje pozytywistow a projektem kodeksu postepo-
wania karnego %7, oraz zalecal zasade oportunizmu%8. Podobnie przedstawia sie
sprawa K. Fleszynskiego, ktéry z jednej strony zwalczal zwolennikéw zasady
oportunizmu zalecajgc zasade legalizmu i podkreslajac, ze zasada oportunizmu
bylaby naduzywana w celach politycznych 9, z drugiej za$ proponowal ,,0szczednos-
ciowe” reformy procesu karnego ™ i sugerowal porzucenie gwarancji in dubio
pro reo ..

v

1. Kodeks postepowania karnego, chociaz nie nalezal do liberalnych, byt mimo
to nieodpowiedni dla sanacji. Sanacja potrzebowata procedury szybkiej i taniej.
Idealem jej byla procedura karna pozbawiona gwarancji procesowych. Z tych
wiec powodow oddani sanacji prawnicy narzekali na ,,przeliberalizowanie* polskiego
procesu karnego. W rzeczywistosci bylo inaczej. Jak juz podkreslalismy, sam pro-
jekt opracowany przez komisjg kodyfikacyjna nie nalezal do postepowych, a przeciez
do tego projektu wprowadzono jeszcze znaczne poprawki. Pewne dodatkowe ogra-
niczenia przewidywaly tez przepisy wprowadzajace KPK. Artykuty 22—30 wprowa-
dzity nieznane kodeksowi postepowanie uproszczone, a art. 41 przewidywat, ze
jezeli sad za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje tylko kare aresztu lub grzywny
albo obie te kary facznie, skazal oskarzonego na kare grzywny do 150 zt albo kare
aresztu do 3 dni lub obie te kary tacznie, to od takiego wyroku nie mozna zalozyé
apelacji, a jedynym érodkiem odwolawczym jest kasacja, wiemy za$, ze podstawy
kasacji byly bardzo ograniczone. Przepis ten ignorowal zasade réwnosci stron.
Nie mozna byto zatozy¢ apelacji od wyroku skazujacego, ale oskarzyciel mégt zatoizyé
apelacje od wyroku uniewinniajacego.

Rownoczesnie z kodeksem postepowania karnego ukazalo si¢ tez rozporzadzenie
Prezydenta R. P. o postepowaniu doraznym (Dz. U. RP 1928, poz. 315). Postepo-
wanie to w okresie nasilenia zamachéw sanacyjnego rezimu na prawa obywatelskie
bylto stosowane na bardzo szeroka skale, mimo ze w rzeczywistosci nie bylo prze-

8 Apelacja w miebezpieczenstwie, Polski Zwigzek Prawnikow Kresowcéw, War-
szawa 1928.

6 J. Jamontt, Dlaczego bronimy wyboréw sedziowskich, Przeglad Sadowy
z 1927 r. oraz J. Jamontt, O zmiane przepiséw Konstytucji, dotyczacej wiadzy
sqgdowej, Glos Sadownictwa z 1930 r.

67 J, Jamontt, Rozdiwiek w projektach naszego ustawodawstwe karnego,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej z 1925 r.

68 J,. Jamontt, Oportunizm przy sciganiu przestepstw, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny z 1937 r.

6 K. Fleszynski, Oportunizm czy legalizm $cigania karnego, Glos Sadowni-
ctwa z 1935 r.

" K. Fleszynski, Fikcje a rzeczywisto$é polskiege wymiaru sprawiedliwosci,
Glos Sgdownictwa z 1936 r.

™ Por. B. Wisznicki, In dubiis..., Glos Sadownictwa z 1929 r.
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stanek do wprowadzenia go w zycie. Postgpowanie dorazne stuzyto sanacji do ‘szyb-
kiego rozprawiania si¢ z przeciwnikami politycznymi, w szczegélnosci z komu-
nistami.

2. W warunkach szybko postepujacej faszyzacji zycia panstwowego reforma
postepowania karnego nie kazata dlugo na siebie czekaé. Pierwsze zmiany wpro-
wadzila ustawa z dn. 21 stycznia 1932 r. (o zmianie niektérych przepiséw postepo-
wania karnego — Dz. U. R. P. 1932, poz. 60). Zmiany wprowadzone przez nowele
ze stycznia 1932 r. godzily w podstawowe prawa oskarzonego. Bardzo powaznie
uszczuplaty one prawo oskarzonego do obrony. Najdotkliwsze z tych zmian doty-
czyly postepowania dowodowego. Zmieniono przede wszystkim art. 295, § 1 KPK,
ktory w nowym brzmieniu przewidywat termin do skfadania wnioskow dowodowych.
Strony miaty prawo sklada¢ wnioski o przeprowadzenie innych dowodéw, oprocz
wskazanych w zataczniku do aktu oskarzenia, tylko w terminie dwutygodniowym,
liczac ten termin od chwili doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia. Wniosek
<fozony po terminie prezes sadu wnosil na posiedzenie niejawne sadu, ktéry mogt
wniosek taki zatatwi¢ odmownie, jezeli uznat, ze okolicznosci, na ktérych stwierdzenie
ofiarowano dany dowéd, nie mogly mieé wplywu na treéé wyroku, albo jezeli dowod
Dbyt znany stronie tak wezeénie, ze mogla go zglosié w terminie (art. 297, § 2). Prze-
pis ten nie dotyczyl jednak prokuratora (art. 297, § 3). To uprzywilejowanie
prokuratora zachwialo réwnos¢ broni. O prawie do obrony mozna méwié tylko
wowczas, gdy uprawnienia procesowe oskarzonego sa w zakresie przedstawiania
srodkow dowodowych takie same jak prawa oskarzyciela. Przed nowelg z r. 1932
bylo tak, ze prezes sadu tylko wowczas mégl nie uwzglednié wniosku i przekazaé
go na posiedzenie niejawne sadu, gdy okolicznosci dla ktérych stwierdzenia
dowod powotano, nie mogfy mie¢ wplywu na tresé wyroku. Nowela wprowadzita
tez nowy art. 3301. W mySl tego przepisu sad nie uwzglednial wniosku dowo-
dowego zgloszonego dopiero na rozprawie, jezeli powolane we wniosku okolicz-
nosci nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ wyroku. Sagd mégt jednak odméwié przepro-
wadzenia dowodu réwniez wtedy, gdy wniosek ztozony zostal dopiero na rozprawie,
a byt znany stronie tak weczesnie, ze mogla go zglosi¢ w terminie (nie dotyczyto
to jednak wniosku o przeprowadzenie dowodn. ktory moégt mieé wptyw na tresé
orzeczenia o winie). W sadzie grodzkim mozna bylo sktadaé¢ wnioski dowodowe
do chwili rozpoczecia rozprawy. Wnioski zgloszone po rozpoczeciu rozprawy za-
tatwiane byly w mysl art. 3301 KPK. Zaréwno wigc w sadzie okregowym jak
i grodzkim wniosek dowodowy ztozony po terminie mégt byé zatatwiony odmownie,
jezeli dowod nie dotyczyl okolicznosci mogacych mieé wptyw na orzeczenie o winie,
chociaz mogt dotyczyé okolicznosci, ktore mogly mieé nawet bardzo istotny wplyw
na orzeczenie o karze, albo w przedmiocie innych kwestii, na przyklad powédztwa
cywilnego. Prawidlowa interpretacja przepisow o postgpowaniu dowodowym po-
winna jednak doprowadzi¢ do wniosku, ze nawet w przypadku zlozenia wniosku
po terminie sagd karny ma obhowiazek uwzglednié go, zwiazany jest bowiem zasada
prawdy materialnej. Tak jednak si¢ nie stato. Sad Najwyiszy wbrew zasadzie
prawdy materialnej orzekl w postanowieniu z 27 stycznia 1936 r. w sprawie
2 K 2221/35 (OSP t. XV, poz. 357), ze ,,przeprowadzenic dowodéw z urzedu zalezy
jednak wylacznie od uznania sgdu, nieskorzystanie wiec z tego prawa nie stanowi
zadnego w ogdle uchybienia procesowego, a w szczegélnoéci nie moze powodowaé
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uchylenia wyroku, gdyz za uchybienie procesowe powodujace uchylenie wyroku
uwaza¢ mozna tylko naruszenie przepisu posiadajacego charakter kategorycznego
nakazu lub zakazu i nie posiadajacego charakteru instrukcyjnego jedynie“. W wyroku
za$ z 19 pazdziernika 1933 r. w sprawie 3 K 591/33 (OSP t. XIII, poz. 181) wypo-
wiedzial teze, e wnioski dowodowe zlozone po terminie 14-dniowym maja za soba
domniemanie, iz zdazaja tylko do przewleczenia procesu i dlatego powinny byé
odrzucone.

Wprowadzone przez nowele zmiany godzily w pierwszym rzedzie w niezamozne
warstwy ludnoéci. Byly faktycznym uprzywilejowaniem ludzi zamoznych, ktérzy
od razu mieli érodki na oplacenie adwokata. Najbardziej pokrzywdzeni byli biedacy
wiejscy, ktorzy nie mogli korzysta¢ z prawa ubogich, bo posiadali ,,majatek®. Bardzo
czesto taki biedak musial sprzedac cze$é dobytku albo zadtuzyé sie, by méc optacié
adwokata, ale i wowczas obrona nie mogta wiele zdzialaé¢ wobec uptywu dwutygod-
niowego terminu. Nie lepiej zreszta przedstawiala sie sytuacja, jesli idzie o tych,
ktorzy korzystali z prawa ubogich. Bardzo czesto zanim obronca zostal wyznaczony
i dowiedzial sie o dowodach uptynal dwutygodniowy termin. W zasadzie sady
powinny w takich przypadkach dopusci¢ spoézniony dowod, ale Sad Najwyzszy dat
im inng wskazéwke. W wyroku z 24 lutego 1937 r. w- sprawie 2 K 1976/36 (Wilenski
Przeglad Prawniczy 1938, s. 11) Sad Najwyzszy orzekt, ze oskarzony i obronca
stanowia wobec sadu jednolitg strone procesowa, totez okoliczno$é, iz obrorica o pew-
nym dowodzie dowiedzial si¢ po uplywie terminu... w przypadku, gdy sam oskar-
zony znal dowod przed wspomnianym terminem, nie moze sta¢ na przeszkodzie
odrzuceniu dowodu . . .

Wprowadzenie terminéw dowodowych komisja prawnicza Sejmu uzasadniata
checia zapobiezenia dzialaniu na zwloke. Twierdzenie to zdemaskowali jednak nie-
ktorzy prawnicy burzuazyjni. A. Mogilnicki pisat, ze sady ,,zawsze mialy tendencje
do zastaniania sie wzgledami formalnymi i do oddalania wnioskéw dowodowych®,
totez nie byl on optymista co do tego, ze przepisy te nie beda stosowane w sposéb
formalistyczny 2.

Bardzo powaznym ograniczeniom ulegla tez zasada bezposredniosci, ktéra stwarza
dla oskarzonego pewne gwarancje i rozszerza mozliwoéci obrony. Przede wszystkim
rozszerzono uprawnienia sadu do odczytywania protokotéw, umczliwiajac mu tym
samym zastapienie bezposredniosci posrednim zetknieciem sie z dowodami. W jeszcze
wigkszym stopniu zasada bezposredniosci zostala przelamana w postgpowaniu przed
sadami grodzkimi. Znowelizowany art. 446 KPK zezwalal sadowi grodzkiemu na
zrezygnowanie z bezposredniego zetkniecia sig ze Swiadkiem i postuzenie sie pomoca
sadowa, jezeli $wiadek mieszkal w okregu innego sadu.

Nowela w do$¢ znacznej mierze ograniczyla zasade bezposrednioici w postepo-
waniu apelacyjnym. Juz KPK w brzmieniu z r. 1928 dawat sadowi apelacyjnemu
moznoé¢ odrzucania wnioskéw dowodowych : to zarowno tych, ktére dotyczyty
dowodéw juz przeprowadzonych w sadzie I instancji, jak réwniez tych, ktére zgto-
szone byly dopiero w apelacji. Swoboda w zakresie odrzucania wnioskéw dowodo-
wych w pewnych przypadkach byla jednak ograniczona. Wedtug art. 475 KPK sad

2 A. Mogilnicki, Zmiany w procedurze karnej, Gazeta Sadowa Warszawska
z 1932 r.
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odwotawczy nie mogt odméwic¢ przeprowadzenia na rozprawie apelacyjnej dowodu
przeprowadzonego juz przez sad a que, jezeli w apelacji strona stawiata uzasadniony
zarzut niescistoéci protokotu lub zadata ponownego zbadania w celu stwierdzenia
okolicznoéci w protokole nieujawnionej, a mogacej mie¢ wplyw na orzeczenie
o winie 3. Jesli za$ idzie o dowody nowe, to sad odwotawczy tylko wtedy mogl nie
uwzglednié wniosku dowodowego, gdy okolicznos¢ majaca by¢ stwierdzona za pomoca
tego dowodu nie mogta mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia o winie (art. 478). Poza
tym sad apelacyjny musial na nowo przeprowadzi¢ cate postgpowanie dowodowe
w przypadku, gdy rozpatrywal apelacje od wyroku uniewinniajacego w sprawie
o przestepstwo Sciagane z urzedu (art. 476) 7. Jak wiec z powyzszego widzimy,
obowiazek sadu apelacyjnego do przeprowadzenia dowodu bezposrednio na roz-
prawie apelacyjnej byl ujety dosé wasko, zwiaszcza, ze art. 475 KPK w praktyce
mogt mie¢ zastosowanie tylko wyjatkowo, na co zwracat juz uwage J. Jamontt7.
Nowela jeszcze bardziej zwezita ten obowigzek. Przepis art. 476 zostal skreslony.
Ponadto zmodyfikowano obowigzek uwzgledniania nowych dowodéw. Dotychczas
sad mogl je tylko wtedy odrzucié, jezeli nie mogly mieé wptywu na orzeczenia
o winie. Nowy art. 477 (odpowiednik art. 478 .w brzmieniu rp. z 1928 r.) stanowit,
ze sad odwotawczy tylko wtedy nie moze odméwic przyjecia dowodu, jezeli: 1. wska-
zany w apelacji dowod zostal przez sad pierwszej instancji bezzasadnie odrzucony
na podstawie art. 330! albo 2. jezeli nowy dowod nieznany byt stronie przed wyda-
niem zaskarzonego wyroku, a dotyczyl okolicznoéci mogacych mieé znaczenie na
orzeczenie o winie. Sad odwotawczy mégl wigc odrzucié nawet taki dowod, ktory
zostal przez sad I instancji bezzasadnie odrzucony przed rozprawa, a na rozprawie
wniosek ponowny o przeprowadzenie tego dowodu nie zostat ztozony (dowéd od-
rzucony na podstawie art. 297, § 1) 76,

Nowela zmienita tez niektore przepisy ustaw dodatkowych. Na uwage zastuguje
zmiana przepisow wprowadzajacych KPK, polegajgca na rozszerzeniu wiasciwosci
sadow grodzkich, przed ktorymi rekojmie procesowe bylo znacznie ograniczone.
Ponadto nalezy podkredli¢ nowelizacje art. 65 ustawy o kosztach sadowych

3 Wyraz ,apelacja“ interpretowany byt scieSniajaco jako ,wywdd“ apelacji.
(Por. uchwala Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 22 marca 1930 r. w sprawie 23/30.
Wilenski Przeglad Prawniczy z 1930 r.).

" Wedlug projektu sad odwolawezy tylko wtedy moégt zaniechaé wezwania §wiad-
kow i biegtych przestuchanych w I instancji oraz sprowadzenia dowodéw rzeczowych,
gdy strona apelujaca tego w apelacji nie zadala, a sad z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek strony przeciwnej nie uznal tego za niezbedne (art. 489). Jesli za$§ chodzi
o dowéd nowy, to sad apelacyjny mégl tylko wtedy odrzucié wniosek dowodowy, jezeli
dowdd nie mogt mie¢ wptywu na tre§é wyroku (art. 490). Por. Projekt ustawy poste-
powania karnego przyjety przez Komisje Kodylikacyjna Rzplitej Polskiej w dniu
26 kwietnia 1926, Warszawa—Lwow 1926—1927.

»J. Jamontt, Zakres zbierania dowodéw w II instancji, Themis, Polska
Seria III, t. IV, Warszawa 1928/29.

7% Na absurdalne sformulowanie tego przepisu wskazywal A. Mogilnicki,
Zmiany w procedurze karnej, Gazeta Sadowa Warszawska z 1932 r. Dowéd zglo-

szony w terminie i bezzasadnie odrzucony przez sad a quo byl gorzej traktowany
niz dowéd zgloszony po terminie.
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(Dz. U. R. P. 1928, poz. 520). Znowelizowany przepis tego artykulu stanowil,
ze za instancje apelacyjna i kasacyjna pobiera sie oplaty podwoéjne, jezeli sad ape-
lacyjny lub kasacyjny pozostawil wymiar kary w zaskarzonym wyroku bez zmiany.

Nowela z roku 1932 spotkala sie z ostrg krytyka. Projekt noweli krytykowali
nie tylko prawnicy 77. Spotkal si¢ on réwniez z krytyka ze strony cztonkow komisji
prawniczej Sejmu oraz na posiedzeniu Sejmu ze strony postéw partii opozycyjnych.
Zaréowno w komisji prawniczej, jak i na posiedzeniu Sejmu nowela uchwalona zostata
dzieki wiekszosci postow BBWR. Na skutek jednak sprzeciwu przedstawicieli partii
opozycyjnych wiele przepiséw projektu rzadowego zostalo usunietych. Warto pod-
kreslié, ze projekt ten oprocz zmian wprowadzonych przez ustawe przewidywat
jeszcze inne, a  mianowicie ograniczenie sprzeciwu od aktu oskarzenia przez skres-
lenie niektorych podstaw (brak znamion przestepstwa w czynie zarzuconym, zarzut
7e oskarzyciel jest nieuprawiniony do oskarzania) i skreslenie art. 298 KPK stano-
wiacego, ze strona, ktérej odmoéwiono przestuchania $wiadka lub bieglego mogla
go sama sprowadzié do sadu na rozprawe. Dalej przewidywal moznos¢ skreslenia
niektérych podstaw kasacji, jak: zarzutu niezgodnosci sentencji wyroku z przepi-
sem okreslajacym elementy tej sentencji (art. 367), zarzutu braku znamion prze-
stepstwa w czynie przepisanym, zarzutu rozpoznania sprawy bez skargi lub wnioskun,
w przypadku gdy ustawa takiego wniosku wymagata. Nie przeszed! tez przepis
o korékcjonalizacji, ktéra miata polegac na tym, ze prokurator bedzie mogt zamiast
do sadu okregowego wnies¢ akt oskarzenia do sadu grodzkiego, jezeli z okolicznosei
sprawy wynikaloby, ze oskarzony nie otrzyma kary surowszej jak kara grzywny lub
pozbawienia wolnoéci do dwoch lat, a wigkszosé $wiadkéw mieszkata poza siedziba
sadu okregowego. Inne tez mial mie¢ brzmienie art. 3301 KPK. Wedlug projektu
przepis ten przewidywal odrzucenie przez sad dowodu nie tylko w przypadkach wy-
mienionych w tekscie usiawowym, ale ponadto w przypadku, jezeli ,,przewéd sadowy
dostarczyt takich dowodéw, ze sad uzna za zbyteczne dalsze dowody na te samag
okolicznosé 8.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 21 stycznia 1932 r. niektorzy postowie partii
opozycyjnych trafnie scharakteryzowali nowele i zdemaskowali obtudne uzasadnienia
Tizadu i komisji prawniczej Sejmu, ktore to uzasadnienia powolywaly sie na wzgledy
oszcezednosciowe 1 na konieczno$é odciazenia sadéw, zalewanych, rzekomo z powodu
pieniactwa, nawalem spraw. Niekiorzy z postow siegneli nawet do Zrodet niedoma-
gania ,aparatu sprawiedliwoéci“. Na uwage zastuguje glos przedstawiciela ,,Wy-
zwolenia* posta Babskiego: ,,Naszym zdaniem — méwil posel Babski — przy-
czyny tego zahamowania normalnej pracy sadow karnych w pierwszym rzedzie nalezy
szuka¢ w tych rozlicznych, niepotrzebnych procesach politycznych, ktoérych dzisiaj
jest petna Polska... Na wsi kazdy dziatacz, ktéry urzadzi zebranie, ktéry urzadzi
nieraz dozynki z kolem mtodziezy ma poézniej proces. I tu trzeba szukaé tego zrédta
zahamowania pracy sadéw, a nie w przepisach na ogét nowoczesnej i konsekwentnie

77 Krytyce noweli poSwiecone byly artykuly A. Mogilnickiego, Zmiany
w procedurze karnej (Gazeta Sadowa Warszawska z 1932 r.) i Dwa nowe projekty
zmian w k. p. k. (Gazeta Sadowa Warszawska z 1931 r.).

" Projekt Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 25 wrzesnia 1931. Druk sejmowy
nr 274.
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zbudowanej ustawy o postgpowaniu karnym“ 7. Posel Swigtkowski w ten
sposob scharakteryzowal nowele: ,,Po naszym regulaminie wigziennym, po sadach
doraznych, po Brzeiciu i po projekcie zniesienia instytucji niezaleznej adwokatury,
rzad przynosi zrujnowanemu materialnie spofeczenstwu upominek noworoczny w po-
staci nowych podatkéw oraz obecnie omawianej noweli fiskalno-oszczednosciowej* 89.

3. Nowela z 21 stycznia 1932 r. nie zadowolita kot sanacyjnych. Wkroétce
ukazala si¢ druga nowela. Tym razem, aby unikna¢ debat w Sejmie, wydana zostata
w formie rozporzadzenia Prezydenta (rp. z 23 sierpnia 1932 r. — Dz. U. RP 1932,
poz. 662). Nowela ta rozszerzyla orzekanie przez sad jednoosobowy. Bardzo istotna
zmiana dotyczyta art. 3301 KPK. Wedlug znowelizowanego § 1 tegoz artykulu
(w brzmieniu tekstu jednolitego z 1932 r., art. 332) sad uwzglednial zgloszony na
rozprawie wniosek dowodowy tylko wtedy, jezeli okolicznoséci, na ktoérych stwier-
dzenie dowéd powotano, mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Jednoczesnie § 2
tegoz artykutu stanowit, ze sad moze odrzuci¢ niezgloszony w terminie wniosek
dowodowy, jezeli: 1) dowéd dotyczyt jedynie okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia o karze lub Srodkach zabezpieczajacych, 2) dowdd, ktory dotyczyt
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na orzeczenie o winie, znany byl stronie tak
wczednie, ze mogla go zglosi¢ w terminie. Zmiana polegala wigc na tym, ze: po
pierwsze sad mogl odrzuci¢ wniosek, w przypadku gdy dotyczyl on okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw tylko na kwestie kary i srodkow zabezpieczajacych i to nawet
wowczas, gdy dowdd nie byl przedtem znany stronie, po drugie sad mégl odrzucié
‘wniosek o przeprowadzenie dowodu znanego stronie przed uptywem terminu, mimo
ze dowod mogt mie¢ wplyw na orzeczenie o winie. Obu tych mozliwosci sad nie
posiadat w ujeciu art. 330' PKP w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez
ustawe z dn. 21 stycznia 1932 r.

Nowela z dn. 23 sierpnia 1932 r. nadata tez sadowi wigksza swobode w zakresie
przyznawania prawa ubogich. W myél art. 556, § 2, sad przyznawal prawo ubo-
gich na podstawie zaswiadczenia wladz administracyjnych albo na podstawie innych
danych, ktore uznat za dostateczne. Wedlug noweli sad przyznawat prawo ubogich
na podstawie zaswiadczenia, jezeli uznal je za dostateczny dowéd zupetnego ubostwa
danej osoby. Termin do zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu dla zato-
zenia wywodu kasacji nowela uczynita terminem zawitym, a jednoczesnie wprowa-
dzita nowy termin zawity dla ztozenia wniosku o przyznanie prawa ubogich, w przy-
padkach gdy oskarzony starat si¢ o to prawo, aby byé zwolnionym od obowiazku
ztozenia kaucji kasacyjnej (trzy dni od daty otrzymania odpisu wyroku z uzasad-
nieniem — art. 492, § 2). Skutek byt taki, ze czynnos¢ wykonana po tym ter-
minie byta z mocy prawa niewazna. Jezeli przyznanie prawa ubogich nastapilo na
podstawie wniosku ztozonego po terminie, Sad Najwyiszy pozostawial kasacje bez
rozpoznania.

Drakonskimi wprost mozna nazwac te przepisy, ktére wprowadzity ryzyko po-
gorszenia potozenia oskarzonego w przypadku kiedy zaskarzal on wyrok. Do art.
484 wprowadzono pkt. ,.c“, ktéry stanowil, ze sad odwolawczy nie moze zaliczy¢
oskarzonemu na poczet kary tymczasowego aresztowania w okresie miedzyinstan-

7 Stenogram 42 posiedzenia Sejmu z 21 stycznia 1932 r.
80 Tamze.
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cyjnym, jezeli sad ten w calosci zatwierdzit wyrok sadu I instancji. Zmieniono
réowniez art. 520 KPK wprowadzajac do postepowania kasacyjnego reformatio in
peius. Sad, ktéremu sad kasacyjny przekazal sprawe do ponownego rozpoznania,
mogl zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ kare wymierzona oskarzonemu bez wzgledu na to
czy wyrok uchylono na zadanie oskarzyciela, czy oskarzonego. Oskarzony ponosit
kare za to, ze oSmielit sie zaprotestowac przeciwko wyrokowi wydanemu z pogwat-
ceniem prawa. W tej sprawie nie bez sarkazmu pisat Mogilnicki: ,,Aczkolwiek
ustawa daje ci obywatelu wyraznie okreslone prawo zaskarzenia do Sadu Najwyz-
szego skazujacego cig wyroku, to jednak badz ostrozny, jezeli nie masz racji sie skar-
zy¢, to Sad Najwyzszy zatwierdzi. wymierzona ci kare, ale jezeli masz racje, to
mozesz za to posiedzie¢ o pare lat diuzej*$l. Dotkliwa dla oskarzonego byla tez
zmiana art. 508 KPK. W brzmieniu rozporzadzenia Prezydenta z dn. 19 marca
1928 r. przepis ten przewidywal, ze o terminie rozprawy kasacyjnej Sad Najwyzszy
zawiadamia strony tylko wtedy, jezeli strona tego zazada. Natomiast po znoweli-
zowaniu przepis ten stanowil, ze Sad Najwyzszy nie zawiadamia stron o terminie
rozprawy z wyjatkiem wladz panstwowych. Prof. Glaser krytykujac te nowele
wskazywal na to, ze ani kodeks niemiecki z roku 1877 po nowelach hitlerowskich,
ani nawet faszystowski kodeks wtoski z roku 1930 nie przewidywal takich przepi-
séw. Kodeks wloski w art. 534, § 4 przewidywal obowigzek zawiadamiania
o terminie rozprawy kasacyjnej, a wedlug kodeksu japonskiego zawiadomienie takie
musiato nastapi¢ 35 dni przed rozprawa 82. Ustawodawca sanacyjny wyprzedzil wiec
w tym wzgledzie nawet panstwa najbardziej zaawansowane w faszyzmie.

Nowela ograniczyla réwniez podstawy kasacji, wprowadzajac w szeregu spraw
tzw. ,,mala kasacje. W sprawach karno-administracyjnych, skarbowych, w ktérych
kara nie przekraczala 3000 zi, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach pry-
watno-skarbowych podstawa kasacji mogty byé tylko nieliczne zarzuty obrazy prawa
procesowego, stanowiagce bezwzgledne podstawy kasacji oraz okolicznosci, ktére sad
kasacyjny musial uwzgledni¢ z urzedu. Z drugiej strony liczba bezwzglednych
przyczyn kasacji zostala zmniejszona. Jednoczeénie rozszerzono krag przypadkéw,
kiedy kasacja byla zatatwiana na posiedzeniu niejawnym.

Ograniczenia praw oskarzonego dotyczyly nawet postgpowania w przedmiocie
wznowienia postepowania. Wznowienie na korzy$¢ oskarzonego z powodu ujaw-
nienia nowych okolicznoéci ograniczono do facta noviter reperta.

W tym celu, aby umozliwi¢ sanacyjnym sadom bezpodstawne stosowanie tym-
czasowego aresztowania, nowela pozbawila mocy obowiazujacej austriacka ustawe
z dn. 18 sierpnia 1918 r. o odszkodowaniach z powodu aresztu $ledczego i niemiecka
ustawe z dn. 14 lipca 1904 r. o odszkodowaniach za niewinnie odcierpiany areszt
éledezy.

4. Zmian w zakresie prawa procesowego nie mozna odrywaé od zmian w zakresie
-prawa materialnego. W roku 1932 wyszedt nowy kodeks karny. Kodeks ten wcielat
w zyciu wiele postulatéw pozytywistow. W szerokim zakresie przewidywal stoso-

88 A, Mogilnicki, K. P. K. wymaga zmian, Gazeta Sadowa Warszawska 1936,
s. 341.

82 S, Glaser, Szkodliwa nowelizacja (na marginesie art 525 K. P. K.), Gazeta
Sadowa Warszawska z 1935 r.
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wanie érodkéw zabezpieczajacych. Na uwage zastuguje art. 83. Sad moégl zarza-
dzi¢ po odbyciu przez skazanego kary umieszczenia go w domu pracy prazy-
musowej na przecigg 5 lat, jezeli czyn ,pozostawal w zwigzku ze wstretem do
pracy“. Po uptywie jednego roku sad mogt zarzadzi¢ zwolnienie. Jeszcze bardziej
reakcyjny byt art. 84. W mysl tego przepisu sad zarzadzal umieszczenie w zakladzie
dla niepoprawnych tych przestgpcow, u ktorych stwierdzit trzykrotny powrét do prze-
stepstwa oraz przestepcow ,,zawodowych® lub ,.z nawyknienia®, jezeli pozostawienie
ich na wolnosci grozito niebezpieczenstwem dla .,porzadku prawnego®. Zamkniecie
w takim zakladzie nastepowato po odbyciu kary i trwato tak diugo, jak sad uwazal
to za stosowne, w kazdym jednak razie nie krocej niz 5 lat. Po uptywie kazdych
5 lat sad dowolnie decydowat czy zastosowaé ten $rodek na dalsze 5 lat.

W jeszcze wickszym stopniu reakcyjne koncepcje pozytywistow znalazly zasto-
sowanie w rozporzadzeniu z dn. 17 kwietnia 1934 r. w sprawie osob zagrazajacych
bezpieczenstwu, spokojewi i porzadkowi publicznemu (Dz. U. RP 1934 poz, 473).
Rozporzadzenie to wzorowane byto na hitlerowskim zarzadzeniu z dn. 13 listopada
1933 r. wprowadzajacym tzw. ,policyjny areszt zapobiegajacy* stosowany wobec
0s6b, ktére nie popelnily przestepstwa, ale byly niebezpieczne dla rezimu. Na pod-
stawie rozporzadzenia z 1934 r. sad mogt umiescié w miejscu odosobnienia tzw.
,;0s0by niebezpieczne* dla porzadku publicznego. O umieszczeniu w miejscu odosoh-
nienia decydowat sedzia §ledczy na wniosek wladzy administracyjnej. Uzasadniony
wniosek byl wystarczajaca podstawa zastosowania tego Srodka. Obrona byla wy-
kluczona.

5. Oprocz zmian w dziedzinie prawa karnego materialnego oraz w zakresie
zwyklego postgpowania karnego, wprowadzono szczegélne formy postepowania.
W dniu 2 wrzesnia 1931 r. Rada Ministrow wydata rozporzadzenie, na mocy ktérego
na obszarze calego panstwa wprowadzono postepowanie dorazne. Rozciagniete
ono zostalo na wszystkie przestepstwa, co do ktérych mogto by¢ stosowane. Drugie
rozporzadzenie w przedmiocie postepowania doraznego wydala Rada Ministréw
w dniu 26 pazdziernika 1932 r. Rozporzadzenie z roku 1932 utrzymalo stan wprowa-
dzony rozporzadzeniem z 1931 r., a wydane zostalo tylko ze wzgledu na zmiane
kodeksu karnego. Postepowanie dorazne okreslone przez rozporzadzenie z roku 1928
wzorowane bylo na postepowaniu austriackim.” Charakteryzowalo si¢ ono jak naj-
dalej idagcymi ograniczeniami gwarancji procesowych. Na podkreslenie zasluguje
to, ze akt oskarzenia w tych sprawach nie musiat byé uzasadniany. Sledztwo sadowe
nie byto prowadzone. Terminy procesowe zostaly znacznie skrocone. Wyrok orze-
kajacy kare $mierci podlegat wykonaniu w ciagu 24 godzin. Ustawa zezwalata na
wykonanie wyroku przed uzyskaniem odpowiedzi Prezydenta w sprawie utaskawienia.
Postepowanie dorazne okreslone rozporzadzeniem z 1928 r. bylo gorsze od postepo-
wania austriackiego, to ostatnie bowiem mogto toczy¢ sie tylko trzy dni i w razie
niezakonczenia sprawy w tym czasie przekazywano ja do rozpoznania w zwyklym
trybie, podczas gdy postgpowanie doraine w Polsce moglo toczyé sie przez czas
dluiszy 1 wlasciwie nie byto postepowaniem doraznym sensu stricto, ale zastapieniem
procedury przewidujacej dla cskarzonego pewne prawa przez procedure pozbawiona
tych praw. W stosunku do austriackiego pierwowzoru postepowanie to bylto jeszcze
o tyle gorsze, ze w Austrii mogto ono byé stosowane w przypadkach na prawde
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wyjatkowych, a w Polsce wladza administracyjna miata nieograniczone prawo wpro-
wadzania go w zycie.

Sady dorazne w Polsce zaplvsaly sie krwawym terrorem. W roku 1931 tylko
w ciagu trzech miesigcy swojej dziatalnosci osadzity 66 oséb, z tej liczby 39 oséb
zostalo skazanych na kare $mierci, a 13 na kare wiezienia. W ciggu 1932 r. sady
dorazne osadzily 244 osoby. Sposrédd tej liczby 127 oséb zostato skazanych na kare
émierci, a 77 na kare wigzienia. Szczegdlna dziatalnoscig odznaczalo si¢ sadownictwo
dorazne w wojewodztwach wschodnich i potudniowo-wschodnich. W 1931 r. 70%/,
spraw doraznych przypadalo wlasnie na te wojewodztwa. Procent wyrokéw skazu-
jacych na kare $mierci w tych wojewddztwach wynosit 820/p 83, Wsréd skazanych
pokazna liczbe stanowili dziatacze partii komunistyczne;.

W okresie nasilonej faszyzacji procesu karnego sanacja wydala jeszcze jeden
interesujacy akt, mianowicie rozporzadzenie z dn. 24 pazdziernika 1934 r. o nie-
ktorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa (Dz. U. RP 1934, poz.
851). Z punktu widzenia procesowego na szczegblng uwage zastuguje art. 27. Byt
on wzorowany na art. III hitlerowskiej ustawy z dn. 24 kwietnia 1934 r. W mysl
art. 27 wybér obroncy podlegal zatwierdzeniu przez prezesa Sadu. Odmowa za-
twierdzenia nie wymagala uzasadnienia 84.

6. Po wprowadzeniu faszystowskiej komstytucji z roku 1935 sanacja jeszcze
bardziej dazyta do likwidacji gwarancji procesowych. W dniach 5—8 listopada
1936 r. obradowal Il Zjazd Prawnikéw Polskich, ktory dat wyraz faszystowskim
dazeniom do przeksztatcenia procesu w narzedzie szybkiej represji. Szczegolnie
ostry atak zwrécono przeciwko apelacji. Zniesienia jej domagal sie szereg praw-
nikow 85. Charakterystyczna jest wypowiedZ jednego z dyskutantéw, ktéry uzasad-
nial koniecznoéé zniesienia apelacji obsada sadéow apelacyjnych. O ile jego zda-
niem w sadach I instancji byli ludzie, ktorzy potrafili dostosowaé wyroki do ,.racji
stanu®, to w sadach apelacyjnych znajdowali si¢ ludzie o pogladach liberalnych,
ktoérzy niweczyli prace tych sedziow. Bardziej szczerej wypowiedzi nie trzeba szu-
kaé. Niemniej charakterystyczne pod tym wzgledem bylo przemoéwienie ministra
Grabowskiego, ktéry oceniajac obowiazujaca wowczas procedure stwierdzil,
ze jest ona powolna i za bardzo liberalna. Zdaniem Grabowskiego reforma procesu
karnego powinna dazy¢ do przySpieszenia i ,,odliberalizowania® postepowania
karnego 86.

W krétkim czasie po zjezdzie Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowalo nowy
projekt nowelizacji KPK. Tym razem obtudnie powotano sie na prawde materialna
i sprawno$é postepowania karnego 87. Réwnoczesnie na tamach czasopism prawni-

838 K. Winiawer, Postepowanie doraine, Warszawa 1934, s. 14 i n.

84 Przepis ten krytykowali M. Szerer, Nowe zjawiska w polskiej procedurze
karnej, Gazeta Sadowa Warszawska z 1935 r. i I. K. Kondratowicz, Wylgczenie
obroficy w sprawach o mniektore przestepstwa przeciwko bezmeczenstwu panstwa,
Gazeta Sadowa Warszawska z 1935 r.

85 Pamietnik III Zjazdu Prawnikéw Polskich, Cz. I, Warszawa 1937.

86 Pamietnik III Zjazdu Prawnikéw Polskich, Cz. II, Warszawa 1938.

87 Projekt ustawy o zmianach w ustroju sqdéw powszechnych i post¢powaniu
karnym. Wspélczesna My$§l Prawnicza, nr 2, z 1937 r.



PRAWO OSKARZONEGO DO OBRONY 193

czych rozpoczgto kampanie, ktorej celem bylo przekonanie ogélu prawnikéw o stu-
sznoéci projektowanej noweli 88. Projekt przewidywal rozszerzenie wiasciwosci
sgdéw grodzkich, rozszerzenie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania,
znaczne ograniczenia w zakresie postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Sposrod
najbardziej interesujacych przepiséw projektu nalezy wymienié art. 165, ktory prze-
widywat stosowanie tymczasowego aresztowania m. in. wowczas, kiedy ten, przeciwko
ktoremu toczy si¢ postepowanie karne ,jpodejrzany jest o popelnienie przestepstwa
niebezpiecznego dla tadu prawnego, a pozostawienie go na wolnosci godzitoby w po-
czucie prawne spoteczenstwa®, albo gdy ,,zachodzi uzasadniona obawa, ze pozosta-
wicny na wolnosci bedzie dopuszczal si¢ przestepstw®. Irzepis ten datby sagdom duza
swobode w stosowaniu tego $rodka. Wplyw doktryny hitlerowskiej na opracowanie
tego przepisu nie budzi chyba zadnych watpliwosci. Na uwage zasluguje tez
inny przepis projektu, a mianowicie art. 500, ktéry znosit w postepowaniu ape-
lacyjnym zakaz reformationiis in peius. W zakresie postepowania kasacyjnego
prciekt przewidywal rozszerzenie przypadkow, kiedy kasacja mogta byé zalatwiona
" na posiedzeniu niejawnym. Rozprawa kasacyjna miata by¢ zjawiskiem wyjatkowym.
Wspomnie¢ tez nalezy o projektowanym art. 531. Przewidywal on kary naktadane
na adwokatéw za lekkomyslnie zatozona kasacje. Kara miata wynosi¢ od 50 do
1000 zi. Wymierza¢ mial ja Sad Najwyzszy, a niezaleznie od tego mial zawiada-
miac o tym wiladze dyscyplinarna adwokata 9.

Projekt, mimo duzej akcji propagandowej spotkat si¢ i tym razem z krytyka 9.
Pod wplywem tej krytyki sanacyjny ustawodawca musial zrezygnowaé z niektérych
prejektowanych przepisow, ale wprowadzil za to szereg innych. Przepis o karach
naktadanych na adwokatéw ani przepis znoszacy zakaz reformationis in peius nie
stat sie prawem. Wprowadzono za to inne bardzo dotkliwe przepisy. Nowy art. 504!
wprowadzit obowiazek dofaczenia do zapowiedzenia kasacji dowodu wptacenia za-
liczki na kaucje kasacyjna w wysokosci jednej czwartej kaucji. Bez tego dowodu
iie przyjmowano zapowiedzenia kasacji. Jezeli zapowiedzianej kasacji oskarzony nie
wywiédl, wéwezas wplacona czgéé kasacji ulegata przepadkowi. Ustawodawca faszy-
stowski wyszedl z zalozenia, ze jezeli oskarzony chce sie dowiedzieé, jakie byly motywy
skazania go, to niech za to placi; trzeba bowiem podkresli¢, ze w mys$l obowiazu-
jacych wowczas przepisow bez zapowiedzenia kasacji sad apelacyjny nie uzasadnial
wyrokow. Roéwnocze$nie podniesiono wysokosé kaucji kasacyjnej. Poprzednio
kaucja dla wszystkich spraw wynosita 100 zt. Wedtug noweli — 100 zt w sprawach

88 Patrz przypis nr 44.

89 Por. Projekt ustawy o zmianach w ustroju sqdow powszechnych i postepowanin
karnym, Wspoétczesna Mysl Prawnicza, nr 2, z 1937 r.

% Na uwage zastuguja artykuly: S. Glasera, Reformatio in peius. Gazeta
Sadowa Warszawska z 1937 r.; A. Mogilnicki, Projekt ustawy o zmianach
w ustroju sqdéw powszechnych i postgpowaniu karnym. Gazeta Sadowa Warszawska
z 1937 r.; M. Niedzielskiego, Nowa reforma procedury karnej. Palestra
z 1937 r.; A. Nowinskiego, Przed nowelizacjq k. p. k. Wspdlczesna My§l Praw-
nicza nr 5 z 1937 r.; A. Mogilnickiego, Jeszcze jedna nowela do k. p. k. Gazeta
Sadowa Warszawska z 1938 i 1939 r.; A. Liebeskinda, Reformatio in peius
w projekcie noweli do kodeksu postepowania karnego. Przeglad Sadowy z 1937 r.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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grodzkich, w innych za$ 300. Ograniczono tez krag oséb zwolnionych z obowiazku
sktadania kaucji. Skreslono mianowicie pkt ,,c* art. 508, par. 1, ktéry przewidywal,
ze od sktadania kaucji wolni sg skazani na karg pozbawienia wolnosci powyzej dwaoch
lat. Nowela rozszerzyla réwniez mozno$é rozpoznania kasacji na posiedzeniu nie-
jawnym 91,

Vv

1. Powazng role w procesie faszyzacji postepowania karnego odegralo orzecz-
nictwo sadowe. Pochodzace z tego okresu orzecznictwo Sadu Najwyzszego bardzo
czesto ograniczato prawa oskarzonego w sposodb bardziej jaskrawy niz ustawa. Sad
Najwyzszy wkladal w przepisy postepowania karnego reakcyjna tresé, uzupetniajac
ustawe w tych przypadkach, kiedy zdaniem rzgdzacych ko6l sanacyjnych byla ona
zbyt liberalna. Dzialo si¢ to od pierwszych chwil obowiazywania procedury z roku
1928. W kilka zaledwie miesiecy po wejéciu w zycie kodeksu postegpowania karnego
z roku 1928 Izba Karna Sadu Najwyzszego wydalta uchwale, w ktorej dala wyraz
reakcyjnej, ograniczajacej prawa oskarzonego polityce Sadu Najwyzszego (uchwata
z dn. 22 marca 1930 r. w sprawie 22/30 — Wileriski Przeglad Prawniczy z 1930).
W uchwale tej Sad Najwyiszy podal wskazowki, jak nalezy interpretowaé przepisy
art. 298, 475, 476 i 478. Interesuje nas interpretacja art. 298 1 476. Przepisy te
przewidywaly pewne gwarancje procesowe. Art. 298 stanowil, ze strona, ktorej sad
odmoéwit przestuchania $wiadka lub bieglego moze sama sprowadzi¢ go do sadu.
W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis ten nie posiada zastoso-
wania w postepowaniu apelacyjnym. Teza ta byla sprzeczna z przepisem art. 473
PKP, ktéry méwil, ze w posiepowaniu przed sadem odwolawczym maja zastoso-
wanie przepisy dotyczace postgpowania przed sadem I imstancji, chyba ze przepisy
dotyczace postepowania przed sadem odwoltawczym reguluja jakas kwestie w sposéb
odmienny. W tej jednak materii zaden przepis nie wskazywat na to, ze art. 293 nie
oskarzonego zastosowal réwniez Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 476 KPK.
Przepis ten stanowil, ze ,,sad apelacyjny, rozpoznajacy sprawe z powodu apelacji
zalozonej od wyroku uniewinniajacego w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu,
jest obowigzany przeprowadzi¢ na mowo cale postepowanie dowodowe...“ Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przepis ten byl dla oskarzonego powazng gwarancja
procesowa. Tymczasem Sad Najwyzszy postaral sie o to, by w wigkszosci przypad-
kéw przepis ten nie byl stosowany. Osiagnal to w drodze daleko idacego forma-
lizmu. W uchwale, o ktérej méwimy wypowiedzial poglad, ze okreslenie ,,sad apela-
cyjny*“ uzyte zostalo w tym przepisie w znaczeniu ustrojowym, a nie procesowym.
Przepis dotyczy zatem tylko sadu apelacyjnego, a nie jakiegokolwiek sadu odwo-
Yawczego rozpatrujacego apelacje od wyroku sadu I instancji. Przepis nie ma wigc
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem ockregowym.

91 Jedyna pozytywna strona tej noweli bylo przedtuzenie terminu do zapowiedzenia
§rodka odwolaweczego z 3 na 7 dni oraz zmiana art. 525 KPK w tym sensie, ze Sad
Najwyzszy mial teraz zawiadamiaé strony o terminie rozprawy kasacyjnej na ich
zgdanie i pod adresem wskazanym w Warszawie.
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W latach 1931—33 proces faszyzacji orzecznictwa stat si¢ bardziej wyrazny
i natezony. Przy rozstrzyganiu wielu kwestii Sad Najwyzszy wykazywal duzo nie-
konsekwencji. Po prostu stosowal swoista ,logike prawnicza“. Ten sam problem
byt téinie rozstrzygany w zaleznoéci od tego czy w opraciu o ustalong tezg miato
byé¢ wydane orzeczenie korzystne dla oskarzonego, czy niekorzystne. Niekiedy nawet
w tych samych orzeczeniach przyjmowano dwa odmienne rozstrzygniecia.

Przyktadem tego moze by¢ orzeczenie d. 4 pazdziernika 1935 r. w sprawie
1 K 675/35 (Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny z 1936 r.). W orzeczeniu
tym czytamy: ., W zakresie przestepstw ciaglych konieczne jest Sciste rozréznienie
skutkéw wyrokow skazujacych od skutkow wyrokéw uniewinniajacych. Przy skazu-
jacym wyroku zasada rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich nawet nieujawnionych
fragmentéow dziatania. Przy uniewinniajagcym wyroku dzialanie rozdziela si¢ na
szereg pojedynczych czynow, co do ktorych zasada ne bis in idem stosuje sig tylko
o tyle, o ile zostaly osadzone jako samodzielne przestepstwa. Nic mie stoi zatem na
przeszkodzie, azeby inne, przy pierwszym osadzeniu mieznane czyny staly sie
przedmiotem nowego postepowania“. Trudno wyobrazié sobie lepszy przyklad nie-
konsekwencji. Niekiedy pewne czyny objete sa materialng prawomocnoscia wyroku
(res iudicata pro veritate habetur), niekiedy nie, mimo ze byly juz przedmiotem
postepowania karnego, gdyz stanowily tylko fragmenty jednego czynu ciaglego.
Wszystko za$ zalezy od tego, jaki byl wyrok — skazujgcy czy uniewinniajacy.

Innym przyktadem takiej miekonsekwencji moze byé postanowienie siedmiu
sedziow z d. 2 grudnia 1933 r. w sprawie 3 K 398/33 (OSP t. XIII, poz. 322).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze w postgpowaniu karnym
oskarzony i obronca stanowig wobec sadu jednolita strone procesowa ze skutkiem
dziatania jednego za drugiego, w innych za$§ przypadkach oskarzony i obronca
dzialaja jako jednostki samoistne, niezalezne od siebie. Taka teza potrzebna byla
Sadowi Najwyzszemu, by mogt wydaé orzeczenie, w my$l ktorego uchybienie ter-
minowi zawitemu przez obronce ma zawsze skutek niekorzystny dla oskarzonego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy powolal sie na to, ze érodki odwo-
fawcze sg tylko dobrodziejstwem dla oskarzonego i nie jest konieczne, aby oskarzony
z nich korzystal, a nadto na to, ze uchybienie terminowi przez obronce musi mieé nie-
korzystne skutki dla oskarzonego, bowiem ten, powierzajac mu obrong, musi liczyé
sie z mozliwoSciami pomylek, niedopatrzen itd., ktére ,aczkolwiek podpadaja pod
pojecie culpa, sa jednak nierozerwalnie zwiazane z naturg ludzka i indywidualnoscia
poszczegolnych adwokatéw. Wreszcie w uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy,
ze wytyczne do tego rodzaju interpretacji nalezy czerpaé z mowel z roku 1932, w kté-
rych ustawodawca dal wyraz tendencji do przyspieszenia postgpowania 92. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy zerwal z pogladem reprezentowanym przez przedstawi-
cieli nauki polskiej, ktorzy uwazali, ze obronca moze podejmowaé tylko czynnosci
korzystne dla oskarzonego i ze czynnosci niekorzystne nie moga obcigzaé oskarzo-
nego 9.

92 QOrzeczenie to krytykowal S. Glaser w glosie zamieszezonej w OSP, t. XIII,
poz. 322.

9 Stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy sprzeczne bylo ze stanowiskiem, jakie
zajmowala nauka polska (Por. S. Glaser w glosie zamieszczonej w OSP, t. XIII,

13*
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2. W pochodzacym z tego okresu orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna obser-
wowa¢é stosowanie dwéch metod. Pierwsza z nich to metoda formalno dogmatyczna.
Dzigki tej metodzie Sad Najwyzszy mogt ze szkoda dla praw oskarzonego stosowaé
wykladnig werbalistyczna, ktora niekiedy doprowadzata do absurdu. Jednak bardzo
czesto metoda ta nie byta wystarczajgca i wowczas sady stosowaly druga ‘metode,
ktéra polegala ma nadawaniu normie prawnej znaczenia sprzecznego z jej brzmie-
niem.

Przyktadem formalizmu moze by¢ szereg orzeczen. Oto niektore z nich. W orze-
czeniu z d. 1 lutego 1934 r. w sprawie 3 K 1363/33 (OSP t. XIII, poz. 343) Sad
Najwyzszy postanowif pozostawi¢ kasacje oskarzonego bez rozpoznania tylko dlatego,
ze kasacja podpisana byla na marginesie pisma, a mie pod jego trescia, a poza
tym — jak podkreslato uzasadnienie wyroku — podpis byt nieczytelny 4.

W innym orzeczeniu, a mianowicie w wyroku z d. 9 marca 1937 r. w sprawie
2 K 2020/36, Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze ustanowienie obroncy z urzedu
w przypadkach obrony obligatoryjnej nie musi nastgpi¢ przed uptywem terminu
do sktadania wnioskow dowodowych (OSP t. XVII, po.z. 111). Orzeczenie to doty-
czylo 6wezesnego art. 87 KPK, ktory stanowit, ze oskarzony musi mieé obronce
na rozprawie przed sgdem przysiegtych. Z powyzszego orzeczenia wynikato, ze
w tych tak bardzo powaznych sprawach wystarczalo, jeéli sad wyznaczyl obroice
tuz przed rozprawa glowna. To, czy obronca miat mozno$¢ przygotowania sie do
obrony i zgloszenia w terminie wnioskéw dowodowych, to inna sprawa. Sad Naj-
wyzszy za prawidlowe uznawatl takie postepowanie, ktére cho¢ czynito zadoéé formie,
sprzeczne byto z zatozeniem obrony. Na zagwarantowaniu faktycznej obrony Sadowi
Najwyzszemu zupelnie nie zalezalo. Znaczenie tego orzeczenia dla praktyki mozna
zrozumie¢ dopiero po jego zestawieniu z przepisami o terminach dowodowych oraz
z innymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, jak wspomniane juz orzeczenie z d.
24 lutego 1937 r. w sprawie 2 K 1976/36 (Wileriski Przeglad Prawniczy z 1938 r.).

Warto wspomnie¢ réwniez o wyroku z d. 18 listopada 1930 r. w sprawie II K
523/30 (Gazeta Administracji i Policji Paristwowej z roku 1931, s. 568), w ktérym
Sad Najwyzszy orzekl, ze ,niestawienie si¢ wyznaczonego z urzedu obroficy do
rozprawy nie stanowi obrazy przepisow postepowania sadowego, a skutkowaé moze
jedynie odpowiedzialno§é dyscyplinarna obroncy. Brak obroncy na rozprawie musi
byé przez sad wziety pod uwage tylko w przypadkach przewidzianych w art. 87
i 88 KPK (tj. obrony obligatorynej — uwaga moja W. D.)“. Orzerzenie to
nie powinno jednak nas zdziwié, jezeli zdamy sobie sprawe, ze formalizm
sadow szedt znacznie dalej. W okresie miedzywojennym znana byta praktyka sadéw,
ktére odmawiaty odroczenia rozprawy, jesli obronca nie stawil sie z powodu
choroby 9.

s. 325 in.i8S. Sliwinski, Proces karny, Warszawa 1936, s. 203). W nauce pol-
skiej nieco inne stanowisko zajmowal tylko A. Mogilnicki, Zakres uprawnien
obronecy karnego, Gazeta Sadowa Warszawska z 1933.

9 Poglad ten krytykowal S. Sliwinski w glosie zamieszczonej w OSP, t. XIII,
poz. 343.

% J. Ruff, Odroczenie rozprawy karnej z powodu choroby obrovicy, Gazeta
Sadowa Warszawska z 1930 r.
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Innym przyktadem formalizmu jest postanowienie z d. 15 stycznia 1934 r.
w sprawie 2 K 1252/33 (OSP t. XIIl, poz. 273). Artykul 507 KPK stanowit, ze do
wywodu kasacji zalacza si¢ dowod wplacenia kaucji kasacyjnej. Bez tego dowodu
kasacja nie byla przyjmowana. Jednakze art. 508 KPK przewidywal zwolnienie
z obowiazku sktadania kasacji m. in. 0séb skazanych na kare pozbawienia wolnosci
powyzej dwéoch lat. W omawianym orzeczeniu Sgd Najwyzszy postanowit pozostawié
kasacje bez rozpoznania, poniewaz opiekun, ktory za nieletniego aresztowanego
wniost kasacje, nie dotgczyt do niej kaucji. W uzasadnieniu czytamy, ze zwolnienie od
kaucji kasacyjnej wniesionej przez obrorice nie rozcigga si¢ wszakze na kasacje
opiekuna, ktéry nie jest zwolniony od kaucji kasacyjnej, z tego tytutu, ze oskarzony
jest od niej zwolniony®. Jednoczeénie w tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy
orzekl, ze oskarzony nie moze si¢ zali¢ na mieprzyjecie kasacji zalozonej przez opie-
kuna, gdyz zazalenie takie przystuguje wylacznie temu ostatniemu 9.

Do tego rodzaju formalistycznych orzeczen nalezg rowniez te, w ktérych Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze dowod nalezy odrzucié, jezeli zgloszony zostal
po terminie, a to dlatego, iz wniosek dowodowy zlozony po terminie posiada za
soba domniemanie przewlekania sprawy. Domniemanie to musialo byé obalone
okolicznosciami sprawy. Ciezar obalenia jego spoczywal na stronie, ktora zglosita po
terminie wniosek dowodowy. Na szczegélne podkreslenie zastuguja w tej mierze dwa
orzeczenia: wyrok z d. 19 wrzesnia 1933 r. w sprawie 3 K 591/33 (OSP t. XIII,
poz. 181) oraz wyrok z d. 11 grudnia 1933 r. w sprawie 2 K 1079/33 (OSP t. XIII,
poz. 536).

Formalizm, ktéry przewija sie¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wysokim
stopniu utrudnial poznanie prawdy. Sprzeczny byl z maczelng zasada procesu kar-
nego: zasada prawdy materialnej. Jednak pracownikom burzuazyjnego aparatu pan-
stwowego nie zalezalo na ujawnieniu prawdy, ktéra w procesie karnym polega na zgod-
nosci ustalen sadu z rzeczywistoscia. Ujawnienie prawdy doprowadzato bardzo czesto
do kompromitacji, co niewatpliwie nie lezalo w interesie panujacej klasy. 1 tu teoria
przyszta z pomoca praktyce. W zachodnio-europejskiej burzuazyjnej literaturze
procesu karnego opracowana zostala teoria tzw. ,,prawdy sadowej“ albo ,,prawdy
prawniczej. W mysl tej teorii prawda sadowa to nie jakas prawda w ogéle. Prawda
sgdowa to pojecie wylacznie prawnicze. Sad karny nie jest w stanie poznaé prawdy,
ktora odpowiada rzeczywistosci, ale musi ograniczy¢ si¢ do prawdy specjalnej —
prawdy sadowej. Teoria prawdy sadowe]j przeniesiona zostata do literatury polskie;j.
Spotykamy ja juz u W.Spasowicza?9. Bardziej rozwinigta wystepuje u W. M a-
kowskiego®. Na szczegolna za$ uwage zasluguje prawda sadowa w ujeciu
B. Wroblewskiego. W jednej z prac Wroblewskiego czytamy, ze ,,prawda
sagdowa nie jest prawda naukows, poszukiwana i zdobywana przy pomocy odpo-
wiednich érodkéw i metod poznawczych“. W konkluzji Wréblewski stwierdza, ze
..,prawda sadowa w gruncie rzeczy jest prawda pragmatyczng“. O tym za$, jak
B. Wréblewski rozumial prawde pragmatyczng $wiadczy najlepiej jego wlasne wy-

9% Por. krytyke S. Sliwinskiego w glosie zamieszczonej w OSP, t. XI1lI,
poz. 273.

7 W. Spasowicz, Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 298 i n.

% W. Makowski, Zbrodnie, kary i sqdy wyjqtkowe, Warszawa 1911, s. 52 i n.
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jasnienie. W tej sprawie pisal on, ze ,,prawdziwe” w ujeciu klasycznym oznacza
»zgodne z rzeczywistoscig®, natomiast w ujeciu pragmatycznym ,,pozostajace w spo-
s6b odpowiedni do czego$, co jest pozyteczne lub skuteczne dla osiggnigcia zamie-
rzonego celu 99, Jakie praktyczne konsekwencje wyplywatly z takiego ujecia. Z kon-
cepcji tej wynikato, iz sad nie musi wcale dazy¢ do poznania rzeczywistoici i do
oparcia swego przekonania o winie oskarzonego ma ustaleniach zgodnych z rzeczy-
wistoéciag. Sad musi jedynie dazyé do poznania tego, co jest celowe i orzec stosownie
do tego, co uznaje za celowe. Reakcyjnego charakteru tej teorii nie potrzeba chyba
podkreslaé. Filozoficznych zrédet tej teorii trzeba szukaé¢ w pragmatyzmie Jamesa.

Przechodzac do oméwienia drugiej metody nalezy podkreslié, ze chodzi tu o sto-
sowanie wyktadni wyraznie kolidujacej z brzmieniem interpretowanej normy.
Metoda ta byta juz jawnym famaniem burzuazyjmej praworzadnoéci. Jako przyktad
moze stuzy¢ stynne orzeczenie z d. 25 wrzesnia 1935 r. w sprawie 1 K 280/35 (OSP
t. XVI, poz. 171). Odnosito si¢ ono do art. 525 KPK (w brzmieniu obwieszczenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 1932 r.). Artykul ten stanowit ze: ,.Sad Najwyzszy nie
zawiadamia stron o terminie rozprawy z wyjatkiem wladz panstwowych®. Taki
byl przepis i nalezalo z niego wyciagnac nastepujacy wniosek: Sad Najwyzszy nie
wysyla stronom zawiadomien o terminie rozprawy kasacyjnej, ale to nie oznacza,
iz nie udziela on informacji co do terminu, gdy strona lub jej pelnomocnik
(obronca) zglosi si¢ w kancelarii sadu i prosi, aby tam na miejscu podano mu
do wiadomoSci termin rozprawy. Tymczasem Sad Najwyzszy stangt na innym
stanowisku. W omawianym crzeczeniu wyjasnil, iz jedyna prawna podstawa auten-
tycznej informacji zaré6wno co do daty, jak i godziny rozprawy kasacyjnej jest
wokanda sadowa. Stwierdzenie to postuzyto sadowi do wyciagnigcia dalszego
wniosku. W tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy postanowil, ze wolno sadowi odmowié
informacji co do daty i godziny rozprawy, w przypadku gdy strona zglasza sie do
kancelarii sadowej i prosi o taka informacje, a jezeli nawet udzieli jej, to infor-
macja taka nie posiada waloru informacji autentycznej i wobec tego sad moze zmie-
nié termin rozprawy nie zawiadamiajgc o tym strony. Okolicznosé, ze juz po udzie-
leniu informacji sad zmienit termin rozprawy kasacyjnej, nie stanowi zadnego
uchybienia ze strony sadu 100,

Teoretyczne uzasadnienie tego rodzaju orzeczen dawata szkola ,,wolnego prawa“.
Teorie reprezentowane przez przedstawicieli tej szkoly wywodzily sie z filozofii
Theringa. Teoria ,,wolnego prawa® miata licznych zwolennikéw, sposréd ktérych
na szczegblne wymienienie zastluguje G eény. Przedstawiciele tej szkoly zrywali
z monteskiuszowskim podzialem wladz. Twierdzili oni, ze rola sedziego polega
nie tylko na stosowaniu, ale i na tworzeniu prawa. Sedzia jest Zzywym tworcg prawa.
Powinien on zerwaé z logicznym zwiazkiem, jakiego dotychczas wymagano miedzy
orzeczeniem a treécig przepisu prawa. Sedzia musi kierowaé si¢ nie litera, a poczu-

% B, Wroblewski, Prawda Sgdowa, Wieleniski Przeglad Prawniczy nr 7,
z 1932 r.

10 Por, krytyke S. Glasera, Czy Sad Najwyzszy ma prawo odmoéwié stronie
nformacji co do terminu rozprawy w sprawach karnych, Glos Sadownictwa z 1936 r.
oraz Postulaty reformy procesu karnego, Lwéw 1936, s. 59 i n. Por. tez krytyke
A. Mogilnickiego w glosie zamieszczonej w OSP, t. XVI, poz. 171.
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ciem prawa wlasciwym danemu spoleczenstwu 19!, Charakterystyczna pod tym
wzgledem jest wypowiedZ W. Makowskiego, ktory twierdzit, ze nowoczesne
kierunki w nauce wymagaja od sedziego, aby nie szukal w normie znaczenia, jakie
chcial jej nadaé¢ ustawodawca w chwili, kiedy wydawa% dany przepis, ale by starat
sie nada¢ jej takie znaczenie, jakie by jej ustawodawca nadal, gdyby wydawal
dang norme w chwili jej stosowania 12, Ustawy, a zwlaszcza kodyfikacje, posiadaja
pewng trwalosé. Okoliczno$é ta sprawiala, ze normy prawne wraz ze zmiang sto-
sunkow spoteczno-politycznych stawaty sie dla burzuazji malo przydatne. Burzuazja
potrzebowata prawa bardziej elastycznego. Elastyczno$é te umozliwiata teoria
»wolnego prawa”. Nie trzeba tez chyba rozwodzi¢ si¢ nad tym, ze owo poczucie
prawne spoleczenstwa, to poczucie panujacej elity burzuazyjnej. Teorie ,,wolnego
prawa® przyjeli i szczegélowo opracowali teoretycy niemieccy, jak Sauer, Dahm,
Oetker i inni.

W Polsce koncepcje te znalazty wyraz w dyskusji, jaka rozwinela sie wokét
artykutu A. Eimera. Na temat ,polityki orzecznictwa® wypowiedzialo sie kilku
autoréw. Dyskusja przede wszystkim toczyla sig na tamach Wilernskiego Przegladu
Prawniczego. Za ta polityka wypowiedzial si¢ A. Eimer10, J. Zajkowskil04
S. Plich195, chociaz ten lagodzit skrajna koncepcje ,.polityki orzecznictwa®.
A. Eimer pisal o prawie karno-procesowym, ze ,,droga wyktadni ... zostalo ono juz
dzisiaj sprowadzone do roli przepiséw raczej o charakterze pewnych wskazan i za-
lecen...”. W innym za$ miejscu pisal, iz ,,stusznego jego (tzn. sedziego — uwaga
moja W. D.) osadu nie powstrzyma zadna formula, przeciwnie przejdzie nad nia do
porzadku, gdy mu bedzie utrudniata rozpoznanie* 106,

VI

1.  Z kolei przejdziemy do bardziej szczegélowej analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z lat 1929—1939. Nalezy przy tym jednak stwierdzié, ze w ramach
niniejszej pracy wyczerpujace omowienie orzeczen, kiére naruszaty prawo do obrony
jest niemozliwe. Prawo do obrony wyraza si¢ w szeregu praw podmiotowych, $rod-
kow i instytucji procesowych. Zakres orzecznictwa dotyczacego praw obrony jest
bardzo szeroki. Z koniecznosci wigc uwagi nasze beda musialy ograniczyé sie do
pewnych, zdaniem naszym, najwazniejszych zagadnien.

101 Por. A. Peretiatkowicz, Prgd nowy w prawoznawstwie (Ustawa
a sedzia), Poznan 1921.

12 W, Makowski, Nouka o panstwie, Warszawa 1934, s. 209—210.

13 A, Eimer, Nowe prady w sgdownictwie, Wiadomosci Prawnicze, nr, 5,
z 1938 r.

1 J, Zajkowski, Polityka prawa — polityka orzecznictwa, Wilefiski Prze-
glad Prawniczy z 1939 r.

105 8. Plich, O tak zwanych ,mowych® pradach w sqgdownictwie, Wilenski Prze- .
glad Prawniczy z 1939 r. oraz Sedzia twércq prawa, Wilenski Przeglad Prawniczy
z 1939 r.

106 Artykul Eimera skrytykowal L. Sumorok, Czyzby takie prady w sqdow-
nictwie, Glos Sadownictwa z 1938 r. Por. tez artykul L. Sumoroka pt. Polityke
prawa, Wilefiski Przeglad Prawniczy z 1938 r
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2. Dla realizacji prawa do obrony niestychanie doniosle znaczenie ma sprawa
uprawnien strony w postepowaniu dowodowym. W postepowaniu, w ktérym oskar-
7ony nie ma prawa uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodéw prawo oskarzonego
do obrony staje sie fikcjg. Prawo do obrony wymaga, aby zapewni¢ oskarzonemu
prawo sktadania wnioskéw dowodowych i da¢ mu gwarancje, ze wnioski te nie
beda mogly byé bezzasadnie oddalone. Nie nalezy sie wiec dziwi¢ dlaczego ustawo-
dawca faszystowski zmienial przede wszystkim przepisy dotyczace dopuszczenia
zglaszanych dowodow. W tym samym kierunku podazato tez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

W tej materii na uwage zasluguje orzeczenie z dn. 31 marca 1936 r. w sprawie
3 K 2197/35 (OSP t. XV, poz. 693). Nowela z 1932 r. rozszerzyla uprawnienia
zadu apelacyjnego do odrzucania ofiarowanych dowodow. Sad apelacyjny nie mégt
jednak odmoéwi¢ przyjecia dowodu, ktory zostal zgloszony na rozprawie gléwnej
i zostal przez sad pierwszej instancji bezzasadnie oddalony. Przepis KPK regulujacy
te sprawe byl ujety wprost paradoksalnie. Sad apelacyjny nie mogl odrzucié dowodu
bezzasadnie oddalonego przez sad a quo w przypadku, gdy dowéd zgloszony byl
po uplywie terminu 14-dniowego, ale mégt odrzucié dowéd zgloszony w terminie
lecz bezzasadnie oddalony. Stosowanie w tym przypadku wylacznie wyktadni gra-
matycznej prowadzito do absurdu. Nalezalo zatem zastosowaé wykladnie logiczna
i na podstawie argumentum a maiori ad minus doj$¢ do wniosku, ze skoro ustawa
nie zezwala na oddalenie dowodu zgloszonego, po terminie, to tym bardziej nie
zezwala na oddalenie dowodu zgloszonego w terminie 197. W powotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy zajal jednak inne stanowisko. Stwierdzit, ze art. 493 PKP (w re-
dakcji z 1932 r.) ,,ma na wzgledzie tylko te niestusznie oddalone wnioski, ktore
zgloszono na rozprawie gléownej, nie za$ takie wnioski zgloszone i oddalone
w jakimkolwiek innym stadium postepowania przed I instacjg‘.

Innego rodzaju przyktadu dostarczaja te orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy
staral sie przeforsowaé jak najdalej idaca swobode w zakresie odrzucania dowo-
dow. Powotywany juz art. 493 PKP w § 3 stanowil, ze oprécz dowodu bezzasadnie
oddalonego na rozprawie przed sadem I instancji oraz nowego dowodu nieznanego
przedtem stronie, a moggcego mie¢ wplyw na orzeczenie o winie, o przyjeciu innych
dowodéw sad postanawia wedlug swego uznania. W my$l 6wczesnego art. 51 PKP
postanowienie odmawiajace winno by¢ uzasadnione. Jaki jednak walor moglo
posiada¢ uzasadnienie, skoro w wyroku z 12 marca 1936 r. w sprawie 2 K 2486/35
Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze uzasadnienie postanowienia oddalajacego
dowod na zasadzie art. 493 § 3 KPK winno zawieraé wyjasnienie wskazujace
warunki ustawowe, dla ktérvch sad moze odméwié przyjecia dowodu wedtug swego
uznania. Zbedne jest za$ uzasadnienie czym sie sad kierowal w zakresie tego uznania.

Jeszcze wigksze pole dla dowolnosci otwieral wyrok z 6 grudnia 1933 r. w sprawie
2 K 1041/33 (Zb. O. 1934, poz. 61). Postuchajmy, co méwia motywy tego wyroku.
.,Whrew pogladowi kasacji — glosi Sad Najwyzszy — sad apelacyjny nie miat
obowigzku uzasadnienia, dlaczego mie uznaje za potrzebne wezwania wymienionych
wyzej $wiadkow, skoro bowiem ustawa w przypadkach nie objetych przepisem § 1

107 Poglad taki wypowiedzial A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Krakéw 1933, s. §09.
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art. 493 KPK pozostawia kwestie przyjecia nowych dewodéw do uznania Sadu,
przy czym skoro nie daje Sadowi zadnych wskazowek, ktérymi przy rozstrzyganiu
tej kwestii w powyiszych przypadkach powinien si¢ kierowaé, to tym samym zwalnia
Sad od motywowania swego rozstrzygniecia w tym zakresie, w ktérym je do uznania
Sadu pozostawia. Tam bowiem, gdzie wchodzi w gre uznanie Sadu nie ograniczone
zadnymi przepisami ustawy, tam wszelka motywacja rozstrzygnigcia, powzigtego
w granicach tego uznania jest zbedna, a kontrola kasacyjna w tym zakresie, wobec
braku odpowiednich kryteriéw ustawowych, niemozliwa“.

W wyroku z d. 13 kwietnia 1934 r. w sprawie 2 K 295/33 (OSP t. XIV, poz. 180)
Sad Najwyzszy dal wyraz pogladowi, iz orzeczenie sadu powziete na podstawie
art. 493 § 3 KPK nie podlega kontroli kasacyjnej co do merytorycznej stusznosci
powzietej przez sad decyzji. Sad Najwyzszy podkreslil, ze kontrola ta ogranicza
sie do tego czy sad zgodnie z ustawa uzasadnil, iz nie przekroczyl granic, w kté-
rych wolno mu decydowaé wedlug uznania. Dodaé tu mozna by jeszcze wyrok
z 20 lutego 1934 r. w sprawie 3 K 1419/33 (Zb. O. 1934, poz. 147), w ktérym
Sad Najwyzszy wyraznie méwi, ze uzasadnienie postanowienia oddajacego wniosek
dowodowy winno wskazywaé, iz wniosek nie odpowiada warunkom formalnym,
przewidzianym w art. 493 § 1 KPK oraz ze sad nie chce skorzystaé z uprawnienia
zawartego w § 3 tegoz artykulu.

Jednoczeénie mozemy obserwowaé tendencje do zwolnienia sagdéw z obowiazku
przeprowadzania dowodéw z urzedu. W wyroku z 19 wrzeénia 1932 r. w sprawie
1 K 868/32 (OSP t. XII, poz. 483) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze ,,dopusz-
czenie dowodu wskazanego po raz pierwszy dopiero w II instancji, bez powotania
sie na to, ze dowéd ten nie byl oskarzonemu znany przed wydaniem wyroku I in-
stancji zalezy w zupelnosci od uznania sadu®, w wyroku za$ z d..24 listopada 1933 r.
w sprawie 1023/33 (OSP t. XIII, poz. 448) glosi teze, wedtug ktérej art. 493 § 1
lit. ,,b* upowaznia do odrzucenia dowodu nawet mogacego mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia o winie 108,

W $lad za tymi orzeczeniami Sad Najwyzszy wydal inne, w ktorych stwierdzit,
ze ,.nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu nie stanowi zadnego uchybienia proceso-
wego®. Chodzito w tym przypadku o to, by nie moina bylo zarzucié sadowi, ktéry
ze szkodg dla prawdy odrzucil dowéd ofiarowany przez oskarzonego po terminie,
7e nie uwzglednit tego dowodu z urzedu, mimo iz dowéd ten mégthby zupelnie inaczej
naswietli¢ sprawe.

Jeszcze wigkszemu ograniczeniu postepowania dowodowego (tym razem w ape-
lacji) stuzyty dwa dalsze orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z d. 3 wrzeénia
1934 r. w sprawie 2 K 777/34 (Zb. O. 1935, poz. 77) i wyrok z d. 22 pazdziernika
1934 r. w sprawie 2 K 1180/34 (Glos Sgdownictwa, nr 1 z 1935 r., s. 71). W wy-
roku z d. 3 wrzesnia 1934 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za dowéd nowy nalezy
uznaé tylko taki dowdd, kiéry nie byl znany stronie przed wydaniem wyroku
I instancji, a w wyroku z 22 paidziernika 1934 r. stwierdzil, ze okolicznosé, iz

1% Orzeczenie to krytykowali M. Hauswirt i S. Popower. Wychodzili oni
ze slusznego zalozenia, ze sad ma obowiazek uwzglednié¢é dowéd nawet z urzedu (glosa
w OSP, t. XIII, poz. 448). Watpliwosci co do stusznosci tego orzeczenia wyrazit
réwniez S. Sliwinski, Archiwum Kryminologiczne, t. II, s. 394.
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pewien dowéd nie powolany przed sadem I instancji nabral znaczenia dopiero
w wyniku dokonanej przez sad I instancji oceny materialu dowodowego, jest obo-
jetna dla kwestii nowosci dowodu i za ceche nowosci uznana by¢ nie moze 199,

Réwnoczesnie z tymi orzeczeniami ukazaly si¢ orzeczenia dotyczace kwestii udo-
wodnienia cechy nowoéci dowodu. Ciezar dowodu w tym zakresie przerzucono na
oskarzonego. W cytowanym orzeczeniu z 3 wrzesnia 1934 r. Sad Najwyzszy ustalit
zasade, w my$l ktérej ,,gotostowne oswiadczenie w przedmiocie nowosci dowodu
jest niewystarczajace“. Nowo$¢ dowodu nie moze by¢ hipotetyczna. Musi byé usta-
lona, jednak za podstawe ustalenia mie moze byé przyjete os$wiadczenie strony.
W wyroku z 19 sierpnia 1935 r. w sprawie 1 K 493/34 (Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny t Socjologiczny z 1936) czytamy: ,,odmowa przyjecia przez sad odwotawczy
nowego dowodu nie jest uzalezniona od obowiazku ustalenia przez sad, ze dowéd
byt juz znany stronie przed wydaniem wyroku I instancji. Sam brak w aktach sprawy
wskazan, ze dowéd byt juz stronie znany przed wydaniem wyroku I instancji nie
wystarcza do uznania zaofiarowanego przez strone dowodu za taki dowéd nowy,
do przyjecia ktorego sad jest obowiazany*.

Interesujacego materialu dostarczaja tez orzeczenia, ktére dotycza referatu
sedziego-sprawozdawcy. Byla juz o tym mowa, ze przy pomocy zmian ustawowych
z 1932 r. postepowanie apelacyjne stalo sie postepowaniem ,,papierowym®. Sad
wyrokowal na podstawie materiatéw zebranych przez sad e quo. Zasada bezposred-
nioéci ograniczona zostala do minimum. Tendencje -orzecznictwa do wyeliminowa-
nia bezposredniosci szty jednak znacznie dalej. Wyrazem tych tendencji bylo orze-
czenie z 5 pazdziernika 1933 r. w sprawie 1 K 639/33 (Zb. O. 1934, poz. 129),
w ktérym Sad Najwyzszy stdnal na stanowisku, ze sprawozdanie sedziego-sprawoz-
dawcy jest w postepowaniu odwolawczym surogatem postepowania dowodowego
i daje sadowi mozno$¢ oparcia si¢ na nim przy wyrokowaniu i zaniechania odczy-
tywania akt sprawy. Praktyka ta spotkata si¢ z krytyka ze strony ludzi, ktérzy
wystepowali przeciw tego rodzaju oportunizmowi, szkodliwemu dla prawdy i inte-
reséw oskarzonego. Praktyce tej przeciwstawial sig¢ S. S1liwinski110, Pisal tez
otym G. Wielikowski w artykule pt. O czystos¢ rozumowania kasacyjnego.
..Apelacja — czytamy w tym artykule — z dziwnym uporem odgradza si¢ od dopu-
szczania nowego materiatu faktycznego, zapominajgc, ze jest ona instancja mery-
toryczng i ma na celu przede wszystkim ustalenie prawdy materialnej. Odmienne
postepowanie w samym zalozeniu swoim przeczy istocie i zadaniom apelacji. Jezeli
apelacja ma w ten sposéb postgpowaé, to albo apelacja jest zbedna, albo tez kasacja
jest niepotrzebna® 111,

109 QOrzeczenia te wskazuja na to, ze juz woéwezas Sad Najwyzszy zerwat ze stano-
wiskiem, jakie zajat w wyroku z 26 kwietnia 1930 r. w sprawie II. 2.K.679/30 (Zb. O.
1931, poz. 97). W wyroku tym czytamy, ze za dowéd ,nowy*“ w Swietle art. 493 KPK
nalezy rozumieé mie tylko taki, ktéry przedtem nie byl znany ani apelujacej stronie,
ani sadowi, ale i taki, ktorego strona apelujaca niezaleznie od tych lub innych po-
wodéw nie wykorzystala. Powodem niewykorzystania moglo byé przeSwiadezenie
o dostatecznosci dowodéw podanych w sadzie I instancji badZz czasowa przeszkoda
w przeprowadzeniu dowodu.

110 Archiwum Kryminologiczne, t. I, s. 292—293.

111 Glos Sadownictwa, 1935, s. 778 i n.
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Przechodzac do dalszych uwag nad zagadnieniami dopuszczalnoéci dowodu nalezy
stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego bardzo niekorzystnie ustosunkowalo
sig do kwestii dopuszczenia dowodéw zgloszonych w I instancji po uptywie terminu.
W wyroku z 11 grudnia 1933 w sprawie 2 K 1079/33 (OSP t. XIII, poz. 533)
i z 19 pazdziernika 1933 3 K 591/33 (OSF t. XIII, poz. 181) czytamy, ze wnioski
ztozone po terminie maja za sobg domniemanie przewlekania procesu. Sad Najwyzszy
dazyt do tego, aby w przypadku zlozenia wniosku po terminie pozostawié sadom
catkowita swobode w zakresie dopuszczenia tych dowodow. W orzeczeniu wydanym
w sprawie 2 K 1079/33 orzekl, ze tam, gdzie dopuszczenie dowodu zalezy od uznania
sadu, dowéd mozna pomingé a postanowienie uzasadni¢ tym, ze ,przeprowadzenia
dowodu nie wymaga zasada prawdy materialnej* albo ze ,,domniemanie, iz spéz-
niony dowdd zdaza jeno do przewleczenia sprawy nie jest odparte okolicznosciami
sprawy® 112,

Reasumujac rozwazania detyczace stanowiska Sadu Najwyzszego w kwestii dopu-
szczenia dowodow nalezy stwierdzié, ze stanowisko to mozna sprowadzié do naste-
pujacych pogladéw: 1) wniosek dowodowy zlozony po terminie ma za soba domnie-
manie przewlekania procesu, 2) wniosek taki sad moze odrzucié nawet wodwczas,
gdy jest on istotny dla sprawy, 3) odrzucajac spoiniony wniosek sad nie ma
obowiazku uzasadnié, dlaczego nie chce przeprowadzi¢ dowodu (wystarczy jezeli sig
powota na strone formalna), 4) przeprowadzenie dowodu z urzedu jest tylko prawem,
a nie obowiazkiem sadu, wobec czego nieuwzglednienie wniosku spéznionego nie
jest uchybieniem procesowym, 5) decyzje sadu co do stusznosci odmowy przepro-
wadzenia dowodu nie podlegaja w takich przypadkach kontroli kasacyjnej 113,

3. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie dopuszczalnosci dowodow nie wyczerpuje
problematyki, jaka wylania si¢ w zwiazku z postgpowaniem dowodowym. Mozemy
zanotowacé szereg innych orzeczen, ktore mie dotycza kwestii dopuszczalnosci dowo-
déw, ale sg wyrazem reakcyjnej polityki Sadu Najwyzszego na odcinku postgpowania
dowodowego. W wyroku z 10 stycznia 1935 r. w sprawie 2 K 1370/34 (Zb. O. 1935,
poz. 325) czytamy, ze mozna pominag¢ dowody obrony, jezeli dotychczasowe dowody
dostatecznie wyjasnily przebieg zajécia 114, Wyrok za$ 8 pazdziernika 1930 r. w spra-
wie II. 1 K 740/30 (OSP t. X, poz. 290) glosi, Ze mimo nieudzielenia oskarzonemu
ostatniego glosu wyrok nie vlega uchyleniu, jezeli kasacja nie twierdzi, by obronca
oskarzonego w przeméwieniu swym coé pomingt lub niedostatecznie uwypuklit
i w ogole nie wskazuje, by oskarzony moégl byl powiedzie¢ w ostatnim stowie co$

112 W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy dal wyraz temu, ze zerwal z dotych-
czasowym pogladem, w myS$l ktérego odmowe przeprowadzenia dowodu nalezy wla-
Sciwie uzasadni¢, przy czym za uzasadnienie nie moze stuzyé ogdlnikowe stwierdzenie,
iz dowéd jest bezprzedmiotowy (Por. OSP, t. IX, poz. 139; Zb. O., 1930, poz. 77;
Zb. 0., 1931, poz. 159). Poglad taki wypowiedzial tez Sad Najwyziszy w uchwale
z 22 marca 1930 w sprawie II Pr. 23/30 (Zb. O., 1930, poz. 29).

113 Tego rodzaju poglady Sadu Najwyzszego krytykowal M. Hauswirt
i S. Popower, Rola i znaczenie wniosku dowodowego w procesie karnym, Archiwum
Kryminologiczne, t. 1.

14 Por. krytyke S. Sliwinskiego w glosie zamieszczonej w OSP, t. X,
poz. 150.
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takiego, co by mogto wplynaé na wyrokowanie 115. Do tej grupy orzeczen nalezy
rowniez zaliczy¢ wyrok z d. 28 marca 1934 r. w sprawie 2 K 193/34 (OSP t. XIII,
poz. 438), w ktéorym mowa o tym, iz po zamknieciu przewodu sadowego nie mozna
juz sktadaé wnioskéw dowodowych i ze sad nie ma obowiazku rozpatrywania wnio-
skéw zlozonych w tym stadium postgpowania. Nalezy tez wymieni¢ orzeczenie z d.
23 lipca 1931 r. w sprawie 11 3 K 457/31 (OSP t. X, poz. 477), w ktérym Sad
Najwyzszy uznal, ze uchybienie polegajace na udzieleniu glosu tylko jednemu
obroncy oskarzonego, gdy ten miat ich kilku, nie moze mie¢ wptywu na tres¢ wyroku.
Na uwage zastuguje wreszcie wyrok z d. 23 marca 1936 r. w sprawie 2 K 181/36
(OSP t. XV, poz. 294). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad,
ze art. 310, § 2 (obecnie art. 270, § 2) ma znaczenie jedynie formalne i nie-
zachowanie tego przepisu nie ma zasadniczego znaczenia dla prawidtowego postepo-
wania, zwlaszcza jezeli oskarzony nie zada wykonania przewidzianego w tym arty-
kule prawa. Podobny sens miato orzeczenie z 14 maja 1936 r. w sprawie 3 K 571/36
(Zb. O. 1936, poz. 439), w mysl ktérego zawiadomienie oskarzonego o tym co
sie dzialo w jego nieobecnosci nie jest momentem istotnym i moze nastapié podziniej,
nawet pod koniec przewodu sadowego. W pewnym zwiazku z tymi orzeczeniami
pozostawato orzeczenie z d. 5 listopada 1931 r. w sprawie 11 2 K 1144/33 (Wilensk:
Przeglad Prawniczy z 1933 r.), w ktérym Sad Najwyzszy wygtlosit poglad, jakoby
przestuchanie oskarzonego nie nalezalo do postepowania dowodowego i dlatego sad
apelacyjny nie ma obowigzku ponownego przestuchania go. Stwierdzenie, ze wy-
jasnienia oskarzonego nie sa dowodem prowadzito do bardzo daleko idacych konse-
kwencji. Skoro nie sa one dowodem, to sagd nie ma obowiazku ustosunkowania sie
do nich w wyroku. I dalej, jezeli nie sa czescig sktadowa postepowania dowodowego,
to sad moze niedopusci¢ oskarzonego do obecnosci na rozprawie w tym momencie,
kiedy sktada wyjasnienia wspotoskarzony i nawet nie ma obowiazku poinformowa-
nia go o tym, co si¢ dzialo w jego nieobecnosci 116,

4. Druga dziedzing postgpowania karnego, w ktorej judykatura w znacznym
stopniu ograniczyla prawa oskarzonego bylo postepowanie kasacyjne. Tutaj nalezy
wspomnieé o cytowanym juz orzeczeniu z d. 1 lutego 1934 r. w sprawie II K 1363/33.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz kasacja niezgodna jest z przepisami
prawa, jezeli podpis adwokata znajduje sie na marginesie pisma, a nie bezposrednio
pod jego trescia. Na uwage zasluguje réwniez interpretacja Gwczesnego artykulu
489 § 1 KPK (w brzmieniu z 1928 r.). Artykul ten stanowil, ze kasacja, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢ podpisana przez osobe posiadajaca
kwalifikacje obroncy. Tymczasem Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw wydal w dniu
1 kwietnia 1931 r. orzeczenie (2 K 112/31 — OSP t. X, poz. 325), w ktérym wy-
jasnit, ze przez ,podpisanie” nalezy rozumie¢ ,,sporzadzenie”117. Ta, niezgodna
zresztg z brzmieniem ustawy, wykladnia pociagneta za soba wydanie dalszych tego

115 QOrzeczenie to krytykowal S. Sliwinski w glosie zamieszczonej w OSP,
t. X, poz. 290.

6 B, Fruehling, Prawa oskarzonego w Swietle przepisow art. 310 i 3?7 ko-
deksu postepowania karnego, Glos Adwokatéw, nr 1—2 z 1935 r.

17 Odmienny i sluszny poglad reprezentowal S. Sliwinski (glosa w OSP,
t. X. poz. 325) i A. Mogilnicki, Komentarz, s. 836.
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rodzaju orzeczen. W postanowieniu z d. 13 czerwca 1931 r. w sprawie II K 274/31
(Zb. 0. 1931, poz. 204) Sad Najwyzszy stwierdzil raz jeszcze, ze przez podpisanie
nalezy rozumieé¢ sporzadzenie kasacji. Kasacje¢ trzeba wigc tylko woéwczas uwazaé
za sporzadzona przez adwokata, gdy przy podpisie nie ma zadnych zastrzezen
w rodzaju ,.czytalem®, ,zgadzam sie” itp. oraz jezeli inne okolicznosci nie wska-
zuja na to, ze kasacji nie sporzadzit adwokat, ktory ja podpisal. Orzeczeniem tym
Sad Najwyzszy pozostawit kasacje oskarzonego bez rozpoznania jako nienieod-
powiadajaca warunkom formalnym tylko dlatego ze obok podpisu adwokata znaj-
dowata sie adnotacja ,,czytalem®. Nalezy podkreslié, ze dopiero nowela z 1932 r.
zalegalizowata tego rodzaju praktyke Sadu Najwyzszego.

Formalistyczne orzeczenie z d. 1 lutego 1934 r. nie byto jedynym tego rodzaju
orzeczeniem. Podobnie w postanowieniu z 23 kwietnia 1930 r. w sprawie II 4 K
167/30 (Zb. O. 1931, poz. 205) Sad Najwyzszy orzekl, ze podpisem jest wilasno-
reczne umieszczenie swego nazwiska pod treScia wywodu kasacji, w postanowieniu
za$ z d. 1 maja 1934 r. w sprawie 2 K 289/34 (Zb. O. 1934, poz. 255) czytamy,
ze umieszczenie przez adwokata podpisu nad tresciag kasacji nie stanowi podpisu
w znaczeniu prawnym. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest rowniez wyrok
z d. 18 marca 1932 r. w sprawie II 4 K 196/32 (OSP t. XI. poz. 431). W wyroku
tym Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze ,nieczytelnos¢ podpisu moze byé
réwnoznaczna z jego brakiem, gdy ze sposobu sporzadzenia pisma tgcznie z pod-
pisem wynika watpliwos¢ co do tego, od kogo pismo pochodzi“. Ponadto na uwage
zastuguje postanowienie z d. 18 maja 1931 r. w sprawie II 3 K 274/31 (Zb. O.
1931, poz. 388), w mysl ktorego istotnym warunkiem waznoéci kasacji jest podpis
zlozony w jezyku polskim. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zadal, aby adwokat pod
rygorem niewaznosci kasacji wykazal sie petnomocnictwem najpézniej do chwili
uptywu terminu do zatozenia kasacji. Uchwata ta byfa odstepstwem od wydanych
poprzednio orzeczen, wedtug ktérych petnomocnictwo mogto byé przedtozone i poz-
niej (Uchwala calej Izby Karnej SN z d. 14 listopada 1931 r. w sprawie II 4 K
564/31 — OSP t. X, poz. 512) 118, Interesujace jest uzasadnienie tej uchwaly:
..Dopiero zlozenie sadowi upowaznienia stanie si¢ oSwiadczeniein, ze pelnomocnictwo
zostato udzielone i zarazem wykazaniem tej legitymacji. Do tego czasu faki udzielenia
pelnomocnictwa nie ma doniostoéci procesowej (sic), nie jest faktem procesowym
(sic), lecz wydarzeniem pozasadowym. W pojeciu czynnosci procesowej udzielenie
pelnomocnictwa wiaze si¢ jak najsilniej z ujawnieniem go przed forum sadowym,
przy czym wykazanie jej z plenipotencji dopiero nadaje czynroéci charakter aktu
procesowego (sic)“.

5. Na tych orzeczeniach nie konczy si¢ problematyka ograniczenia praw oskar-
zonego. Powaznym ograniczeniom prawa te ulegaty ze wzgledu na kaucje kasacyjna.
I tutaj, wbrew nauce procesu karnego, w mys$l ktérej interpretacja rozszerzajaca
na niekorzy$¢ oskarzonego nie jest dopuszczalna, Sad Najwyzszy stosowal taka
wlasnie interpretacje. Wedlug artykutu 492 KPK (art. 508, § 1 w brzmieniu
z 1932 r. — art. 508, § 2 w brzemieniu z 1938 r.) od skladania kaucji wolne

18 Poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w uchwale z 14 listopada 1931 r.
sprzeczny byl z pogladem przyjetym w nauce polskiej (por. S. S§liwinski, Proces
karny, s. 207—208).
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byty pewne osoby, a mianowicie: 1) oskarzeni aresztowani, 2) skazani na kare
pozbawienia wolnosci ponad dwa lata i 3) osoby, ktérym sad przyznal prawo
ubogich. Nowela z 1938 r. pozbawila tego przywileju oskarzonych aresztowanych,
a orzecznictwo dokonato tego w stosunku do innych kategorii oskarzonych. W po-
stanowieniu z 7 sierpnia 1934 r. w sprawie 3 K 499/33 (OSP t. XIIl, poz. 266)
Sad Najwyzszy wyjasnil, iz przepis mowigcy o zwolnieniu od kaucji oséb areszto-
wanych dotyczy tylko tych oskarzonych, ktorzy pozostawali w areszcie do chwili
uplywu terminu do wywodu kasacji. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do
os6b, ktore wprawdzie w chwili otwarcia biegu terminu byly aresztowane, lecz
przed jego uplywem zostaly zwolnione. W mysl innego orzeczenia z przywileju
tego nie korzystali oskarzeni, wobec ktérych zastosowano umieszczenie w zakladzie
poprawczym. W postanowieniu z d. 25 lutego 1937 r. w sprawie 2 K 1789/36
(Zb. O. z 1937 r., poz. 256) czytamy, iz kara pozbawienia wolnosci jest tylko wie-
zienie i areszt, a stosowany wobec nieletniego zaklad poprawczy nie ma nic wspol-
nego z pojeciem kary. Wprawdzie poglad, ze w ujeciu KK z 1932 r. zaklad po-
prawczy nie jest karg jest stuszny, ale nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca méwiae
w art. 492 KPK o skazanych na kare pozbawienia wolnoéci powyzej lat dwéch,
mial na mysli réwniez mieletnich, ktorzy wymagaja wigkszej opieki.

Niemniej interesujgce jest orzeczenie z d. 8 lutego 1937 r. w sprawie 2 K
177/36 (Zb. O. 1937, poz. 244). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasénit, ze
przewidziana w art. 508 (w brzmieniu z 1932 r.) kara pozbawienia wolnoéci po-
wyze] lat dwoch, jest kara po zastosowaniu wszelkich zlagodzen. Poniewaz w kon-
kretnym przypadku wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 6 miesigcy wigzienia
zostala na mocy amnestii darowana mu w polowie, wigc Sad Najwyzszy odméwit
przyznania przywileju zwolnienia od kaucji. Poza tym Sad Najwyzszy Sciesniajaco
interpretowal pojecia ,,oskarzony“ i ,;skazany®. Postanowieniem z 29 pazdziernika
1934 r. w sprawie 2 K 1205/34 (Zb. O. 1935, poz. 192) Sad Najwyzszy pozostawil
kasacje bez rozpoznania jedynie dlatego, ze ojciec nieletniego aresztowanego i ska-
zanego na kare pozbawienia wolnosci powyzej dwéoch lat nie dotaczyt do kasacji
kaucji. W orzeczeniu tym Sad Najwyiszy wypowiedzial teze, ze przepis art. 508
nie odnosi si¢ do uprawnionych do zlozenia kasacji, ktérzy nie sa oskarzonymi
lub skazanymi. To btedne stanowisko Sadu Najwyiszego w jeszcze bardziej jaskrawy
sposéb znalazlo wyraz w postanowieniu z d. 15 stycznia 1934 r. (w sprawie 2 K
12/52/33 — OSP t. XIII, poz. 273), w ktorym Sad Najwyzszy orzekl, iz przy-
wilej ten nie rozcigga si¢ na opiekuna wnoszacego kasacje na korzy$é nieletniego
oskarzonego 119,

6. Koniecznos¢ ramowego potraktowania zagadnien wigzacych si¢ z ograni-
czaniem praw oskarzonego nie pozwala na szczegélowe oméwienie innych orzeczen
dotyczacych postepowania kasacyjnego. Musimy wigc pominaé orzeczenia stwier-
dzajace, iz zapowiedzenie kasacji, nawet w okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie,
musiato by¢ zlozone w jezyku polskim 120 oraz orzeczenia, ktére stwierdzaty, ze

19 Por. krytyke S. Sliwinskiego (OSP, t. XIII, poz. 273).

120 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1930 r. w sprawie II
3. K. 750/29 (Zb. O., 1930, poz. 17); z 24 kwietnia 1930 r. w sprawie II 3. K.
169/30 (Zb. O., 1930, poz. 192); z 31 maja 1933 w sprawie 2. K. 264/33 (0OSP,
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dowdd wptlacenia kaucji kasacyjnej musi by¢ dotaczony do kasacji badz przestany
najpoiniej do chwili uptywu terminu przewidzianego do zalozenia kasacji'?'.
Szczuploéé miejsca nie pozwala tez na szersze omoéwienie btednej wykladni 6wezes-
nego art. 515 KPK. Przepis ten méwil, ze uchybienia prawu procesowemu tylko
wowczas stanowia podstawe kasacji, jezeli mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Sad Najwyzszy btednie interpretowat zwrot ,,mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku®
zmieniajgc sens tego przepisu w ten sposéb, ze w miejsce tych stow podstawit
stowa ,,mialy wplyw na tresé wyroku®. Na skutek takiej interpretacji Sad Najwyzszy
moégt oddalié wiele zasadnych kasacji pod pretekstem, ze uchybienia procesowe
w konkretnym przypadku nie mialy wplywu na tres¢ wyroku 122, "

7. Nalezy jeszcze wspomnieé o orzeczeniach, jakie wydawal Sad Najwyzszy
w przedmiocie prawa ubogich 123, W tej dziedzinie, podobnie jak i w innych, Sad
Najwyzszy nie zawahal si¢ zastosowa¢ wyktadni sprzecznej z obowigzujacym
prawem. Na uwage zasluguje interpretacja art. 508, § 2 KPK. Przepis ten
dotyczyt przyznawania prawa ubogich w postepowaniu kasacyjnym. Stanowil on,
ze wniosek o przyznanie tego prawa winien byé ztozony w 3-dniowym terminie
zawitym liczonym od momentu otrzymania odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
Wedtug zaé art. 576, § 2 KPK sad przyznawal prawo ubogich na podstawie
zaswiadczenia wladzy publicznej o stanie majatkowym i dochodach wnioskodawcy.
Mimo ze art. 508 KPK wyraznie méwil tylko o samym wniosku, to jednak Sad
Najwyzszy orzek!, ze termin 3-dniowy dotyczy tez zaswiadczenia. W postanowieniu
z d. 11 lutego 1935 r. w sprawie 2 K 1906/34 (Zb. O. 1935, poz. 400) czytamy,
ze termin 3-dniowy mie moze byé ,.sztucznie” przedluzany przez dodatkowe dota-
czenie za$wiadczen, a w postanowieniu z 30 listopada 1936 r. w sprawie 940/36
(OSP, t. XVI, poz. 365), ze termin ten dotyczy nie tylko samego wniosku, ale
i zaswiadczenia i dlatego nie moze by¢ przedtuzony przez dodatkowe nadestanie
dokumentéw 124,

t. XII, poz. 192). Por. tez glose M. Hauswirta i S. Popowera (OSP. t. XII,
poz. 379).

121 Por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 1933 r. w sprawie II
4. K. 61/33 (OSP, t. XII, poz. 238); z 11 czerwca 1935 r. w sprawie 1. K. 480/35
(Zb. 0., 1936, poz. 33). Por. tez glose S. Sliwinskiego w OSP, t. XVIII, poz. 33,
w ktéorej S. Sliwinski krytykowal to orzeczenie.

122 Por. artykuly A. Mogilnickiego, K. P. K. wymaga zmian. Gazeta Sadowa
Warszawska z 1936 r. i I. Kondratowicza, Niedomagania wymiaru sprawiedli-
woéci, Glos Sadownictwa z 1938 r. )

123 0 tym, jakie bylo stanowisko czynnikéw oficjalnych do przyznawania prawa
ubogich najlepiej Swiadezy okélnik Ministerstwa Sprawiedliwosei nr 1832/IT A/37
w sprawie ustanawiania adwokatéw dla stron ubogich przed sadami grodzkimi.
W okélniku tym Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wytykalo sadom, Ze zbyt pochopnie
udzielaja oskarzonym prawa ubogich i wyznaczaja dla nich obronicéw z urzedu. Dla-
tego tez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zadato, aby w przypadkach, kiedy obrona nie
jest obligatoryjna, wyznaczenie obroficy z urzedu nastepowalo zupelnie wyjatkowo.
W postanowieniu sadu powinny byé wskazane te wyjatkowe okolicznodci, dla ktérych
przyznano prawa ubogich. (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.,, nr 5 z 1937 r.).

12 Por. krytyke S. Sliwifiskiego w glosie zamieszczonej w OSP. t. XVI,
poz. 365.
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VII

1. Reasumujac nasze rozwazania nalezy podkresli¢, ze prawo do obrony dzielito
w Polsce burzuazyjnej los gwarancji i swobod obywatelskich. Przeprowadzone po-
réwnania wskazuja na paralele miedzy linig rozwojowa prawa do obrony w Polsce
i w innych panstwach burzuazyjnych. Szczegélne podobienstwo zaznacza sig miedzy
stosunkami polskimi a stosunkami w tych panstwach, w ktérych burzuazja wyraznie
przeszta na pozycje faszyzmu. Historia prawa do obrony w burzuazyjnej Polsce
jest wiec historia faszyzacji polskiego procesu karnego. Trzeba to bardzo mocno
podkreslaé, bowiem burzuazja polska w przeciwienstwie do niemieckiej i whoskiej
starala sie zamaskowaé faszystowski charakter panstwa. Nie méwita ona otwarcie
o faszyzmie. Panstwo polskie rzekomo miato by¢ formg posrednia miedzy panstwem
totalnym, czyli faszystowskim, a panstwem liberalnym. Nauka polska obtudnie
nazywala je ,panstwem spotecznym™.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ tez o konstrukcji ,,gwarancji pozytywnych®.
Teoria ta uzasadniala sanacyjne .reformy*“ w zakresie ustawodawstwa. Opracowat
ja w nauce polskiej W. Makowski 125, ,Gwarancje pozytywne* przeciwstawial on
.gwarancjom negatywnym®. Te ostatnie polega¢ mialy na pewnych prawach jed-
nostki, prawach pomyslanych w jej interesie i skierowanych przeciwko panstwu.
Jednym stowem ,,gwarancje negatywne* to prawa jednostki, chroniace ja przed
panstwem. Zdaniem Makowskiego prawa te stanowily ochrone indywidualizmu
i egoizmu jednostki. Stwarzaly one przywilej dla ludzi moznych, ktérych panstwo
nie powtrzymywalo w egoistycznych poczynaniach. Charakterystyczne one byly dla
okresu liberalizmu. Tym ,,gwarancjom negatywnym® nalezalo, zdaniem W. Makow-
gkiego, przeciwstawié ,,gwarancje pozytywne®. Istota tych gwarancji miata polegaé
na jak najdalej idacej ingerencji panstwa spotecznego, ktore, bedac najwyzszym
dobrem wszystkich obywateli, stoi na strazy catego spoleczenstwa.

Koncepcja ,,panstwa spofecznego® miata na celu zamaskowanie faszystowskiego
charakteru burzuazyjnego panstwa polskiego. Koncepcja zas ,.gwarancji pozytyw-
nych® stuzyta do maskowania prawdziwej istoty faszystowskiego panstwa.

KATEDRA POSTEPOWANIA KARNEGO U. P.

Wiestaw Daszkiewicz (Poznan)

LE DROIT DE L'ACCUSE A LA DEFENSE, ET LA FASCISATION
DE LA PROCEDURE CRIMINELLE POLONAISE EN 1929—1939

Résumé

La question du droit a la défense ne peut guére étre étudiée en dehors des condi-
tions sociales, dans lesquelles sont appliquées les régles de la procédure criminelle.
De la teneur, de I'étendue, et surtout des possibilités effectives de réalisation de ce
droit décident des facteurs, tels que la repartition concréte des forces sociales, la
forme et 'intensité de la luite de classe, et en premier lieu le fait que le pouvoir
politique se trouve entre les mains de telle ou telle classe sociale, qui réalise ses pro-

125 W, Makowski, Paistwo spoleczne, Warszawa 1936.
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pres intéréts en se servant de la dite procédure. Sous le régime bourgeois, le droit
de l'accusé a la défense partage le sort de toutes les autres garanties et libertés
civiques. A I’époque ol la bourgeoisie lutte contre la féodalité, elle réclame pour
Paccusé le droit a la défense. Cette revendication avait alors le caractére d’un mot
d’ordre politique. Dans les conditions accompagnant Paffranchissement de la bour-
geoisie des liens de la {éodalité, le droit a la défense représentait pour elle I'une
des principales garanties qu’avait I'individu vis-a-vis de la justice et du procureur.
Cependant, méme apres étre arrivée au pouvoir la bourgeoisie maintient ce droit
pendant un certain temps. A I'époque ou elle adopte les formes ,,libérales” de gouver-
nement, le droit a la défense lui sert a masquer le caractere de classe de la procédure
criminelle. Ce droit crée des apparences de liberté, de démocratie, ainsi que
d’égalité entre I'individu et I’Etat. Mais méme alors, le droit a la défense est congu
de maniére a permettre d’en profiter pleinement uniquement aux représentants des
classes aisées. Sous ce régime, le méme droit a la défense pour tous a la méme
valeur que celle que posséde en matiére de droit I'égalité formelle. Celle-ci devient
une fiction, vu les différences de fortune et les conditions désavantageuses d’instruc-
tion, dans lesquelles se trouvent les masses populaires.

Cependant, Dattitude de la bourgeoisie en ce qui concerne les garanties de
procédure, en particulier le droit a la défense, se modifie en méme temps que
changent les conditions sociales. A I’époque de I'impérialisme, quand la bourgeoisie
abandonne les formes ,libérales” de gouvernement, les conceptions qu’elle faisait
jadis valoir dans son propre intérét se retournent contre elle. Les garanties de
procédure qu’elle réclamait auparavant, afin de se prémunir contre I'arbitraire des
fonctionnaires féodaux, lui créent a présent des embarras dans la lutte de classe
qu'elle méne a l'aide de tribunaux. C’est la raison pour laquelle elle Tenonce aux
garanties de procédure. Le droit a la défense est attaqué par la science bourgeoise.
Une singuliére attention doit &ire prétée aux théories des représentants du positivisme.
Les idées que ceux-ci avancent dans le domaine du droit pénal matériel trouvent
leurs équivalents dans les problémes relatifs a la procédure criminelle. Les concep-
tions des positivistes exigent une telle transformation de cette procédure, qui ame-
nerait la négation compléte des droits de I'accusé. Celui-ci deviendrait objet de la
procédure criminelle. 1.’attitude prise jusqu’a présent a son égard est jugée par les
positivistes comme sentimentalisme outré. Quoique les théories des positivistes
servent les intéréts de la bourgeoisie impérialiste, leur caractere de classe est masqué
avec soin. La science bourgeoise fail usage a cette occasion de phrases sur le soi-
disant intérét de la société et la protection de celle-ci contre les criminels. Il faut
souligner toutefois que ce soi-disant .,intérét social” représente en réalité l'intérét de
la bourgeoisie qui domine, et qui, sentant son régne menacé, désire accentuer les
droits de l'individu afin de mener plus facilement la lutte contre les masses popu-
laires. Un exemple éloquent du fait que la science bourgeoise est au service des
gouvernements réactionnaires, nous est fourni par les délibérations du XIe Congrés
Pénal et Pénitentiaire international. A ce congres, qui s’est tenu en 1935 & Berlin,
les juristes de différents pays rivalisaient de concepiions ingénieuses tendant
a limiter les droits de I'accusé.

L’état bourgeois polonais s’était formé et se développait dans des conditions
créées par la politique impérialiste. C’était un Etat basé sur le capital et la grande
propriété fonciére, qui, en 1926, avait délibérément emprunté la voie du fascisme.
Ce caractére de I'Etat avait décidé du sort des garanties de procédure. Déja dans
les premiéres années d’existence de cet Etat, la législature bourgeoise émit une série
de lois limitant le droit de 'accusé a la défenss. Ces lois introduisaient des procé-
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dures spéciales — sommaires et simplifiées. De méme, le projet de loi sur la procé-
dure criminelle, élaboré par la Commission de Codification de la République de
Pologne, constituait un pas en arriere au regard des lois des Etats copartageants
(autrichienne, allemande et russe). Cependant, avant que ce projet devint loi, il subit
de nouvelles modifications. Le code de procédure criminelle, publié en 1928, renfer-
mait nombre de prescriptions qui pratiquement rendaient trés difficile, et souvent
méme fermaient la voie a la défense aux accusés n’appartenant pas & la classe
aisée. A titre d’exemple, on pourrait citer ne serait-ce que les prescriptions relatives
au montant élevé de la caution de cassation. Malgré cela, au fur et a mesure de la
fascisation des services gouvernementaux en Pologne, ce code devenait trop ,,libéral”
pour les milieux dirigeants de la ,,Sanacja”. Ceux-ci voulaient modifier la procédure
criminelle de maniére qui aurait amené la négation des droits de I'individu devant
la justice. Le code fut par trois fois amendé. Les deux premiers amendements
furent publiés en 1932, tandis que le troisieme en 1938. lls introduisaient tous les
changements dans un esprit fascite. Chacun d’eux limitait de plus en plus le droit
a la défense. On peut citer comme exemple: I introduction des délais relatifs aux
preuves, les modifications apportées a la procédure d’appel, la suppression dans la
procédure de cassation de l'interdiction reformationis in peius, 'interdiction de
compter le temps de la détention entre les instances dans les cas ou la juridiction
d’appel confirmait le jugement attaqué, ’'augmentation du montant de la caution de
cassation, l'obligation de donner un acompte a valoir sur la caution de cassation
dés I'annonce du pourvoi en cassation, la limitation des cas susceptibles de cassation,
la prescription de ne pas aviser les parties de la date de I'audience de cassation etc.
La négation des droits de P'accusé avait lieu aussi sous forme d’introduction de lois
spéciales. Il importe de citer a cette occasion les ordonnances du Président de la
République relatives a la procédure sommaire — de 1928, celles portant sur cer-
taines infractions a la sécurité de I'Etat — de 1934, ainsi que celles relatives aux
personnes menacant directement la tranquillité et I'ordre publics — également
de 1934.

Le probleme de la fascisation de la procédure criminelle fit aussi écho dans la
littérature juridique d’alors. De nombreux articles étaient publiés, dont les auteurs
motivaient les ,,réformes® introduites par la ,,Sanacja®, en se servant, pour la plu-
part, d’arguments de nature pratique. Le IIl¢ Congrés des Juristes Polonais, qui
eut lieu en 1936, mérite qu’on y préte attention. A ce congres, qui s’était réuni sous
le patronage du ministre de la Justice Grabowski, membre de la ,Sanacja”, de
nombreux juristes proclamaient des conceptions ouvertement fascistes. Toutefois,
il importe de souligner que pas tous les juristes collaboraient avec la ..Sanacja”.
Certains se tenaient non seulement a I'écart des ,,reformes” de la ,,Sanacja”, mais
s’opposaient a la limitation des droits de ’accusé. Tels les plus éminents d’entre eux,
comme S. Sliwinski, S. Glaser, A. Mogilnicki et d’autres. Le fait que ceux-ci ne
s’étaient pas trouvés dans le camp de la. ,,Sanacja”, mais représentaient I'opinion
bourgeoise libérale, fit que les juristes de la ,,Sanacja” puisérent leurs arguments
non aux sources polonaises, mais a celles des pays, ou le fascisme avait pris un
plus grand essor. L’infiltration des doctrines italienne et allemande était a cette
époque considérable.

La limitation des droits de I'accusé se faisait non seulement en vertu des chan-
gements apportés aux lois. Les tribunaux jouérent un réle important dans ce
processus. Une importance particuliére doit étre attribuée aux arréts de la Cour
Supréme. Cette juridiction emprunta délibérément, a partir de 1930, la voie du
fascisme. La jurisprudence de la Cout Supréme limitait systématiquement les droits
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de I'accusé, en complétant, et parfois en devancant dans le domaine de la législation
les ,,réformes* de la ,,Sanacja”. Les tribunaux de la Pologne bourgeoise cherchaient,
par la voie d’interprétation des regles de la loi, a restreindre les droits de I'accusé
encore plus que ne le prévoyait la loi méme. Ils se servaient a cet effet de deux
méthodes: de la méthode formelle et dogmatique, et d’autre part, quand celle-ci
décevait — de la méthode élaborée par les représentants de l'école réactionnaire
»du droit libre”. La Cour Supréme réduisit ainsi la possibilité de déposer les
requétes relatives aux preuves, décida que le retrait a laccusé du droit de la
derniére parole ne peut étre considéré comme erreur motivant l’annulation du
jugement, laissa sans suite le pourvoi en cassation de I'accusé uniquement en raison
de ce que la signature de I'avocat ne figurait pas au-dessous de la teneur de la letire
ou était illisible. Voila des exemples de la ,,politique® pratiquée en matiére de juris-
prudence, et qui étair alors de plus en plus en vogue. D’autres arréts encore sont
a noter. Ainsi la Cour Supréme attribua la qualité de délais péremptoires aux délais
qui n’avaient nullement ce caractére, ou bien décida que seul le role avait une
portée juridique en ce qui concerne la communication de la date de l'audience de
cassation etc. La Cour Supréme fit connaitre aussi que méme lorsqu’ existaient les
conditions conférant a l'accusé le privilege d’exonération de la caution de cas-
sation, — ce privilege ne pouvait étre étendu aux parents et tuteurs introduisant
le pourvoi en cassation en faveur de l'accusé mineur.

Le chemin qu’a suivi le droit a la défense dans la Pologne d’avantguerre, a été
un chemin de liquidation graduelle et de limitation systématique de ce droit. Il
subissait les conséquences de la fascisation de la procédure criminelle qui, a son tour,
représentait un fragment de la fascisation de I'appareil gouvernemental.

14*






