II. DROBNE PRACE I MATERIALY

JOLANTA DWORZACZKOWA (Poznan)

Jedna czy dwie mowy Jana Bazynskiego?

W artykule A. Vetulaniego o rokowaniach krakowskich 1454 r., ktéry
ukazal sie niedawno na tamach Przegladu Historycznego 1, osobny rozdzial poswie-
cony jest mowie Jana Bazynskiego, wygloszonej przed krolem i senatem w imieniu
poselstwa Zwiazku Pruskiego. Mamy dwa odrebne i znacznie rozniace si¢ miedzy
soba przekazy tej mowy: u Dlugosza i u kronikarza gdanskiego Kaspra Schiiiza
w dziele Historia rerum prussicarum wydanym w r. 1592. Kwestia autentycznosci
i wzajemnego stosunku tych dwéch tekstéow od dawna juz intrygowata badaczy,
zwlaszcza 7e nie jest to tylko famigtowka z dziedziny krytyki wewnetrznej, lecz ma
zwiazek z bardzo istotnymi zagadnieniami. Na podstawie zachowanych relacji o ro-
kowaniach krakowskich trudno jest stwierdzi¢, jakie byly warunki stawiane przez
obie strony, polska i pruska. o ile przywilej inkorporacyjny mozemy uwazaé za
rezultat kompromisu. Odpowiedz na sformulowane przez A. Vetulaniego pytanie,
,..Czy ... mozna twierdzi¢, ze intencja zwiazkowcow i sianow pruskich w polowie
XV w. bylo, aby ziemie pruskie tworzyly odrebny twér panstwowy, zwigzany
z Polska jedynie osoba wladcy, a wiec unia osobista, podobnie jak Litwa?“ 2, w nie-
matej mierze zalezy od ustalenia, co wtasciwie powiedzial przewodniczacy pruskiego
poselstwa, a wiec czy i ktéry z zachowanych tekstéw uznamy za autentyczny.

Szowinistycznie nastawieni uczeni niemieccy niechetnie godzili sie z mysla, ze
mowa ta wyrazajaca cheé¢ poddania sie Polsce i stanowcza wole ostatecznego zrzucenia
jarzma Zakonu, istotnie wyszta z ust przedstawiciela spoteczenstwa pruskiego. Juz
Ranke podawal w watpliwosé jej autentycznosé3, a Caro wuznal, ze Dlugosz
zmyslit mowe Bazynskiego na podstawie przywileju inkorporacyjnego, Schiitz
za$ sparafrazowat tekst Dlugosza 4. Dopiero Rudolf Grieser w r.-1936 wysungt
koncepcje odmienng. Poniewaz tylko przy bardzo powierzchownym ujeciu mozna
byto méwi¢ o zaleznosci Schiitza od Dlugosza, a nauczono sie cenié tego pierwszego,
jako korzyslajacego z zaginionych juz dzisia] Zrodet gdanskich, Grieser postawit
hipoteze, ze Schiitz mial do dyspozycji instrukcje poselstwa zwiazkowego 5. Twier-
dzenie to prébowat podwazyé Ulrich Wendland wysuwajac dwie mozliwoéei:
albo mowa zostata zmyslona przez Diugosza i przyjeta przez Schiitza, albo Bazynski
spaliwszy za soba mosty, zaszachowany zrecznymi posunigciami polskiej dyplomacji,
zatamat sie i wyglosil mowe zredagowana i podsunieta mu przez Polakow 6.

Wszystkie te hipotezy byvly zreszta zupetnie gotostowne. Dokladnej analizy
i poréwnania obu tekstow podjal sie dopiero Erich Weise w artykule Zur Kritik

1 A. Vetulani, Rokowania krakowskie 1454 r., Przegl. Hist.,, t. XLV, z. 2/3,
1954.

2 Ibidem, s. 231.

3 Ranke. Zwolf Biicher preuss. Geschichte, Miinchen 1930, I, s. 132.

4 Caro, Geschichte Polens, V, s. 24.

5 R. Grieser, Hans von Baysen, Deutschland u. der Osten, Bd. 4. s. 94.

¢ U. Wendland, Hans von Baysen, Weichselland 37, H. 4, s. 87.
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des Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und dem Kénig von Polen 7. Mimo
calej tendencyjnoséci tego artykulu rozbioér obu przekazéow mowy Bazynskiego dat
ciekawe wyniki. Przedstawiaja sie one nastepujaco:

1. Bazyniski musial mie¢ przygotowane na piémie glowne punkty mowy uzgod-
nione ze swymi mocodawcami i kolegami z poselstwa. Byly one zapewne spisane
w formie bardzo krotkiej i stad korzystajacy z nich poézniej kronikarze mogli je
opracowywaé¢ w dowolny sposob. Opierat sie na nich wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa Schiitz, a moze i Dtugosz.

2. Zasadnicze punkty obu przeméwien pokrywaja sie ze soba cho¢ nie ma zadnej
werbalnej zaleznoéci. Powstaly wiec niezaleznie od siebie na podstawie wspdlnego
zrodta.

3. Najistotniejsza réznica miedzy przekazem Schiitza i Dltugosza jest to, ze
Schiitz podaje warunki, na jakich Prusacy o$wiadczyli gotowosé poddania sie
krélowi. Weise uwaza, ze Dtugosz celowo te warunki opuscil.

4. Odrzuca przypuszczenie, ze Dlugosz zmyélit mowe Bazynskiego: stwierdza
daleko idgce podobienstwo wcale nie do krolewskiego przywileju inkorporacyjnego.
lecz do dokumentu wystawionego przez poselstwo zwiazkowe, ttumaczac to wspolnym
zrédlem, owa instrukcja, ktora mial ze soba Jan Bazynski.

5. Nawiazujac do twierdzenia Wendlanda, uwaza owa zbiezno$¢ sformulowan
z dokumentem zamykajacym rokowania za dowéd, ze mowa nie zostata wygloszona
na poczatku uktadow (jak twierdza obaj kronikarze. Diugosz podaje date okoto
21 lutego, Schiitz okoto 23 lutego), lecz przy ich koncu; wobec tego uznaje jg nie
za ,,pelne wyrazenia wolnej woli“, lecz za wynik rokowan, za ostateczno$é, do jakiej
pruskie poselstwo zostalo zmuszone pod wplywem ciezkiej sytuacji®. -

Uczeni polscy ogolnikowo uznawali mowe Dlugosza za autentyczna. Blizej zajat
sie nig K. G6rski. Uwaza on, ze Dlugosz odtworzyl mowe na podstawie spisy-
wanego w czasie rokowan protokolu i byé moze na skutek przestawienia tabliczek
woskowych wtaczyt do niej czesé dyskusji (stad pewne bledy konstrukcyjne) ; nie na-
lezy jednak odrzucaé mowy przechowanej u Schiitza, gdyz moze ona zawierac tekst
pochodzacy od autora 9.

Vetulani opracowawszy po raz pierwszy doktadnie w nauce polskiej to zagadnie-
nie, doszedt do zgota odmiennych wnioskéw. Uznal za rzecz mato prawdopodobng,
aby i Dhlugosz i Schiitz majac w reku owa instrukcje czy tez memoriat zwiazkowcow,
zamiast podaé po prostu pelny tekst uktadali na jego podstawie mowy. Wobec tego
oba przekazy sa autentyczne, a tylko odnosza sie nie do jednej, lecz do dwoch mow
Jana Bazynskiego. Autor opiera sie tu na zgodnej relacji Diugosza i Schiitza, ze
poselstwo zwiazkowe dwa razy stawalo przed obliczem krolewskim. Mowa podana
u Dtugosza inaugurowata obrady, Schiitz za$ przekazal nam przemoéwienie wygto-
szone w momencie, gdy chodzilo o przyspieszenie odwlekajacej sie decyzji krolew-
skiej. Jako argument za takim rozumieniem sprawy przytacza autor owe warunki
poddania Prus, ktérych nie ma u Dlugosza, gdyz jak sadzi, nie bylyby one na
miejscu przy otwarciu rokowan, natomiast w drugim przeméwieniu zwigzkowey
zaakcentowali te swoje postulaty, ktére spotkaly sie z oporem ze strony polskiej 1°.
Ponadto autor zgodnie z hipotezami Wendlanda i Weisego przyjmuje, ze jesli nie

7 E. Weise, Zur Kritikk des Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und
dem Konig von Polen vom 6 Mirz 1454, Altpreuss. Forschungen, 1941, H. 2.

8 Ibidem, s. 254—257.

9 K. Gorski, Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949, Wstep,
s. LX, LXI.

10 Vetulani, o. e, s. 204—208.



JEDNA CZY DWIE MOWY BAZYNSKIEGO? 215

pierwsza, to przynajmniej druga mowa Bazynskiego zostata opracowana przy wspot-
udziale cztonkéw rady krélewskiej. Dowdd na to widzi w zbieznosci jednego ustepu
mowy u Schiitza z apologia stanowiska Polski przedstawiong papiezowi ok. r. 1457 11,

Badania Vetulaniego nie moga jednak rozproszy¢ wszystkich watpliwosci, jakie
nasawa problem mowy Jana Bazynskiego. A wiec przede wszystkim, czy mamy do
czynienia z jedna, czy z dwiema mowami?

Zarowno wedtug Dtugosza, jak i Schiitza, na co sam autor zwraca uwage 12,
postowie pruscy stanawszy po raz drugi przed krolem, aby przynagli¢c go do pod-
jecia decyzji eswiadezyli, ze ,gotowi uda¢ sie do ksigzat osciennych, ktérzy ich
pewnie z checia i najwieksza skwapliwoscig w opieke przyjma® 13. Tymczasem w mo-
wie Schiitza nie ma podobnej grozby, jest tylko oglednie sformutowana prosba
o neutralno$¢, na wypadek gdyby krél nie przyjal ich jako poddanych. Jest wiec
doéé wyrazna sprzeczno$é miedzy trescia drugiego wystgpienia zwigzkowcow a trescia
mowy, ktéra miataby si¢ z tym wystapieniem pokrywac. Co wiecej, jezeli skontro-
lujemy przeprowadzone przez Weisego poréwnanie obu przeméwien, okaze sie, ze
istotnie mimo braku jakiejkolwiek stylistycznej zaleznosci ogolny plan ich jest iden-
tyczny, mieszcza si¢ w nim nawet ,,bledy konstrukcyjne” Dlugosza. Ow wspélny
plan zawiera nastgpujace punkty: 1) wstep, w ktérym zwiazkowey wskazuja na swoje
ciezkie potozenie, 2) przypomnienie, ze Zakon zagarnal ziemie nalezace niegdy$
do Polski, 3) szkody i cigzary, jakie ponosita ludno$é Prus w czasie wojen miedzy
Zakonem a Polska, z podkresleniem, ze udzial Prusakéw w tych wojnach nie byl
dobrowolny, 4) krzywdy wyrzadzone przez Krzyzakéw poddanym, 5) zawiazanie
i dzieje Zwiazku Pruskiego,. 6) wybuch powstania i zajecie zamkow krzyzackich,
7) poddanie si¢ Polsce (w tym miejscu u Schiitza wyliczone sa warunki), 8) zapo-
wiedz co uczynia w razie odmowy ze strony kréla, 9) korzysci jakie przyniesie kro-
lowi przyjecie Prus, 10) odparcie ewentualnych argumentéw przeciw przyjeciu Prus 4.
Czy mozna wobec tego przypuscié, ze obie mowy zostaly rzeczywiscie wygloszone,
jedna na rozpoczecie rokowan, a druga w momencie gdy uklady utknely na mart-
wym punkcie? Zachowanie w tych zgola odmiennych okolicznoéciach tego samego
szkieletu obu przeméwien, a za to ulozenie ich w ten sposob, aby nie zachodzity
miedzy nimi najmniejsze podobienistwa werbalne ani stylistyczne, byloby arcykun-
sztownym, ale zupelnie mijajacym si¢ z celem, osiagnieciem retorycznym.

Ale nasuwa sie tu jeszcze jedno zastrzezenie, moze bardziej zasadnicze] natury.
W jaki sposéb w mowie podanej przez Dlugosza wyrazony jest stosunek Prus do
panstwa polskiego? Na samym wstepie czytamy: ... Magister et Ordo ipse, fragili
et fluxa fide usi, terram Pomeraniae per scelus et iniquitatem a Regno Poloniae
(podkr. moje J. D.) abstraxerunt. Dalej ten sam zwrot powtérzony jest kilkakrotnie.
Itaque cum sacra tua Maiestas regia ... sit Ordinis ipsius patronus... terraeque
Pomeraniae, Chelmensis et Michaloviensis, sint impressione violenta @ corpore
Regni tui absiractae; oratum ad tuam Maiestatem venimus, ut nos in perpetuos
tuos, Regnique tui servos, subditos, subiectos et fideles assumas, et ad corpus
Regni i, unde quondam excideramus redeuntes, non spernas. 1 jeszcze w kon-

11 Tbidem, s. 211.

12 Thidem, s. 207.

13 Dtugosz, Dzieje Polski, wyd. Przeidzieckiego, t. V, s. 148. Schiitz formuluje
to bardzo podobnie: ,,Da uns nu Ewer Konigliche Maiestet nicht annehmen wil so
mussen wir davon ziehen und anderswo Rath suchen da man uns mit heyden Henden
gern~ snnehmen wird*.

14 Obie mowy ogloszone sag w zbiorze tekstéow zrédlowych pod red. K. Gorskiego,
Zwiqzek Pruski i poddanie sie¢ Prus Polsce, Poznan 1949. Stamtad zaczerpniete sa
wszystkie cytaty zaréwno w jezyku oryginatu, jak i w tlumaczeniu polskim.
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cowej argumentacji. Non turpe illis fuit terras tuas et Regni tui... conquirere.

. licet Summi Pontifices, illas tuas et R e gni tui semper fuisse pluribus sententiis
declarando, . . . restituendas cogerent. Tu turpe tudicabis, terras ipsas ad suum corpus
el naturam reversas, accipere, et tllas Regno tuo anneciere et unire? 15,

W s$wietle tego oémiokrotnego powtorzenia przeszia i przyszla przynaleznosé Prus
do corpus Regni rysuje si¢ jasno. Tym jaskrawiej odbija sig to od sformutowan
Schiitza, ktéry w analogicznych miejscach méwi wyfacznie o samym krolu.

. Pomerellisch, Michalowisch, und Culmer Land E. Kon. Mai. Vorfahren, fir lan-

gen Jaren zu gehoret haben ... Das wir uns Ewer Kéniglicher Mayestet als dem,
alten Erbhernn und jetzo auffs newe als einer selbsten erwehlten Obrikeit gutwillig
und on allen zwang untergeben ... solten”, .,...diese Lande komen jtzo wider zu

E. Koniglichen Maiestet, als an jhren alten Erbherien® 18,

Jest rzecza oczywista, ze o przypadkowym uzyciu tego rodzaju zwrotow nie moze
byé mowy. I za czaséw Diugosza i za czaséw Schiitza kwestia czy Prusy sa wcielone
do Korony, czy tylko ztaczone z nia unia personalna byta zbyt aktualna, aby obaj
kronikarze nie zdawali sobie doktadnie sprawy z wagi stéw, ktére wkiadali w usta
przywodcy poselstwa zwigzkowego.

Twierdzenie, ze juz w czasach Dlugosza istniata rozbieznosé poglqdéw na stosunek
panstwowo-prawny Prus do Korony, wymaga pewnych wyjaénien, gdyz jak sie zdaje
A. Vetulani jest sktonny przesunaé pojawienie sie koncepcji autonomicznej wsrod
stanéw pruskich dopiero na wiek XVI17. Zagadnienie to zaslugiwaloby na osobne
opracowanie. Weise probowal udowodnié, ze zwiazkowcy pragneli dla Prus takiego
stanowiska, jakie zajmowala Litwa i dlatego w dokumencie hotdowniczym stanéw
pruskich uzyto terminu Corona, a nie Regnum, jak w przywileju inkorporacyjnym 18.
Fatszywosé tezy Weisego wykazal K. Gorski®®. Tres¢ prawna obu dokumentow
nie moze budzi¢ watpliwosci — jest to inkorporacja. Natomiast rzeczywiscie ude-
rzajaca jest odmiennosé stylizacji przywileju krolewskiego dla Gdanska z 16 czerwca
1454 i dokumentu hotdowniczego Gdanszczan. Oba dokumenty wydane zostaty
przez kancelarie krolewska. Pierwszy w jezyku niémieckim, ktory — jak przypuszcza
M. Biskup — ,éwiadczyé moze o zywym udziale Gdanszczan przy jego uktadaniu
i stylizacji, méwit jedynie o poddaniu sie krolowi bez wzmianki o Koronie, nato-
miast drugi, spisany po lacinie silnie akcentowal wcielenie Gdanska do Krolestwa
Polskiego. Jak konkluduje wspomniany autor, ..,odmiennos¢ stylizacji obu dokumen-
tow $wiadezyé moze o pewnej rozhieznosci pogladow kancelarii krolewskiej i rady
gdanskiej na stosunek Korony do Gdariska, jak i w ogéle Prus do panstwa polskiego.
Jednak krélowi mogto odpowiadaé raczej sformutowanie Gdanszczan® 20. To ostatnie
przypuszczenie nawiazuje do dawniejszych sposirzezein K. Gorskiego, ze dokumenty
dla Prus z pierwszych lat wojny 13-letniej wydawane sa przewaznie bez relacji kan-
clerskiej jedynie z Dominus rex per se 2.

Potwierdzaja to analogie pozniejsze. Whrew temu co czestokro¢ pisali historycy
niemieccy, nie znajacy blizej wewnetrznych dziejéw Polski, krolowie z duza rezerwa

15 Zwigzek Pruski..., s. 147—150.

16 Tbidem, s. 152—157.

17 Vetulani, o. ¢, s. 231.

8 Weis.e, o. c., s. 249—251.

9 Zwigzek Pruski..., Wstep, s. LXI—LXVIIL.

20 M. Biskup, Stosunek Gdaiska do Kazimierza Jagiellonczyka, s. 60—62.
Na Gdansk, jako Zrédto pogladéw o samodzielnosci Prus Krolewskich wskazuje
Ww. HeJnosz Prawnopanstwowy stosunek Prus do Korony, Przeglad Zachodni,
1954, nr 7—38, s. 320.

2 K. G orsk], Pomorze w dobie wojny 13-letniej, s. 262.
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odnosili sie do problemu zjednoczenia Prus z Korong. Koncepcja autonomiczna od-
powiadata im z tych samych wzgledéw, dla ktérych tak dtugo opierali sie realizacji
unii z Litwa. Jest wiec rzecza zupelnie realng istnienie juz w pot. XV w. rozbiez-
nych pogladéw na stosunek Prus do Korony nie tylko miedzy senatem polskim
(reprezentujagcym w tym wypadku opinie szerokich warstw spoteczenstwa) a stanami
pruskimi (czy tez moze raczej wielkimi miastami), lecz takze miedzy senatem a kro-
lem, co dla oceny przekazu Dtugosza nie jest bez znaczenia.

Oba wiec teksty, Diugosza i Schiitza, stanowiag wyraz dwoch wrecz przeciw-
stawnych sobie pogladow na to zasadnicze zagadnienie. Jedno nalezy stwierdzié:
duzo daliby$my, aby wiedzie¢ na pewno, ktory z tych pogladéw podzielat Jan Ba-
zynski, ale w zadnym przypadku nie moégt podziela¢ obu naraz i dnia 21 lutego
deklarowaé gotowosé wcielenia Prus do Korony, a w kilka dni pézniej poddania ich
samemu tylko krolowi. To jest trzeci i jak nam sie wydaje decydujacy argument
przeciw przypuszezeniu, ze obie mowy zostaly rzeczywiscie wygtoszone.

Musimy zatem powréci¢ do dawniejszych hipotez. Chodzi tutaj o jedno i to
samo przemowienie, a wiec jedno tylko moze byé autentyczne albo oba zostaty zre-
dagowane przez kronikarzy. Ale twierdzenia J. Caro, ze podstawa byly tu oficjalne
akty wystawione na zakonczenie rokowan, nie da si¢ utrzymaé. Oba bowiem przekazy
sa od siebie catkowicie niezalezne. Schiitz w ogoéle nie znal dziela Dlugosza 22, spo-
czywajacego jeszcze za jego czasOw w rekopisie; korzystal z Kromera, ale nic nie
przejal z zamieszczonego przez Kromera streszczenia mowy Dilugoszowej 23. Wobec
tego wspoélny plan obu przemowien dowodzi, ze zadne z nich nie jest po prostu
ptodem fantazji kromikarza. Jedno (jesli przyjmiemy, ze drugie zawiera pelny,
autentyczny tekst) albo tez oba zostaly zredagowane na podstawie badz streszczenia
mowy wygloszonej, badz owej instrukeji czy tez memorialu zwiazkowcow.

Rozpatrzmy najpierw z tego punkiu widzenia mowe Diugosza. Juz niejedno-
krotnie stwierdzono, ze wtaénie pewne niewykonczenie i niepoprawno$é konstruk-
cyjna przemawia za jej aulentycznoscia. Jak powiada A. Vetulani, Diugosz ,.sam
napisatby ja lepiej* 2. Istolnie sa tam niekonsekwencje, ktore niesposob wyttuma-
czy¢ celowym przemilczeniem, np. po zagajeniu méwi od razu o oderwaniu od kro-
lestwa polskiego Pomorza, nie wspominajac o ziemi chelminskiej. Totez bardzo
prawdopodobne jest przypuszczenie K. Goérskiego, ze Dtugeosz opieral sie na notat-
kach robionych na goraco w czasie obrad 25. Z drugiej strony zwraca uwage wyrazne
podobienstwo miedzy Diugoszem a dokumentem poselstwa pruskiego 26. Nb. podo-
bienstwo stylistyczne miedzv tym z kolei dokumentem a przywilejem inkorporacyj-
nym nie jest zbyt wielkie; jak zauwazy! Weise mniejsze, niz to zwykle bywa przy
dwustronnych umowach ?7.  Przemawiatoby to na korzvéé przypuszczenia, ze przy
redagowaniu dokumentu poselstwa kancelaria krolewska postugiwala sie materiatem
dostarczonym przez Prusakow, podczas gdy przywile] inkorporacyjny opracowala
bardziej samodzielnie. Byloby to dodatkowym argumentem za autentycznoscia
tekstu Dtugosza (skoro juz przyjeliémy, ze nie ulozylt mowy na podstawie tego
wlasnie dokumentu), a nie jest sprzeczne z bardzo przekonywajaca teza Vetulaniego

2 Por. Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie, s. 259.
3 Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Bazylea 1558, s. 524, 525.
Schitz znal takze Miechowite, ale ten po§wieca rokowaniom krakowskim zaledwie
kilka zdan.

% Vetulani, o. e, s. 206.

% Zwigzek Pruski..., s. LXI.

2% Weise, 0. c., s. 256.

27 Thidem, s. 248.

o,
2.
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o czynnym udziale strony polskiej przy redagowaniu mowy 28, Obecnos¢ delegatow
zwigzku na zjezdzie w Parczewie 1453 r. stworzyta najlepsza sposobnosé do wyson-
dowania opinii kréla i panéw polskich i w rezultacie doboru juz w instrukeji, a co
za tym idzie w ustnym wystapieniu wielkiego poselstwa, najbardziej trafnych argu-
mentéw. Do zagadnienia tego jeszcze wr(')cim) Aby przyja¢ uzgodnienie mowy ze
strong polska, nie potrzeba przesuwaé jej wygloszenia, wbrew zrodfom, na koniec
rokowan, jak to uczynil Weisc pragnac za wszelka cene udowodnié, ze Prusacy sta-
wiali poczatkowo znacznie wigksze zadania.

Wiele wigc przemawia za autentycznoécia tekstu Diugosza, nie jest on jednak
wolny od wszelkich zarzutéw. MoglibySmy spodziewac¢ sie w mowie Bazynskiego
postulatu szanowania przez kréla praw i przywilejow pruskich, chociazby sformuto-
wanego zupelnie ogélnie, tak jak to jest w dokumencie wystawionym przez posel-
stwo (gdyz istotnie, jak zauwazyl Vetulani, szczegétowe wyliczanie wszystkich warun-
kéw bytoby w tym uroczystym przeméwieniu nie na miejscu); celowe opuszczenie
przez Dtugosza jest tu zupetnie mozliwe. Przede wszystkim za$ byloby ryzykowne
polegaé na Dtugoszu tam, gdzie chodzi o kapitalna kwestie: poddanie si¢ krélowi
czy Koronie. Nie mozemy mieé¢ zupelnej pewnosci, czy sformutowania, jakie spoty-
kamy i w mowie i w dokumencie pochodza od samych Prusakéw, choé oczywiscie
nie jest to wykluczone. Wtasnie wielokrotne, jak gdyby z naciskiem powtarzanie
przez Dlugosza zwrotéow, Regnum Poloniae i Corpus Regni moze wzbudzié pewne
podejrzenia. Terminologia ta jest catkowicie zgodna z pogladami politycznymi kro-
nikarza. Do wszelkich tendencji autonomicznych odnosi¢ sie musial z rowna nie-
checig jak do absolutystycznych zakuséw Kazimierza Jagiellonczyka. Mogt wiec
tatwo ulec pokusie przeredagowania mowy Bazyiiskiego, jesli nie odpowiadata jego
przekonaniom.

Jak z kolei przedstawia sig sprawa autentycznosci tekstu Schiitza? Wiemy, ze
w catym swoim opisie wypadkéw krakowskich jest zupelnie niezalezny od opiera-
jacych sig na Diugoszu historykéw polskich (co najwyzej mozna by mu udowodnié
zaczerpnigcie z Kromera paru drugorzednych szczeg6téow). Korzystal z nieznanych
nam obecnie zrodet gdanskich, wéréd ktérych tatwo mégt sie znajdowaé odpis mowy
Bazynskiego. Niewatpliwie autentyczny jest nie tylko sam szkielet mowy, ale 1 po-
szczegolne partie tekstu. Udowodnit to Vetulani 29 wskazujac na wyraznq zalezno$¢
tego zdama Schiitza, kiére méwi o sprowadzeniu Krzyzakéw do ziemi chelminskiej
od odpowiedniego ustepu polskiej apologii z r. 1457 0. Schiitz nie mégt tego wy-
niyélié, zresztg zdanie to stanowi doskonate uzupe’[meme mczrozumxalego i zapewne
przypadkowego opuszczenia u Diugosza. Ale mimo to w przekazie gdanskiego kro-
nikarza znajduja sie pewne momenty, ktore nie tatwo wyttumaczyé.

Najbardziej rzucajaca sie w oczy rdznica miedzy Dtugoszem a Schiitzem jest to,
Ze ten ostatni wymienia warunki, pod ktérymi Prusacy poddaja sie krolowi. Pierwszy
z nich to zachowanie kazdego przy jego prawie: chetminskim, elblaskim lub pruskim
oraz dawnych wolnosciach i zwyczajach; zostal on wypelniony w przywileju inkor-
poracyjnym. Dwa inne, widocznie przez kréla i rade odrzucone, maja swoja dluga
historie. Jest to zadanie, aby zburzone zamki nie byly odbudowane i aby kazdy
pan lub miasto zachowalo zdobycze wywalczone wlasnym kosztem. Jak stwierdzit
A. Vetulani, sa to postulaty przede wszystkim miejskie 3. Przejawy tego rodzaju
aspiracji miast, SciSle mowiac Gdariska, spotykamy juz wczeSniej. W instrukcji,

% Vetulani, o. c., s. 210.
™ Ibidem, o. c., s. 211.
30 Codex epistolaris, s. 177.
3t Tbidem, o. c,, s. 226.
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ktéra dostal w kwietniu 1453 r. Wilhelm Jordan, delegat gdanski na proces cesarski,
spotykamy zadanie odstapienia przez Zakon nie tylko Nowego Miasta, ale i okolicz-
nych miecjscowosci: Pruszeza, Oruni i Petershagen oraz przyrzeczenia, ze nie zo-
stanie w odlegtosci 2 mil od Gdanska wybudowane zadne miasto, skfad ani zamek 32.

W momencie, kiedy poselstwo zwigzkowe przystepowato do pertraktacji w Kra-
kowie, postulaty te byly konkretnie realizowane i to w znacznie rozszerzonych roz-
miarach. Wojska gdanskie zajely duza pola¢ Pomorza, az po Koscierzyne, Gniew
i Cztuchéw; w samym Gdansku oraz w innych mniejszych miejscowosciach przy-
stapiono do burzenia zamkow krzyzackich. Dla nas jednak najwazniejszy jest fakt,
ze jak trafnie podaje Dlugosz ,nie podobata si¢ wielce ta skwapliwos¢ nie tylko
krélowi i panom koronnym ale i samej szlachcie pruskiej* 33. Tak znaczne powiek-
szenie terytoriow i samodzielnosci miast byto dla szlachty pruskiej nie tylko niepoza-
dane, ale wrecz niebezpieczne. Skarzyla si¢ tez wladzom zwiazkowym w Toruniu,
proszac, aby zwrdcilty sie do kréla o polozenie kresu gwaltom Gdanszczan 3. Wia-
domosé o zaostrzeniu stosunkéw miedzy szlachta a miastami przestano poselstwu
do Krakowa #. Wtasnie zadania Gdanszczan, rozszerzenia terytorium miejskiego
i zburzenia zamkéw, byty powodem przewlekania si¢ rokowan krakowskich; wiemy
przy tym z relacji samych wystannikéw Gdanska, ze pozostali cztonkowie poselstwa,
z wyjatkiem Gabriela Bazynskiego, nie okazali im zrozumienia ani poparcia 6. Ponie-
waz dazenia Gdanszczan nie byly niczym nieoczekiwanym, jest niezupelnie zrozu-
miate, w jaki sposob w instrukcji poselstwa zwigzkowego, a co za tym idzie w mowie
Jana Bazynskiego, znalazly ‘si¢ postulaty gdanskie, sprzeczne z interesami wigk-
szosci cztonkow Zwiazku. Bardziej na miejscu bylyby te warunki w osobnej
instrukeji, ktora mieli ze sobg przedstawiciele Gdanska. )

Druga kwestia jest jeszcze mniej jasna, ale warta podniesienia. Dtugosz podaje,
nie wdajac si¢ zreszta w szczegOly, ze ziemia pomorska, chetminska i michalowska
zostaly wydarte Krélestwu gwaltem. Z takiego zatozenia wynika w sposdéb prosty
i oczywisty prawo krola polskiego do tych ziem. Wzmianka o dobrowolnym pod-
daniu sie mieszkaiicow Prus nie odgrywa w tym rozumowaniu istotnej roli. Inaczej
Schiitz. I u niego Jan Bazyniski powotuje sie na dawne panowanie kréléw polskich,
ale gdyby na podstawie jego stow trzeba byto udowodnié obecne prawa Kazi-
mierza Jagielloniczyka do ziem pruskich, wypadtyby one zgota nieprzekonywajaco.
Schiitz pisze najpierw o sprowadzeniu Krzyzakéw i nadaniu im ziemi chetminskiej
..pod szczegblnym warunkiem, aby Prusakéw wypedzili i ziemig ich zajeli“37. Vetu-
lani udowodnit zalezno$é¢ tego zdania od odpowiedniego ustepu polskiej apologii
z 1. 1457 %%, Ale autor apologii méwi dalej, ze Krzyzacy zobowiazali sie zwrocié
ziemig chetminska po zajeciu Prus (co bylto zgodne z powszechnie panujaca w Polsce
opinig) *. Schiitz jednak, jak to wiemy z innego miejsca w jego kronice, nie wierzyt,
aby Zakon obejmujac ziemie chelminska zgodzit si¢ na jakiekolwiek cesje teryto-
rialne w przysztosci. Przytoczywszy wyzej zacytowane zdanie, przechodzi do innych
spraw pozostawiajac czytelnika w niepewnosci, dlaczego legalno$¢ dzierzenia ziemi
chelminskiej przez Krzyzakow miataby byé podana w watpliwosé, skoro jedyny

32 Script. rerum pruss. IV, s. 485. Por. Biskup, o. c., s. 40, 41.

3 DYtugosz, Dzieje Polski, t. V, s. 160.

M Acten der Stindetage, 1V, s. 220.

35 Ibidem, s. 232.

% Biskup, o. c,, s. 45—A47.

37 Zwiqzek Pruski..., s. 35.

38 Por. wyzej, przypis 29 i 30.

Por. G. Labuda, Ziemia chelminska w panstwie krzyzackim, Przegl. Hist,,
XLV, z. 2—3, s. 325, 326.
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warunek, pokonanie Prusakow i zajecie ich ziem, wypelnili przeciez nader skrupu-
latnie. Dalej zaé Bazynski méwi, ze Zakon .,zagarnal dla siebie za pomocg dziwnych
praktyk ziemie pomorska od synéw Swietopetka, a ziemig michalowska od ks. Leszka
z Kujaw®“. To réwniez dziwnie dobrany argument: jesli kto$ chciat dowodzié, ze
Krzyzacy nieprawnie posiadaja Pomorze, z reguly powolywat si¢ na przemoca doko-
nany zabér tej ziemi w r. 1308, a nie na owe uktady z Samborem i Mszczujem,
dla polskiej dyplomacji raczej do$¢ klopotliwe (cho¢ sami Krzyzacy wieksza
wage przywiazywali do swojej umowy z margrabia brandenburskim). U Schiitza
jednak nie na udowodnienie dawnych praw kréla do ziem pruskich potozony jest
glowny nacisk. W najwazniejszym momencie mowy czytamy ,,...abysmy W. K. M.,
jako dawnemu dziedzicowi, a teraz na nowo wybranej zwierzchnosci
(podkr. moje J. D.) ... sie poddali“. W koncowej argumentacji Schiitz pisze wpraw-
dzie ,,gdyby za$ chciano powiedzie¢, ze W. K. M. przywtaszcza sobie ziemie obcych
panow, ...to tego nie mozna ze stusznoécig powiedzie¢, ziemie te bowiem wracaja
znowu do W. K. M. jako do swego starego dziedzica, od ktérego zostaly ode-
rwane...“. Ale motyw dobrowolnego poddania wraca raz jeszcze: ,,A poniewaz
zostaly wyrwane sita i prawem wojny przez nas a nie przez W. K. M. i teraz dobro-
wolnie W. K. M. zostaja zaofiarowane, to moze W. K. M. zaopiekowa¢ si¢ nimi jak
wlasnemi ziemiami...“4%. A wiec obok faktu dawnej zwierzchnosci krélow pol-
skich, wystepuje jako moment przynajmniej réwnie wazny dobrowolna decyzja
stanow pruskich.

W XVIII w. Gotfryd Lengnich bardzo gorszy! sie owymi wzmiankami o dawnych
prawach kroléow do Prus, ktére wyczytal u Schiitza 41. Ale czyz wlasnie w tym
dziwnie stabym umotywowaniu praw kréola, a stosunkowo silnym podkresleniu
nowego dobrowolnego wyboru dokonanego przez stany pruskie, nie
kryje si¢ skromny jeszcze i nieskrystalizowany zalazek koncepcji, ktorej najbardziej
wykonczong forme nadal ostatecznie ten sam Lengnich twierdzac, ze Polska zrzekta
sig na rzecz Zakonu wszelkich praw do sporn)ch ziem i ze wobec tego Prusacy
po zrzuceniu panowama krzvzackiego ,,znalezli sie w stanie wolnosci 42.

Czy zatem w mowie, ktorej celem miato by¢ przekonanie kréla i senatorow nie
tylko o koniecznoéci, ale i o legalnosci przyjecia Prus, dobér argumentéw jest naj-
szczesliwszy, o to mozna by sie spieraé¢; w kazdym razie ten tekst nie byf uzgodniony
ze strong polska. Zaréwno dalsze rozwazanie tej sprawy, jak i przypuszczenia na
temat, jakimi zrodtami dysponowal gdanski kronikarz. czy istotnie wzial za podstawe
instrukcje poselstwa zwiazkowego i czym ja uzupelnial, doprowadzityby do zbyt
wielkiego spietrzenia hipotez i lepiej je pozostawié do dalszej dyskusji.

Jedng tylko kwestie warto jeszcze poruszyé. Kaspar Schiitz, wybitny prawnik,
sekretarz gdanski w latach 1564—1594, a wiec w okresie unii lubelskiej, komisji
Karnkowskiego i wojny z Batorym, rpoéwiguﬂ cata wiedze i talent obronie przywile-
jow swej przybranej ojczyzny. W rozwoju pruskxe] koncepql autonomicznej stanowi
lo jedno z najwazniejszych ogniw pomigdzy nieznanymi nam z imienia redaktorami
przywileju dla Gdanska z r. 1454, a Gotfrydem Lengnichem. Problemy wiazace sie
z wypadkami r. 1454 byly dla niego niezmiernie wazne i trudno sie spodziewaé,
aby pisat o nich sine ira et studio. Ze wzgledu na analizowany powvzej przekaz
mowy Bazynskiego przytoczymy jeden przyktad, mianowicie polemike Schiitza
z Karnkowskim.

0 Zwigzek Pruski..., s. 38 i nast.
4 G. Lengnich, Geschichte des Landes Preussen, t. I, s. 4.
2 LLengnich, o. c., s. 3.
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Podczas gdy pruscy autonomisci powotywali sig stale na przywilej inkorporacyjny
przechowywany pieczotowicie na ratuszu torunskim, w archiwum koronnym spoczy-
wal dokument stanéw pruskich zwany w XVI w. reciproca sponsiv. Na sejmie
1562 r., gdy senatorowie pruscy sprzeciwiali si¢ egzekucji, doszto do petnej napiecia
sceny; wydobyto 6w dokument i odczytano go wobec catego zgromadzenia na dowéd,
ze Prusacy nie maja zadnych podstaw do uchylania sie od wspélnych cigzaréow na
rzecz panstwa. Przedstawiciele Prus odpowiedzieli wowczas, ,.iz listu tego nie sa
$wiadomi“ #%. W dwanascie lat pozniej ogloszono go drukiem w wydanym z inicja-
tywy Karnkowskiego zbiorze: De iure provinciali Terrarum majorumque Civitatum
Prussiae i to pod tytulem Incorporationis Privilegium podczas gdy wlasciwy przy-
wilej inkorporacyjny nie zostat w ogéle zamieszczony. Przeciw takiemu postgpowaniu
zaprotestowat w liscie do Karnkowskiego Schiitz podkreslajqc ze ogloszenie samego
tylko dokumentu, stanéw pruskich wywoluje wrazenie jednostronnego zobowiazania
Prus wobec kréla, gdy w rzeczywistosci monarcha jest takie zwigzany wzajemnymi
zobowigzaniami 4*. Widzimmy wiec, ze Schiitzowi bardzo lezalo na sercu udowod-
nienie, iz Prusacy poddali si¢ Kazimierzowi Jagielloniczykowi nie na faske i nietaske,
lecz na scisle okreslonych warunkach. v

Ostateczna konkluzja bedzie brzmiata: Diugosz i Schiitz przekazali nam tekst
jednej i tej samej mowy. Byloby jednak rzecza ryzykowna ktérykolwiek z nich
uzna¢ w pelni za autentyczny. 1 jeden i drugi autor mial az zbyt wiele powodow
do przeredagowania mowy Bazynskiego zgodnie z wlasnymi pogladami politycznymi
i historycznymi. Ostatecznie zblizamy si¢ do pesymistycznej opinii Weisego, ktory
uznal, ze poréownanie obu przekazéow pozwala odiworzy¢ instrukcje poselstwa zwiaz-
kowego w sposob tak niepelny, ze nie przedstawia to dla historyka istotnej wartosci 4.
Jednak sprawa nie jest tak beznadme]na jakby sie mog%o wydawac w przyszloéci
bedzie mozna lepiej ja rozwigza¢ przez blizsze pozname zar6wno warsztatu pisar-
sklego obu kromkarzy (badania nad Dtugoszem sa juz prowadzone na wielka skale),
jak 1 rozwoju pojeé prawnych i historycznych w Prusach. Hlstorloglaﬁq pruska
rauvka nasza zajmowala si¢ dotad bardzo mato. Przez dtuzszy czas _]beCZC bedziemy
musieli polega¢ na wydanym w r. 1852, bardzo cennym, ale oczywisciz opartym na
zupelnie przestarzatych metodach, dziele Teo ppena, Geschichte der preussischen
Historiographie lub, jesli chodzi o czasy nowsze, na przepojonej hitlerowskim szo-
winizmem pracy Th. Schiedera, Deutscher Geist und stindische Freiheit im
Weichsellande. Nalezy mieé¢ nadzieje, ze obecny rozwéj badan nad problemami histo-
riografii chejmuje takze materiaty pruskie i predzej czy pozniej pozwoli na rozstrzyg-
nigcie w wigkszym niz dotychczas stopniu prawdopodobienistwa kwestii autentycznosci
mowy Jana Bazynskiego.

3 Zrédtopisma do dziejéw unii, cz. 1I/1, s. 89.

%4 Th, Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande,
Konigsbérg 1940, s. 15.

%5 Weise, o. c., s. 257.



