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Przyczynek do historii projektu kodyfikacji
Macieja Sliwnickiego

W zwiazku z ukazaniem si¢ artykutu Jolanty Dworzaczkowej, wbogaca-
jacego malo dotad znana historie projektu kodyfikacji Macieja Sliwnickiego *,
pozwalam sobie uzupeini¢ go przez podanie do wiadomosci nieznanego dotad do-
kumentu, rzucajacego nowe $wiatlo na poruszana kwestie. Jest to przywilej
Zygmunta 1 dla arcybiskupa gnieznienskiego Jana taskiego, gtownego inspiratora
i protektora dzieta Sliwnickiego, w ktérym zezwala on na wprowadzenie do miast
i wsi nalezacych ad mensam archiepiscopalem, Ius Polonicum Sigismundium (civile
seu urbanum), uchylajac rownoczesnie dla nich moc obowiazujaca zaréwno prawa
polskiego, jak tez magdeburskiego, chelminskiego i éredzkiego. Dokument ten, o ile
mi wiadomo, zachowat si¢ tylko w ksiegach Metryki Koronnej.

Tres¢ dokumentu jest nastepujaca:

Krakéw sejm 2 1V 1494.

Tus Polonicum quo civitates et oppida ad mensam reverendissimi archiepiscopi
Gnesnensis dotatae sunt. MK ks. 44 f. 412—413 v.

In nomine Domini Amen. Ad perpetuam rei memoriam, ea que per reges
et principes ac dominatores pro subditorum commodo et legum observancia come-
duntur, ne temporis diuturnitate e memoria hominum elabuntur, literrarum mo-
numentis et testum fidedignorum annotacione perhennari consueverunt. Proinde
nos Sigismundus Dei ratia rex Polonie et Lithuanie, nec non terrarum Cracovie
etc. significamus tenore presencium etc., quia nos habentes rationem sollicitudi-
num reverendissimi in Christo patris domini Joannis de Lasco sancte Gnesnen-
(sis) ecclesie archiepiscopi et primatis sedisque apostolice legati noti sincere
nobis dilecti, per suam potestatem pro condicione meliori bonorum mense sue
archiepiscopalis Gneznensis facienda habitorum, ac ad peticiones paternitatis sue,
ius polonicum civile seu urbanum nunquam in isto regno ante habitum sed per
nos pro tranquillitate et bono statu civitatum quecumque illud amplexebantur
noviter editum atque conditum, omnibus et singulis civitatum oppidorum et
villarum archiepiscopalium ad mensam (f. 412 v.) archiepiscopalem rnc et im-
posterum ex quacumque causa aut condicione pertinencium dedimus et donavimus,
cui quidem ijuri novo civili polonico nomen et denominacionem ex nomine nostro
ad perennem nominis nostri memoriam videlicet Ius Civile Polonicum Sigismun-
dinum indidimus, quo nomine sigismundino nostro ius predictum fecerimus per-
petuo nominandum. Itaque de predictis omnibus et singulis civitatibus, oppidis,
villis et bonis archiepiscopalibus nunc et imposterum ut prefertur ad mensam

* Jolanta Dworzaczkowa, Z historii projektu kodyfikacji Macieja Sliwnic-
kiego, Czasop. Pr.-Hist. t. VI, cz. 1 (1954), s. 178 i n.
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archiepiscopalem pertinentibus, omnia et singula iura polonica seu secularia et
terrestria ac eciam civilia Maydeburgen[sia], Sreden[sia] et Culmen(sia) remo-
vemus et tollimus volentes, statuenles et decernentes quod in predictis civitati-
bus opidis, villis et bonis archiepiscopalibus in omnibus casibus et eventibus
personas aut bona incolarum in civilatibus, opidis, villis et bonis predictis archie-
piscopalibus existencium ac eciam in causis et eventibus in graniciebus seu intra
granicies predictorum bonorum archiepiscopalium universorum et singulorum con-
tingentibus, eciam si sint cause iniuriarum violenciarum, furto, muiilacionis, ho-
micidii, sanguinis effusionis, aut alia occasione quacumque magna et minima motg
aut movende, non alio iure quam nostro predicto polonico civili sigismundino
omnibus querentibus seu negocium iudiciale habentibus iusticia administretur per
advocatos, proconsules, ac consules civitatum et oppidorum ac per scultetos, sca-
binos, et officiales villarum ac locorum predictorum archiepiscopalium quibus
quidem advocatis, proconsulibus, et consulibus civitatum et opidorum ac villarum
et locorum archiepiscopalium scultetis et officialibus omnes et singulos predictas
causas magnas et parvas ubicumque intra granicies bonorum predictorum archie-
piscopalium contingentes damus et atribuimus facultatem cognoscendi, iuducandi,
sentenciandi, et exequendi, ac eciam mulctandi et puniendi iuxta conditiones et for-
mulas in predicto iure polonico civili nostro sigismundino inscripias. Ipsi vero
advocati, sculteti, et officiales predicti non alibi quam coram prelato domino
archiepiscopo et successoribus suis aut coram locorum archiepiscopalium capita-
neis, omnibus de se querentibus respondere debeant et in causis appellacionum ut
gradatim procedatur decrevimus, scilicet quod ab officialibus locorum civitatum
oppidorum et villarum ad capitaneos archiepiscopales ad quos civilates (413)
opida, ville et loca predicta pertinent, ac ad eos, qui extra castra clavibus et pos-
sessionibus archiepiscopalibus prefecti essent, ab illis vero ad archiepiscopum seu
ad judices per eum deputandos ultime et {inalis appellacionis et instancie pro
iusticia ministranda et ipsius finali execucione ommissis alia appellacionum exter-
nis locis avocetur, appelletur et recurratur perpetuo. Volentes et statuentes quod
quicpiam a quoppiam contra presens privilegium et decretum nostrum factum
fuerit, illud nullum et irritum esse volumus et decernimus ac eciam ex nunc
anullamus et irritamus, decernentes de consilio consiliariorum nosirorum infra-
scriptorum presenies in omnibus punctis clausulis et articulis valere eviterne in
cuius rei testimonium sigillum nostrum et appensum. Actum Crac(ovie) in con-
vencione generali sabato proximo ante dominicam Judica anno domini millesimo
quingentesimo tricesimo, regni vero nostri vigesimo quarto, presentibus ibidem et
consencientibus: reveren(dis) in Christo patribus dominis Petro Thomiczki Cra-
covien(si) et regni nostri vicecancellario, Mathia Drzewiczki Cuiavien (si), Joanne
Latalski Posnanien(si), Andrea Crziczki Plocen (si), Mauricio Ferber, Warmien (si},
Joanne Carnkowski Premislen(si) et Joanne Conopaczki Culmen(si) cpiscopis ac
magnificis et generosis ac Venerabilibus Christofero de Schidlowiecz castellano et
generali capit(aneo) Cracovien(si) regnique nostri cancellario nec non Sira-
dien(si), Gostinen[si], Schidlovien[si], Lucovien(si), et nove civitatis Corczin
capit(aneo), Andrea de Thanczin palatino Cracovien(si), Rathnen(si), Chel-
men (si), Crasnostawien(si), Belzensique et in Ocziecz capitaneo, Stanislao de
Cosczielecy palatino poznanien(si), Marienburgen (si), Bidgostien(si), et Slucho-
vien(si) capitaneo, Otta de Chodecz palatino Sandomirien(si}, Leopoliensique,
Halicien(si), Colomigen(si) et Snjatinen(si) capitaneo, Nicolao de Cosczielecz
palatino Calisien(si), Brzesten(si) et Dobrzinen(si) capitaneo, Joanne comite
de Tarnow palatino terrarum Russiae et regni nostri belli ductore generali, capi-
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taneoque Sandomiriensi, Joanne de Opporow palatino luniwladislawien(si) et
Cruswicen(si) capitaneo, Laurencio Prasmowski palatino Mazovie, Georgio
de Baisen Marienburgen(si) Gnewensique capitaneo et Georgio Conopatski
Pomeranien(si), Sweczensique capitaneo, palatinis Luca de Gorka -castellano
Posnanien(si) et capitaneo (413 v) Maioris Poloni¢ generali, Nicolao de
Schidlowiecz castellano sandomirien(si), et regni nostri thesaurario Radomien-
sique, Oswiaczimen (si), Zatorien(si), Olstinen(si), Crzepicen(si) et Grodecen(si)
capit(aneo), Joanne de Thanczin castellano capitaneoque Lublinen(si) ac curie
nostre marsalco, Petro Sobienski de Wisnicze castellano Woynicen(si), et regni
nostro marsalco Premisliensi, Scepusien(si), Colensique capitaneo, Stanislao
de Sprowa castellano Biecen(si) et capitaneo Opocznensi tribunoque Craco-
vien(si), Joanne Wieczwiensky castellano tribunoque Plocen(si) et capitaneo
Bratianen(si), Petro Opalinski Landen(si), Nicolao Cricowski Sandecen(si) Bur-
grabioque Cracovien(si) castellanis, Joanne Chojenski preposito Poznanien(si),
et archidiacono Cracovien(si), Andrea Zakrzewski burgrabio Cracovien(si), tri-
bunoque Posnanien(si) secretariis. consiliariis nostris sincere ac fidelibus, devo-
toque nobis dilectis circa premissa testibus. Datum per manus prefati Christoferi
regni nostri cancellarii sincere nobis dilecti. Relatae eiusdem cuius supra etec.

Na podstawie przytoczonego dokumentu mozemy wbrew rozpowszechnionemu
pogladowi ! stwierdzié przede wszystkim, ze bez wzgledu na swe dalsze koleje, dzieto
Sliwnickiego nie przemingto catkowicie bez &ladu. Nalezy tu ustalié, czy dokument
nasz znany byl O. Balzerowi, autorowi najnowszego studium poswieconego
kodyfikacji Sliwnickiego. Praca ta, znaleziona w papierach zmarfego w postaci utam-
kowej, nie zawiera okreslonej daty powstania. Opublikowano ja w tomie III Pism
posmiertnych w roku 1937.

Znajdujemy tam m. in. takie zdanie: ,,Odliczajac jeden wyjatek (podkr.
moje) o ktérym nizej. gltucho o nim (tj. projekcie Sliwnickiego) rawet w zrodtach
wspélczesnych, mimo niezwykte ich bogactwo™” 2. O jaki wyjatek chodzito Balzerowi,
na pewno nie wiemy, gdyz w dalszej czesci pracy, ktéra urywa sie w pét zdania, nie
znajdujemy o nim wzmianki. Nalezy przypuszczaé, ze miat on na mysli wlasnie nasz
dokument, co zdaje sie potwierdzaé¢ fakt, ze w czasic doktadnego przegladania pa-
pierow zmarfego, w jednej z tek zawierajacej materialy dotyczace prob kodyfika-
cyvjnych XVI w.3 natrafitem na odpis wspomnianego jui dokumentu.

Dalsze ustalenie, jakie mozemy uczyni¢ na tym miejscu, dotyczy faktu uzyskania
przez Sliwnickiego aprobaty krélewskiej dla swego dzieta, czemu od Helcla poczy-
najac przeczyla cala literatura. Przytoczona przez Dworzaczkowa mowa Sliwnic-

iego 4, w zestawieniu z podanym dokumentem moze by¢ najlepszym tego dowodem.

Opierajgc sie wreszcie o te same materialy mozemy stwierdzié, ze praca Sliw-
nickiego, whrew pogladowi Balzera %, powtérzonemu przez Uwor/,aczkowq , miala
charakter kodyfikacji o charakterze ogélnostanowym 7, wprowadzonej na miejsce

1 Poglad ten powtarza ostatnio Dworzaczkowa, op. cit,, s. 178.

® Balzer, Pisma po$miertne, t. III, Lwow 1937, s. 822..

3 Ossolineum Manuscripta III 7787.

4 L, c., s. 182.

5 Op. cit., s. 340.

6 Ovp. cit.,, s. 178.

7 Poglad ten oparty na teks$cie projektu aktu promulgacyjnego do kodyfikacji
Sliwnickiego wypowiedzieli St. Kutrzeba, Historia Zrédet Dawnego prawa pol-
skiego, t. II, s. 267 oraz St. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI w.,
Krakow 1931 s. 18.
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prawa niemieckiego oraz poczatkowo positkowej w stosunku do dawnego prawa
polskiego. . e .

Ze wszystkich znanych nam dotad zrodet dotyczacych dzieta blnvmcluego wyimka
niezbicie, ze byl nim w szczegdlny sposob zainteresowany prymas ‘Laskl, g%o'wny
jego protektor. Jakie mogly by¢ tego powody? Jak wi.adomo, Faski, ]e(.len‘ z najwy-
bitniejszych przedstawicieli obozu reformy, zmierzajacy do wzmocnienia wladzy
panstwowej, od dawna myslal nad unowoczesnieniem prawa polskiego. Gdy okoto
roku 1522, réwnolegle z pracami nad Formula Processus, krol powierzyt mu opraco-
wanie kodyfikacji catosci prawa polskiego, o czym pisze Sliwnicki we wstepie do
swej pracy, wlasnie jemu, wychowankowi akademii bolonskiej, f.aski powierzyt to
zadanie 8. W swej pracy nad projektem kodyfikacji opart si¢ Sliwnicki na prawie
rzymskim. Sadzac z wspomniane] juz mowy Sliwnickiego, krol przyjat projekt przy-
chylnie. Zdajac sobie jednak sprawe, ze tego rodzaju praca nic moze liczy¢ na
przyjecie w Polsce, wobec niecheci magnatéw, wrogich w ogéle probom kodyfika-
cyjnym, polecit on Laskiemu pozyska¢ dla tego projektu Stany Pruskie. Rozwoj
miast i w ogéle gospodarki towarowej w Prusach stwarzal lepsze warunki dla przy-
jecia nowego prawa. opartego na zatozeniach romanistycznych, taski wystat tam
w r. 1524 Sliwnickiego, liczac, ze przyktad Prus przychylniej usposobi dla projektu
Polske, Litwe i Mazowsze 9. Jednak misje Sliwnickiego spotkalo niepowodzenie. Jak
jednak widzimy, Faski nie rezygnuje z realizacji swego projektu. Nakfonit on na
sejmie 1530 r. Zygmunta I. by udzielit mu prawo wprowadzenia Ilus Polonicum
Sigismundinum do débr arcybiskupstwa gnieznienskiego. Nie wiemy, czy uzyskany
przez Laskiego przywilej wszedt kiedykolwick w zycie. W kazdym razie nalezy wziaé
pod uwage fakt, na ktéry zwrocit juz uwage Helcel a za nim Koranyi 10. Otéz zale-
dwie w 5 lat péniej, 2 X 1535 r., tenze Zygmunt I wydal postanowienie, moca kto-
rego, do wszystkich miast i wsi rzadzacych sie¢ dotad prawem niemieckim,
wprowadzony zostal nowy ukfad tego prawa, w lacinskim tlumaczeniu Mikotaja
Jaskiera 11,

Byé moze, ze postanowienie to nie derogowato wczesniejszego od siebie przywi-
leju. Ale jak w takim przypadku nalezy sobie ttumaczyé to, ze Sigismundina doszta
do naszych czaséw tylko w jednym egzemplarzu? Nalezy raczej przyjaé, ze i ta
proba baskiemu si¢ nie powiodta. Stwierdzenie takie zmusza jednak do zastanowie-
nia si¢ nad przyczynami, ktére spowodowaly, ze dzieto Sliwnickiego pomimo usil-
nych staran taskiego nie zostato w Polsce przyjete.

St. Estreicher pisat ongi, ze grunt dla recepcji prawa rzymskiego chocby
nawet posredniej ... jest w Polsce XVI w. nieprzygotowany. Wszelkie usitowania,
aby nada¢ prawu rzymskiemu wigkszy wptyw na praktyke, sa z gory skazane na nie-
powodzenie” 12. Konserwalywna czes¢ szlachty i magnaterii, wroga wszelkim préboin
kodyfikacji prawa (wystarczy przypomnie¢ los, jaki spotkal korekture Taszyckiego),
tym bardziej wrogo usposobiona byta do wszelkich préb usitujacych wprowadzié
chocby posrednio prawo rzymskie, i to jako wspélne dla wszystkich stanéw. Jedno-
lity system prawny, oparty na wzorach rzymskich, wzmacniajacy wladze panstwowq
wydawat sie jej zapowiedzia tak zaciekle zwalczanego absolutum dominium. Z drugiej
strony miasta polskie, w ktérych rozwéj stosunkéw ekonomicznych nie dojrzat do

8 Estreicher, op. cit., s. 18.

® Opis tych staran znajduje si¢ w cytowanym juz artykule Dworzaczkowej.

1 A. Helcel, Jurium constitutionumque Sigismudinarum ... a Mathia Slivnicio
descriptio, Bibl. Ordyn. Myszkowskiej 1859, s. VII; K. Koranyi, Johannes Cervus
Tucholiensis i jego dzieta, Przew. Hist. Pr., t. I, s. 2.

1 Acta Historica ..., t. VIII, cz. 1, s. 85—86.

12 QOp. cit., s. 17.

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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recepcji prawa rzymskiego 13, traktowaly byé moze utrzymanie prawa niemieckiego
w obliczu stale wzrastajgcej przewagi stanu szlacheckiego, jako wyraz swej auto-
nomii 14, Antyniemieckie akcenty i antyluteranskie przepisy projektu Sliwnickiego
nie mogty réwniez przychylnie don usposobi¢ zwlaszcza gdy chodzi o Pomorze,
w znaczne] czeSci niemieckiego patrycjatu miejskiego.
Petniejsze wyjasénienie tych probleméw bedziemy mogli otrzymaé, o ile uda si¢
" rozszerzy¢ zasOb posiadanych materialow. Byé moze pozytywne rezultaty przynio-
staby kwerenda w archiwum arcybiskupim w GnieZnie, a szczegélnie uwzglednienie
korespondencji taskiego.

W chwili obecnej chciatbym dorzuci¢ jedna uwage dotyczgca osoby Jana La-
skiego, ktorego dziatalnoéé reformatorska, w oparciu o oméwione wyzej materiaty
uzyskala naswietlenie z nowego punktu wideznia. Ot6z nie sam Sliwnicki, jak to
utrzymywat Estreicher 15, ale rowniez jego inspirator i protektor — Jan Laski, przez
swe zabiegi wok6l wprowadzenia w Polsce jednolitego systemu prawa opartego na
prawie rzymskim, wyprzedzil w tym wzgledzie Frycza-Modrzewskiego i Przytuskiego.

ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA I PRAWA U.W.

13 'PI(;I:.hK" goranyi,l_RysPstlo.;cunkéw ustrojowych i prawnych w panstwach
curopejsiich 1 kzeczypospolitej Polskiej w XVI w., Materialy Sesji odrodzeniowej
PAN, W-wa 1953, s. 36. ’ v ! .

14 Por. uwage Dworzaczkowej, op. cit, s. 181, odnoszaca sie do miast
pruskich.

15 Op. cit., s. 18.



