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KAZIMIERZ KOLANCZYK (Poznan)

O pochodzeniu i stanowisku spotecznym prawnikow rzymskich

Na marginesie ksiazki: Wolfgang Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der

romischen Juristen (Forschungen zum romischen Recht, herausgegeben von Max

Kaser, Hans Kreller und Wolfgang Kunkel, 4. Abhandlung), Weimar 1952,
s. XI1+405).

Wstep, s. 227. 1. Dzielo prawnikéw rzymskich, s. 228. II. Osoby prawnikéow rzym-

skich w $wietle dawniejszej literatury romanistycznej, s. 232. 1II. Badania

W. Kunkla i F. Schulza, s. 235. IV. Uklad i tre§é pracy W. Kunkla, s. 239.

V. Ocena wynikéw W. Kunkla w literaturze burzuazyjnej, s. 254. VI. Uwagi
na marginesie ksiazki W. Kunkla, s. 259.

WSTEP

Ogtoszone w ostatnich latach prace burzuazyjnych historykéw prawa rzymskiego,
w pierwszym rzedzie F. Schulza i W. Kunkla, na temat rozwoju nauki prawa
w starozytnym Rzymie i na temat tworcow tej nauki, prawnikéw rzymskich —
dotycza zagadnien bardzo istotnych dla zrozumienia i oceny rozwoju prawa rzym-
skiego, a przy tym w literaturze romanistycznej dotychczas dosé zaniedbanych. Ni-
niejszy artykul i zwiazana z nim tematycznie recenzja W. Knoppka z pracy
Schulza (zamieszczona ponizej) maja na celu przyblizenie szerszemu kotu histo-
rykéw prawa, nie tylko sposréd Scistego grona romanistéw, najwazniejszych wy-
nikéw tych prac. Chodzi jednak jeszcze o cos wiecej. Wspomniane prace rzucaja
znamienne $wiatlo na obecny stan romanistyki burzuazyjnej, stanowia bowiem
najpowazniejsze 1 najbardzicj reprezentatywne proby wyiscia z glosnego od szeregu
lat w panstwach burzuazyjnych kryzysu prawa rzymskiego poprzez zastosowanie do
dziejow jurysprudencji rzymskiej socjologicznych metod badania. Dlatego warto
tez moze wyjS¢ poza samg treéé tych prac i poswieci¢ nieco uwagi osobom ich twér-
cow, genezie i koncepcji tych prac, zawartym w nich prébom rozszerzenia warsztatu
badawczego dotychczasowej romanistyki i wreszcie ich odgtosom w literaturze
burzuazyjnej.

Szczegodlnie na przyktadzie pracy Kunkla okazuje sie, ze przedsingigla przez jej
autora na szerokg skale proba wyjscia z kregu antykwarycznych i ,,;staromodnych*
ustaleni dawniejszej romanistyki, przy réwnoczesnym jednak utrzymaniu tradycyj-
nych zalozeri metodologicznych, doprowadzita w efekcie do skromnych rezultatow.
Kunkel dckonal bowiem jedynie, w oparciu o rozszerzona istotnie podstawe 7rd-
dtowa, rozwiniecia i uscislenia znanych juz poprzednio w ogélnym zarysie wyobrazen
o pochodzeniu i przynaleznoéci spotecznej prawnikéw rzymskich. Z tych materiatéow
Kunkel wysnut sam zadziwiajaco skromne wnioski, ktérym trudno przypisywaé zna-
czenie jakiego$ ,,przelomu” w dotychczasowym rozumieniu historii prawa rzym-
skiego, jak to staraja si¢ sugerowaé z cata sita niektérzy krytycy burzuazyjni. W tym
stanie rzeczy materialy te powiekszyly wtasciwie tylko istniejacy zaséb antykwarycz-
nych ustalenn wiedzy o starozytnosci.
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Wartoéé zebranych przez Kunkla materialow wzrasta jednak wydatnie, jezeli
wziaé je za punkt wyjscia do dalszych badan nad prawem rzymskim z punktu
widzenia materializmu historycznego. Probe takiego spojrzenia zawiera ostatnia
cze$¢ niniejszego artykutu. Ma ona mie¢ wedlug zamierzen autora charakter roboczy
i dyskusyjny *.

1. DZIELO PRAWNIKOW RZYMSKICH

Znaczenie dziatalnosci uczonych prawnikéw w rozwoju prawa rzymskiego jest
zupelnie wyjatkowe. Byli oni nie tylko znawcami prawa obowiazujacego, lecz nadto
w stopniu niespotykanym w zadnym innym miejscu i czasie jego wspottworcami .
Do$¢ rzucié okiem na zrédta. W okresie szczytowego rozwoju prawa rzymskiego
w potowie II w. n.e. Gajus wylicza jednym tchem responsa prudentium jako
réownorzedne zrodto prawa obok ustaw, plebiscytow, uchwat senatu i konstytucji
cesarskich (Inst. 1, 2). Inne zrédta méwia o prawnikach wprost, ze sa twoércami
prawa (iuris conditores, turis auctores) 2.

Totez w $lad za tymi sformulowaniami zrédet w wielu podrecznikach historii
prawa rzymskiego i jego zrédet az po dzien dzisiejszy spotyka sie kategoryczne
stwierdzenia tej treSci, ze zgodna dzialalno$é uczonych prawnikéw rzymskich,
zwlaszcza po wprowadzeniu tzw. ius respondendi, byta bezposrednim zrédtem prawa
obowiqzu] acego 3.

* ObJaémeme skrétow

AG — Archivio Giuridico ,,Filippo Serafini*, Pisa.

AHDO — Archives d‘Histoire du Droit Oriental, Bruxelles-Paris.
BIDR — Bulletino dell‘Istituto di Diritto Romano, Milano.

CzPH — Czasopismo Prawno-Historyczne.

D — Digesta Justiniani.

DLZ — Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der Internationalen Wissenschaft. Berlin.
INST. — Institutiones.

Iura — Iura. Rivista Internazwnale di Diritto Romano e Antico, Napoli.

KH — Kwartalnik Historyeczny.

PrzH — Przeglad Historyczny.

RE — Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly - Wissowa - Kroll -
Mittelhaus), Stuttgart.

RFIZ — Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, Torino.

RHD — Revue Historique de Droit Francais et Etranger Paris.

RIDA — Revue Internationale des Droifs de 1‘Antiquité, Bruxelles.

SDHI — Studia et Documenta Historiae et Iuris (Pontificium Institutum Utriusque
Iuris), Romae.

GP — Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo.

TR — Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. Revue d‘Histoire de Droit. Groningen-Dja-
karta-Bruxelles-La Haye.

. WDI — Wiestnik Drewniej Istorii.

ZSS — Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung,

Weimar.

1 G. Rotondi, Scritti giuridici, I, Milano 1922: L’organo mormale tipico dell’
evoluzione del diritto romano fu la giurisprudenza: presso messun altro popolo lu
scienza e la pratica der (/zmzspcmtz ebbero un’influenza cosi profonda ed energica (cyt.
wedlug P. de Francisci, Storia del diritto romano, 111, Milano 1944, s. 215—216
i tenze, Sintesi storica del diritto romano, Roma 1948 s. 2056—206). —- Znaczenie
jurysprudencji rzymskiej jest uderzajace na przyklad w poréwnaniu ze stosunkami
panujacymi w starozytnej Grecji, gdzie nigdy nie istniala osobna nauka prawa. Zob.
mp. T. Dydynski, Historia #rédet prawa rzymskiego, Warszawa 1904, s. 189;
R. Monier, Manuel élémentaire de Droit Romain$, I, Paris 1947, s. 91; S. Ricco-
bono, Lineamenti della storia delle fonti e del diritto romano, Milano 1949, s. 50,
73, 105—106.

2 A. Berger, Iurisprudentia, RE X1, 1917, szp. 1167—1168; T. Kipp, Ge-
schichte der Quellen des romischen Rechts®, Leipzig—Erlangen 1919, s. 109.

3 A. d’Emilia, Sulla dottrina quale fonte del diritto, s. 19, przyp. 2 i 3 (SDHI,
11, 1945) z dalszg literatura. Nadto zob.: Kipp, s. 106—107; G. Gros s o, Premesse
gewerali al corso di diritto romano?, Torino 1946, s. 49; A. E. Giffard, Précis
de droit romain 3, Paris 1948, s. 58; P. Jors, W. Kunkel, Romisches Privatrecht?®,
Berlin—Gottingen—Heidelberg 1949, s. 24—25; R. Monier, Manuel, 1% 55, 82;
A. Magdelain, Ex auctoritate principis respondere (Atti del Congresso Interna-




O POCHODZENIU I STANOWISKU SPOLECZNYM PRAWNIKOW RZYMSKICH 229

Dla scistosci zaznaczy¢ trzeba, ze przeciwko owym kategorycznym ocenom roli
prawnikéw rzymskich podniesiono w ostatnich czasach niejedno zastrzezenie. Przed-
miotem szczegélnie zywej dyskusji jest dotad zagadnienie, istotne dla oceny stano-
wiska nauki prawa w Rzymie w okresie pryncypatu, a mianowicie kwestia tzw. ius
publice respondendi, tzn. specjalnego upowaznienia nadawanego przez pryncepséow
od poczatku naszej ery niektéorym wybitnym prawnikom. Bylo to uprawnienie do
wydawania opinii prawnych ,,w imieniu®, ,,z upowaznienia“ czy tez ,,pod powagag™
pryncepsa. Do punktow spornych nalezy sama geneza i rozwéj instytucji, zakres
0s6b objetych przywilejem, stanowisko prawnikéw nieuprzywilejowanych, forma
i charakter prawny udzielanych na podstawie przywileju opinii (od kiedy i w jakim
stopniu wiazaty sedziego). Wobec szczuplej i bardzo niepewnej podstawy zrodlowej
dyskusja w tej sprawie zeszta na bezdroza dos¢ dowolnych przypuszczein i wydaje
sig, ze nie moze daé zadowalajacego rozstrzygniecia . W zadnym razie nie kwestio-
nuje si¢ jednak wysokiego znaczenia samej instytucji dla rozwoju prawa rzym-
skiego.

Dalej. w nauce wloskiej oslatniego dwudziestolecia zakwestionowano 6w szeroko
rozpowszechniony i ucierajacy sie juz poglad o bezwzglednie tworczym charakterze
dziatalnoéci prawnikéow rzymskich. Podnosi sie mianowicie, ze wtasciwie ich prace
nie tyle byly tworzeniem nowego, ile raczej interpretacja istniejacego prawa 5.
zionale di Dultto Romano e di Storia del Diritto, Verona 1948, 11, ed. Milano 1951,
s. 98); L. Chiazzese, Introduzione allo studio del Diritto Romano®, Palermo 1948,
s. 225; S. Riccobono, La giurisprudenza classica come fattore di cvoluzione nel
diritto romano (Secritti di diritto romano in onore di C. Ferrini, Milano 1946, s. 32—
33); tenze, Lineamenti, 93—94, 102; M. K aser, Romische Rechtsgeschichte, Got-
tingen 1950, s. 159; F. Schwind, Romisches Recht, Wien 1950, s. 63; Lapicki,
Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 178, 203; I. B. Nowicki, Rimskoje czastnoje
prawo, Moskwa 1948, s. 16—17; 1. S. Pierivtierski etc, Rimskoje czastnoje
prawo, Moskwa 1948, s. 34 nn.

4 Zestawienie i krytyezny przeglad literatury z ostatnich lat u K. Schon-
bauera, Die Legende vom ius respondendi ex auctoritate principis (Anzeiger
d. Wien. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl., 87, 1950, s. 94—107). Dalsza lite-
lature podaje np. M. M assei, Le citazioni della giurisprudenza clessica nella legisla-
zione imperiale (Scritti di diritto romano in onore di C. Ferrini, pubbl. d. R. Uni-
versita di Pavia, Milano 1946, s. 430 nn., 462—464) oraz A. Magdelain, Ex aucto-
ritate principis respondere, s. 93—99. Wlasna préoba Schonbauera rozszerzenia
podstawy zrédlowej (s. 107 nn.) nie wnosi m. zd. niczego istotnego dla posuniecia
naprzéd badan. Zagadnienie jest sporne do ostatniej chwili. Stanowisko Kunkla,
ostatnio sformulowane ponownie w roku 1952 (Herkunft und soziale Stellung, s. 200,
281—289, 295—296, 302—303, 318—323, 339—340), zostalo ponownie zakwestionowane
przez Schonbauera w r. 1953 (Zwr Entwicklung des ,jius publice respondendi®,
Tura, 4, 1953, s. 224—227, gdzie znéw bardzo dowolne propozycje rekonstrukeji tek-
stowych) Stanow1sko Kunkla zostalo tez rozmaicie przyjete przez recenzentdow
jego placy (por. nizej, przyp. 140—142)

5 Poglad ten sformulowal jako pierwszy w zasadmcze_] i ostrej formie romanista
neapo]itaﬁski V. Arangio-Ruiz w gloSnym artykule pt. La c¢osidetta tipicita
dele serviti e i poteri della giurisprudenza romant (Foro Italiano, LIX, 11, 1934),
po czym podtrzymal go w zlagodzonej formie w swojej Storia del diritto romano?,
Napoli 1947, s. 131 (v. ’E milia, Sulla dottrina, 19, przyp. 3). Do pogladu Aran-
gio-Ruiza sklaniaja sie: Grosso: Premesse?2, 49—53, 56, 60—63, oraz ostatnio
G. Scherillo, A. Dell’Oro, Manuale di storia del diritto romano, Milano 1950,
s. 244—245, 343—345. Stanowisko to odrzucaja natomiast w sposob zdecydowany:
de Francisci, Sintesi storica, 212, przyp. 11 E. Betti w osobnym artykule przed-
stawionym na kongresie romanistéw w Weronie w r. 1948, pt. Forma e sostanza della
sinterpretatio prudentium* (Atti Verona, II, Milano 1951, s. 103, 108—110). W lite-
raturze polskieJ ostrozne sformulowania co do roli prawotwoérezej rzymskiej nauki

prawa zawiera juz podrecznik F. Zolla, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawe
prywatnego, 13, Krakéw 1914, s. 37—50.
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Wszakie to zastrzezenie lagodza z kolei sformulowania o interpretacji tworczej,
ktéra w zastosowaniu do zycia zlewa sig¢ z wlasciwa dziatalnoscia prawotwércza ¢.

Nie wdajgc sie¢ w tej chwili w blizsza ocene owych uczonych subtelnosci w za-
kwalifikowaniu rodzaju dziatalnoéci prawnikéw rzymskich, stwierdzi¢ trzeba naj-
pierw, ze dotycza one jedynie ich dzialalnosci bezposredniej. Nikt nie zaprzeczy
jednak, ze niezaleznie od wiasnego wplywu. jaki uczeni prawnicy wywierali na
rozwéj ius civile, wptywali oni w sposéb bardzo doniosty, chociaz poéredni, na dzia-
falnos¢é prawotworcza rzymskich urzednikéw jurysdykcyjnych, nma rozwéj tzw. ius
honorarium 7 i na kierunek wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sedziow
obywatelskich 8. Niemniejszy wptyw wywierali oni takze na prawotwércza dzialal-
noéé cesarzy rzymskich, zwlaszcza od czaséw Hadriana, kiedy to zwigzano blisko
stan prawniczy z cesarskim aparatem administracyjnym, co jest zreszta tylko dal-
szym ciggiem pierwotnego ich zwigzania z cesarstwem poprzez ius respondendi®.

Istnieje zatem zgodno$é pogladéw co do tego, ze w okresie republiki i pryncy-
patu prawnicy rzymscy i przez wlasng dzialalno$¢ prawotwércza i przez swéj wplyw
na inne organa legislatywy staja sie gtowna sity napedowa w rozwoju prawa rzym-
skiego 10,

6 S. Perozzi, Di alcune censure ai giureconsulti romani, Prolusione tenuta
o Macerata nel 1888 (Secritti giuridici, ITI, Milano 1948, s. 564); B. Biondi, Inter-
pretatio prudentium e legislazione, BIDR, 43, 1935, s. 155; Riccobono, La giuris-
prudenza classica, T1; W. Kunkel, Romische Rechtsgeschichte, Heidelberg 1948,
s.83; Chiazzese, Introduzione, 159; F. Schulz, History of Roman Legal Science,
Oxford 1953, s. 1—2, 45—52, 111; Betti, jw. (w poprzednim przypisie).

7 Podstawowe ustalenia w tym wzgledzie zawieraja prace: M. Wlassaka
(Die klassische Prozessformel, Wien 1924), L. Wengera (Praetor und Formel,
Miinchen 1926) i H. Lévy-Bruhla (Prudent et preteur, RHD, 1926). Za nimi ida
podreczniki np.: Jors-Kunkel, Rimisches Privatrecht, 21; Monier, Manuel, I,
56—56; de Francisci, Storia, 111, 218—221, 404, 409; Riccobono, Lineamenti,
64; Arangio-Ruiz, Storia, 153—154; Chiazzese, Introduzione, 276;
Schwind, Romisches Recht, 42—43. Obszernie Schulz, History, 52—b3, 112—
118. Takze jednolita redakeja edyktu pretorskiego w postaci tzw. edictum perpetuum
jest dzielem uczonego prawnika, Juliana. Sprzeciw podniesiony w tym wzgledzie przez
romaniste wloskiego A. Guarino (v. jego monogr. pt. Salvius Julianus, Catania
1946 ; tenze, Storia del diritio romano, Milano 1948, s. 286—287; tenze, La leggenda
sulla codificazione dell’editto e la sua gemnesi, Atti Verona, II, Milano 1951, s. 167—
183; tenze, L’esaurimento del ius honorarium e la vretesa codificazione dell’editto,
Studi in mem. E.Albertario, I, Milano 1953, s. 623—657) nie spotkat sie dotad z pozy-
tywnym oddziwiekiem. Zob. krytyczne uwagi do jego wywodéw: Chiazzese, Intro-
duzione, 238—239; G. I. Luzzatto, Epigrafia giuridica greca e romana, 111, SDHI,
17, Suppl. 1951, 381; de Francisci, Storia II1, 424—425; Scherillo-Del?l
O ro, Manuale, 333—336; F. Wieacker, ZSS, 70, 1953, 449, 456; a zwlaszcza
A. Berger, Due note su Salvio Giuliano (Studi Albertario, I, Milano 1953,
s. 603—621).

8 P. Jors, Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, I, Berlin 1888
(dla okresu republiki), 289—242; Schulz, History, 52—53. Zakres wplywu wywie-
ranego na kierunek wymiaru sprawiedliwo$ci przez prawnikéw uprzywilejowanych
w okresie prynecypatu jest przedmiotem dyskusji, por. wyzej, przyp. 4.

*de Francisci, Storia, II', 405; Massei, Le citazioni, 465—467; Biondi,
Obietto e metodi della giurisprudenza romana (Scr. in on. di C. Ferrini, Milano 1946,
216—217; Arangio-Ruiz Steria, 245—247; Chiazzese, Introduzione, 276;
Guarino, Storia, 300; Kunkel, RRg, 68, 80; Riccobono, Lineamenti, 64, 73,
91, 102; A. A. Schiller, The Jurists and the praefects of Rome, BIDR, 67—68,
1953, s. 60 nn.

0 Kriiger, Geschichte d. Quellen und Literatur des romischen Rechts?, Miin-
chen und Leipzig 1912, 50; Z o011, Pandekta, I, 38; St. Wréblewski, Zarys wy-
ktadu prawa rzymskiego I, Krakéw 1916, 114—115; C. G. Bruns, O. Lenel, Ge-
schichte und Quellen des rémischen Rechts 7, Miinchen, Leipzig, Berlin 1915, 356—357;
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Dalej stwierdzi¢ trzeba, ze wszelkie watpliwosci co do kwalifikacji dzialalnoéci
prawnikéow jako zrodia prawa ograniczaja sie tylko do okresu republiki i pryn-
cypatu. W okresie poklasycznym, chronologicznie zwiazanym z ustrojem polityca-
nym tzw. dominatu (od Dioklecjana poczawszy), nie ma juz watpliwosci co do tego,
ze tzw. ius, tzn. prawo przekazane w pismach prawnikéw klasycznych (w odréz-
nieniu od leges, tzn. prawa zawartego w konstytucjach cesarskich), uznano za prawo
obowiazujace i to zaréwno przez prawnikow o6wczesnych 1!, jak i przez samych
cesarzy. Powoluja sie oni wprost na ius w swoich konstytucjach jako na prawo
obowiazujace 12, a wysitki koncentruja w tym kierunku, azeby ulatwié praktyce
orientacje i korzystanie z tej ogromnej masy materialu prawnego (w formie tzw.
ustaw o cytowaniu) 13.

Ukoronowaniem wreszcie znaczenia tworczego dorobku prawnikéw klasycznych
i jego poklasycznej powagi jest kodyfikacja justyniaiiska, ktéra w przewaznej swej
czesci jest po prostu kodyfikacja owego ius. Pierwsza jej czes¢ bowiem, Instytucje,
jest przerobka analogicznych podrecznikéw klasycznych, gléwnie Gaja14. Czesé
druga, najobszerniejsza i najwazniejsza, tzw. Digesta lub Pandekta, jest z pumktu
widzenia jej tworzywa literackiego usystematyzowanym i przystosowanym do prak-
tyki panstwa bizantyjskiego VI w. zbiorem wyimkéw z dziel prawnikéw klasycz-
nych, ktore teraz juz ponad wszelka watpliwos¢ podniesiono do godnosci ustawy 15.
Warto przypomnieé, ze Digesta zawarte dzi§ w ogromnej ksiedze 16 objely zaledwie
okoto 5% calosci dziet rzymskich prawnikéw, jakie staly do dyspozycji justynian-
skiej komisji kodyfikacyjnej, ktéra zreszta rowniez nie dysponowala catym dorob-
kiem prawnym z okresu klasycznego 7. Dopiero trzecia, i to nie najwieksza, czgéé
kodyfikacji, tzw. Codex, obejmuje inny material prawny, tzw. leges, a wiec ustawy
(konstytucje) cesarskie z okresu od Hadriana do Justyniana 18. Wszakze i tu trzeba
pamietaé o tym, ze za ta formalnie wlasna dziatalnoscia prawotwoércza cesarzy kryje
sie tez w znacznej czeSci dzialalno$é uczonych prawnikéw 19.

O wielkosci dzieta prawnikéw rzymskich zadecydowaly jednak nie tylko roz-
miary iloéciowe, ale przede wszystkim wysoka warto$¢ ich twérczosci. Stworzyli oni
dziela ,,0 najwyzszej finezji i zdumiewajacej technice prawniczej* 20, ktéra znajduje

Kipp, 106—107; B. Kiibler, Die klassischen Juristen und ihre Bedeutung fir
die Rechtsentwicklung, 114 nn. (Conferenze per il XIV Centenario delle Pandette,
Milano 1931); Biond i, Interpretatio prudentium, 139, 151; de Francisci, Storia,
111, 181, 215—216; tenze, Sintesi storica, 205—206, 289; Koschaker, Europa
und das romische Recht, Miinchen—Berlin 1947, 95—96; Grosso, Premesse, 57:
Kunkel, RRg, 82; Chiazzese, Introduzione, 1565—156, 159; Riccobono,
Lineamenti, 93, 102—103; tenze, La giurisprudenza classica, 17 nn.

1t Kipp, 111; Kaser, RRg, 198.

2 Kriiger, 125, 297; Kipp, 111, 145.

B Dydyhski, 281—284; Zoll, Pand., 65—67; Massei, Lé citazioni, 437.nn.;
Kunkel, RRg. 105—106; Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953,
531—534.

4 Wenger, Die Quellen, 605.

15 Kunkel, RRg., 1156—119.

16 Stereotypowe wydanie Momm s e n a, Berlin 1920, obejmuje stron 926, in 4°.

17 Calo$§é wyzyskanych do ulozenia Digestéw pism 38 prawnikéw rzymskich
(Wenger, Die Quellen, 591) obeimowata wedlug danych przekazanych przez Justy-
niana ok. 2000 ksiag (w rozumieniu ksiag antycznych, tzn. ok. 2 arkuszy obecnej 8°
na ksiege) i ok. 3000000 wierszy. Por. Zoll, Pand., 98; Wenger, Die Quellen,
530 (co do rozmiaréw ksiag antycznych, tamze, 91—92).

8 Kunkel, RRg., 114.

19 Zob. wyzej przyp. 9.

20 M. BartoSek, Come si dovrebbe studiare attualmente il diritto romano.
Alcune idee (Studi in onore di V. Arangio-Ruiz, I, Napoli 1953), s. 322.
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swoj wyraz w ,,doktadnosci i jasnoéci rozstrzygnieé, chlodnej logice i konsekwencji
rozumowania i glebokim zwiazku z praktyka oraz w petnej harmonii z interesami
klasy panujacej 21.

W sumie dziejowa zastuga prawnikéw rzymskich streszcza sie w tym, ze oni
pierwsi stworzyli nauke prawa w ogole 22, jako oryginalny i bogaty wvtwér rzym-
skiej kultury duchowej23 i jako podstawe dalszego jego wplywu na cywilizacje 24.

II. OSOBY PRAWNIKOW RZYMSKICH
W SWIETLE DAWNIEJSZEJ LITERATURY ROMANISTYCZNEJ

Wszystko to, co powiedziano poprzednio o dziele prawnikéw rzymskich, jest
w romanistyce dobrze znane. Jezeli przypomina sie to tutaj. to dlatego, ze patrzac
na owo ..gigantyczne dzieto™ 25 godzi sie z kolei zapyta¢ o jego twérce. Kim byli
owi wielcy mistrzowie, ktérzy w spadku po sobie pozostawili niekiedy po kilkaset
ksiag swojego $wietnego dorobku prawnego 26. Skad sie wywodzili, jaka byta ich
droga do wiedzy, jakie byfo ich érodowisko spoleczne i ideologia?

Pytania te sg, jak sadze, wiecej niz naturalne, a przeciez ze zdumieniem wypada
skonstatowaé, ze o ile dzieta prawnikéow rzymskich staty sie od razu, od chwili ich
powstania az po czasy dzisiejsze, przedmiotem niezmordowanych studiéw ze strony
dziesigtek pokolen prawniczych catego nieomal $wiata, o tyle samych twércéw tych
dziel pozostawiono przez diugie wieki w gtebokim cieniu. Nie interesowali sie nimi
szczegolnie ich nastepcy w poklasycznych szkotach prawa na Wschodzie i na Za-
chodzie. Podobnie w $redniowieczu nie zajmowali sie nimi ani glosatorowie, ani
komentatorowie. Nie pasjonowali oni nawet humanistéw epoki Renesansu 27, ani
tym mniej teoretykow szkoly prawa natury. Co wiecej jednak, przeszta nad nimi
w znacznej mierze do porzgdku nawet szkola historyczna, skoro jej twérca, S a-
vigny, zakwalifikowal prawnikéw rzymskich z wyraznym lekcewazeniem ich indy-
widualnosci jako personae jungibiles, a wiec jako wartoéci wymienne, ktérych wktad
indywidualny ginie, a osiagniecia liczy sie tylko w catosci 28.

2 1. S. Pierietierski, Wsjeobszczaja istorija gosudarstwa i prawa, 1l,
Moskwa 1945 (zob. tez F. Koschaker, Europa und das rémische Recht, s. 356—-
367); tenze, Rimskoje czastnoje prawo, 9.

2 Kiibler, Die klass. Juristen, 128; Wenger, Die Quellen, 488; BartosSek,
Sulla concezione, 468.

2 Kriiger, 50, 138; Arangio-Ruiz Storia, 294; S. Riccobono, Le
giurisprudenza dell’ Impero (v. Wenger, Die Quellen, 4741).

2 Chiazzese, Introduzione, 223; Riccobono, Lineamenti, 74.

2% Grosso, Premesse, 49, 53 (operq grandiosa); Arangio-Ruiz, Storia,
294 (opera gigantesca); Riccobono, Lineamenti, 104 (opus magnum); Wenger,
Die Quellen, 523, przyp. 366: das ...grandiose Bild der rémischen Jurisprudenz.

26 Servius Sulpicius Rufus — 180 ksiag, Labeo — 400 ksiag, Pomponius, Paulus,
Ulpian — ponad 300 kazdy. Zob. Wenger, Die Quellen, 483, 497, 505, 516. O roz-
miarach ksiag antycznych, tamze, 91—92.

27 Studia nad prawnikami rzymskimi zostaly zapoczatkowane w XVI w. dzielem
Thomasa Diplovataciusa, De claris iurisconsultis. Zjednalo mu ono stawe
,ojca historii literatury prawniczej. Szeczatki pisma zostaly wydane przez
F.Schulza z przedmowa H. Kantorowicza w roku 1919. Zob. A. Berger,
ZSS, 68, 1951, 626 oraz Wenger, Die Quellen, 474, przyp. 1.

28 B, I. Bekker, ZSS, 6, 1885, 77; Jors, RRw.,, s. V; Perozzi, Di alcune
censure, 562; Bonfante, Histoire de droit romain, I, Paris 1928, s. 422; F. Schulz,
Prinzipien des rémischen Rechts, Miinchen und Leipzig 1934, 72; Chiazzese, Intro-
duzione, 229; U. v. Libtow, Cicero und die Methode der romischen Jurisprudenz
(Festschrift fiir L. Wenger, I, Miinchen 1944), s. 229 potwierdza zasadnicza stusznos¢
tej oceny (ein Urteil, das in seinem Kern wohl zu Recht besteht, z powolaniem sie
na dalsza literature). Natomiast Wenger (Die Quellen, 479) sprzeciwia sie takiej
charakterystyce, nawet w odniesieniu do okresu republiki.
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Ozywienie badan nad historig nauki prawa w Rzymie datuje si¢ dopiero od dru-
giej potowy, a wlasciwie nawet od konica XIX w. Wszakze ostrze uwagi 6wczesnych
romanistéw zwrocone jest nadal nie tyle na twoércow rzymskiej literatury prawniczej,
ile na ich dzieta, rozpatrywane zresztg tylko jednostronnie, ze wzgledu na ich chro-
nologie i forme zewnetrzna. 1 tak w $lad za Fittingiem?2? wielu badaczy zaj-
muje sie systematyzacjg, a wiec czasem i kolejnoécig powstania oraz pierwotnym
uktadem pism prawnikéw rzymskich 30. Inni znéw badaja jezyk ich dziet31. W tym
samym kierunku ida tez pierwsze monografie poswiecone najwybitniejszym przed-
stawicielom klasycznego prawa rzymskiego 32. Wreszcie powstale w tym czasie kla-
syczne podreczniki historii prawa rzymskiego 33 i jego zrodet 3¢ zestawiaja i uzupel-
niaja wyniki tych badain w staranne i obszerne repertoria materiatow hio- i biblio-
graficznych 35,

Wszystkie te wysitki i osiagniecia nie dawaly jednak wlasciwej odpowiedzi na
postawione pytania i dlatego w r. 1885 jeden z redaktorow ,,Zeitschrift der Savigny-
Stiftung” domagat sie ustalenia w stosunku do wszystkich jurystéw rzymskich nie
tylko ich danych bio- i bibliograficznych, ale takze ich rozwoju i pochodzenia ich
pogladow 36. Realizacji tego $miatego na miare é6wezesnych czaséw postulatu podjat
si¢ w trzy lata poézniej romanista kilonski Paul J 6 rs, ktory w szeroko zakrojonej
historii nauki prawa w Rzymie zamierzal przedstawi¢ nie tylko historie literatury,
a wiec nie tylko dzieta prawnikéw rzymskich, ale chciat nakreslié réwniez ,.mozliwie
zywy obraz ich osobistosci” 7. Istotnie w tej pracy po raz pierwszy znajduje sie
rozdzial poswiecony ex professo warunkom zycia i dzialalnoéci prawnikéw rzym-
skich 38 we weczeéniejszym okresie republikanskim. Analogicznym zagadnieniem juz

2 Alter und Folge der Schriften romischer Juristen von Hadrian bis Alexander,
1. wyd. Bazylea 1860, 2. wyd. Halle 1908.

30 Bonfante, Histoire, I 423; Kipp, 97'. Tamze, s. 1411, o pracach rekon-
strukeyjnych Lenela, Bremera, Huschkego.

3 O pracach Kalba — Kipp, jw., o pracach Leipolda (nad Papinianem)
i Pernice’a (nad Ulpianem) — tamze, s. 134, przyp. 10 i 139, przyp. 68.

32 Literatura dotyczaca Gaja narasta bezustannie od czasu znanego wystapienia
Mommsena z roku 1859 (v. Kipp, 12718). Por. dalej: Pernice, M. Antistius
Labeo, I—III, Halle 1873—1900 (w tym biografia tylko w t. I na 90 stronach); Buhl,
Salvius Julianus, I, Heidelberg 1888; Mantellini, Papiniano, Roma 1885; Costa,
Papiniano, I—IV, Bologna 1894—1899 (w tym biografia tylko w t. I, s. 3—49).

33 0, Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, 1, Staatsrecht und Rechtsquellen,
Leipzig 1885; M. Voigt, Romische Rechtsgeschichte, 1—III, Leipzig 1892—1902.

# Kriiger, wyd. 1. 1888, wyd. 2. 1912; Kipp, wyd. 1. 1896, wyd. 4. 1919;
Dydynski, 1904.

35 Miarg znaczenia, jakie autorzy podrecznikéw przywiazuja do nauki jako zrodia
prawa w Rzymie sa chociazby rozmiary rozdzialéw posSwieconych jej omoéwieniu.
Siegaja one w podrecznikach Kippa i Dydynskiego !/3, au Kriigera nawet
1/s calo$ei. Dalsze dane w tym wzgledzie u Wengera, Die Quellen, 473—474, przy-
pis 1. — Waszakze dawniejsze zainteresowania dla osobistosei prawnikéw rzymskich
wyczerpywaly sie najczesciej w starannej rejestracji drugorzednych szczegéléw aneg-
dotycznych, ciekawostek bez zasadniczego znaczenia (zob. F. Wieacker, DLZ, 74,
1953, szp. 472—473).

% E.I. Bekker, Aus den Grenzmarken der geschichtlichen Rechtswissenschaft,
ZS8, 6, 1885, 77. — Na trudno$ei w realizacji tego zadania wskazywatl A. Pernice,
Uber wirtschaftliche Voraussetzungen romischer Rechtssitze, ZSS, 19, 1898, s. 98,

37 Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, I, Berlin 1888, Vorwort,
s. VI (,,Ich habe versucht, nicht bei einer Zusammentragung von Notizen iiber die
einzelnen Juristen stehen zu bleiben, sondern ein moglichst lebendiges Bild ithrer Per-
sonlichkeiten zu entwerfen...“). Praca Jorsa wyszta rownocze$nie i niezaleinie
od najobszerniejszej historii Zrédet prawa rzymskiego, Kriigera (v. Vorwort
Jorsa, s. V).

® L XXIV. Allgemeine Lebensverhdltnisse der Juristen, s. 252—266.
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bez ograniczenia chronologicznego zajat si¢ A. Berger w artykule syntetycznym
o jurysprudencji rzymskiej, ogloszonym w r. 1917 39,

Z ustalen tych autoréw, przejmowanych i wzbogacanych przez rozprawy i pod-
reczniki, znany byt juz w pierwszych dziesigtkach XX w. pewien ogélny zarys oso-
bistosci i pozycji socjalnej prawnikéw rzymskich. Bylo wiec wiadomo, ze w Rzymie,
mimu formalnej swobody rozwijania dziatalnosci prawniczej 40, faktyczne jej wy-
konywanie skupiato si¢ z dawien dawna w rekach uprzywilejowanych warstw lud-
nosci. Do nich nalezeli w najdawniejszym okresie patrycjuszowscy kaplani, czton-
kowie kolegium pontyfikéw 4!, ktérzy zajmowali si¢ prawem z urzedu i to poczatkowo
w sposéb monopolistyczny2. Ale i pézniej, po zlamaniu monopolu pontyfikéw,
znajomos¢ prawa kwitta i rozwijata sie nadal prawie wylacznie jako funkcja arysto-
kratyczna wérdd najprzedniejszych i najbardziej wptywowych rodéw spoéréd rzym-
skiej arystokracji 43, wéréd ktérych tworzyly sie niekiedy przez tradycje familijna
cale dynastie uczonych prawnikéw #4. Dopiero od drugiej potowy II w. przed nasza
era znajduja sie wéréd nich takze i osoby skromniejszego pochodzenia, co w zré-
dlach podkresla sie niekiedy jako osobliwoéé #5. Rzymianie, wsérod ktorych zagad-
nienia prawne byly przedmiotem wyjatkowo powszechnego zainteresowania i-upo-
dobania 46, interesowali si¢ réowniez dzialalnosciag uczonych prawnikow. W opinii
spotecznej dzialalnoé¢ ta nalezala na réwni z prowadzeniem wojen i krasoméwstwem
do zajeé¢ najzaszczytniejszych i najbardziej powazanych 47, a sprawujacy ja cieszyli
sie u wspolczesnych ogromna popularnoscia oraz kredytem moralnym i to nie tylko

3% Berger, Iurisprudentia, szp. 1169—1171 | Die allgemeinen Lebemsverhilt-
nisse der Juristen‘. :

40 Odnosi si¢ to w kazdym razie do okresu republiki. Zob. J6rs, RRw, 262;
F. Wieacker, Vom romischen Juristen (Zeitschrift f. d. ges. Staatswiss., 99, 1939
i w zbiorze: Vom romischen Recht, 1944, cytuje wedlug zbioru), 15; A. Guarino,
Storia del diritto romano, Milano 1948, 211—212; de Francisci, Sintesi storica,
290—291. Co do okresu pryncypatu, po wprowadzeniu formalnego ius respondendi,
rzecz jest dyskutowana (zob. wyzej, przyp. 4). Przewazajace mniemanie o nietknietej
jakoby przez przywilej swobodzie udzielania responsow zostalo ostatnio zaatakowane
silnie przez Magdelaina, Ex auctoritate principis respondere, 95.

44 Jors, RRw.,, 56—59; de Francisci, Sintesi storica, 138—142.

42 Zob. np. Kipp, 97; Chiazzese, Introduzione, 35—97; Riccobono,
Lineamenti, 45—47; Wenger, Die Quellen, 475—4717.

3 J6rs, RRw, 257; Kriiger,29; Dydynski, 169, 181, 194; Wroéoblewski,
Zarys, 1,114; Ber ger, Iurisprudentia, 1170; Bonfante, Histoire, 1,289; Schulz,
Prinzipien, 125; de Francisci, Storia, II'. 223; Guarino, Storia, 211—212;
Riccobono, Lineamenrt:, 47. )

4 J6rs, RRw., 257; Kriiger, 29—30, 52 (Klaudiusze, Eliusze, Mucjusze),
153—154; Bonfante, 293; J. A. Pokrowski, Historia prawa rzymskiego, 1,
Lublin 1927, 149; Arangio-Ruiz, Storia, 126.

5 Jors, RRw., 257; Kriiger, 154; Berger, Iurisprudentia, 1170; Guarino,
Sterie, 212. Takze i ius resnondendi nadawano poczatkowo samym tylko senatorom,
ekwitom dopiero od Tyberiusza. Por. Kriiger, 124; Kipp, 107—108, Bonfante,
427; de Francisci, Storia, II' 407; ten ze, Sintesi storica, 291; F. de Visscher,
Le Digeste couronnement de la politique des Empereurs vis-a-vis des Prudents, Milano
1931 (przedruk: F. de Visscher, Nouvelles études de droit romain public et prive,
Milano 1949), s. 337.

4 J5rs, RRw., 263—266; Dydynski, 194. O przyczynach- tego zjawiska,
Pokrowski, Historia, 148.

17 Jest to =zupelne przeciwienstwo do stosunkow greckich, gdzie prawnicy-
praktycy, zw. moayparixoi, zajmowali pozycje spoteczna nieporéwnanie nizsza. Por.
Jors, RRw., 255; Kriiger, 52; Berger, Turisprudentia, 1170; Schulz, Prin-
zipien, 125; Wieacker, Vom romischen Juristen, 16; Giffard, Précis, 52;
d’Emilia, Sulla dottrina, 24; przyp. 31; Biondi, Obietto e metodi, 2156—216;
de Francisci, Storia, IIt 217, 223, 405; Riccobono, Lineamenti, 73.
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w sprawach $cisle zwigzanych z prawem 48. Miara owego uznania sg wysokie godnosci
panstwowe powierzane prawnikom zar6wno za republiki, jak 1 za pryncypatu 9,
zaszczytne tytuly i przydomki %® i inne dowody uznania 51. Sami prawnicy posiadali
réowniez $wiadomos$¢é wysokiego dosto;enstwa sprawowany\h funkeji 52, Jednym
z elementéw uzasadniajacych to przekonanie i wysokie uznanie ze strony otoczenia
byt fakt, ze funkcje swoje sprawowali nie jako zawéd, lecz jako stuzbe publiczna 33,
tym dostojniejsza, ze sprawowang bezplatnie '. Udzielanie porad prawnych bylo
wedtug oOwczesnych poje¢ nrajbardziej godnym sposobem zakonczenia kariery
publicznej 5.
III. BADANIA W. KUNKLA I F. SCHULZA

Powyzszy obraz pozycji spotecznej prawnikéw rzymskich nie mégt byé zadowala-
jacy z wielu wzgledow. Najpierw dlatego, ze w zadnym z obiegowych podrecznikéw
nie byt przedstawiony w sposéb zupelny, lecz byt mozliwy tylko do rekonstrukeji
w powyzej przedstawiony sposob z rozproszonych w wielu miejscach danych. Dalej,
obraz ten odnosi si¢ jednak glownie (tak jak i jego zasadnicza podstawa w postaci
pracy J6rsa) do okresu republikanskiego. Wreszcie obraz ten sktada sie, mozna
by powiedzieé, z samych tylko impresji zrédtowych, tzn. jest oparty na tatwo dostep-
nych danych, zachowanych w Zrédtach historiogtraficznych i w pismach prawniczych,
zestawionych okazyjnie, bez systematycznych studiéw w tym kierunku .

Totez w miare ponownego nasilania sie badan nad historia nauki prawa w Rzy-
mie w latach trzydziestych XX w.57 odzywaja si¢ znéw glosy, domagajace sie

8 J6rs, RRw.,, 268 n.; Perozzi, Di alcune censure, 584—585; Kriiger,
52—b53; Ber ger, Iurisprudentia, 1165; Z oll, Pand., 42, 47; Pokro ws ki, Historia,
215; Chiazzese, Introduzione, 157; de Francisci, Storie, II' 217; tenze,
Sintesi storica, 206. — Ujemne sady o prawnikach sa w Zrédlach wyjatkowe i czg-
§ciowo spowodowane moze wzgledami konkurencyjnymi. Zob. jednak J 6rs, RRw,,
260—261; Berger, Iurisprudentia, 1171; T. Mommsen, Juristische Schriften,
III, Berlin 1907, 123—124.

9 Por. np. Jérs, RRw. 258—259; Dydynski, 169—180, 194, 203—281;
Bonfante, Histoire, 289, 415—416; de Francisci, Storia, II* 223, 405; Chia z-
zes e, Introduzione, 156, 225; Riccobono, Lineamenti, 47, 63, 73. Wykazy sprawo-
wanych godno$ei nie sg w powyzszych opracowaniach kompletne, gdyz nie byly wyni-
kiem systematycznych studiéw w tym kierunku.

% Jors, RRw., 255; de Francisci, Storia, IT! 223.

5t Np. jeden z prawnikéw w II w. przed n. e., otrzymal od senatu dom na Via
Sacra, azeby mogt lepiej sprawowaé swoje funkeje prawnicze. Zob. Wenger, Die
Quellen, 487, przyp. 140.

22 Jors, RRw., 2568; Ber ger, Iurisprudentia, 1159; Biondi, Obietto e metods,
216.

3 Jors, RRw,, 261; Kipp, 104; Chiazzese, Introduzione, 1566—157; Gu a-
rino, Storia, 213; Lapicki, Prawo rzymskie, 178.

5 J6rs, RRw., 2567—258; Zoll, Pand., 70; Kriiger, 52—53; Berger, Turis-
prudentia, 1169—1170; Biondi, Obietto e metodi, 216; de Francisci, Storia,
IIt 414; Guarino, Storia 213; Wieacker, Vom romischen Juristen, 16; Ricco-
bono, Lineamenti, 63.

%5 Kriiger, 563; Chiazzese, Introduzione, 157, przyp. 2.

56 Zob. wyzej, przyp. 49.

57 Po trzydziestoletnim okresie oslabniecia zainteresowania w tym kierunku
w wieku XX (v. Chiazzese, Introduzione, 271) w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym druga wojne Swiatowa narasta znéw dos¢ obszerna literatura poswiecona
w ogoéInosci historii nauki prawa w Rzymie (zob. zestawienia bibliograficzne w 3. wyd.
podrecznika J 6 rsa-Kunkla, Romisches Privatrecht, s. 393—395 oraz G. I. L u z-
zatto, Epigrafia giuridica greca e romana, IIT, SDHI, 17 Suppl., 1951, s. 379—382).
W tym czasie powstal tez plan opracowania powszechnej historii nauki prawa
(o czym nizej, w przyp. 74).
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rewizji antykwarycznych i ,staromodnych® ustalen dawniejszych podrecznikéw 58,
W szczegblnosci wskazywano znéw na brak opracowania na nowych podstawach
postaci czotowych prawnikéw rzymskich, co mialo byé jakoby jedna z najcigiszych
luk owczesnej wiedzy romanistycznej 5. W parze z tym dezyderatem szty jednak
rowniez spostrzezenia na temat trudnosci zadania: uwazano bowiem, ze przekazy co
do zycia i osobistosci klasycznych prawnikow rzymskich sa tak szczuple, ze nie
moga stanowic¢ podstawy do badan, ktére sa bardzo trudne i dlatego prawie nie
rozpoczete 69.

Trudnosci te nie zrazity jednak romanisty niemieckiego Wolfganga Kunkla.
W roku 1941 wystapit on z rozprawa pod niezwyklym w romanistyce tytutem. Oto
bowiem przedmiotem jego opracowania jest ..pochodzenie i stanowisko spoteczne
prawnikow rzymskich® na razie w okresie republikanskim, jednak z zapowiedziang
z gory kontynuacja badan dla okresu klasycznego ¢1. Rozprawa ogloszona w czasie
wojny, w okresie zamierajacego ruchu naukowego i w dodatku w malo znanej
ksiedze pamiagtkowej %2, nie mogta zyska¢ od razu naleznego rozglosu, w szczegol-
nosci nie doczekafa sie, o ile mi wiadomo, zadnej recenzji. Tym niemniej praca
nie przeszta bez echa. Ukazaly sie o niej szczegbélowe notatki bibliograficzne
H. Krellera® i G. 1. Luzzatto®%% a nadto wyniki pracy zostaly przejete do
powojennych podrecznikéw historii prawa rzymskiego M. Kasera®, samego
Kunkla%, H. Krellera$’, nadto za$ byly brane pod uwage w pracy
P. Koschakera%, w dziele L. Wengera® oraz w romanistyce wloskiej 70
i francuskiej 71.

Nieco poézniej od Kunkla, ale niezaleznie od niego 72, problem stanowiska spotecz-
nego rzvmskich jurystéw zostal zaatakowany przez jeszcze bardziej wytrawnego
i kompetentnego romaniste niemieckiego Fritza Sch ulza 73, ktory pracujac w czasie

8 J. Stroux, Griechische Einfliisse auf die Entwickluna der romischen Rechts-
wissenschaft gegen Ende der republikanischen Zeit (Atti del Congresso Internazionale
di Diritto Romano, I, Pavia 1934, s. 131).

5 W $lad za odno$nym zadaniem Mitteisa z roku 1918 (Antike Rechts-
geschichte und romanistisches Rechtsstudium, Mitteil. Vereins d. Freunde d. humanist.
Gymnas. Wien, H. 18, 1918, s. 56; ttum. wloskie w Annali Sem. Giur. Palermo, 12,
1928, s. 477 nn.) wypowiadaja sie¢ w tym kierunku: Riccobono, La giurispru-
denza, 27; tenze, Lineamenti, 86; Chiazzese, Introduzione, 231—252; Kaser,
RRg., 161—162.

0 J5rs-Kunkel, Réomisches Privatrecht?, 28; Riccobono, Linecamenti, 73;
Guarino, Storia, 217.

81 Uber Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen in republikanischer
Zeit, s. 1—b2.

62 Festschrift Adolf Zycha, Weimar 1941, stron 638 in 4°.

63 7SS, 62, 1942, s. 456—457.

84 Epigrafia giuridica greca e romana, IIT (1939-—1949), SDHI, 17 Suppl. 1951,
s. 378. Luzzatto okre§la tam prace Kunkla jako: ,uno studio assai preciso
e preziogo*.

% Romische Rechtsgeschichte, Gottingen 1950.

6 Romische Rechtsgeschichte, Heidelberg 1948. Tam tez antycypowane wyniki
czesei IT, por. s. 147—148.

87 Romische Rechtsgeschichte 2, Tliibingen 1948, s. 81.

88 FEuropa und das romische Recht, por. nizej, cz. V.

6 Die Quellen des romischen Rechts, s. 473, przyp. 1.

70 Zob. wyzej, przyp. 64 oraz: Riccobono, La giurisprudenza, 69; Chiaz-
zese, 155, przyp. 1 (Ottima la recente trattazione del Kunkel, dla okresu republi-
kanskiego).

1 Monier, Manuel, 16, 56, przyp. 4.

72 Podkres§la to Kunkel, Herkunft, 3, przyp. 1.

3 Zob. nizej rec. W. Knoppka.
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wojny i po wojnie jako profesor uniwersytetu w Oxfordzie zrealizowat w zakresie
prawa rzymskiego szeroko zamierzony w okresie miedzywojennynt plan opracowania
powszechnej historii nauki prawa 74. Wedlug opinii Kunkla jako recenzenta istotna
nowoscig dzieta Schulza7? jest proba wyjscia z dotychczasowego mniej lub
wiece] antykwarycznego sposobu traktowania przedmiotu i wszechstronnego przed-
stawienia jurysprudencji rzymskiej jako zjawiska spotecznego, umystowego i literac-
kiego?. W tej opinii jest duzo przesady, zwlaszcza jezeli chodzi o spoteczng strong
zagadnienia, ale zmiana w sposobie podejscia do zagadnienia jest wyrazna. Zamiast
»nudnych katalogow jurystow z dawniejszych podrecznikéw historii zrodet i historii
prawa rzymskiego® znajdujemy u Schulza w zakresie interesujacego nas zagad-
nienia po raz pierwszy dla kazdego okresu osobne rozdziaty na temat ,.sktadu spo-
ecznego i funkcji rzymskiej ]urysprudenc11“7'

Zagadnienie przynaleznosci i pozycji spofecznej prawnikow rzymskich nie jest
jednak dla Schulza zagadnieniem pierwszoplanowym. Wlasciwym punktem
ciezkosci jego pracy jest proba wywodu i objasnienia form literackich, wystepuja-
cych w tworczosci prawnikow rzymskich okresu klasycznego . Totez dzieto
Schulza nie zamkneto Kunklowi drogi do kontynuowania jego specjalnych badan
nad przynaleznosciag stanowa prawnikow rzymskich. Przeciwnie, byfo mu w tym
zakresie ogromna pomoca. Sam Kunkel przyznaje, ze dzietlo Schulza przez pieé
lat do chwili napisania recenzji (1946—1951) bylo mu ,.pomocnikiem, doradca
i oponentem przy przemysliwaniu wielu zagadnien®, a godne podziwu opanowanie
przez Schulza materiatu, nawet w specjalnej dziedzinie zainteresowan Kunkla, pozwo-
lito mu na kontrole i uzupetnienie jego wiasnej kwerendy zrédtowej 7. Kiedy wiec
w roku 1952 praca Kunkla w catosci ujrzata Swiatto dzienne 8°, mozna byto wziaé
ja do reki z tym przekonaniem, ze mimo usprawiedliwienn autora 8!, jest to wtasci-
wie owoc studiow dwoch powaznych romanistow.

Wolfgang Kunkel. mlodszy od Schulza o prawie cate pokolenie, repre-
zentuje bowiem rowniez niemale kwalifikacje. Urodzony w Fiirth i. O. (Hesja)
w roku 1902, rozpoczat zywo publikowaé od roku 1925 82 na tamach dziatu romanis-
tycznego ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung“; po wojnie w czasopiSmie tym jest
redaktorem tegoz dzialu (od roku 1952 wspélnie z M. Kaserem). W 24 roku
zycia byl docentem. w 26 profesorem prawa rzymskiego we Fryburgu (i. Br.).
W 33 roku zycia wydat ponownie podrecznik rzymskiego prawa prywatnego, napi-

74 O planie tym pisza: J. Crompton, CzPH, 2, 1949, 538; A. Berger, ZSS,
68, 1951, 627—628. Swoj stosunek do tego planu okre§la Schulz we wstepie do
swojej History, s. IIL.

5 History of Roman Legal Science, 1. wyd. Oxford 1946, 2. wyd. Oxford 1953.

% W. Kunkel, rec. 1. wyd. Schulza, History, ZSS, 68, 1951, s. 560—568.

77 Tamze. Zob. odnos$ne ustepy (,,The Jurists*) w 2. wyd. dzieta Schulza,
s. 6—14, 40—48, 102—110, 267—271.

" Kunkel, jw., przyp. 76, s. 561.

®» Kunkel, jw., s. 560—561.

80 Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Weimar 1952.

81 Autor wyjasnia w przedmowie (s. VII), ze druga cze$é pracy, dotyczaca jurys-
prudencji klasycznej, napisal w wiekszej czesci, ale w prowizorycznej redakeji w latach
1942 i 1943, zanim jeszcze wojna oderwala go w zupelnosci od pracy nauvkowej (por.
zapowiedZ publikacji w ZSS, 63, 1943, s. 519). Po wojnie za§ nie mial mozliwosci
zupelnego wygladzenia §ladéw stopniowego powstawama pracy 1 uwzglednienia bez
reszty calej, narostej w miedzyczasie literatury (m. in. w latach 1947—48 Kunkel
byl rektorem uniwersytetu w Heidelbergu).

82 Zob. E. Sachers, Generalregister zu den Bomden I—L ZSS, Weimar 1932,
s. 889—890. W ciagu pieciu lat oglosit w samej tylko ZSS kllkanascle pozycji.
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sany w roku 1927 przez wspomnianego juz poprzednio P. J6rsa8. O wartosci
podrecznika $wiadczy fakt, ze w roku 1949 ukazal sie ponownie bez jakiejkolwiek
zmiany, z dodanym tylko przez autora aneksem bibliograficznym i jeszcze wtedy
w zestawieniu z czterema innymi podrecznikami niemieckimi i wloskimi zostat
uznany przez burzuazyjnego krytyka jako klasyczny i reprezentatywny 8. O tym
za$, jaki byt wkiad Kunkla do dzieta Jorsa $wiadczy od strony zewngtrznej pordwe
nanie objetosci obydwoch wydan 85, a od strony merytorycznej sad powaznego recen-
zenta tej tresci, ze wlasciwie Kunkel napisal na pierwotnej osnowie Jorsa nowy
podrecznik, ktéry swoje podwojne oznaczenie zawdzigcza jedynie pietyzmowi nowego
autora 8. Podobne zalety zwigzlej i jasnej syntezy wykazuje réwniez wydany przez
Kunkla w roku 1948 podrecznik historii prawa rzymskiego 87.

Pytanie, w jaki sposob uczony burzuazyjny doszed! do sformutowania i opra-
cowania tematu tak niezwykltego na tle dawniejszej, formalno-dogmatycznej litera-
tury romanistycznej, znajduje réwniez wyjaénienie w znanych fragmentach biografii
autora. Pewng role mogta odegra¢ wspomniana wspétpraca nad ponownym wyda-
niem podrecznika J 6 rsa, ktory zapoczatkowal przeciez badania nad historia spo-
Yeczna jurysprudencji rzymskiej. Mimo to sadzié wolno, ze do zajecia sig takim
tematem nie doszedtby ciasny dogmatyk czy nawet historyk prawa rzymskiego
w tradycyjnym tego stowa rozumieniu. Kunkel ma jednak szersze przygotowanie,
a co za tym idzie, takze szersze horyzonty badawcze. Oprécz rozlegtej i gruntownej
wiedzy prawnika-romanisty i cywilisty 88, zdobytej przede wszystkim w szkole Ernsta
Levy’ego 8, przeszedt Kunkel réwniez przez seminarium historvka starozytnosci,
M. Gelzera. Jemu tez zawdziecza — jak sam podaje — to, ze ,jego spojrzenie
skierowane zostato wczesnie ponad zakresem historii prawa na ogélna i przede wszy-
stkim na spoteczna historie¢ starozytnoéci. Wplyw Gelzera zawaiyl tez w spo-
sob decydujacy na koncepcji ksiazki, ktérej przedmiot lezy na pograniczu pomiedzy
historia prawa a historia spoleczna 9.

Ten kierunek zainteresowan i przygotowania autora wplynat korzystnie na tresé
prac, ktore juz poprzednio wyszly spod jego pidra. Zwrécono juz uwage na to,
ze system prawa prywatnego w opracowaniu Kunkla wyréznia sie spoéréd innych
szczeg6lna podbudowa historyczng 9. W jeszcze wyzszym stopniu uwzglednia pod-

83 Romisches Privatrecht, Auf Grund des Werkes von Paul Jors in zweiter Auf-
lage new bearbeitet von Wolfgang Kunkel (Enzyklopddie der Rechts- und Staats-
wissenschaft, Abteilung Rechtswissenschaft, herausgegeben von E. Kohlrausch und
H. Peters, II—III), Berlin—Gottingen—Heidelberg 1935.

8 F, Wieacker, rec. Iura, 1, 1950, s. 356. Wedlug opinii recenzenta rzadko
kiedy zawdziecza si¢ mtodemu autorowi klasyczny podrecznik z tak dojrzatymi rezul-
tatami badawczymi.

8 Jors,s. 266; Jors-Kunkel, s. 361.

8 F, Wieacker, Iura, 1, 1950, s. 356.

87 Romische Rechtsgeschichte. Zob. rec. A. Guarino, Iura, 1, 1950, s. 385—388.

88 Od r. 1926 wyklada w roéznych uniwersytetach niemieckich: prawo rzymskie,
historie praw antycznych i niemieckie prawo cywilne. Por. Degener’s, Wer ist’s?,
wyd. 10, 1935; Minerva, Gelehrtenkalender, 1938; Arani, Wer ist wer?, 1948, s. v.

80 Herkunft, Vorwort, s. VIIL

9 Herkunft, Vorwort, VIII. M. Gelzer jest znany szczegélnie jako autor ob-
szernej pracy o nobilitas rzymskiej (Nobilitit der rémischen Republik, Leipzig—Ber-
lin, 1912). O jej znaczeniu N. A. Maszkin, Principat Awgusta, Proischozdienije
1 socjalnaja suszcznost’, Moskwa—Leningrad 1949, 10, przyp. 2.

91 Rec. F. Wieacker, Tura, 1, 1950, s. 3569. Obok podanych tam przykiadow
historycznej podbudowy instytucji prawnych zob. tez jeszcze np.: wyjasSnienie zakresu
ochrony posesoryjnej (s. 113, § 64, pkt. 3), spotecznej i ekonomicznej funkeji umowy
o najem ustug (s. 238, § 148, pkt 1) czy znaczenia instytucji tzw. mancipium (s. 290,

e 104 1.1 AN



O POCHODZENIU 1 STANOWISKU SPOLECZNYM PRAWNIKOW RZYMSKICH 239

budowe ogoélnohistoryczna, spoleczng i ekonomiczna, jego powojenny podrecznik
historii prawa rzymskiego 92.

W ten sposob ze skromnych tradycji dawnej romanistyki, siegajacych badan
Jorsa z konca XIX w., ze szczegdlnego kierunku przygotowania i zainteresowan
Kunkla i ze skrzyzowania jego badan z pracami drugiego romanisty, rowniez poszu-
kujacego drogi wyjécia z impasu tradycyjnych metod romanistyki burzuazyjnej,
powstato dzieto, ktore samo wprawdzie nie zawsze daje prawidlowa interpretacje
procesu historycznego, ale ktore przynosi przeciez szereg waznych materialow.

IV. UKLAD I TRESC PRACY W. KUNKLA

1. UKLAD. Cato§é dzieli sie na dwie czeéci. Pierwsza (s. 1—61), dotyczy
prawnikéw okresu republikanskiego i jest przedrukiem wspomnianej poprzednio
rozprawy z roku 1941. Cze$é druga, znacznie obszerniejsza (s. 63—377), odnosi sie
do prawnikéw z okresu cesarstwa, ze Scilejszym jednak ograniczeniem do jego
pierwszej fazy rozwojowej, tj. do pryncypatu. Powyzszy podzial nie powstal przy-
padkowo, uzasadnia go — obok wzgledéw rzeczowych — odmienny charakter
zachowanego materialu (o czym nizej). Natomiast trudno uznaé argumentacje
autora co do pominigcia okresu dominatu 93.

Niemniej prosta i naturalna jest dalsza systéematyka w obrebie powyzszych dwéch
czesei. Zgodzié sig trzeba z autorem (s. 5), ze rzetelna podstawa wnioskow uogdl-
niajgcych moze byé tylko drobiazgowa analiza i zestawienie danych dotyczacych
kazdego prawnika z osobna. Wszelkie usitowania zgrupowama ich wed1ug kryteriow
rzeczowych musialybv prowadzi¢ do niejasnosci i zamieszania i do uprzedzania
wynikéw ogdlnych. Stad czysto chronologiczne (w granicach mozliwych do usta-
lenia) zestawienia danych, dotyczacych pochodzenia i stanowiska spolecznego praw-
nikéw okresu republiki (s. 6—37) i pryncypatu (s. 114—270). Na takiej dopiero
solidnej podstawie opieraja si¢ z kolei syntetyczne spostrzezenia autora (republika,
s. 38—61; pryncypat, s. 271—377).

Obie czesci poprzedzaja wreszcie wyjasnienia przyjetych i stosowanych przez
autora zatozenn metodycznych. w drugiej czesci pracy rozbudowane do rozmiaréw
pokaznego rozdzialu (republika, s. 3—5; pryncypat, s. 65—113). Jest to gléwnie
krytyczna ocena materiatu zrédlowego.

2. PODSTAWY METODYCZNE. W czgéci tej autor charakieryzuje najpierw za-
sadnicza roznice pomiedzy materialem stojacym do dyspozycji w okresie republiki
i pryncypatu. W pierwszym — podstawa jego ustalen sa gléwnie przekazy literackie,
a wigc wzmianki o prawnikach rzymskich, o ich przynaleznosci familijnej i stano-
wej, zawarte w pismach rzymskich historykow, antykwarystéw, poetow itd. To zrédto

zawodzi jednak zupelnie w okresie pryncypatu. Pojawiaja sie natomiast nowe
(s. 3—4, 65—66).

92 Zob. recenzje A. Guarino, Tura, 1, 1950, s. 385—388. Kazdy okres oma-
wiany w podreczniku poprzedza charakterystyka stosunkéw spotecznych i gospodar-
czych (s. 11—13, 24—46, 91—98). W sumie zajmuje ona blisko /5 catoSei ksigzki. Pod
tym wzgledem podrecznik Kunkla odréznia sie korzystnie od normalnego typu opraco-
wan burzuazyjnych (por. M aszkin, Principat Awgusta, 74), a w szczegélnosci takze
od réwnoczesnego. podrecznika H. Kvellera, (Romische Rechtsgeschichte?, Tii-
bingen 1948), w ktorym aspekt ekonomiczno-spoteczny nie zaznacza sie prawie wecale.

93 Badanie urywa sie na polowie III w. n. e. Przyczyna pomlmema okresu po-
klasycznego jest brak prac przygotowawczych i przypuszczalme mniejsze  znaczenie

spodziewanych do osiagniecia wynikéw dla zrozumienia rozwo,]u prawa rzymskiego
w okresie poklasycznym (Herkunft, s. 877). Do rozszerzenia i poglebienia badath
w tym kierunku zacheca F r e z z a w zakonczeniu swojej recenzji (AG, 142, 1952, 178).
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Pierwsze z nich to liczne zachowane fragmenty z dziel samych prawnikow rzym-
skich. Okazuje sie jednak, ze jest to zrédto bardzo skape. Nieliczne dane autobio-
graficzne co do pochodzenia i kariery autorow tych fragmentéw zostaly juz dawno
skrzetnie zebrane 1 wyzyskane. Probowano dalej w dotychozasowe] literaturze
wysnuwa¢ $miale wnioski co do pochodzenia prawnikéw w oparciu o szczegélne
wlasciwosci jezykowe ich pism (,,afrykanizmy®, ,grecyzmy®). Te proby poddaje
Kunkel zasadniczej krytyce z konkluzja tej tresci, ze dla ustalenia pochodzenia klasy-
kow skazani jesteSmy w zasadzie, tak samo zreszta jak i przy jurystach republikan-
skich, na Swiadectwa zewnetrzne, przekazane poza ich pismami 4.

Takim $wiadectwem dla okresu pryncypatu to przede wszystkim gwaltownie
narastajacy w lym czasie material epigraficzny %5. Dziesiatki tysiecy zachowanych
z czasow rzymskich napisow umozliwiaja o wiele blizszy i bardziej bezposredni
wglad w historie spoteczna tego okresu anizeli bylo to mozliwe dla okresu republi-
kanskiego w oparciu o ogélne zrédta literackie. Ten material wtasnie postuzyt auto-
rowi za giowna podstawe dla jego ustalen.

Kunkel nie ogranicza si¢ do zebrania i wyzyskania inskrypcji $wiadczgcych
wprost i bezposrednio o osobach i karierze prawnikéw klasycznych, gdyz i to nie
bytoby czym$ zasadniczo nowym w dotychczasowej literaturze. Po raz pierwszy
natomiast zbiera stad drobne wiadomosci takze o ich pochodzeniu i stosunkach
rodzinnych i w tym zakresie wyzyskuje pomijane dotad przez historykéw prawa
obfite wyniki badan prozopograficznych, tzn. badan nad historia oséb i grup spo-
lecznych w panstwie rzymskim 9.

Nie poprzestajac na przyjeciu wynikéw i metod dotychczasowych ogélnych badan
prozopograficznych 97, Kunkel stara sie na swoim wezszym co do zakresu terenie
badania opracowa¢é i ustali¢ nowe zasady metodyczne co do wnioskowapia z zacho-
wanego materialu posredniego. [ tak zaznacza i okresla, bardzo ostréznie zreszta,
granice mozliwosci ustalenia pochodzenia danej osoby na podstawie miejsca zna-
lezienia inskrypcji 98 czy tez na podstawie nazwy tribus jako czesci sktadowej petnego
nazwiska obywatela rzymskiego 99.

Zupelna nowoscia metody przeniesionej przez autora na teren historii prawa
jest wprowadzenie na wielka skale materialu onomastycznego, kiéry w badanym
przez Kunkla zakresie prowadzi w niektérych przypadkach do ,,zadziwiajaco pewnych
i Scistych wynikow® (s. 82). Zaufanie do tego, jak wiadomo, na ogé! bardzo nie-
pewnego materialu, wzbudza Kunkel poprzez obszerny, écisly i krytyczny wyklad
podstaw metodycznych jego zastosowania, ktéry zamyka te niezwykla w romanistyce
czes¢ pracy 190,

M S. 66—72: Die Beweisfiithrung aus Inhalt und Sprache der Juristenschriften.—
Do analogicznych wnioskéw w sprawie niektorych kryteriow jezykowych doszedt juz
poprzednio Ricecobono, Lineamenti, 85—86.

9% Nieliczne inskrypeje w okresie republiki narastaja za cesarstwa do cyfry
ponad 100 000. Zob. N. A. Maszkin, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1950,
s. 44.

9 S, 72—1T77: Allgemeines iiber die Verwertung der Inschriften.

97 Ocena burzuazyjnej prozopografii u Maszkin a, Principat Awgusta, s. 10—11.

98 S, 7T7—80: Der Heimatnachweis aus dem Fundort der Inschriften.

9 S. 80—81: Die Tribus als Anhaltspunkt fiir die Herkunftsbestimmung.

100 S 81—82: Die Verwertung der Nawen fiir die Ermittlung der Herkunft
(Ubersicht). S. 82—90: Die Ankniipfung an Personlichkeiten und Familien gleichen
Namens. S. 90—94: Herkunftsbestimmung aus dem sprachlichen Charakter und der
geographischen Verbreitung des Geschlechtsnamens. S. 95—102: Geschlechtsnamen
von provinziellen Neubiirgern und Freigelassenen. S. 102—105: Die Namen der Prito-
rianer vor und nach Septiminus Severus als Beispiel fiir die Unterscheidung von Itali-
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W ten sposob dzieki solidnym ustaleniom metodycznym autora 191 i ich zastoso-
waniu w praktyce podstawa zrédtowa jego badan zostatla w_stosunku do poprzedni-
kow ogromnie rozszerzona. Miara dokonanego rozwoju moze byé fakt, ze przed
stu laty erudyta tej miary co T. M om msen umial wskazaé tylko trzy inskrypcje
rzymskie odnoszace sie do prawnikow 192, Dzi§ wykaz Kunkla, obejmujacy tylko
wybér najwazniejszych, liczy setki pozycji (s. 401—405).

3. CZESC ANALITYCZNA. Realizacja zalozenn metodycznych autora jest
wspomniana juz poprzednio analityczna czg$é pracy. O przyjeciu szerokiej podstawy
badawczej $wiadczy najpierw liczebnosé zawartych w tej czesci katalogéw poszczegél-
nych prawnikéw. Katalogi te obejmuja u Kunkla dla okresu republikanskiego
56 nazwisk, dla okresu pryncypatu — 76 nazwisk bardziej znanych prawnikéw, po
czym jednak w osobnym dodatku nastepuje zestawienie danych dotyczacych dalszych
52 prawnikéw, poswiadczonych juz tylko w dokumentach okresu przed Dioklecjanem
(s. 263—270). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze te obszerne katalogi, obejmujace
w sumie 184 nazwiska, powstaty juz w wyniku éwiadomych, chociaz nie zawsze
stusznych, ograniczen autora. Z liczby prawnikéw republikanskich wylaczyl on mia-
nowicie tych jurystéw, ktorzy znani sa jedynie jako znawcy prawa sakralnego 1 prawa
publicznego 193. Z listy zaé jurystéow, poswiadczonych tylko w dokumentach, zostali
wylaczeni méwey sadowi (advocati, causidici, patroni itp.), ktérych odrézniano
poddéwczas od prawnikéw w calym tego stowa znaczniu (iuris consulii, iuris periti,
turis studiosi, magisiri iuris) 104,

Mimo tych ograniczen katalogi ustalone przez autora sa jednak znacznie obszer-
niejsze od znanych dotad zestawien. Liczba bardziej znanych prawnikéw rzymskich
nie przekraczata dotad 40 o0s6b; sa to mianowicie ci, ktérych pisma zostaly w mniej-
szym lub wigkszym zakresie wyzyskane w kompilacji Justyniana 195. Nawet bardzo
staranne zestawienia w dotychczasowych podrecznikach historii Zrédel nie przekra-
czaja potowy nazwisk ustalonych przez Kunkla 106,

kern und Provinzialen mit Hilfe der Geschlechtsnamen. S. 106—113: Die Bedeutung
der Kognomina fiir die Herkunftsfraaqe.

101 Zalozenia metodyczne pracy Kunkla i ich realizacja w praktyce spotkaly
sie z pelnym uznaniem fachowej krytyki. Zob. H. Kreller (ZSS, 62, 1942, 456:
Jvorbildlich exakte und wvorsichtige Methode”); G. Grosso, rec, RFIC, 30, 1952
s. 273—274; H. Lévy-Bruhl rec., RHD, 30, 1952, s. 566; P. Frezza, rec, AG,
142, 1952, s. 175; P. de Francisci, rec, Iura, 4, 1953, s. 245—246; Wieacker,
DLZ. 74, 1953, szp. 473—474.

102 Artykut pt.: Romische Urkundem w Zeitschrift fiir Geschichtliche Rechts-
wissenschaft, XV, zesz. 3, Berlin 1850 (przedruk w Juristische Schriften, I1I, Berlin
1907, s. 124): , Die epigraphischen Schicksale der Juristen sind seltsam ... die Be-
zeichnung bestimmter Personen als Juristen ist dusserst selten. Ich kenne nur drei
Steine der Art. ...Es scheint, als hitten die Inschriften sich verschworen, den Juri-
stenkatalog mit keinem einzigen Namen zu vermehren ...

103 Wylaczenie to oparte i na tradveji (por. Kriiger, 51—52; Schulz, Prin-
zipien, 19—20; tenze, History, 46—48) i na wlasnych motywach autora (Herkunft,
s. 5) spotkalo sie stusznie z krytyka w recenzji de Francisciego (Iura, 4, 1953,
s. 244—245).

104 Zob., Herkunft, 263, przyp. 566 i 264. Kunkel nie objat wiee zakresem
swojego badania catei jurysprudencji rzymskiej, do ktérej zalicza si¢ tych wszystkich,
ktérzy w iakikolwiek sposéb zajmowali sie fachowa dzialalnoScia prawnicza (zob.
Schulz, History, 1—2; Wenger, Die Quellen, 475, przyp. 7, tam tez podana dalsza
literatura).

15 Riccobono, Lineamenti, 73.

106 K ipp podaje dla okresu republiki 14 nazwisk (s. 99—103). dla okresu pryn-
cypatu 71 (s. 115—141): Dydyriski dla republiki — 16 (s. 170—180), dla vrvn-
cypatu — 72 (s. 203—281); Riccobono (Lineamenti, s. 59, 73) — razem 92 (22
dla republiki, 70 dla pryncypatu).

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Dla kazdej z tych postaci autor stara si¢ ustali¢ pelne nazwisko, daty urodzenia
i Smierci, sprawowane_ godnosci oraz pochodzenie, przynalezno$¢ rodzinng i spo-
teczna jej samej i przodkéw. Nie wszedzie zrédta pozwalajg odpowiedzie¢ na wszy-
stkie pytania 197. Stad rozpietos¢ w rozmiarach uwag poswieconych tej czy innej
postaci od parowierszowej wzmianki do wielostronicowych rozpraw (np. Proculus,
s. 123—129; Julian, s. 157—166; Gaius, s. 186—213; Papinian, s. 224—230;
Ulpian, s. 245—254). Rzecz prosta, ze ta cze$¢ pracy nie nadaje sie do streszczenia,
nie moze tez byé przedmiotem jednorazowej tylko lektury. Stuzyé ona musi natomiast
jako nieodzowna cze$¢ skladowa warsztatu naukowego kazdego romanisty, ktory
styka sie codziennie z pismami prawnikéw rzymskich, i powinien mie¢ takze wyo-
brazenie o osobach i pozycji socjalnej kazdego z nich. Na kazdym bowiem kroku
praca autora przynosi obok potwierdzenia znanych poprzednio wiadomoséci nowe,
samodzielnie przez autora wyczytane lub wydedukowane ze zrédet, choé nie zawsze
zupelnie przekonywajace. Oto przyktady z okresu republiki.

L. Coelius Antipater, annalista, prawnik i retor z II w. przed n. e. jest pierw-
szym sposréd rzymskich prawnikow, ktorego przynaleznos¢ do stanu senatorskiego
nie jest mozliwa do wykazania. Ze wzgledu na grecki przydomek uwazano go nawet
w dotychczasowej literaturze za wyzwolenca. Kunkel ocenia te hipoteze sceptycznie
i to zaré6wno ze wzgledow ogolnego prawdopodobienstwa, jak i z uwagi na to,
ze nawet przedstawiciele najwyzszej rzymskiej arystokracji nosili wtedy greckie
przydomki. Sam przypuszcza, ze Antipater byl moze rycerzem, mie wyklucza
nawet u niego przynaleznoéci do stanu senatorskiego. Nie wchodzi w rachube tylko
przynaleznoéé do tzw. principes civitatis (s. 13). Ostatnio jednak sam Kunkel za-
chwial si¢ mocno w swoim sceptycyzmie co do wyzwolenczego pochodzenia tego
prawnika 108,

P. Alfenus Varus wslawit sie tym, ze jako prawnik doszedt do konsulatu
(w roku 39 przed n. e.) i zostal pogrzebany na koszt panstwa, a miat byé¢ jakohy
z pochodzenia szewcem lub synem szewca z Kremony 199. Swiadectwo zrodiowe jest
zupelnie wyrazne i1 Kunkel liczy si¢ z nim, ale opatruje je takim komentarzem: ,,pod
oznaczeniem ,szewc* trzeba rozumie¢ raczej przynaleznego do stanu rycerskiego
przedsiebiorce, ktory wyrabial obuwie przez swoich niewolnikéw, anizeli rzemiesl-
nika, ktory sam pracowatl szydtem i dratwa. Tylko bowiem wielkie przedsigbiorstwo
bylo w stanie dostarczyé¢ $rodkéw, ktérych w 6wezesnych warunkach spotecznych
potrzebowal Alfenus, azeby méc po$wieci¢ si¢ nauce prawa i karierze panstwowej*
(s. 29). Argumentacje te trudno uznaé za decydujaca. Wydaje sie, ze Kunkel pro-
buje doj$¢ koniecznie do zharmonizowania tego przypadku z ogdélnymi swoimi usta-
leniami co do pochodzenia spotecznego prawnikéw rzymskich. W kazdym razie w tej
chwili jego poglad przyjmowany jest z duza rezerwg 119,

107 Wigksza cze$§é postaci prawnikéw rzymskich — mimo wysitkow Kunkla —
pozostaje nadal ,,w pélcieniu“ (P. Frezza, AG, 142, 1952, 175).

108 Zob. Herkunft, s. 13 i 24, u dolu i tamze, s. 366, przyp. 770. Zmiana pogladu
Kunkla nastapita by¢é moze pod wplywem stanowiska Schulza, ktéory uwaza tego
prawnika za syna wyzwolenca (History, 45).

10 Kriiger, 69—70; Kipp, 102; de Francisci, Storia, 11! 232; Wie-
acker, Vom rémischen Juristen, 16; F. Dum o nt, Manuel de droit romain, 1, Paris
1947, 200—201; Chiazzese, Introduzione, 166, przyp. 1; Scherillo-Dell’Oro,
Manuale, 248.

10 W swojej interpretacji Kunkel rozwija my§l wypowiedziang juz w r. 1894
przezJ6rsa-Klebsa (RE, I, szp. 1472 ad 8). Jednakze de Francisci odrzuca
te interpretacje w swojej recenzji (Iura, 4, 1953, s. 245, przyp. 1), podnoszac od siebie
zastrzezenia co do konieczno$ci identyfikowania szewca z prawnikiem. Riccobono
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Dane zgromadzone przez autora w ogromnym rozdziale (s. 114—270) w odnie-
sieniu do prawnikéw z okresu pryncypatu sa zaprzeczeniem dawnej tezy Jorsa
o rzekomym braku wiadomosci dotyczacych zycia prawnikow w tym okresie 111,
I tutaj natrafiamy na kazdym kroku mna oryginalne i nowe ustalenia i hipotezy tym
bardziej interesujace, ze dotyczg postaci na ogoél bardziej znanych. Oto przyktady.

Masurius Sabinus. O tym autorze znanych Libri tres iuris civilis i wybitnym
przedstawicielu szkoty Sabinianéw wiadomo byfo dotad, ze trudnit si¢ giownie
nauczaniem, ze dopiero okoto 50 roku zycia uzyskal cenzus ekwity i jako pierwszy
przedstawiciel tego stanu, ius respondendi z rak Tyberiusza (Pomp. D. 1, 2,
2, 50). Wiadomoéé zrédtowa o tym, ze Sabinus otrzymywal zasitki ze strony
swoich uczniéw 11a, postuzyla dotychczas niejednemu romaniscie za podstawe do
wypowiedzenia pogladéw na temat jego rzekomo skrajnie miskiego pochodzenia 112
i zupelnego wrecz braku érodkéw do zycia 113, ktéremu musieli jakoby zapobiegaé
uczniowie. Mowi sig o nim jako o pierwszym prawniku, ktéry swéj awans zyciowy
zawdzigczal jedynie swoim zdolnoSciom i swejej pracy 1'%, Do tych wyobrazen
Kunkel stara si¢ wprowadzi¢ powazng korekture. W oparciu o charakterystyczne
dane onomastyczne przychyla sie bowiem do dawniejszej hipotezy historykéow o po-
chodzeniu naszego prawnika z okolic Werony i to ze stanu dekurionéw. Stad dalszy
i bardzo prawdopodobny wniosek, ze Sabinus ,nie nalezal wlaénie do najuboz
szych kregéw swojej ojczyzny“ i ze uwaga Pomponiusa o ubéstwie Sabina
powstata ze ztudzenia, jakie musial wywotaé¢ kontrast pomiedzy zamoinym mnawet
przybyszem z Werony a milionerami ze stolicy, z ktérych rekrutowali sie jego ucz:
niowie 115, Ich protekeji tez, nie tylko wlasnym zastugom, zawdzieczal zapewne
Sabinus znaczna czes¢ swojej kariery (s. 342).

Szczegdlne zainteresowanie czytelnika budzi stanowisko Kunkla wobec wainej,
a zarazem tak niezwykle tajemniczej postaci G ajall%, autora jedynego mniej
wiecej w calosci dochowanego dzieta prawniczego z okresu klasycznego. W dotych-

sadzi znéw, ze w danym przypadku uzyto okre§lenia ,szewc” na prawnika, ktory
byl synem szewca, w przeno$ni, dla scharakteryzowania jego malo samodzielnej twor-
czosci (Lineamenti, 60). Wywéd Kunkla zdaje sie nie przekonywaé takze i Wen-
gera (Die Quellen, 484), choé jego wlasne sformulowania sa tez bardzo ostroine.
Sprawa wymaga chyba osobnego zbadania.

11 Romische Rechtswissenschaft, s. VI—VIIL.

ta Pomp. D. 1, 2, 2, 50: ,,huic nec amplae faculiates fuerunt, sed plurimum
a suis auditoribus sustentatus est‘.

12 Por. np. Kipp, 116: ,war von geringer Herkunft“; de Franeisci, Storia,
IIt 419: ,di condizione molto umile*; tenze, Sintesi storica, 295: ,di condizione
molto modesta*; Guarino, Storia, 306: ,,di umili natali*.

M Kriiger, 163 i Kaser, RRg., 168:  lebte in diirftigen Verhiltnissen*;
Kriiger, 1563: ,,durch Beitrige seiner Schiiler vor Nahrungssorgen geschiitzt werden
musste; Monier, Manuel 1%, 84:,Sabinus aurait été dans la misére, si ses éléves
ne Pavaient aidé“; Lapicki, Prawo rzymskie, 209: ,,Sabinus... czasami nie miat
z czego 2y¢“; Riccobono, Lineamenti, 69: ,essendo povero, visse delle offerte che
gli venivano fatte dagli scolari“; Wenger, Die Quellen, 501: , Mittellosigkeit.

1 Dydynski, 207; F. de Visscher, Le ,,ius publice respondendi (RHD, 15,
1936 i przedruk: de Visscher, Nouvelles études, Milano 1949. Cytuje wg prze-
druku), 309; Arangio-Ruiz Storia, 283; Wenger, Die Quellen, 501.

115 8§, 119—120. Kontrast ten jest o tyle bardziej prawdopodobny, ze kierowana
przez Sabina szkota Sabinianéw nosita charakter wybitnie arystokratyczny i konser-
watywny (zob. Herkunft, s. 341—342).

1186 Postaé ta wzbudzila zainteresowanie nawet w powojennej literaturze polskiej.
Zob. artykut J. Wisltockiego, pt. Spér o Gajusa (Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne, XXXIII, Krakéw 1945, s. 93—98) i recenzje Z. Lisowskiego, CzPH, 1,
Poznan 1948, s. 187—189).

16*
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casowej literaturze G ajem zajmowano si¢ wigcej anizeli wszystkimi innymi praw-
nikami rzymskimi (s. 186). Blisko dwuarkuszowa rozprawka Kunkla w tej sprawie
(s. 186—213) jest, jak sadze, jednym ze szczytowych osiagnie¢ calej ksiazki, mimo
tego, ze w efekcie przynosi przewainie ustalenia negatywne. W ogniu jego spokojnej,
ale metodycznie poprawnej krytyki pada]q kolejno stynne argumenty Mommsen a
za prowincjonalnym pochodzeniem i miejscem pracy Gaja'17: a wiec argument
z rzekomego rozprzestrzenienia dziet Gaja tylko na Wschodzie, argument z naz-
wiska zredukowanego jakoby do imienia, argument z komentarza do edyktu pretora
peregrynéw, argument ze wzmianek o prawach peregrynéow w Instytucjach Gaja
(s. 190 nn.). Taki sam los spotyka rowniez argumenty z rzekomych grecyzmow
Gaja podnoszone przez filologow i historykéw dla wsparcia hipotezy M o m m-
sena (s. 205 nn.). Tak samo ostroznie, chociaz zupetnie zwiezle, rozwaza autor
argumenty za teza przeciwng o powstaniu dziet Gaja w I[talii (s. 212—213).

Ogélny wynik analizy jest megatywny: nie ma przekonywajacych argumentéw
ani za, ani przeciw tezie, ze G a j us mieszkal i pisat w Rzymie 118. Wszakze wzgledv
ogdlnego prawdopodobienstwa wysnute z badan autora nad stanem jurysprudencji
prowmc]onalne] w II w. sktaniaja go raczej do przvpuszczema, ze prawnik o takim
pozwmle umiejetnosci co Ga]us mogt zy¢ i dziataé raczej w Rzymie anizeli na
prowincji. Czytelnik polski nie bez satystakcji stwierdza, ze analogiezny poglad re-
prezentowany byt juz od dawna takze i w polskiej literaturze romanistycznej 119.

Ostrozne na ogot, trzezwe i krytyczne sa takze poglady autora w innych glos-
niejszych sprawach spornych: np. w sporze o osobe i pochodzenie Julian a 120,
Tertuliana®!, Papiniana!?, Paulusa!? czy Ulpianai2

17 Artykul Gaius ein Provinzialjurist z r. 1859 (ostatnie wydanie w Juristische
Schriften, II, Berlin 1905, s. 26—38). Poglad Mommsena jest szeroko rozpow-
szechniony i do ostatniej chwili reprezentowany w literaturze romanistycznej jako
pewnik lub przynajmniej jako najbardziej prawdopodobna hipoteza. Por. np.: M o-
nier, Manuel, 1% 8; Arangio-Ruiz Storia, 277; Guarino, Storia, 312—313;
Lapicki, Prawo rzymskie, 204, 210; Kaser, RRg., 172; Maszkin, Historia,
642. — Nie braklo jednak od dawna i sceptycznych stanowisk wobec tej hipotezy.
Por. np.: Kriiger, 212; de Francisci, Storia, II' 431; Chiazzese, Intro-
duzione, 243—244; Wenger, Die Quellen, 506—507.

118 Analogicznie: Kriiger, 212; de Francisci, Sintesi storica, 300; W en-
ger, Die Quellen, 507.

1 P, Zrédtowski, Instytucje i historia prywatnego prawa rzymskiego, Lwow
1889, s. 92—93; Dydynski, 285—240, 247—248.

120 Kunkel (Herkunft, 157 nn.) ze sceptycyzmem odnosi si¢ do Smiatej tezy
Guarino, ktory — wbrew jednomysSlnym dotad pogladom — kwestionuje identycz-
no$é stynnego prawnika z osoba poswiadczona w znanej inskrypeji z Pupput (=Corpus
Inscriptionum Latinarum, VIII 24094 = D ess au, Inscriptiones Latinae selectae, 3,
8973). Poglady Guarino podtrzymywane energicznie do ostatniej chwili sa réownie
energicznie zwalczane przez innych romanistow, szczegélnie przez A. Bergera (zob.
wyzej, przyp. 7).

121 Sprawa identyfikacji prawnika Tertuliana ze slynnym Ojcem KoSciota, od
dawna watpliwa w literaturze (zob. np.: Kipp, 1385—136; Kaser, RRg., 175),
nadal nie jest mozliwa do rozstrzygniecia w §wietle rozporzadzalnych zrodet. Subiek-
tywnie Kunkel wypowiada sie przeciw identyfikacji (s. 240).

122 Qkazuje sig, ze przyjmowane na ogél pochodzenie Papiniana z Syrii wcale
nie jest pewne (s. 228). — Kunkel nie zajmuje stanowiska wobec tezy Speng-
lera o rzekomym ormiarnskim pochodzeniu Papiniana, Paulusa i Ulpiana, z ktéra
walezy Riccobono (Lineamenti, 95—96).

123 Przypuszczenia B. Kiiblera (Geschichte des romischen Rechts, Leipzig und
Erlangen 1925, s. 283) i Arangio-Ruiz’a (Storia, 293) co do pochodzenia Pau-
lusa ze starej rzymskiej rodziny, nie znajduja potwierdzenia w §wietle badah
Kunkla (s. 245). Zob tez Wenger, Die Quelien, 516, przyp. 291.

124 Zdaniem de Francisciego (Tura, 4, 1953, 247) co do Ulpiana Kunkel
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Przytoczone przyklady rzucaja zbyt skape moze $wiatlo na jedna wlasciwosé
analitycznych rozwazan autora, ktora jednak zastuguje na podkreslenie jako cecha
nie zawsze spotykana w romanistyce: oto autor nie dazy do pozytywnych ustalen
za wszelka cene, lecz umie powstrzymaé sie od $miatych kombinacji i zadowoli¢
sie rowniez wynikiem negatywnym, a w doborze argumentéw trzyma sie przejetego
od filologow wskazania tej tresci, ze dziesie¢ ztych argumentéow nie zastapi jednego
dobrego 125,

Te cechy metody autora stosowanej w czesci analitycznej pozwalaja czytelnikowi
z zaufaniem zblizy¢ sie do ostatniej czeSci pracy, w ktorej autor od szczegblowej
analizy materiatu przechodzi do syntetycznych ustalenn co do pochodzenia i stano-
wiska spofecznego prawnikéw rzymskich.

4. WNIOSKI SYNTETYCZNE. Stosownie do zatozen i do historii powstania pracy
mamy tutaj podzial na dwa osobne rozdzialy: jeden dotyczacy okresu republiki
(s. 38—61), drugi za§ — pryncypatu (s. 271—377). Oto najwazniejsze wyniki.

A. Okres republiki. — W okresie wczeéniejszej republiki (mniej wiecej
do przetomu II/I w. przed n. e.) prawoznawstwo jest faktycznym monopolem naj-
wyzszych szczytow spoteczenstwa rzymskiego. Te dziedzine dziatalnosci publicznej
uprawiaja wtedy nieomal wytacznie tzw. principes civitatis, czotowi mezowie stanu,
ktérzy rzadza zarazem panstwem. Na trzydziestu kilku prawnikéw tego okresu
o pigciu zaledwie (i to z zastrzezeniami) nie wiadomo, czy sprawowali jaki§ wyzszy
urzad panstwowy. Co do pozostalych nie ulega watpliwosci, ze doszli do najwyz-
szych godnosci: konsuléw (osiemnastu, w tym dwoch dwukrotnie), cenzoréw (pieciul,
pretoréow (pieciu, trzej z nich przy tym mieli dalsze widoki awansowe, lecz zmarli
przedwezesnie). Szczegélnie silne zwiazanie dostojenistw panstwowych z dziatalnoscia
prawnicza daje sie zauwazy¢ w II w. przed n. e. (lata 201
prawnikow sprawuje konsulat, a czterech cenzure (s. 41—42).

Réwnie znamienne wyniki daje spojrzenie na dawnych republikanskich prawnikéw
od strony ich pochodzenia spotecznego. Oto bowiem w tym samymr co poprzednio
czasie (tzn. do poczatku ostatniego wieku przed n. e.) szesnastu prawnikéw przyna-
lezy z urodzenia do najwyzszej arystokracji, do najwezszego kregu rzymskiej nobi-
litas, tzn. tej, ktora obejmuje tylko potomkéow konsulow 126, Sa to cztonkowie glos-
nych podéwczas rodéw patrycjuszowskich i plebejskich (s. 42).

Inni musieli dopiero poprzez zdobycie konsulatu dobijaé si¢ miejsca wéréd prin-
cipes civitatis dla siebie i dla swoich potomkéw. 1 tutaj ich dziatalno$é prawnicza
byta im zapewne pomocy, chociaz — jak slusznie przestrzega autor — nie moina
przecenia¢ znaczenia tego momentu. Oto bowiem zaden z owych homines novi nie
pochodm dowodnie z nizin spolecznych, przecnwme cwo] start zyciowy zaczynaja
oni przewaznie jako synowie senatoréw albo co najmniej jako ekwici (s. 42—43).

Trzecia wreszcie grupa (gtownie z IT w. przed n. e.) to tacy, ktérzy ani nie mieli
przodkow konsu]amych ani tez sami nie doszli do konsulatu. Ale i tutaj wigkszoéé
nalezy co najmniej do stanu senatorcklego i to z reguly do znakomitych rodéow.

przesadzﬂ w scxptycyzmle stal ajac sie ummerzyc walor wypowiedzi samego jurysty
o pochodzeniu z Tyru.

125 K. Lehrs: ,,Du sollst nicht glauben, dass zehn schlechte Griinde gleich sind’
einem guten* (s. 212).

126 Jest to najwezsze pojecie nobilitas wprowadzone przez Gelzera (por. Kun-
kel, Herkunft, s. 42, przyp. 80), stosowane takze przez Maszkina, Principal
Awgusta, 430 i I. Biezunska-Malowist, Poglgdy nobilitas okresu Nerona i ich
podloze gospodarczo-spoleczne, Warszawa 1952, 16—17. Objasnienie obydwoch zakre-
sé6w tego pojecia zob. u Maszkina, Historia, 156, przyp. 1. Dalsza literature
i Zrédla podaje F. de Martino, Storia della costituzione romana, 11!, Napoli 1954,
119—120, przyp. 1.
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Jeden tylko jurysta Il w. byl i pozostat tylko ekwitg (C. Aculeo, s. 44), jeden
tylko jest niewiadomego pochodzenia (L. Coelius Antipater) 127,

Dalsza cecha starej arystokratycznej judysprudencji republikanskiej jest — obok
zwiazku z aparatem panstwowym — jej niemniej $ciste splecenie z najwyzsza hie-
rarchig sakralng. Punktem wyjScia uwag syntetycznych na ten temat (s. 45—49)
jest utarte w dotychczasowej nauce wyobrazenie o pierwotnym monopolu kaptanow
rzymskich na wiedzg¢ prawnicza, utrzymywanga starannie w tajemnicy 128 az do chwili
ostatecznego ztamania tego monopolu, co wedtug wiarygodnej tradycji mialo nasta-
pie¢ mniej wiecej na przelomie IV i III w., a najpézniej okoto potowy 111 w. przed
n. e. Kunkel nie kwestionuje zasadniczej stusznosci tych wyobrazen, przestrzega
jednak przed ich upraszczaniem. Oto bowiem w $wietle jego badan okazuje sie, ze
$cisly zwiazek prawnikow z hierarchig sakralng trwa nadal, nawet po tych wydarze-
niach z IV i IIT w., ktére byty dotad uwazane za przelomowe dla wyksztalcenia sie
w Rzymie $wieckiej nauki prawa. Na podstawie przedstawionych przezei wyjatkowo
obficie zachowanych materialow okazuje si¢ bowiem, ze w okresie do potowy I w.
przed m. e. zaledwie co do trzech prawnikéw nie ma wiadomosci o sprawowaniu
jakiej$ funkcji kaptanskiej. Dwaj z nich sa przy tym otoczeni kaptanami w najbliz-
szej rodzinie, jedynie o trzecim nie wiadomo nic w tym wzgledzie. ale brak o nim
w ogole wiadomosci (L. Acilius, s. 47). Dla drugiej potowy II w. przed n. e.
brakuje zrodet, ktore by umozliwiaty kontynuowanie tej obserwacji i dopiero w pierw-
szym wieku, w czasach Cicerona, widoczne jest wyrazne zerwanie zwiazku personal-
nego miedzy prawnikami a kolegiami kaptanskimi. Tak wiec proces powstawania
w Rzymie Swieckiej nauki prawa trwa blisko 200 lat (s. 56), a jego zakonczenie
trzeba przesunaé wedtug Kunkla na przelom 1I/I w. przed n. e., a wiec o jakies 150
lat dalej w stosunku do dotychczasowych wyobrazen.

Wynik ten jest walnym potwierdzeniem ustalen Kunkla co do arystokratycznego
charakteru dawnej republikanskiej jurysprudencji, gdyz o kaplanach owego czasu
wiadomo dobrze, jak &ciSle byli zwigzani z wierzchotkami rzymskiej klasy panu-
jacej 129. _

U schytku republiki rzymskiej, w T w. przed n. e.. dokonuja sie w sktadzie spo-
Yecznym prawnikéw rzymskich powazne zmiany. Zamiast czotowych mezéw stanu
(principes civitatis) oraz przedstawicieli najwyzszej arystokracji senatorskiej prze-
wage uzyskuja obecnie przedstawiciele nizszej hierarchicznie arystokracji pienieznej,

127 Fragmentaryczny charakter zachowanego materialu sklania ostroznego autora
do refleksji, czy niekompletne Zrédla nie stwarzaja moze falszywego obrazu pozycji
spotecznej jurysprudencji republikafiskiej wezeSniejszej doby. Autor sam sadzi w opar-
ciu o wzgledy ogdlnego prawdopodobienistwa, Ze ewentualne dalsze postacie 6wezesnych
prawnikéw, jakie by mogly sie ukazaé w $wietle nieznanych w tej chwili zrodet,
moglyby tylko bardziej wypelni¢ ogélny obraz, nie za§ zmieni¢ jego zasadnicze kontury,
nakreslone na podstawie dostepnego materialu (s. 44). W tym przypuszczeniu umac-
niaja czytelnika badania Schulza, ktory niezaleznie od Kunkla doszedt do analo-
gieznych rezultatow (History, s. 23). Takze uwzglednienie pominigetych przez Kunkla
znawcéw prawa publicznego i sakralnego mogloby tylko przyczyni¢ si¢ do ugrunto-
wania osiagnietych przez niego wynikéw, gdyz prawem publicznym zwiaszcza zaj-
mowali sie wysoko postawieni rzymscy mezowie stanu (por.: Kriiger, 51—52;
Schulz, History, 11; de Francisci, Iura, 4, 1953, 244).

128 Por, wyzej, cz. II. Tradycyjne wyobrazenia o tajemniczym charakterze wiedzy
prawniczej kaptanéw rzymskich (zob. co do nich szczegoélnie jasne i zwigzte wywody:
Chiazzese, Introduzione, 95—97; Wenger, Die Quellen, 475—479) zostaly
w ostatnim czasie mocno zachwiane przez badania Schulza. Zob. nizej, rec.
W. Knoppka.

20 Kunkel, Herkunft, 50, 57; Schulz, History, 40; Maszkin, Historia,
173—174.
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tzw. ekwici, ktorzy dotad byli reprezentowani jedynie sporadycznie 130. S3 to, zamiast
dotychczasowych czysto rzymskich, elementy przewaznie pochodzenia municypalnego,
italskiego, ktore po rozszerzeniu kregu obywatelstwa (po wojnie sprzymierzencow)
doszly do wigkszego znaczenia 131,

-Interesujgca, i jak sadze trafna na ogol. jest préba interpretacji przedstawionych
zjawisk 132, Przemiany spofeczne w sktadzie jurysprudencji rzymskiej sa nieodtaczng
czescig ogoblnego rozwoju spotecznego w Rzymie okresu republikaniskiego. Funkcje
prawnicze i sakralne skupiaja si¢ w reku najwyzszej nobilitas tak dtugo, jak dtugo
trwa przewaga polityczna starych rodéw rzymskich w ogédle, tzn. w kazdym razie do
okresu wielkich wstrzasow wewnetrznych zapoczatkowanych w czwartym dziesiagtku
IT w. przed n. e.13. Znajomo$¢ prawa i praktyka prawnicza byly bowiem wtedy
jednym z waznych wspétczynnikéw w utrzymywaniu tej przewagi; wyrabiaty i roz-
szerzaty one stosunki klienteli. a z tym szly w parze i wpltywy polityczne. Dopiero
pod koniec II w. przed n. e. rozluznia sie zwiazek pomiedzy jurysprudencja a wladza
polityczng. W zmienionych obecnie warunkach spoleczno- polit)cznych w okresie
intensywnych zaburzen wewnetrznych, wptywy polltyczm= zdobywa sie latwiej po-
przez retory ke. anizeli poprzez dawniejsza, spokojna i niepozorng dziatalno$¢ praw-
niczg. Tym niemniej nizsze warstwy spoleczne, a przede wszystkim ekwici, wydzie-
raja z rak upadajacej, kon=erwatywnej i ekskluzywnej nobilitas nie tylko udziat
we wladzy politycznej, ale takze jej dotvchczaaowy monopol na wiedze i dziatalnosé
prawnicza.

B. Okres pryncypatu. — Ustalenia Kunkla co do pochodzenia i pozycji
spolecznej prawnikéw okresu republikanskiego sa po czesci jedynie rozwinigciem,
uscisleniem i udokumentowaniem tego, co w 0ogdlnym zarysie znane juz byto dawnie;j.
Natomiast druga, obszerniejsza cze$¢ jego badan dotyczaca pryncypatu, przynosi
wyniki nowe i niekiedy zgota nieoczekiwane (s. 271—377).

a. Sktad spoteczny prawnikéw uprzywilejowanych. Oka-
zuje sie najpierw, ze od poczatku pryncypatu az do potowy II w. n. e., a wigc na
okres pottora wieku, przewage wéréd czotowych prawnikéw rzymskich odzyskuja
znéw prawnicy ze stanu senatorskiego 134.

130§, 50—53: ,,Das Vordringen des Ritterstandes in der Jurisprudenz‘. — Pojecie
prawnika-ekwity w poréwnaniu z pojeciem obiegowym jest u Kunkla nieco prze-
ksztalcone i w konsekwencji niepotrzebnie zamazane; obejmuje ono mianowicie tych
tylko prawnikoéw, ktoérzy urodzili sie i pozostali w stanie rycerskim, a takze i tych,
ktérzy doszli jedynie do nizszej rangi senatorskiej (s. 51—52). — W tym punkcie
praca przynosi sprostowanie zbyt daleko idacych pogladéw poprzednich, jakoby
wszysey jurysei az do kcnea republiki nalezeli do nobilitas senatorskiej (de Fran-
cisci, Storia, II' 223; Chiazzese, Introduzione, 156). Nadal podtrzymuje po-
przedni poglad Frezza w recenzji pracy Kunkla (AG, 142, 1952, 176), szkoda
tylko, ze w sposob ogoélnikowy, nie podejmujac merytorycznej polemiki z Kunklem. —
Z drugiej strony praca nie potwierdza hipotezy Schulza, jakoby u schytku repu-
bliki istniata grupa prawnikoéw nizszego pochodzenia, pobierajacych wynagrodzenie
za wykonywanie funkeji prawniczych (History, 43).

11§, 53—56: Juristen aus den italischen Landstidten.

132§ 56—61: Sozialgeschichtliche Hintergriinde.

133 Zob. tez M aszkin, Historia, 238—243.

134 S 272—280. Potwierdza to dawniejsza, ogdélnikowa obserwacje Kriigera
(s. 1564) i Wroblewskiego (Zarys, I, 114) na temat wysokiego stanowiska spo-
tecznego jurystéw okresu pryncypatu, natomiast zaprzecza uogélnieniu Arangio-
Ruiz’a, wedlug ktérego w okresie pryncypatu i giuristi sono spesso womini di
mediocre posizione sociale che talvolta vivono degli onorarii pagati dai discepold
(Storia, 270). Autor generalizowal tutaj zbytnio odosobniony przypadek M. Sabinusa.
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Na trzydziestu kilku jurystow tego okresu dwoch zaledwie nalezy z pewnoécia
do stanu rycerskiego 135, wérdd reszty zas przynaleznoéé¢ do stanu senatorskiego jest
najczeécie] dobrze poswiadczona. Co wiecej, byli to mnie lada senatorowie: co do
dwunastu wiadomo na pewno, ze doszli do konsulatu, co do dalszych szesciu jest to
wysoce prawdopodobne, dwaj wreszcie byli pretorami. Do stanu senatorskiego

“nalezy w kazdym razie znakomita wiekszo$¢ czolowych autorytetdow tego okresu,
a w szczegdlnoséci takze prawie wszyscy przywodey obydwoch szkél: Sabinianow
i Prokulejanow.

Dalej, w poczatkowym okresie pryncypatu (za dynastii julijsko-klaudyjskiej,
tzn. do roku 68) sg to jeszcze w duzej mierze prawnicy ze starej arystokracji sena-
torskiej] wywodzacej si¢ z okresu republikanskiego 136. Pézniej dopiero, poczawszy
od okresu Flawiuszow (lata 69—96), przewage uzyskuja przedstawiciele nowej
arystokracji senatorskiej, rekrutujgce]j sie przewaznie ze zwierzchniej warstwy miesz-
kancéw miast italskich. Nie oznacza to jednak obnizenia pozycji socjalnej prawnikow
rzymskich tego okresu, w dalszym ciaggu bowiem dziatalno$¢ prawnicza pozostaje
w rekach czotowych senatoréw, gdyz i ci wlasnie rekrutuja sie obecnie z nowych
elementéw municypalnych.

Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze nawrdt preponderancji stanu senatorskiego
w jurysprudencji ma charakter wsteczny i dlatego duzo uwagi poswigca wyjasnieniu
przyczyny tego zjawiska (s. 280—289, 367—368). Widzi ja mianowicie w $wia-
domym i zamierzonym ograniczeniu dostepu do jurysprudencji najwyzszego stopnia,
zapoczatkowanym przez Augusta. Narzedziem stuzacym do tego celu mialo byé
jego zdaniem ius respondendi 137, urzadzenie, ktore nie byto — jak to sie dosé pow-
szechnie przyjmuje -— wyrdznieniem dla podniesienia powagi odznaczonego nim
prawnika, lecz patentem, od ktérego uzaleznione byto w ogéle upowaznienie do udzie-
lania responsow w technicznym tego stowa znaczeniu, tzn. takich, ktére — mniejsza
o to czy prawnie, czy tylko faktycznie — wiazaly sedziego. Do tej waskiej grupy
patentowanych prawnikow,. oznaczonych zapewne mianem iuris consulii, powoly-
wano — zdaniem autora — w okresie co najmniej do Hadriana, w zasadzie tylko
prawnikow ze stanu senatorskiego 138. Motywem miata tu byé tendencja Augusta do
przywrocenia stanowi senatorskiemu powagi odpowiadajacej dawnym pojeciom
republikariskim. Mozna to bylo uczyni¢ tym latwiej, ze chodzito o dziatalnosé, ktéra
przynosita obecnie w dalszym ciggu zaszczyty i powazanie, ale nie grozila juz zdo-

135 M. Sabinus i Longinus. Obydwaj nie sa przy tym reprezentatywnymi ekwitami,
gdyz Sabinus jako rzadki wyjatek uzyskal cenzus ekwity dopiero w péinym wieku,
za$§ Longinus przeszed! jako ekwita do stanu senatorskiego i doszedt w nim do pretury
(s. 272—273; o wyjatkowym charakterze awansu Sabina takze na s. 289).

136 Inaczej Schulz (History, 102), ktory twierdzi, ze wyrézniajace si¢ w zyciu
publicznym rodziny z ostatniego wieku republiki nie sa juz wsrod prawnikéw okresu
republikanskiego reprezentowane (jedyny wyjatek to C. Cassius Longinus). Z tym
stanowiskiem polemizuje Kunkel w recenzji Schulza (ZSS, 68, 1951, 564—565).

137 Shusznie domyS$la sie tutaj Kunkel (Herkunft, 318) planowosci dzialania
cesarzy: ,nur die planmdssige Auslese bei der Verlethung dieses Rechts (tzn. ius
respondendi) konnte einer Spitzengruppe wvon Juristen jahrhundertlang eine solche
soziale Geschlossenheit verleihen, wie wir sie namentlich bis zur Mitte des zweiten
Jahrhunderts vorgefunden haben‘. Warunki stanowe byly réwniez podstawa przy
powolywaniu do consilium principis (tamze, 323).

138 Jedyne znane odchylenie od tej zasady w osobie M. Sabinusa stara sie autor
wyjasnié szczegbélnym znaczeniem tego prawnika, poparciem jego moznych protek-
tor6w i stanowiskiem Tyberiusza. Zwraca przy tym uwage na silne akcentowanie
wyjatkowoSei tego przypadku w stylizacji odno$nej wzmianki Zrodlowej (s. 289).
Watpliwoéei co do takiego sposobu rozumienia roli Sabina podnosi Grosso
w recenzji, RFIC, 30, 1952, 275.
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byciem rzeczywistego wplywu politycznego. Wreszcie chodzito o zlozenie troski
o dalszy rozwéj prawa w rece niewielkiej stosunkowo grupy zaufanych ludzi, ktérzy
zyli z wlasnych majatkéw, byli zwiazani zakazem rozwijania dziatalnoéci zarobkowej,
a mieli natomiast obowiazek rozwijania dziatalnosci publicznej i to wlasnie wedtug
starej tradycji rzymskiej w kierunku twoérczej interpretacji prawa. .

Rzeczowe ustalenia Kunkla w tej sprawie zostaty przez krytyke na ogét przy-
jete 139, Inaczej bylo juz, jezeli chodzi o przedstawiona interpretacje co do zwiazku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem ius respondendi a odzyskaniem prepon-
derancji wérod prawnikéw przez stan senatorski. W catej rozciaglosci pisza sie na
nia tylko niektérzy romanisci 14%. Inni podnosza tu watpliwosci 141, a nawet sprze-
ciwy 12, Nie wdajac sie w szczegdly bezplodnej, jak sie zdaje, polemiki w tej spra-
wie 143, stwierdzi¢ trzeba, ze domysly wysuniete przez Kunkla nie sa mniej prawdo-
podobne od innych. W kazdym razie harmonizuja one dobrze z tym, co wiemy
z nowszych opracowan o Auguécie. Prowadzil on polityke spoleczna ostroing
i konserwatywna, wsteczna nawet, pod hastem powrotu do tradycji, a w szczegdlnoéci
w odniesieniu do stanu senatorskiego staral si¢ okazaé, ze podtrzymuje jego powage
1 znaczenie 144, :

Dalsza zasadnicza zmiange w ogélnym skladzie spotecznym jurysprudencji rzym-
skiej notuje Kunkel w drugiej polowie II w. n."e. Najpoézniej bowiem od panowania
cesarza Marka Aurelego (lata 161—180) przewage uzyskuja po raz drugi w historii
Rzymu i tym razem juz definitywnie — ekwici. Najwybitniejsi prawnicy sprawuja
teraz wysokie urzedy panstwowe zwigzane ze stanem rycerskim: sa miedzy nimi
praefecti praetorio (Papinian, Paulus, Ulpian), praefecti annonae, prae-
fecti Aegypti (np. Q Cervidius Scaevola, Modestyn), praefecti vigilum
itd. Wéréd nich zdarzaja sie nadal takze senatorowie, ale przewaga ekwitéw zaréwno
ilosciowa, jak i jakosciowa jest zdecydowana i niewatpliwa (s. 200—291). Oni tez
teraz wchodza przede wszystkim w rachube przy wyposazaniu w przywilej udzie-
lania autoryzowanych opinii i biora udzial w consilium cesarskim (s. 302—303).

Wyjaénienie tego zjawiska nie nastrecza tym razem watpliwosci: pozostaje ono
w zwiazku z rozbudowa rycerskich urzedow panstwowych, a w szczegolnosci ze

139 Recenzje: de Francisci, Iura, 4. 1953, 247; Frezza, AG, 142, 1952,
176; ostrozne watpliwosci zglaszaja: Grosso, RFIC, 30, 1952, 275—276 i Wie-
acker, DLZ, 74, 1953, szp. 474—475.

140 de Francisci pisze (w rec, Iura, 4, 1953, 247—248), ze konkluzje
Kunkla co do motywéow wprowadzenia ius respondendi wydaja mu si¢ po wszyst-
kich dyskusjach w tej sprawie najbardziej przekonywajace i pewne. Kaser uwaza
teze Kunkla w tej sprawie (znana z artykulu w ZSS, 66, 1948, 423—457) za
prawdopodobne przypuszczenie. .

4t Grosso, RFIC, 30, 1952, 275—276; Wieacker, DLZ, 74, 1953, szp. 475,
przyp. 2.

142 Guarino, Il ,ius publice respondendi“ (RIDA, 2, 1949), 415, przyp. 72;
Schénbauer, Die Legende, 107—110: tenze, Zur Entwicklung, 224—226.
Frezza YAG, 142, 1952, 176) odrzuca w ogéle potrzeh¢ rozpatrywania kwestii
zwigzku pomiedzy odzyskaniem preponderancji przez stan senatorski a wprowadzeniem
s respondendi, gdyz jego zdaniem przynalezno§é prawnikéw rzymskich do stanu
senatorskiego utrzymala sie jako norma bez przerwy od republiki az do okresu
Antoninow.

143 Por. wyzej, przyp. 4.

14 Maszkin, Principat Awgusta, 432 nn. i rec. M. Jaczynowskiej (PrzH,
43, 1952, s. 575); T. Watek-Czernecki, Historia gospodarcza Swiata staro-
Zytnego, 11, Warszawa 1948, s. 252, 262; I. Biezunska-Malowist, PrzH, 44,
1953, 597; J. Krokowski, U #rédel ideologii pryncypatu (Eos, 45, 1951, zesz. 2
Wroctaw 1953, s. 96—100).
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stworzeniem przez Hadriana cywilnej (z pominigeciem koniecznej dotad wstepnej,
wojskowej) kariery urzedniczej, z przeznaczeniem wlasnie dla ekwitéw i bardziej
nawet dla nich atrakcyjnej niz ubieganie si¢ o godnosci senatorskie (s. 291, 301
do 302).

Poglady autora odbiegaja jedynie od panujacych, jezeli chodzi o chronologie
zjawisk. Kunkel poddaje bowiem wyczerpujacej krytyce bedace dotad w obiegu
poglady, jakoby decydujace zmiany w powstaniu nowego systemu wymiaru spra-
wiedliwosci, a m. in. takze i w Scistym zwiazaniu prawnikéw z osoba cesarza i apa-
ratem administracyjnym paﬁﬁtwa dokonaI) sic juz za Hadriana (lata 117—138).
Wedtug Kunkla za tego cesarza i z jego przyczyny powstaly jedynie zaczatki syste-
mu 45, ktory rozwinal sie w pelni dopiero poéiniej: najrychlej za Marka Aurelego
(lata 161—180), Kommodusa (lata 180—192), a ostatecznie moze dopiero za pano-
wania Septimiusa Sewera (lata 193—211). ,.Dopiero odtad znalazlo sie¢ kierownictwo
jurysprudencja w reku ludzi, ktérzy jako biurokratyczne organy pryncepsa mieli
wyltacznie wykonywaé jego wolg® 146,

b. Pochodzenie prawnikéw uprzywilejowanych. Réwnolegle
z badaniami nad przynaleznoécia spoteczna czotowych prawnikéw rzymskich Kunkel
sledzi réwniez ich miejscowe i etniczne pochcdzenie (s. 304—317). Ustalenia sa
tutaj stosunkowo mniej pewne, gdyz zrédta pozwalaja zaledwie w 1/3 przypadkéow
(i to nie najwazniejszych) udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie, nie-
mniej w granicach tego ogdlnego prawdopodohienistwa sa i one o tyle interesujace,
ze rzucajg dodatkowe $wiatto na przedstawione poprzednio rezultaty co do stano-
wiska spotecznego i pozwalaja na wysnucie pewnych wnioskéw co do poziomu kul-
tury prawniczej w panstwie rzymskim.

W okresie cesarzy z dyrastii julijsko-klaudyjskiej, a wiec w okresie przewagi
stanu senatorskiego, prawnicy sg podobnie jak i poprzednio w pierwszym wieku
- przed nasza era badz to Rzymianami w calym tego stowa znaczeniu (zwlaszcza jesli
chodzi o potomkéw republikaiskich rodéw arysiokratycznych), badz tez co najmniej
Italikami z rozmaitych okolic pétwyspu apeninskiego (s. 305—307).

W nastepnych dziesiatkach lat, mniej wiecej od Wespazjana do Trajana (lata
69—117), obraz ten zmienia si¢ nieznacznie, a mianowicie o tyle tylko, ze znikaja
juz teraz przedstgwiciele czysto rzymskich familii, a pole odzierzaja wytacznie Itali-
kowie (s. 307—308).

Ci sami Italikowie odgrywaja jeszcze pewna role mmiej wiecej do konca okresu
Antoninow (rok 192). Obok nich jednak juz od czaséw Hadriana (lata 117—138)
dziataja jurysci pochodzenia prowincjonalnego 147. Zrazu moze przez okres pano-
wania Hadriana i ewentualnie Antoninusa Piusa (lata 138—161) sa to . jeszcze
prawdopodobnie tylko przedstawiciele osiadtych w prowincjach zachodniej czesci
panstwa kolonistow rzymskich czy italskich (s. 308—311).

145 Bardzo interesujgce sa Kkrytyczne wywody autora co do zakresu znaczenia
takich ,,nowosci“ hadrianskich jak: jednolita redakecja edyktu pretorskiego (s.292-—
293), rozwoj cesarskiej praktyki reskryptowej (s. 293—295), rzekoma reforma qjuris
respondendi (s. 295—296), organizacja i rozwdj consilium principis (s. 296—300).

146§, 300—301. Ze stanowiskiem Schulza, wedlug ktorego typ ,biurokratycz-
nego* prawnika zaczyna sie juz za Wespazjana (lata 69-—79), polemizuje Kunkel
w recenzji History (ZSS, 68, 1951, s. 566).

147 7 obserwacji tego zjawiska powstaje interesujaca proba odmiennego od
Schulza wyjasnienia zmierzchu slawnych szkét Sabinianéw i Prokulejanow, ktore —
zdaniem Kunkla — utrzymywaly sie¢ tak diugo, jak diugo byly polem dzialania
dawnej rzymskiej arystokracji miejscowej (Herkunft, s. 344—345, przyp. 730).
Poglad ten aprobuje w swojej recenzji Frezza (AG, 142, 1952, 177—178).
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Elementy naprawde obce, zwlaszcza ze wschodniej, greckiej czesci cesarstwa,
zaczynaja sie na dobre dopiero od Marka Aurclego i Kommodusa. Te wiasnie ele-
menty narastaja silnie i przewazaja wreszcie za panowania Sewerdéw (lata 193 do
235). W tym czasie italski element jest juz silnie zepchniety na plan dalszy (s. 311
do 313).

Te wyniki wtasnych badan nad jurysprudencja rzymska rzuca autor na tto ogél-
nych ustalen nowoczesnej prozopografii co do miejscowego i etnicznego pochodze-
nia przedstawicieli stanu senatorskiego i rycerskiego w ogoéle (s. 313—316). Oka-
zuje sie, ze przy zasadniczej zgodnosci rozwoju obydwéch badanych zakresow per-
sonalnych, rozw6j w obrebie jurysprudencji rzymskiej wydaje sie wykazywa¢ jednak
w pordéwnaniu z rozwojem ogdlnym nader interesujace i wazne odchylenia. W obrebie
stanu senatorskiego, a jeSZ( ze silniej wéréd ekwitéow, infiltracja naprawde obcych
zywiotéw pozaitalskich rozpoczyna sie na dobre juz od Wespazjana (lata 69—76).
Pod koniec stulecia senatorowie tego pochodzenia dochodza coraz czeéciej nawet do
najwyzszych urzgdéw senatorskich. Tymczasem jurysprudencja zachowuje swéj zde-
cydowanie italski charakter jeszcze przez dziesiatki lat, co najmniej do Trajana
(lata 98—117), a nawet do potowy Il w. n.e. Dziatalnosé prawnicza pozostaje
wiec domena starel ludnosci rzymsko- 1talsk1e] o jakies 2—3 generacje dluzej anizeli
stan senatorski i rycerskl

Jednakze z chwila dojécia do glosu zywiotéw prowincjonalnych (za Marka Aure-
lego i Kommodusa), zywioty te zyskuja w obrebie jurysprudencji przewage szybciej
anizeli wida¢ to w obrebie stahu senatorskiego w ogdle. Wérod prawnikow-senatorow
nie mozna wykazaé¢ juz odtad ani jednego Italika, podczas gdy w obrebie calego
stanu senatorskiego postep obcych elementéw jest powolniejszy i bardziej réowno-
mierny. ’

Autor wiaze te przemiany w etnicznym sktadzie jurysprudencji, jak sie wydaje
trafnie, z przedstawionymi poprzednio przemianami w sktadzie spolecznym i z ogél-
nym stanem gospodarczym rzymskiego imperium (s. 316—317). Proces intensywnej
infiltracji zywiotow pozaitalskich do jurysprudencji rzymskiej zbiega sie chrono-
logicznie z przejsciem preponderancji w jej obrebie ze stanu senatorskiego na ekwi-
tow. A wilasnie wéréd ekwitéw elementy pozaitalskie uzyskaly przewage znacznie
szybciej i gruntowniej, anizeli to mogto mie¢ miejsce w obrebie bardziej konserwa-
tywnego stanu senatorskiego. Szczegdlne mozliwosci wejscia do stanu prawnikéow
mieli przy tym mieszkancy bogatszej, wchodniej czesci panstwa, gdzie z jednej
strony wyzszy poziom zamozno$ci pozwalal na latwiejsze spelnienie cenzusu majat-
kowego ekwity (s. 302, 316), a z drugiej strony wysoki poziom kulturalny umoz-
liwial przezwycigzenie przeszkéd, jakimi byty dawniej male rozprzestrzenienie zna-
jomoscl prawa rzymskiego i jezyka lacinskiego (s. 315). Wygodna droga, jaka
prowadzita tutaj do osiagniecia poziomu prawnikow rzymskich, byfa otwarta od
czasow Hadriana droga awansu po szczeblach urzedniczej kariery rycerskiej, do-
stepna co najmniej w réwnej mierze takze dla mieszkancéow Wschodu (s. 301

c. Prawnicy nieuprzywilejowani (bez ius respondendi) w Rzy-
mieiw Italii. Przedstawione poprzednio ustalenia odnosza sie do pochodzenia
i pozycp spoleczne] prawnikéw pierwszoplanowych, takich, ktorzy z ngkszg lub
mniejsza pewnoscia posmdah ius respondendi, a tym samym mieli mozno$é brania
udziatu w tworczym rozwoju prawa 148. Sa to zarazem znani co najmniej z imienia,
a najczesciej takze i ze szczatkow dziet — tworey klasycznej literatury prawniczej.

148 Gai. Inst. 1, 7: quibus permissum est iura condere.
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Z kolei badania autora rzucaja snop $wiatla takze i na jurystow, ktérzy wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie posiadali przywileju udzielania autoryzowanych
responsow, chociaz dziatali w Rzymie i w Italii 149, Grupa ta jest najbardziej roz-
maita pod wzgledem pochodzenia i stanowiska spotecznego, jak réwniez i poziomu
umiejetnoéci. Na czolo wybijaja sie cztery postaci najwybitniejszych przedstawi-
cieli: Aufidius Chius15, Titius Aristo !5 oraz znani dobrze z Digestow kom-
pilatorzy i popularyzatorzy, Pomponius i Gajus. Od niepamieci uchronita
ich dziatalno$¢ literacka oraz uznanie, jakim cieszyli sie u wspolczesnych. Nazwiska
dalszych przedstawicieli tej grupy (byli okreslani jako iuris periti, iuris studiosi)
dochowaty sie przypadkowo w materiale inskrypcyjnym, czasem tylko z dodatkiem
jakiego$' szczegolu osobistego. Z tych utamkowych danych domyéla si¢ autor, ze
przynalezno$¢ spoleczna mogta sie¢ tutaj waha¢ w granicach bardzo szerokich: od
stanu senatorskiego az do wyzwolencow (takimi byli zapewne Chius i Aristo). Co
do poziomu umiejetnosci, to przewazna czeS¢ tej grupy sta¢ bylo chyba tylko na
dziatalno$¢ praktyczna. Autor poswieca obszerne i wnikliwe uwagi analizie poszcze-
golnych rodzajow tej dzialalnoéci. W rachube wchodzito tutaj koncypowanie aktow
prawnych (dziatalnoéé¢ kautelarna), prywatna prokuratura (zarzad cudzych majat-
kéw), adwokatura (tzn. udzial obok stron w procesie), zastepstwo w procesie
(w charakterze tzw. ‘kognitoréw i prokuratoréw) platna asesura przy urzednikach
jurysdykcyjnych i wreszcie nauczanie prawa pomydane ]ako dziatalno$¢ zawodowa.
W tej codziennej dziatalnosci praktycznej ,,wielcy” prawnicy z gérnych sfer spotecz-
nych uczestmczyll tylko wyqukowo. natomiast byly to pola dziatania prawmkow-
praktykow o nizszej pozycji spolecznej i najczeScie] nizszych tez poziomach umie-
jetnoéci prawniczych.

d. Prawnicy prowincjonalni. W dazeniu do zamknigcia obrazu
jurysprudencji rzymskiej autor kieruje si¢ wreszcie ku tym prawnikom, ktérych nie
wchtoneta metropolia, ktérzy nie tylke pochodzili z prowincji, ale tam réwniez
pozostali i dziatali. Podstawa irédlowa jest tu wyjatkowo skromma: przekazow
literackich brak nieomal zupelnie, dane dokumentowe za$ sa nader fragmentaryczne
i przypadkowe. Mimo to autor potrafit z tych okruchéw 152 wydobyé garéé jezeli
juz nie ustalen, to przynajmniej przypuszczeil, ktore w catoéci jednak daja pewne
wyobrazenie o stopniu rozprzestrzenienia rzymskiej kultury prawniczej na prowin-
cjach 153,

I tak w zachodnich prowincjach paistwa $lady znajomo$ci prawa rzymskiego sa
stosunkowo poézne, pochodza zapewne dopiero z II i 11T w. n.e. Pochodza przy tym
z terytoriéw, na ktorych wptywy rzymsko-italskie byty szczegélnie silne i gdzie zycie

149 Zestawienie danych osobistych na s. 263—265 (do tego dodac¢ trzeba nry 19,
25, 40 i 48 z czesci analitycznej, tzn. dane osobiste dotyczace Chiusa, Aristona, Pom-
poniusa i Gaja), wnioski syntetyczne na s. 318—345 i 368—369.

150 Prawnik ten zyje i dziala zapewne w czasach Flawiuszow (lata 69—96)
i wspomniany jest w zZrédlach z uznaniem jako wzorowy procurator (= zarzadca
majatku). Zob. Herkunft, s. 135—136 i 321.

151 Jeden z nmajwybitniejszych prawnikéw przelomu I i IT w. n. e. Zob. Herkunft,
s. 141—144 i 318—320.

152 Autor korzysta tutaj sporo takze i z badan poprzednich, zwilaszeza Mit t-
eisa (Reichsrecht und Volksrecht, 1891), Schulza (History) i Taubenschlaga
(The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, I—1I, New York—
Warsaw 1944—1948; The Legal Profession in Greco-Roman Egypt, Festschrift
F. Schulz II, Weimar 1951).

153 Material biograficzny do owych prowincjonalnych iuris consulti, iuris periti,
uris studiosi, magistri turis (z wylaczeniem: advocati, causidici, patroni, por. s. 263,
przyp. 566) zestawia autor na s. 265—270, wnioski syntetyczne na s. 346—365.
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gospodarcze pulsowato najzywiej <(porty i wybrzeza, np. Dalmacja, Prowansja
i szczegolnie potnocna Afryka, gdzie $lady dziatalnosci prawniczej wystepuja nawet
w glebi Numidii).

Na greckim Wschodzie odpowiednikiem rzymskich iuris periti sa vop.xoi, ktorzy
znani byli zresztg juz w okresie przedrzymskim i dlatego niekoniecznie muszg ozna-
czaé znawcow prawa rzymskiego, chyba ze wystepuja wyraznie jako vopixol ‘Popator
(IT i IIT w.). Czesto mozna domyslaé si¢ z ich nazwisk przybyszéw pochodzenia
italskiego, natomiast miejscowi wystepuja raczej pézniej. Silniejsze slady znajomosci
prawa rzymskiego wystepuja raczej w Matej Azji i w Syrii anizeli w Egipcie, gdzie
obywateli rzymskich bylo niewielu, a miejscowe prawo bylo rozwiniete i zywotne.

O przynaleznosci spolecznej prawnikow prowincjonalnych niewiele mozna po-
wiedzie¢ z braku danych, tylko o trzech afrykanskich wiadomo, ze reprezentowali
szczyty swojego lokalnego spoleczenstwa (s. 348—349).

W ogodlnosci stwierdzi¢ trzeba, ze lista zestawionych przez autora 40 nazwisk
prawnikéw prowincjonalnych, rozsianych na terenie catego imperium rzymskiego,
i to na przestrzeni co najmniej péltora wieku (od potowy II do konca IIl), nie daje
podstawy do wniosku o szerokim i glebokim rozprzestrzenieniu rzymskiej kultury
prawniczej na prowincji 154, zwlaszcza ze nic nie wskazuje tez na to, azeby ogolny
poziom umiejetnosci tych prawnikow miat byé wysoki. Wybitniejszych wciagata
metropolia, na miejscu pozostawali mniej zdolni i mniej ustosunkowani, nastawieni
przy tym wylacznie na dziatalnosé praktyczna.

e. Znaczenie genealogii spolecznej prawnikéw rzym-

skich dla historii prawa rzymskiego. Ksiazke Kunkla zamyka
proba spojrzenia na historie prawa rzymskiego okresu pryncypatu poprzez pryzmat
poprzednich ustalen co do przynaleznoéci spotecznej prawnikéw rzymskich. Préba
ta jest daleka od zupetnosSci. Mozna sie dziwié, ze romanista o takim przygotowaniu
i tak rozwinietym zmysle syntetycznym wywiédt ze swojego bogatego materiatu tylko
tak ograniczone wnioski konicowe (s. 366—377).
_ Pierwszy, to stwierdzenie, ze poziom kultury prawniczej w panstwie rzymskim
byl bardzo niejednolity. Szczyty tej kultury reprezentuje przez caty okres republiki
i pryncypatu grupa prawnikéw uprzywilejowanych, dziatajacych w samym Rzymie.
Grupa ta jest liczebnie nikta 135, a poza tym jest oparta na bardzo waskiej i bardzo
elitarnej podstawie spolecznej (senatorowie i ekwici, niekiedy sami tylko senato-
rowie). W ostatnim wieku republiki grupa ta znajdowala si¢ na drodze do rozsze-
rzenia, ale wsteczna polityka Augusta i jego nastgpcéw przywrécita jej dawny,
skrajnie elitarny charakter.

Charakterystyczng cecha tej czolowej grupy jest tradycjonalizm, nastawienie
konserwatywne tak silne, ze wciagala ona w swoja orbite nawet ludzi nowych. Nie ma
tu miejsca ani na radykalne nowoéci, ani na ostra polemike.

Dalsza cecha, to bardzo ograniczony i jednostronny zakres pracy wielkich praw-
nikow: gtéwna domeng ich dziatalnosci jest udzielanie opinii prawnych na podstawie

154 W Swietle badan Kunkla za mocne wydaje sie sformulowanie de F ran-
cisciego, jakoby w okresie klasycznym miata miejsce: ,una larga diffusione della
cultura yiuridica, anche nelle provincie pii iontane (Sintesi storica, 290). Ostroz-
niejsze sa jego poprzednie sformulowania, Storia, II!, 1944, s. 405.

155 Wedtug H. Niederldndera ,die Digestenjuristen stellen nur die Spitze
einer Pyramide dar. Darunter waren die breiten Schichten aller derjenigen, die sich
irgendwie mit dem Recht befassten“ (ZSS, 69, 1952, s. 550). Obrazowo pisze tez
o liczebno$ci tzw. klasykéw M. Kaser: ,Die Klassiker waren in demn Zeitalter, das
wir das klassische nennen, nicht weniger diinn gesit als in der Dichterkunst im Zeit-
alter Goethes (ZSS, 70, 1953, s. 176). '
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gotowych stanow faktycznych. Te sztuke rozstrzygania przedfozonych im przypadkow
praktycznych doprowadzili klasycy istotnie do perfekcji. Natomiast w stosunku do
codziennych realiéw zycia prawniczego zachowuja ci wieley mistrzowie ,,chtodny
dystans‘: nie interesuja ich wigc np. technika sporzadzania i koncypowania doku-
mentéw, kwestie dowodowe w procesie, elementarna dziatalnosé dydaktyczna itd. Te
rodzaje dziatalnoSci pozostawiali klasycy praktykom nizszego rzedu, ktérzy stanowia
w panstwie rzymskim grupe malo znana, ale zapewne liczng, bardzo rozmaita zaréwno
pod wzgledem sktadu spofecznego, jak i poziomu umiejetnosci. W codziennym
zyciu ci praktycy mogli i musieli radzi¢ sobie sami w miare swoich umiejetnosci.
Stad tatwo sobie wyobrazié, ze ich praktyka odbiegala bardzo czesto od tego, co
spotykamy w literaturze klasycznej, zwlaszcza pod wzgledem techniki prawniczej,
o wiele bardziej prymitywnej. Sa na to wyrazne dowody, zwlaszcza w odniesieniu
do prowincji, skad dostep do wielkich autorytetow byt z natury rzeczy trudniejszy 156.

Temu stanowi rzeczy staraja si¢ zaradzi¢ zaréwno cesarze z drugiej potowy
Il w. n. e. przez rozbudowe wtasnej dziatalnosci reskryptowej, jak i prawnicy sto-
teczni przez dziatalnoéé pisarska obliczong po czesci na uzytek prowincji, ale s3 to
tylko pohrodkl, ktére pozosta}y bez wigkszego \Apiywu Radykalng zmiane mogtaby
przynies¢ organizacja i rozpowszechnienie nauczania prawa oraz udostgpmeme
olbrzymiego i zawitego maierialu prawnego, ale na to ani cesarze, ani prawnicy
okresu klasycznego si¢ nie zdobyli 157. :

Z obserwacji co do istnienia w samym Rzymie i w panstwie rzymskim okresu
klasycznego réinego poziomu kultury prawniczej wynika bardzo waziny wniosek
tej tresci, ze przeksztatcenia (interpolacje) w pismach klasycznych prawnikéw,
ktore dawniej przypisywato si¢ wylacznie dziatalnosci prawnikéw bizantyjskich
V i VI w.. mogly byé¢ dokonane juz w III i IV w. wlasnie przez owych prawnikow
nizszego rzedu, wspolistniejacych réwnolegle obok wielkich klasykéow i konty-
nuujacych pozniej ich dzielo 158.

V. OCENA WYNIKOW KUNKLA W LITERATURZE BURZUAZYJNEJ

Praca Kunkla odbiegta znacznie od dominujgcego dotad typu formalistycznych
i dogmatycznych opracowan romanistycznych. Nowoscig jest jej temat, zuzytkowany
material badawczy (epigraficzny i onomastyczny), nowe sa tez jej wyniki. Totez
warto zwroci¢ baczng uwage na sposob jej przyjecia przez krytyke burzuazyjna.

O pierwszej czesci pracy dotyczacej jurysprudencji republikanskiej, ktéra ukazata
sie w roku 1941, wiadomo juz, ze nie doczekata si¢ wprawdzie recenzji, lecz zostata
po prostu przyjeta do wiadomosci i zarejestrowana we wzmiankach bibliograficznych
i w niektérych podrecznikach.

Nadto jednak jej ustalenia spotkaly si¢ ze szczegélnie pozytywnym oddzwigkiem
w gloénym dziele zmarlego niedawno liberalnego romanisty austriackiego, P. K o-

156 Zob. np. uwagi do tzw. Gnomon des Idios Logos, s. 371—372.

7 ,,Solange Jurisprudenz und Staatsgewalt an der aristokratischen Tradition
der Rechtswissenschaft festhielten — und das geschah im Grunde bis in die seve-
rische Zeit —, konnten sie an der Pflege eines iffentlichen, jedermann zugdnglichen
Rechtsunterrichts gar kein Interesse haben*. S. 345—346, przyp. 732.

158 Badania Kunkla potwierdzaja tutaj przypuszezenia, wypowiadane juz
przez Beselera w latach trzydziestvch (zob. M. Kaser, ZSS, 70, 1953, s. 129)
a potwierdzone pézniej przez badania Schulza, Wolffa i Wieackera (por.
Herkunft, s. 83756—376, przyp. 785). Rzecz byla przedmiotem zywej dyskusji na
zjezdzie historykow prawa w Gmunden am Traunsee (w Austrii) w r. 1951. Zdaniem
sprawozdawcy z tego zjazdu ustalenia Kunkla maja decydujgce znaczenie dla
poparcia pierwotnej tezy Beseiera (H. Niederldnder, ZSS, 69, 1952,
549—551).
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schakera!®, o losach prawa rzymskiego w Europie w okresie od kodyfikacji
justynianskiej do czaséw dzisiejszych 1%0. Koschaker, przystepujac do omawia-
nia znaczenia stanu prawnikéw dla rozwoju prawa w ogoéle, stawia bardzo stusznie
zasadniczy postulat, azeby zbadaé najpierw kim sa owi ludzie, kidrzy tworza owo
»prawo prawnikow* (Juristenrecht) 161. Jako gotowa odpowiedz dla dawnego Rzymu
referuje autor nastepnie ustalenia Kunkla co do stanowiska spofecznego prawnikéw
_republikanskich, przy czym ocenia je jako osiggnigcia naukowe godne najwyzszej
uwagi 102, Co wiecej, Koschaker — nie t)lko romanista, ale i komparatysta—
przy]mu]e te wyniki jako dogodny punkt wy]scm dla badan porownawczych i w dal-
szym ciagu swoich wywodow szklcu)e, czesciowo w oparciu o skromna literature
dotychczasowa, w znacznej za$ mierze samodzielrie, interesujace rozwazania na temat
przynaleznosci i stanowiska spotecznego, a co za tym idzie i znaczenia politycznego
stanu prawnikéw w krajach zachodniej Europy epoki feudalizmu i kapitalizmu 163,

Catos¢ pracy Kunkla z r. 1952 doczekata sie dotad, o ile mi wiadomo, zwigztej
recenzji francuskiej Lévy-Bruhla6, obszerniejszej holenderskiej (w jezyku
niemieckim) van Ovenal% oraz az trzech obszernych oméwien whoskich, ktérych
autorami sa: G. Grosso!% P. Frezzal® iP.de Francisci!® W Niem-
czech samych ukazata si¢ recenzja F. Wieackeral® oraz notatka bibliogra-
ficzna w ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung® 170, Nadto z przygodnych wzmianek
w niemieckiej literaturze naukowej mozna wywnioskowaé, ze praca jest wysoko
ceniona 171,

Wspélng cecha wspomnianych omdwien jest to, ze ustalenia rzeczowe autora,
szczegblnie w czeSci analitycznej, przyjmuja recenzenci z duzym zaufaniem, jako
ze oparte zostaly na sumiennym wyczerpaniu niezwykle szerokiego i nowego mate-
riatu, a przy tym zostaty osiagniete z ,,dyscypling metodyczna“ (Grosso, s. 277),
tzn. z zachowaniem nalezytej ostroznosci wnioskowania. Dlatego tez za glowne
swoje zadanie uwazaja wszyscy mniej lub wiecej szczegétowe przedstawienie uktadu

159 Zmart w r. 1951. Zob. wspomnienie po$miertne piéra L. Wengera w lura,
3, 1952, s. 491—497.

160 Europa und das rémische Recht, Miinchen—Berlin 1947.

11 Tamze, s. 166: ,,Juristenrecht liegt... noch micht vor, wenn sich eine mehr
oder weniger grosse Zahl von Leuten mit dem Recht berufsmissig beschiftigt oder
sogar Schriften dariiber veroffentlicht; es kommt vielmehr auch darauf an, wer und
welcher Herkunft diese Leute sind‘. .

162 Tamze, s. 166.

163 Tamze, s. 167—170, 177—178 (Francja, wieki XII—XIX); s. 170—177
(Anglia) ; s. 177, przyp. 2 (Stany Zjednoczone A. P.); s. 224—234, 245—246 (Niemcy,
Hiszpania, Wlochy). — O znaczeniu polityeznym stanu $wieckich prawnikéw jako
sojusznika kroléw i mieszczan w walce z przewaga feudaléow pisat F. Engels,
O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju buriuazji, Warszawa 1949, s. 11.

164 RHD, 30, 1952, s. 566—b5617.

165 TR, 20, 1952, s. 481—484.

165 RFIC, 30 1952, s. 273—271.

167 A@y, 142, 1952, s. 173—178.

168 Jura, 4, 1953, s. 244—250.

160 DLZ, 74, 1953, szp. 472—476.

170 78S, 69, 1952, s. 536.

111 H, Niederldander, ZSS, 69, 1952, s. 550—551 (zob. wyzej, przyp. 158);
M. Kaser, ZSS, 70, 1953, s. 129 (,,die eindrucksvollen Studien Kunkels“); F. Wie-
acker, ZSS, 70, 1953 (méwi o nieprzejrzanych do$wiadczeniach, jakie Kunkel
zebrat ,,durch seine klassische Forschungen in der Soziologie und Prosopographie der
romtschen Jurisprudenz“). — Jedynie austriacki romanista E. Schénbauer pole-
mizuje wytrwale z Kunklem, ale tylko co do us respondendi. Zob. wyzej, przyp. 4
i 142,
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i tresci pracy. Na tym konczy sie tez omowienie Lévy-Bruhla, w ktérym brak
zupelnie akcentow krytycznych.

Dwie recenzje wloskie wyszty spod piéra romanistow, ktérzy sami zajmowali sie
specjalnie historia zrodel prawa rzymskiego, i dlatego zapewne sa obszerniejsze
i bardziej pogtebione.

Turynski romanista G. G r o s s o, autor obszernego zarysu syntetycznego na temat
zrédet prawa 172, podnosi precyzyjne postawienie tematu 173, zywy i oryginalny
spos6b wykfadu i w konkluzji uwaza prace Kunkla za pozycje pierwszego rzedu,
fundamentalng zaréwno dla historii prawa rzymskiego, jak i dla studiow ogélniej-
szych nad histori¢ spoteczenistwa rzymskiego.

Zastrzezenia jego dotycza uogdlnienn drugiej czesci pracy (pryncypat). Grosso
sadzi, ze autor ze zbytnim rozmachem przechodzi od zebrania elementéw dowo-
dzenia do wnioskow ogélnych, ze wnioski te robig niekiedy wrazenie nazbyt szcze-
golowych i konkretnych, azeby mogty odpowiadaé prawdzie 174. Zdaniem recen-
zenta np. ani prawnicy ze stanu senatorskiego nie zagubili si¢ tak zupelnie pod
koniec republiki 173, ani tez ich monopol na sprawowanie funkcji prawniczych nie
byt na poczatku pryncypatu tak zupelny, a zatem ius respondendi nie wywarto tak
konkretnego wplywu na owe spoleczne przeksztalcenia, jakby to moglo wygladaé
z wywodow autora.

Istotnie, zauwazyc mozna roznice pomlgdzy postawa metodyczna autora w czesci
analitycznej i syntetycznej. W pierwszej. dyscyplina wnioskowania jest zachowana
w wigkszym stopniu, stad tyle negatywnych ustalen z powodu braku wystarczajacych
materiatow. W czeSci syntetycznej natomiast autor robi szerszy uzytek ze swojego
przekonania, ze ars nesciendi jest tylko wtedy niezbedna cnota badacza, jezeli
nie przesadza si¢ w jej stosowaniu (s. 66). Dlatego tez braki w materiale
wypelnia niejednym smiatym, aczkolwiek najczesciej prawdopodobnym. domysiem
wlasnym (por. np. s. 304 nn.). To jednak sprawia, ze poglady autora sa wszedzie
jasno zarysowane i nawet wtedy, kiedy nie przekonywaja, sa zawsze doskonalym
punktem wyjscia do podjecia dyskusji. Sam tez Grosso rozgrzesza Kunkla ze
swego zarzutu, ze chcial moze powiedzie¢ nazbyt wiele, w ten sposéb, ze okresla
to jako jego fehx culpa.

Jeszcze wyzszq note stawia Kunklowi recenzja de Francisciego. Wyszta
ona spod piéra autora cenionego podrecznika historii prawa rzymskiego 1‘6, erudyty,
ktory osiaga nowe i samodzielne wyniki nie tylko w zakresie Sciélejszej romanistyki,
ale réowniez w sasiednich dziedzinach wiedzy o starozytnosci, tzn. w historii poli-

172 Premesse generali al corso di diritto romano 2, Torino 1946. Tamze, Il pro-
blema delle fonti del diritto privato®, s. 45—120.

173 Nie jest to sluszne, tytul pracy jest bowiem nazbyt obszerny w stosunku do
tresci, jak o tym nizej w cz. VI

174 Rzecz znamienna, Ze taki sam zarzut wysunatl niedawno przed tym sam
Kunkel wobec dzieta Schulza (w recenzji jego History, ZSS, 68, 1951, s. 562):
HEin gewisser Radikalismus der Vernunft ...ein Drang zu unbedingter Klarheit
und Eindeutigkeit der Ergebnisse scheint mir, so sehr er ein Vorzug des Buches ist,
doch gelegentlich zur Verzeichnung des historischen Bildes zu fiihren. Widocznie
jest to cecha syntetycznych umystéw, do jakich zaliczy¢ trzeba i Schulza
i Kunkla.

175 Wedle opinii F rezzy monopol stanu senatorskiego na sprawowanie funkcji
prawniczych trwal bez przerwy az do Antoninéw (AG, 142, 1952, 176—177).

176 Najobszerniejszy z wloskich podrecznikéw historii prawa rzymskiego Storia
del diritto romano, I, II1, III!, Milano 1943—1944 (niedokonczony). Pelny zarys
skrécony: Sintesi storica del diritto romano, Roma 1948. De Francisci jest tez
autorem cgromnego dziela syntetycznego pt. Arcana Imperii, I—IV, Milano 1947—1948.
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tycznej, gospodarczej i spotecznej, w archeologii i w filologii 177. Jest to przy tym
recenzja najobszerniejsza i cc do daty najnowsza. Tutaj stwierdzenie, ze ksigzka
jest owocem wielkiej pracowitoéci i hartu autora i ze zostata po raz pierwszy oparta
na metodycznym studium mozliwie najszerszego, bardzo trudnego i dotad zupelnle
zaniedbanego materiatu 178, posiada szczegélng wymowe. Takze de Francisc
dostrzega hipotetyczny charakter niektorych ogélnych wnioskéw autora, tym nie-
mniej jednak te wlasnie konkluzje generalne uwaza za najcenniejsze i najbardziej
interesujgce 179, Zdaniem de Francisciego praca Kunkla przychodzi w dobrym
momencie: wskazuje ona jedyna droge do odnowienia wiedzy remanistycznej poprzez
studium historii prawa w jej Scistym zwiazku z historia spoteczna, poprzez rozsze-
rzenie starej, jednostronnej i zuzyte] podstawy zZrédlowej, jaka stanowia zrédia
scisle prawnicze (gtéwnie kompilacja justynianska), na inne kategorie zrédet i na
wyniki dyscyplin pokrewnych. Sedziwy romanista wloski widzi w pracy Kunkla
skuteczne napommienie do realizacji tych wskazan metodycznych, do ktérych sam
. od lat nawotywat bez skutku 180,

Do tego glosu nie wiele potrafi juz dodac entuzjastyczna recenzja romanisty
fryburskiego, F. Wieackera. Podnosi ona to, ze autor potrafit poprzez zdecydo-
wana zmiane metody, tzn. poprzez wyzyskanie zrédel znanych, ale dotad niewyzys-
kanych, ozywi¢ pole pracy, kiére wydawato sig juz jatowe 181.

Recenzje Frezzy i van Ovena sa wczesniejsze i zwiezlejsze w porow-
naniu z recenzja de Francisciego. Mimo to zastuguja one na baczna uwage.

Paolo Frezza, profesor prawa rzymskiego uniwersytetu w Pizie, wypowiada
zaraz na wstepie swojej recenzji uczucie pewnej obcosci w stosunku do ksiazki
Kunkla. Dla jego prawniczego umystu obce sa mianowicie i temat i wyniki ksiazki,
skoro naleza one przede wszystkim do dziedziny antycznych badan prozopograficz-
nych, mato swojskie sg takze metody badania, skoro skapy i niewdzigczny materiat
wymaga narzedzi pracy niezwyklych dla romanisty 182. Totez wkrétce dochodzi
recenzent do wniosku, ze wyniki autora co do ,historii spotecznej* prawnikéw
rzymskich ,,nie wnosza niczego do historii jurysprudencji republikanskiej*. Prze-
stanki tego wniosku sa wprawdzie wylozone do$é niejasno i powierzchownie 183,
wniosek sam jest jednak akcentowany z cala stanowczoscia. .,Historia ]urysprudenc]l
republikanskiej — wywodzi Frezza — jako historia my &i i doéwiadczenia, obojga
znajdujacych sie w stadium intensywnego rozwoju, mogta i moze byé pisana tylko
jako historia wktadu umystowego Scewoléow, Serwiuszéw, Aquiliuszéw Gallusow,
Labeonéw itd. do stworzenia i odnowienia fundamentalnych instytucji prawa...“
(s. 174). T dlatego, konkluduje recenzent, negatywny wynik tak powaznego usito-
wania odnowienia metody badania jurysprudencji rzymskiej moze byé uwazany za

177 M. Kaser w recenzji Sintesi storica, Iura, 1, 1950, s. 369.

178 Tura, 4, 1953, 244: ,frutto di pazientissime ricerche ...il primo tentativo,
condotto metodwamente e sulle base di un wvastissimo mafe;zale“

179 Uwagl krytyezne de Franc1sc1ego dotycza raczej szczegokow (postulat
rozszerzenia podstawy zZrodtowej, propozycje poprawek do czeSci analitycznej, por.
wyzej, cz. IV, przyp. 103 i 110).

180 Tura, 4, 1953, 249—250.

181 DLZ, 74, 1953, szp. 473.

182 AQG, 142 1952, 173.

183 Caia polemlke z autorem co do okresu republlkanskleg'o opiera recenzent tylko
na tekScie Cicerona (De officiis, 2, 65), ktéory w ksiazce Kunkla nie jest pod-
sumowaniem, leez jedynie wstepem do podsumowania wnioskéw ogélnych autora
(Herkunft, s. 38—61). W szczegodlnoSei recenzent zupelnie nie zajmuje stanowiska
wobeec wywodéw autora o nreponderancp ekwitéw w I w. przed n. e. (Herkunft,
50—b53), chociaz sam w tej sprawie reprezentuje inny poglad (AG, 142, 1952, 174, 176).

17 Czasopismo Prawno-Historyczne
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posrednie potwierdzenie tradycyjnej metody badania!®. Tego wrazenia pewnej
niecheci recenzenta do treéci ksiazki i do zastosowanych w niej metod badania nie
moze zatrze¢ fakt, ze recenzent jest lepiej usposobiony wobec takich samych badan
w okresie pryncypatu i ze konczy wezwaniem do kontynuowania analogicznych stu-
di6éw nad okresem poklasycznym 185,

Recenzja Juliusa Christiana van Ovena pochodzi od przedstawiciela star-
szego pokolenia (ur. w 1881), czolowego romanisty holenderskiego, a zarazem jed-
nego z najznaczniejszych tamtejszych cywilistow 186, Recenzent z rezerwg przyjmuje
czyje$ okreslenie, wypowiedziane zaraz po wyjsciu ksiazki, ze jest ona ,,przelomowa“
(bahnbrechend), wolalby bowiem odczekaé, czy przyszto$é potwierdzi to wielkie
stowo 187, Jego zdaniem dzielo nie jest przelomowe, bo nie dotyczy zagadnienia,
ktére by przedstawialo wigksze znaczenie. Czytelnik — powiada recenzent — i przed
lekturg i po lekturze ksiazki stawia pytamnie, czy moze przedstawia¢ jakis wiekszy
interes $ledzeniec na przestrzeni szeSciuset czy siedmiuset lat, jakie bylo pochodzenie
i spofeczne stanowisko rzymskich jurystow. I dziwi sie, Ze to pytanie, ktore dreczy
czytelnika, nie dreczylo autora w czasie jego mozolnych studiow. Bo przeciez —-
pisze van O ven: ,,W ogdlnosci interesuje nas tylko praca prawnika, nie zas jego
pochodzenie albo jego pozycija w spoleczenstwie. Co mnas obchodzi np. pochodzenie
i spoleczne stanowisko Pana Kunkla? Jakiekolwiek one by nie byly, nas interesuje
tylko to, ze napisat znakomita prace. To zas odnosi sie chyba szczegélnie do
jurystéow Rzymu, ktorzy z ledwoscia sa dla nas indywidualnymi osobistosciami. Tak
malo sa nimi, ze potrzebujemy lat studiéw, azeby u nielicznych sposréd nich odkryé
ich osobisty styl* 188,

Dla wsparcia swego frontalnego ataku na celowo$¢ samego postawienia problemu,
a tym samym i na warto$¢ pracy w ogole, recenzent sigga jeszcze do positkowego
argumentu o charakterze politycznym. Skoro, powiada van O v en, kazdy romanista
wie 1 Kunkel tez to podnosi, ze naptyw nie-Italikow nie wplynat w sposéb istotny
na spos6b myslenia i pracy péinoklasycznej jurysprudencji rzymskiej, to. po co my
prawnicy mamy $ledzi¢ fazy tego procesu? Widocznie, ciagnie dalej recenzent,
uczonemu niemieckiemu imponowala jednak zbytnio fatalna ,,Blut-und-Boden-Lehre®,
skoro tak szeroko rozprawia o rzeczach, ktére w rzeczywistosci maja znaczenie tam
tylko, gdzie idzie o rase koni czy psow a nie tutaj, gdzie mamy przed soba twor
duchowy! 189,

Tymczasem sprawie, ktérg zdaniem recenzenta autor tak ,.szeroko” wywodzi,
poswieca on w rzeczywistoéci zaledwie 14 stren. Na tych stronach Kunkel nie za-
stanawia si¢ przy tym bynajmniej nad przynaleznoscig rasowa pozaitalskich praw-
nikéw, lecz stara sie jedynie wysledzi¢ ich tervtorialne i ewentualnie etniczne po-
chodzenie 19°. Ma to znaczenie o tyle, ze ustalenie pochodzenia terytorialnego czy

184 AQG, 142 1952, 175. §

155 AG, 142, 1952, s. 175—178: omdwienie wynikéw dla okresu pryncypatu 8. 173:
stw1erdzeme, ze ksu;zka ,njest przyezynkiem, przez ktory wzbogaca-sie zasob wiedzy
romanisty*; s. 178: wezwanie do dalszych badan nad okresem poklasycznym.

186 Tak kwalifikuje van O vena jego rodak, ré6wniez znany romanista, R. F een-
stra, w recenzji podrecznika van Ovena, Leerboek van Romeinsch Privaatrecht,
Leyde, 1945—1948 (Iura, 1, 1950, 368).

187 TR, 20, 1952, 481. Natomiast tenze recenzent nie waha si¢ nazwaé przelomowa
(,bahnbrechend) ksiazki Schulza, History (TR, 20, 1952, s. 353). Zob. tez jego
szezegblowa recenzje ksiazki Schulza w tejze Tijdschrift, 18, 1950, 74—79).

188 TR, 20, 1952, 481.

18 TR, 20, 1952 481—482.

190 Wymka to juz z samego tytulu tego rozdziatu: , Die Heimat der Juristen“,
s. 304. Autor nie przeprowadza przy tym jakichkolwiek préb wartoSciowania juz nie
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etnicznego prawnikéow rzymskich rzuca’ niekiedy pewne swiatlo takze i na ich
sytuacje spoleczna !, a juz zupelnie nieodzowne jest dla zorientowania sig
w poziomie kultury prawniczej calego imperium, jak o tym wspomniano poprzednio.

Przy blizszym zbadaniu okazuje sie wiec, ze zarzut recenzenta merytorycznie
nie jest uzasadniony, opiera si¢ natomjast na momentach zewnetrznych, a miano-
wicie na uzyciu przez Kunkla kilku wyrazen, kiore istotnie przypominaja oslawiony
zargon rasistowski.

Z ukfadu i tresci argumentow van Ovena wynika, ze drugi z nich ma tylko
znaczenie uboczne i pomocnicze. Frontalny atak recenzenta ma na celu zdyskredy-
towanie nowej, ,,nieprawniczej* tematyki pracy Kunkla, a co za tym idzie, podobnie
jak Frezza, obrone formalnodogmatycznej metody dawnej romanistyki.

VI. UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI KUNKLA

1. Nowy kierunek - w romanistyce burzuazyjnej. W romanistyce burzuazyjnej
osiatniej doby daje si¢ zauwazy¢ zjawisko bardzo interesujace.

Obfita tworczos¢ Swiatowa w tym przedmiocie jest na ogél jeszcze nadal owocem
tradycyjnych metod badania: kwitnie w niej przyczynkarstwo, powierzchowny opis
badanych zjawisk, dominuje nadal metoda formalnodogmatyczna. W dedykacji
rocznika 1950 ;. Zeitschrift der Savigny-Stiftung®, poswieconego uczczeniu 80 rocz-
nicy urodzin znanego dogmatyka lipskiego,H. Sibera192, stawi go sie wlaénie
za to, ze pozostal wierny tradycyjnej metodzie prawnikow rzymskich, ze mimo swo-
jego szerokiego wyksztalcenia unikal rozwazan metodycznych, kulturalno- i spoteczno-
historycznych oraz politycznych, wysuwajac zawsze na pierwszy plan ,.prawniczy
sposOb rozpatrywania (die juristische Belrachtungsweise) badanych zjawisk® 193,

Z drugiej jednak strony widzi sie wyraznie symptomy odwrotu z tego stanowiska.
Szuka si¢ nowych drég: siega sie do wynikéw pokrewnych, a izolowanych dotad
dyscyplin naukowych, bierze si¢ pod uwage nowe kompleksy materiatéw zrédtowych,
dawne i nowe tematy dochodza do opracowania w nowych, socjologicznych ujeciach.
Tedy widzi si¢ wyj$cie z tzw. kryzysu prawa rzymskiego, o ktérym gloéno w Swiecie
juz od szeregu lat 1%, Prace Schulza i Kunkla sa wlaénie wyrazem tego
fermentu. Rozlegly ich oddzwigk swiadczy o tym, ze ziarno padlo na glebe przy-
gotowana. Rozwija si¢ dyskusja, Scieraja sie poglady; w stosunku do tradycyjnych
metocd badawczych zarysowuja si¢ u jednych postawy zaczepne, u innych
obronne 194a,

tylko rasowego, bo o tym w ogéle nie ma mowy, ale nawet narodowego w zestawieniu
prawnikéw pochodzenia czysto rzymskiego z innymi, pochodzenia np. syryjskiego czy
afrykanskiego. :

191 Np. na s. 564 wywodzi Kunkel przekonywajaco, ze w II w. przed n. e.
wplywy (die Machtverhiltnisse) w Italii tak bardzo si¢ przechylily na korzy$sé Rzymu
i rzymskiej arystokracji, ,,ze nawet najznakomitszy i najbogatszy ltalik nie byt juz
uznawany za réwnorzednego przez nobilitas rzymska i jezeli nawet uzyskal obywa-
telstwo, zostawal tylko ekwita‘‘. Popiera to przykiladem M. Porciusa, Katona, cenzora,
ktory pochodzit z Tusculum, a swoje miejsce wsrod rzymskiej arystokracji musiat
sobie dopiero ciezko wywalezyé. Albo z okresu pryncypatu przyktad Sabina, ktory
u siebie, w Weronie, byl mozzs nawet zamozny, a w Rzymie, gdzie obracal si¢ miedzy
milionerami, moégt uchodzié za biedaka potrzebujacego wsparcia swoich uczniow
(s. 120).

192 Zmart w roku 1951, zob. wspomnienie posmiertne M. Kasera w Iura, 3,
1952, s. 497—502.

193 7SS, 67, 1950, s. VII—VIII.

194 Zob. wyzej opinie de Francisciego w cz. V.

143 Znamiennym wyrazem nasilajacej sie w romanistyce Swiatowej walki ideolo-
gicznej i metodologicznej jest artykut hiszpanskiego romanisty M. Iglesias Cu-

17



260 K. Kolanczyk

Echa tych usilowan do rozszerzenia tematyki i odnowienia metod badawczych
daje si¢ styszeé nie tylko w recenzjach prac Schulza i Kunkla, ale réowniez i przy
innych okazjach.

Jeden z mtodszych romanistow niemieckich, rowiesnik Kunkla — M. Kaser,
pisze juz w roku 1950 na tamach ,lura®, ze uniknetoby sie wielu bledéw, gdyby
romaniéci zamiast matodusenej specjalizacji — posiadali rozlegla wiedze historyczna.
Z punktu widzenia nowoczesnej historii byloby bowiem rzecza bezsensowna prag-
ng¢ przedstawié historie prawa bez uchwycenia sit ,,metaprawnych®, ktére ja tworza.
tzn. stosunkow kulturalnych, politycznych, ekenomicznych i spotecznych. Historia,
ktéra sig ogranicza do nagiego tylko opisu bez wszechstronnego poszukiwania przy-
czyn, wydaje sie nam dzisiejszym ,,beznadziejnie antykwaryczna® 195,

W dwa lata pdzniej na zjezdzie historykéw prawa w Wiirzburgu uczony wloski,
M. Lauria, w referacie na temat stanu i przysztosci badan nad prawem rzymskim
zglasza pod adresem romanistow zasadniczy postulat tej tresci, azeby w przysztosci
zajmowali sie wiecej zadaniami historyka. Nie mozna bowiem juz dzisiaj rezygno-
waé z historycznego myslenia i badania 19. Sprawozdawca ze zjazdu pisze na tamach
tej samej ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung®, ktéra jeszcze tak niedawno skladala
hotd prawniczemu zacieénianiu si¢ Sibera, ze referat wywart duze wrazenie 197.

Jeszcze wyrazniejszy apel do odwrotu od dotychczasowych metod romanistyki
glosi w tymze roczniku ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung® romanista fryburski
F. Wieacker. Historia prawa rzymskiego — pisze on — zblizy sie bardziej do
rzeczywistoéci, jezeli zdejmie z siebie ,,dogmatyczne samoograniczenia® i bedzie sie
uwazata za cze$é calej historii spolecznej i kulturalnej, co jest dla niej zadaniem
réwnie trudnym jak i nowym 19, Na podobnym stanowisku staje tez wreszcie
niedawno zmarty romanista austriacki L. Wenger w swojej monumentalnej hi-
storii zrodet prawa rzymskiego 199,

bria, pt. Materialismo histérico y Derecho romano (ogloszony w: Informacién Ju-
ridica, 105, 1952, s. 133—162), w ktorym autor wystepuje z pozycji skrajnie ideali-
styeznych przeciw pierwszym prébom zastosowania do badan romanistycznych metody
materializmu historycznego. Artykal jest mi znany niestety tylko z krétkiego stresz-
czenia w Iura, 4, 1953, s. 535, nr 48.

195 Tura, 1, 1950, s. 871: ,,vom Standpunkt unserer modernen Geschichtsauffassung
aus, sinnlos wdre, die Geschichte des Rechts durchdringen und darstellen zu wollen,
ohne zugleich die erwdihnten 'metajuristischen’ Krifte (= die kulturellen und polili-
gchen, olkonomischen und sozialew Krifte) zu erfassenm, die das Recht formen. Eine Ge-
schichtsbetrachtung, die sich-mit nackter Description begniigt ohne allenthalben nmach
den tieferen Griinden zu fragem, erschiene uns Heutigen hoffnungslos antiquiert®.

196 78S, 70, 1953, s. 527: ,,Die Romanistik muss sich in Zukunft mehr mit den
Aufgaben des Historikers befassen. Die Bewiltigung des Stoffes der romischen
Rechtsgeschichte ist zwar besonders schwierig, da das Phinomen der Jurisprudenz
zu iberwinden ist, doch kann heute micht mehr auf geschichtliches Denken wund
Forschen verzichtet werden, wobei besonderer Wert auf die Gedankenwelt der romi-
schen Juristen gelegt werden muss®“. Tytul referatu: Der heutige Stand der roma-
nistischen Forschung und ihre zukiinftigen Richtlinien.

197 J, Rosenthal: | ein sehr eindrucksvoller Kurzreferat®“ (tamze, s. 527).

w8 7SS, 70, 1953, s. 452: ,,Rémische Rechtsgeschichte wird fiir die geschichtliche
Erkenntnis des romischen Altertums und die Einsicht in die Wirklichkeit des romi-
schen Rechts um so mehr leisien, je mehr sie sich zunichst von dogmatischer oder
auch humanistischer Selbstbeschrinkung entfernt und als Teil der gesamten Sozial-
und Kulturgeschichte wversteht. Eine gesicherte Erkenntnis durchlaufender justiz-
politischer Gesamttendenzen wiirde sich in zahllosen Einzelfragen der Quellen- und
Dogmengeschichte alsbald bezahlt machen. — Freilich ist die Aufgabe so schwierig
wie neuartig®.

19 Wenger, Die Quellen, 183—20, 34—35 (np. s. 19, przyp. 22: , Keine rechts-
geschichtliche Arbeit kann Gesellschaft und Wirtschaft heute mehr ohne Nachteil
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Nie trzeba sadzi¢, azeby ten nowy kierunek, postulowany i czesciowo juz realizo-
wany przez romanistow burzuazyjnych, miat by¢ éwiadomie nastawiony na zbli-
zenie sie do metodologii marksistowskiej. Jest to proces, ktory rozwija sie na tle
okazujacej si¢ coraz wyrazniej jalowosci stosowanych metod badawczych i wynikéw
osigganych przy ich zastosowaniu. Kunkla np. skierowaly na droge jego badan nad
historia spofeczna jurysprudencji rzymskiej nie $wiadome zamierzenia metodolo-
giczne, ale poszukiwanie nowoéci, tematu dotad nie opracowanego, a przy tym takiegn,
ktory przy jego typie ogolnohistorycznego przygotowania byl mozliwy do opracowa-
nia 200, Bardziej swiadomie nastawione sa na zblizenie sie do metodologii marksi-
stowskiej prace wloskiego romanisty burzuazyjnego F. de Martin o2,

Zadaniem romanistéw obozu socjalizmu winno byé uwaine $ledzenie tych prze-
mian w romanistyce burzuazyjnej i wspieranie ich poprzez krytyczne oceny 20%
i wlasne opracowania. Musza one uwzglednia¢ w pelni éwiatowy dorobek dotychcza-
sowej romanistyki 293, a rownoczesnie by¢ poprawne pod wzgledem metodologicznyny.

Nie chcialbym skoticzyé na postulatach. Pragnalbym, azeby skromnym zaczat-
kiem krytycznego wyzyskania osiagnieé¢ literatury burzuazyjnej mogly staé¢ sie¢ na-
stepujace uwagi na marginesie przedstawionej wlasnie pracy Kunkla. Maja one mieé¢
w catoéci charakter roboczy i dyskusyjny.

2. Znaczenie pracy Kunkla dla dalszych badan romanistycznych. Ksigika Kunkla
nie zawiera wezwania do podjecia dalszych badain we wskazanym przez jej temat
kierunku. Autor jako wytrawny znawca przedmiotu zamknat ja moze z poczuciem,
ze w granicach obecnego stanu wiedzy uwzglednil wszystko, co byto mozliwe do
uwzglednienia, i ze ze swoich ustalen wysnul wszystkie mozliwe wnioski 204, Jezeli

ignorieren’). Stanowisko to aprobuje M. Kaser w recenzji (ZSS, 71, 1954, 405).
Jest to zreszta tylko przypomnienie dawnych, niezrealizowanych postulatow z polowy
XIX wieku w sprawie koniecznoSei zwiazania historii jurysprudencji rzymskiej
z ogblna historia Rzymu (zob. Die Quellen, s. 331: , die Verschmelzung von Geschichte
und Jurisprudenz‘).

200 Zob. Vorbemerkung do pracy Kunkla, Herkunft, s. 3—5.

200 M. Horvat (Iura, 4, 1953, s. 273) stwierdza, ze metoda materializmu histo-
rycznego zostala zastosowana z wielkim powodzeniem przez romaniste wioskiego
de Martino w jego Storia della costituzione romana, I, Napoli 1951 (zob. te2
b. obszerna recenzje tej pracy, piéra G. Scherillo w Iura, 3, 1952, s. 308--324,
oraz recenzje Lévy-Bruhla w RHD, 30, 1952, s. 189—140, ktoéry rowniez zwraca
uwage na nowe zalozenia metodologiczne autora i wyniki osiagniete ta droga ocenia
z uznaniem i sympatia). .

202 Zapowiedziana przez redakeje Czasopisma Prawno-Historyeznego (t. V, War-
szawa 1953, s. 9) rozbudowa dzialu recenzji winna m. zd. dotyezyé w réwnym stopniu
dzialu romanistycznego Czasopisma. Jest rzecza godna ubolewania, ze takie pozycje
jak np. P. Koschakera, Furopa und das romische Recht; prace F. de Martino;
F.Schulza, Classical Roman Law; monumentalne Quellen L. Wengera; F. Wie-
ackera, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit; E. Levy’ego, West Roman Vulyar
Law. The Law of Property i wiele innych przechodza u nas bez echa.

203 Trudno nie uznaé stuszno$ci pogladu romanisty jugostowianskiego, M. H o r-
vata, ze pierwszym warunkiem owocnego stosowania w romanistyce metody mate-
rializmu historycznego musi byé zupelna znajomo$é podstawy faktyecznej zawartej
w Zrédlach i w literaturze. Zob. Iura, 4, 1953, s. 273: [ In prima linea, si devonr
conoscere bene le fonti e la ricca letteratura romanistica moderna, per poter dare una
critica di questo materiale dal punto di vista del materialismo storico. ...In caso
contrario tutto il marxismo e materialismo sparisce in vaghe volgarizzazioni e frasi
circa le lotte fra ,ricchi e poveri, fra ,sfruttatori e sfruttati“ semza mostrare
¢ delucidare da questo punto di vista il materiale concreto.

204 Nawet chronologiczne rozszerzenie tych samych badah na okres tzw. pokla-
syezny uwaza autor za niecelowe, a w kazdym razie za przedwczesne (Herkunft,s. 377),
co jak stwierdzono wyzej (przyp. 93), nie jest stuszne.
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tak byto, to stwierdzi¢ trzeba, ze takze i Kunkel — mimo rzetelnych usitowan —
nie potrafil wyjs¢ z impasu tradycyjnej romanistyki burzuazyjnej. Przeciez jego
mozolne studia nad pochodzeniem i przynaleznoscig stanowa prawnikéw rzymskich
powiekszyly tylko zaséb antykwarycznych ustalenn wiedzy o starozytnosci. Autor
odstonit nie rdzen. lecz tylko fragment rzeczywistosci politycznej i spolecznej 207,
wyizolowany sztucznie z catoksztaltu stosunkéw ekonomicznych i spolecznych staro-
zytnego Rzymu. Wraz z van Ovenem pyta czytelnik, co daja same ustalenia
co do przynaleznosci stanowej prawnikéw rzymskich dla lepszego zrozumienia tresci
prawa rzymskiego? Dlaczego praca Kunkla ma wskazywaé droge do wyjscia
z kryzysu prawa rzymskiego. jak to sugeruje de Francisci? Dlaczego ma to
byv¢ praca ,.epokowa®, taka po ktorej trzeba widzie¢ histori¢ jurysprudencji rzym-
skiej ,,inaczej i zupelnie na nowo*, jak tego chce F. Wieacker?

Pytania te musza pozosta¢ bez odpowiedzi tak dtugo, dopoki bedziemy sie obra-
ca¢ w kregu tradycyjnej metodologii burzuazyjnej. Sprobujmy jednak spojrzeé
na zebrane przez Kunkla materiaty z punktu widzenia metody materializmu histo-
rycznego.

A. Przynaleznoéé klasowa prawnikow rzymskich. Ksigzka
Kunkla odstania i dokumentuje w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci
klasowy charakter jurysprudencji rzymskiej. Co wiecej, wyniki jej przechodza
nawet nasze dotychczasowe wyobrazenia w tym wzgledzie. W marksistowskiej lite-
raiurze romanistycznej operowato si¢ dotad jedynie ogélnikowymi sformutowaniami
o zwiazku jurystow rzymskich z panujaca w Rzymie klasa wtascicieli niewolnikow 206,
W Swietle badan Kunkla okazuje sie. ze sa oni zwiazani z najwyzszymi szczytami
tej klasy. Jak wiadomo bowiem, przynaleznoéé stanowa czolowych prawnikéow
rzymskich, tych ktérzy wspoétdziatali w tworzeniu i przeksztatcaniu prawa, waha sie
praktycznie jedynie pomiedzy dwiema grupami rzymskiej arystokracji, stanem sena-
torskim z jednej, a stanem rycerskim (ekwitami) z drugiej strony 207. Wyjatki od
tej zasady sa minimalne i przy tym bardzo znamienne.

Z okresu republikanskiego ,,pod zarzutem“ pochodzenia wyzwoleficzego stoi
jedynie L. Coelius Antipater z Il w. przed n.e. Z arystokracja rzymska
byl jednak mocno zwiazany jako nauczyciel i bliski przyjaciel niewatpliwego nobila.
jakim byt stynny méwca L. Licinius Crassus?208, Zagadkowe jest nadto
jeszcze pochodzenie rzekomego szewca z Kremony, Alfenusa Varusa (I wiek
przed n.e.), ale i on nie rozpoczal zapewne swojej kariery jako zupelny proletariusz,
skoro moégt dojéé w ciagu swojego zycia do najwyzszej godnosci konsula 209,

205 Grosso, RFIC, 30, 1952, s. 276.

206 Rimskoje czastnoje prawo, Moskwa 1948, s. 9, 34—39 (np. s. 34: ,Juristy,
jawlawszijesja priedstawitielami klassa rabowladielcew...“); I. B. Nowicki, Ri-
skoje czastnoje prawo, Moskwa 1948, s. 10, 17—18 (np. s. 17: ,,Buduczi w ogromnom
swojem bolszinstwie priedstawitielami gospodstwujuszczego klassa ... rimskije juristy
... Gospodstwujuszezij klass i jego priedstawitiel — princeps smotrjat na juristow,
prinadlezawszich k tomu ze kiassu, kak na swoju oporu*“); I. S. Pierietierski,
Istorija gosudarstwa i prowa, I, Moskwa 1949, s. 127: ,,juristy ... wsjegda byli juri-
stami gospodstwujuszezego klassa®“; M. Barto$ek, Sulle concezione ,naturalistica*
e materialistica dei giuristi classici (Studi in memoria di E. Albertario, II, Milano
1953), s. 490, 512 (np. s. 490: ,;i giuristi classici esprimevano certamente linteresse
della classe governante romuna, essendo membri e esponenti di essa‘‘).

207 Analogicznie przedstawiala si¢ w Rzymie sprawa dostepu do urzedow panst-
wowych i do stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci; jedne i drugie byly praktycznie
monopolem senatoréw i ekwitéw (Schulz, Prinzipien. 1156—116, 162—163).

208 Zob. wyzej, IV 3 oraz Kunkel, Herkunft, s. 18.

209 Zob. wyzej, IV 3.
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Nie inaczej jest za pryncypatu. Masurius Sabinus byl poczatkowo istotnie
przedstawicielem ..stanu trzeciego’® i w tym charakterze zyskal sobie stawe jako
nauczyciel w arystokratycznej szkole prawniczej, zwanej ,,Sabinianami“ od jego
imienia. Jednak i on otrzymal, “choé stosunkowo pézno, cenzus ekwity (zapewne
dzigki poparciu swoich moznych uczniéw, jak stusznie przypuszcza Kunkel) i do-
piero wtedy patent cesarski na ius respondendi®'®. Z innych prawnikéw uprzywi-
lejowanych watpliwe jest jedynie pochodzenie Pegazusa, ale w kazdym razie
swoja dziatalno$é prawnicza rozwijal on jako senator 211,

Nie powiodto si¢ natomiast Titiusowi Aristonowi, kiory — choé byt za
Trajana autorytetem prawniczym pierwszego rzedu i cho¢ zwracali sie do niego
o rade nawet wybitni, arystokratyczni jurysci uprzywilejowani (Neratius, Cel-
sus), choé¢ pozostawit po sobie dorobek wiekszy niz niejeden z prawnikow tej kate-
gorii — nie uzyskal przeciez ani awansu spolecznego. ani patentu cesarskiego 2!2.
Podobnie Aufidius Chius, Gajus i Pomponius?2.

Mozliwos¢é wyjatkowej kariery prawniczej dla oséb spoza stanéw uprzywilejo-
wanych byta wiec rzadka i chyba zawsze uzalezniona od korzystnego uktadu sytuacji
wyjsciowej (majatek, wezty przyjazni, protekcja). W calym swoim rozlegtym ma-
teriale nie stwierdza Kunkel ani jednego przypadku, azeby kto$s wszedl do senatu
dla samych tylko zdolnosci i osiagnieé prawniczych 2!4. Nawet awans ekwity do
senatu tylko z tego powodu byl malo prawdopodobny 215. Jakze trudno bylo wiec
zostaé prawnikiem w calym tego slowa znaczeniu w okresie owladniecia juryspru-
dencji rzymskiej przez stan senatorski. Nie lepiej bywalo zreszta i w okresie pre-
ponderancji ekwitow, skoro jedyne znane wyjatki to wspomniani Alfenus Varus
i Masurius Sabinus.

Jezeli wiec czyta sie niekiedy w literaturze romanistycznej, ze dostep do jurys-
prudencji rzymskiej byt swobodny 216, ze byla ona demokratyezna “17 i ludowa 218, to
nie da si¢ tego odnie$¢ w zadnym razie do prawnikéw znanych, ktérzy brali udziat
w tworzeniu i przeksztalcaniu prawa i ktérych pisma przetrwaly w szczatkach do
naszych czaséw. Jezeli jest w tym troche prawdy, to jedynie w stosunku do szero-
kiej, ale na ogél bezimiennej 21® rzeszy stolecznych i prowincjonalnych praktykéw,

210 Wenger, Die Quellen, 490, przyp. 12 i 501.

21t Kunkel, Herkunft, 133—134, 277. Blyskotliwa kariera M. Opelliusa Macr i-
nus a, ktory zaczat jako prywatny prokurator, byl pdzniej prejektem praeterio, a na
koniec zostal obrany cesarzem, zaczeta sie zdaniem Kunkla prawdopodobnie jednak
od cenzusu ekwity (Herkunft, 324—325).

212 Herkunft, 141—144, 318—320.

213 Zob. wyzej, IV 4 B c. -

24 Herkunft, 278: ,,Dass jemand allein wm seiner juristischem Fihigkeiten und
Leistungen willen in den Senat aufgenommen worden sei, lisst sich meines Wissens
fir das ausgehende erste und das beginnende zweite Jahrhundert n. Chr. ebensowenig
belegen wie fiir irgendeine andere Periode in der Geschichte der romischen Juris-
prudenz‘.

215 Tamze, s. 281.

26 Jors, RRw., 262; Wieacker, Vom romischen Juristen, 15: | Zutritt hat.
wen Routine und fachliche Bewihrung ausweisen (dalej jednak tenze autor zastrzega
sig, ze w praktyce przewazali arystokraci).

27 Guarino, Storia, 221, podaje jako jedna z cech jurysprudencji republikan-
skiej ,la democracita®, choé zastrzega sie dalej, ze w praktyce ta zasada ulegala
ograniczeniu na rzecz nobiles.

218 Biondi, Obietto e metodi, 234.

219 Wyjatkami sa tutaj przede wszystkim Pomponius i Gajus, ktorych tworczosé
literacka miata jednak raczej charakter kompilacyjny anizeli tworczy (zob. Jors-
Kunkel, Romisches Privairecht3?, 32—33), oraz Aufidius Chius i Titius Aristo,
o ktéorych mowa byta wyzej (IV 3).
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ktorzy trudnili si¢ tylko codziennym rzemiostem prawniczym. Tutaj istotnie spo-
Yeczna baza rekrutacyjna byla szersza, ale watpi¢ mozna, czy bardzo szeroka 220,

Ogodlne stwierdzenie, ze wielcy rzymscy jurysci nalezeli do stanu senatorskiego
i rycerskiego nie daje nam jeszcze petnego wyobrazenia o ich pozycji spolecznej.
Trzeba bowiem przypomnieé, ze nawet w obrebie owych zwierzchnich warstw rzym-
skiej klasy panujacej jurysci byli zwiazani z kregami spotecznymi najbardziej kon-
serwatywnymi, a przy tym politycznie najbardziej wptywowymi. Tak bywalo przy-
najmniej w niektoérych okresach.

Wiadomo, ze w okresie republiki az do przetomu II/I w. przed n.e. dzialalnosé
prawnicza byta faktycznym monopolem niewielu rodéw najbardziej arystokratycz-
nych, a przy tym-sprawujacych rzady w panstwie (tzw. principes civitatis) 221,

W okresie pryncypatu uderzaja pod wzgledem spolecznym dwa zjawiska. Naj-
pierw to, ze po odzyskaniu przez stan senatorski ponownej przewagi w jurysprudencji
prawnicy w okresie dynastii julijsko-klaudyjskiej (do roku 68 n.e.) rekrutuja sie
przewainie ze starych rodéw senatorskich. Pochodzily one jeszcze z czaséw repu-
bliki 222 i stad bezwarunkowo byly bardziej konserwatywne 223. Niemniej charak-
terystyczne jest i drugie zjawisko. Infiltracja nowych zywiotéw pochodzenia poza-
italskiego zaznacza sie w obrebie senatorskiej i rycerskiej jurysprudencji II w. n.e.
znacznie pozniej (a mianowicie od polowy II w.), anizeli w obrebie catego stanu
senatorow i ekwitow w ogole (od cesarza Wespazjana, lata 69—76). A wiec znowu
stwierdzamy wiekszy konserwatyzm stanu prawniczego 224,

Charakterystyczna jest wreszcie pod wzgledem politycznym bliska wiez taczaca
jurystow w okresie wczesnego cesarstwa z najwyzszym przedstawicielem klasy panu-
jace] — pryncepsem 225. Zwiazek ten jest dobrze znany; dwa jego zasadnicze etapy
to: 1) oddanie dzialalnoSci interpretacyjnej i prawotwdrczej w rece $wiadomie
dobranej jurysprudencji ,,oficjalnej* (na poczatku pryncypatu za pomoca ius res-
pondendt) 226, 2) zapoczatkowane przez Hadriana zwiazanie dziatalnoéci prawni-
czej z cesarskim aparatem administracyjnym 227,

Co prawda zauwazono tez, ze w tej pierwszej zwlaszcza fazie jurysprudencja,
nawet ta ,oficjalna®, zachowuje w stosunku do cesarzy wzgledna samodzielnoéé
i niezalezno$¢ 228, W przeciwienstwie bowiem do okresu dominatu, w ktérym praw-

220 Zob. wyzej, IV 4 B d.

221 Zob. wyzej, IV 4 A.

222 Zob. wyzej, IV 4 B a.

223 Kompletna izolacje spoieczng, kruszaca sie podstawe ekonomiczna oraz opor-
tunistyezna i wsteczna ideologie tej grupy spolecznej kre§li wyraziscie I. Biezu n-
ska-Malowist (Poglgdy nobilitas okresu Nerona i ich podloze gospodarczo-spo-
teczne, Warszawa 1952, s. 17 n.).

224 Zob. wyzej. To zacieSnienie spolecznej bazy rekrutacyjnej jurysprudenecji
rzymskiej jest tym bardziej uderzajace, .jezeli wziaé pod uwage ogromny podéwczas
wzrost liczby ludnoéci wolnej i kregu obywateli rzymskich na skutek masowych wy-
zwolen i nadan obywatelstwa. Zadanie utrzymania tych proceséw w pewnych grani-
cach miala spoleczna polityka Augusta, o ktérej pisze np. Maszkin, Historia,
s. 458 nn.

225 Wedlug ogélnej obserwacji Koschakera tworcza dzialalno§¢ prawnikow
(das Juristenrecht) rozwija sie zawsze w centrum wladzy politycznej i w oparciu
o te wladze. Tak bylo w Rzymie starozytnym, tak bylo tez péiniej w Anglii i we
Francji (Europa und das rémische Recht, 178—180).

226 Zob. wyzej IV 4 B a. Bez wzgledu na sporne w nauce motywy wprowadzenia
tej instytucji, bedzie ona zawsze $wiadezyé o bliskim zwigzku cesarzy rzymskich
ze stanem prawnikéow.

227 Zob. wyzej, IV 4 B a.

228 Podnosza to np.: Jors, RRw., s. 3; de Visscher, Le Digeste, 340; Gu a-
rino, Storia, 297—298. Pod koniec okresu klasycznego powstala sprzecznosé pomiedzy
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nicy sg juz tylko bezwolnym narzedziem w reku despotycznych monarchéw, za pryn-
cypatu panujg odmienne stosunki: zdarza sie, Ze pomiedzy wladcg a poszczegdlnymi
prawnikami zawigzuja sie¢ bliskie stosunki osobiste 229, zdarza si¢ tez, ze niektorzy
pryncepsi manifestuja nieche¢ czy nawet wrogi stosunek wobec calego stanu prawni-
czego lub poszczegolnych jego przedstawicieli 230,

Nie zmienia to jednak ogélnego wrazenia, ze jurysprudencja rzymska z okresu
pryncypatu jest ,,dobrowolnym sprzymierzencem cesarstwa 231, cesarze za$ ze swej
strony traktujg ja jako Srodek rzadzenia 232, jako stuge swoich politycznych intere-
sow 238, jako ,jeden z kanaléw dla prowadzenia i podtrzymywania imperatorskiej
polityki* 234,

Szczegolny zwiazek jurysprudencji rzymskiej z klasa panujaca jest wiec niewat-
pliwy. Totez nic dziwnego, ze nawet burzuazyjny uczony nie mogt sie oprzeé wra-
zeniu, ze historia jurysprudencji rzymskiej] — w przedstawieniu Kunkla i Schulza —
,przeksztatca sie w historie spoleczensiwa rzymskiego, albo co najmniej jego klasy
rzadzacej, w kiorej jurySci stanowili jeden z elementéw najbardziej wplywowych
i w niektorych okresach byé moze najbardziej typowy* 235,

B. Stanowisko spoleczne i ekonomiczne prawnikéw rzym-
skich. Kunkel poprzestaje w swojej pracy na stwierdzeniu przynaleznoséci czoto-
wych prawnikéw rzymskich do stanu senatorskiego i rycerskiego i o tyle tresc jej

reprezentowana w tych samych osobach dawniejsza, wzglednie samodzielng dziatal-
nosciag klasycznych respondentéw, a urzednicza shuzba cesarska. Po krétkim okresie
rozkwitu (okres tzw. pdznoklasyczny) sprzecznosci te doprowadzily jednak do upadku
samodzielno§ei a zarazem tez dawnej Swietno§ei rzymskiej jurysprudencji (Kunkel,
Herkunft, 304).

220 M. Coccejus Nerva, pradziad cesarza Nerwy, nalezal do najblizszego otoczenia
Tyberiusza (Kriiger, 166; Dydynski, 210—211; Schwind, RR, 64; Kunkel,
Herkunft, 120). — L. Neratius Priscus byl zapewne brany przez Trajana w rachube
jako ewentualny nastepca po nim na tronie cesarskim (Dydynski, 222; Ricco-
bono, Lineamenti, 69; Kunkel, Herkunft, 145; Wenger, Die Quellen, 501,
przyp. 113). — Papinian byt zaprzyjaZniony i by¢ moze nawet spowinowacony z Septi-
miusem -Sewerem (Kriiger, 220; de Francisci, Storia, 11? 439; Kunkel,
Herkunft, 227—228; Wenger, Die Quellen, 512, przyp. 250). — Na ogét stosunek
cesarzy do prawnikéw byl zyczliwy (Kunkel, RRg., 656—66), szczegdlnie od czaséw
Wespazjana (lata 69—79) stosunki ukladajag sie¢ harmonijnie (de Visscher,
Le ius, 312).

230 Niecheé do prawnikéw w ogéle demonstrowali jedynie Kaligula i Klaudiusz,
ale koneczylo si¢ chyba na pogrézkach (Kriger, 120; de Visscher, Le dus,
310—311; Kunkel, Herkunft, 289, przyp. 612). Inne przejawy wrogo§ci cesarzy
I i III w. mialy raczej charakter osobisty, tzn. byly spowodowane rzeczywista czy
domniemana opozycja niektéorych prawnikéw (de Visscher, Le ius, 311—312;
Massei, Le citazioni, 466; Kunkel, RRg., 65—66). Opczycyjna postawa wsrod
prawnikéw zdarzala sie, jednakze uogoélnienie Pokrowskiego (Historia, 215),
jakoby nauce prawa poSwiecaly sie w Rzymie okresu cesarskiego przede wszystkim
osoby niezadowolone z istniejacego porzadku rzeczy, idzie niewatpliwie za daleko.

281 de Vissche r, Le Digeste, 314: | La jurisprudence ...auxiliaire et associée
volontaire de UEmpire

282 Tamze, 337 (za posrednictwem us respondendi).

23 Kaser, RRg., 152.

23 Rimskoje czastnoje prawo, 38
1 prawa, I, Moskwa 1949, 170.

25 de Francisci, Iura, 4, 1953, 244: | La storia della giurisprudenza romanc
considerata da questo punto di vista (che é stato tenuto presente anche dallo Schulz
nella sue History of Roman legal science, 1941, largamento citato dal Kunkel) finisce
enl t1asfm marsi in una storia della societa romana, o, almeno, della sua clusse diri-
gente, in cui 1 qmnstz costitutvano uno degli elementi piu mfluentz e, in certi periodi,
forse il piu tipico“.

39; Nowicki, 17—18; Istorija gosudarstwa
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przynosi mniej w stosunku do tego, co zapowiada tytul. Z ksiazki nie wynika bowiem
bezposrednio, jakie byto rzeczywiste stanowisko tych stanéw i przynaleznych do nich
os6b w panstwie rzymskim. Tymczasem sadzi¢ wolno, ze przez takie wlasnie, cho-
ciazby najbardziej ogoélne uprzytomnienie sobie tego stanowiska nabiorg dopiero
wlasciwego wyrazu ustalenia co do przynaleznoéci spolecznej prawnikow rzymskich.

Jest rzecza niewatpliwg, ze obydwa te stany, senatorski i rycerski, stosunkowo
nieliczne i do$¢ izolowane, gorowaty znacznie pod wzgledem spotecznym i ekono-
micznym nad pozostala masa wolnej ludnosci imperium 236, Ow kontrast spoteczny
byl zarysowany szczegélnie osiro na terenie samego miasta, gdzie obok tych dwéch
arystokratycznych stanéw istniat juz tylko liczny, ubogi i niespokojny proletariat
wielkomiejski 237, politycznic pozbawiony wigkszych wptywdw, a pod wzgledem eko-
nomicznym skazany gléwnie na utrzymanie ze érodkéw publicznych 238.

W stosunkach wzajemnych obvdwa te stany znajdowaly sie, szczegdlnie za repu-
bliki, w stanie ustawicznej rywalizacji o wladze polityczna i o korzySci majatkowe 239;
jednakze w obliczu zewnetrznego niebezpieczenstwa spotecznego np. w czasie po-
wstania niewolnikow z tatwoscia odnajdywaty wspélny jezyk i jednosé dziatania 249
Na tych dwéch oportunistycznych i konserwatywnych stanach opart August glownie
swoja arystokratyczna i plutokratyczng monarchie 241.

Podstawy ekonomiczne obvdwéch stanéw nie sa dotad wystarczajaco zbadane 242,
Ogélnie wiadomo jednak, ze glownag ostoja senatorow byla wielka wlasnosé¢ ziem-
ska 243, przy réwnoczesnym zakazie rozwijania dziatalnosci zarobkowej 244, podczas
gdy ekwici byli arystokracja handlowo-finansowa o duzym zacigciu spekulacyjnym
i lichwiarskim 245. Pewne wyobrazenie o potencjale ekonomicznym tych stanow
daje minimalny cenzus majatkowy; za Augusta wynosit on dla senatoréw 1 000 000,
a dla ekwitow 400000 sestercow 246, Byly to wiec sfery bardzo majetne 247,

238 Od dawna zwracano juz uwage na silny kontrast spoteczny w Rzymie po-
miedzy arystokracja a proletariatem przy wybitnym niedorozwoju warstw posrednich
i na postepujacy z biegiem czasu wzrost liczby i nedzy proletariatu (Zob.: Zoll,
Historia, I, 61—62; Watek-Czernecki, Historia gospodarcza, 11 196; Kaser,
RRg., 73; Kunkel, RRg., 33; Arangio-Ruiz Storia, 186).

27 K. Kumaniecki, Historia kultury staroiytnej Grecji i Rzymu, PWN 1955,
s. 289—291, 352—353, 376—378.

28 Maszkin, Principat Awgusta, 450—452, 458; O. van Berchew, Les
distributions de blé et d'argent a la plébe romaine sous UEmpire, Genéve 1939.

29 Maszkin, Historia, 7, 242—243, 286--294, 307—308, 315—318, 334 n.

2490 Tamze, 285, 345—347.

M Watek-Czernecki, Historia gospodarcza, 1I, 2562—255, 262; Maszkin,
Principat, 430—450, 605; ten ze, Historia, 458—462.

22 Maszkin, Historia, 42; Jaczynowska, rec. PrzH, 43, 1952, 576; Bar-
tosek, Come si dovrebbe studiare, 328—329; I. Biezunska-Malowist, Po-
glady nobilitas, 12.

23 Maszkin, Principat, 96, 445-—446; tenze, Historia, 240, 333—334; J a-
czynowska, rec. PrzH, 43, 1952, 575.

M4 F, Zoll, Historia prawodawstwa rzymskiego, I, Krakéow 1902, s. 162; W a-
tek-Czernecki, Historia gospodarcza, 1I, 193; Maszkin, Historia, 240;
Kunkel, Herkunft, 286, 299—300, 334—335. Bardzo stusznie tlumaczy Biezu n-
ska-Malowist motywy tej ustawy. Byla ona wydana mianowicie w interesie
nobilitas rzymskiej w tym celu, azeby skupié cala energie jej czlonkéw na rzadzeniu
panstwem (Poglady nobilitas, s. 33).

25 Zoll. Historia, I, 60--61; Pokrowski, Historia, I, 100—101; Waltek-
Czernecki, Historia gospodarcza, 1I, 195—196; M aszkin, Historia, 242—243;
I. Biezunska-Matowist, PrzH, 44, 1953, 597; Kunkel, RRg., 33; tenize,
Herkunft, 50—51 (tam tez dalsza literatura).

25 O’Brien Moore, Senatus, RE, Supplementband VI, 1935, szp. 695, 762;
M aszkin, Principat, 448; tenze, Historia, 461—462. Gdzie brakowato tego minimum
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a w kazdym razie ludzie nalezacy do nich byli wolni od codziennych trosk material-
nych i mieli do dyspozycji liczne rzesze niewolnikow.

W takim samym tez stopniu byli wolni od codziennych trosk materialnych przy-
nalezni do tych standéw wielcy prawnicy rzymscy. Stwierdzenie to stawia od razu
we wlasciwym $wietle znana zasade bezptatnosci ustug prawniczych (przynajmniej
tych, ktore uwazano za ustugi wyiszego rzedu, tzn. w kazdym razie responsow),
ktéra istotnie w Rzymie utrzymywata si¢ dlugo i uporczywie 248,

Nie trudno odgadnaé¢ jej funkcje spoleczna. Zasada ta stwarzala dogodne
pozory szlachetnej bezinteresownosci w stuzbie ludu 24® i tym samym przyczyniata
sie do podniesienia i ugruntowania pozycji moralnej i powagi jurystow 230: w rze-
czywistoéci za$ byla zapora w sprawowaniu tych funkcji przez ludzi niemajetnych,

a wiec gwarancja utrzymania ich jako monopolu arystokratycznego 251. Analogiczna
rolg spe*ma%a w Rzy mie zasada bezplatnosci urzedow 252

u senatoréow, tam August udzielal niekiedy pomocy (Maszkin, Principat, 433).

Cenzus ten w najwiekszym przyblizeniu, biorac za podstawe wolnorynkowe ceny
pszenicy) mozna by szacowaé obecnie w nastepujacy sposéb: cenzus senatora na okolo
7,5 mil. z1, cenzus ekwity na okoto 3 miliony. Byt to jednak tylko cenzus minimalny,
wyobrazema o takim jego charakterze daje bowiem Cicero, ktory uwaza, ze ,,dla przy-
zwoitego zycia czlonka nebilitas potrzebny byl dochéd roczny w wysokosci 600 tysiecy
sestercow” (Watek-Czernecki, Historia gospodarcza, I1, 225), a wigc min-
malny cenzus majatkowy ekwity rzymskiego nie wystarczal czesto na jednoroczna
konsumpecje nobila. Tymeczasem minimum egzystencji prostego czlowieka nie prze-
kraczalo wowezas kwoty kilku sestercow dziennie (za podanie powyzszych informacji
jako podstawy do obliczen zobowiazany jestem prof. R. Knapowskiemu).

247 Od III w. przed n. e. skupily si¢ w reku senatorow i ekwitow niestychanc
bogactwa z wojen i ze zdzierstw dokonanych na prowincjach (Zoll, Historia, 1, 61;
Kunkel, RRg., 33; Watltek-Czernecki, Historia gospodarcza, 11, 224—226.

248 Zob. dawn. literature przytoczona wyzej w przyp. 54 oraz: Kaser, RRg,
144; Kunkel, RRg. 60, 72, tenze, Herkunft, 287, 345; Wenger, Die Quellen, 488.
W przeciwienstwie do sprawy honorariéw retordow, ciagle poruszanej na nowo i prze-
forsowanej wreszcie w polowie I w. n. e. — nie ma mowy o wynagrodzeniach za
udzielanie opinii prawnych ani w okresie republiki, ani tez pryncypatu. Poglad
F.Schulza co do istnienia w Rzymie w I w. przed n. e. grupy jurystéw nizszego
‘pochodzenia, zadajacych i pobierajacych wynagrodzenie za spelnianie funkeji praw-
niczych (History, 43), nie znajduje potwierdzenia w wynikach szczegétowych badan
Kunkla. — O wynagradzaniu nizszych funkeji prawniczych, a wiec wspomnianych
retor6ow, adwokatéw, asesoréow i nauczycieli zawodowych zob. B. Kiibler, RE, I A1,
1914, szp. 397—398; Guarino, Storia, 299; Kunkel, Herkunft, 287—289, 328,
332—333, 342—345.

29 Ulega temu wrazeniu takze jeszcze i Kunkel, kiedy podkresla, ze cecha
znamienng pracy prawniczej w Rzymie pozostaly: | vornehme Zuriickhaltung wund
unbestechliche Sachlichkeit” jako wynik zwiazania jurysprudencji rzymskiej ze stanem
senatorskim z jego ,arystokratyczna moralnoscia stanowa®, -(Herkunft, 287). ldeali-
styczne zachwyty nad zasada bezplatnoSci u Biondiego, Obietto e metodi, 215—
216. Podobnie L apicki, Pirawo rzymskie, 178.

230 Powage te wielokrotnie podnoszono i akcentowano w literaturze dawniejszej
(zob. wyzej, przyp. 47, 48, szczegdlnie S chulz, Prinzipien, 125 nn.). Jednakze przed
czesta przesada w tym wzgledzie winny przestrzegaé spotykane takze w Zrodiach
ujemne opinie o prawnikach (zob. wyzej, przyp. 48, zwlaszcza charakterystyczne sa
przytoczone przez Mommsena inskrypcje, w ktorych ostrzega sie czesto przed
dolus malus et 1uris consultus, a stawi tych, ktorzy zyli sine lite 1 bez pomocy
prawnikow).

251 Bardzo wymowny w poréwnaniu z prawnikami jest przyklad retorow. Jeszcze
w czasach Augusta i Tyberiusza wielu znanych retorow pochodzilo ze znakomitych
rodéw senatorskich, a réwnocze$nie ich dzialalnos¢ byla réwniez objeta zakazem
pobierania wynagrodzenia (lex Cincia). Po dopuszczeniu mozliwo$ei pobierania wy-
nagrodzen w roku 47 n. e., obniza sie w sposéb uderzajaco szybki i zdecydowany
poziom spoteczny retoréw (Kunkel, Herkunft, s. 287—289, przyp. 609 i 610).
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Zasada bezplatnosci funkcji prawniczych ochraniala wiec ogélne interesy sta-
nowe rzymskiej arystokracji. Jednakie nie zawsze musiatla ona oznaczaé ofiare
ponoszona w tym celu przez poszczegélne jednostki. Twierdzenie, jakoby dziatainoéé
prawnicza i urzednicza nie przynosity ,,rekompensaty jakiegokolwiek rodzaju‘ 253,
idzie na pewno za daleko. O urzedach wiadomo dobrze, ze naktady poczynione
w trakcie akecji wyborczej i w czasie urzedowania zwracaly sie nieraz wielokrotnie
w czasie pozniejszego urzedowania na prowincjach w charakterze namiestnika 254,
Ale i dziatalno$¢ prawnicza, 6w ,.duchowy sport®255 lub tez owa ,,wytworna, ama-
torska pasja‘“ 256 rzymskiej arystokracji przynosita chyba niejednokrotnie korzysci
materialne w postaci rozpowszechnionych zwyczajowo darowizn czy przysporzen
w testamencie 257, z reguly za$ byla tytulem do awansu politycznego 258, a co za tym
idzie, znéw do korzysci natury gospodarczej. Rzecz w tym, ze byly to korzyéci
posrednie. Przedstawialy one wartosé¢ tylko dla tego, kto mogl na nie czekaé, gdyz
byl wolny od doraznych trosk materialnych.

- Dziatalno$é czolowych prawnikéw rzymskich rozwijala sie wiec w bardzo ko-
rzystnych warunkach. Na réwni z innymi przedstawicielami kultury antycznej,
a moze w wyzszym jeszcze od nich stopniu, korzystali oni z tego, ze w okresie trwa-
nia formacji niewolniczej gléwny cigzar pracy produkcyjnej w zakresie produkeji
débr materialnych byt zepchnieiy w kazdym razie na niewolnikow 259, 7e nawet przy
wykonywaniu prac umystowych korzystano szeroko z pomocy technicznej i intelek-
tualnej niewolnikéw 26°, a wreszcie mozna bylo korzystaé réwniez z ustug wolnych
najemnikow. I to jest zapewne jedna z zasadniczych przyczyn owego bezprzyktad-

252 Zwrécit na to uwage Maszkin, Historia, s. 174. Rozwijanie dzialalnosci
prawniczej bylo zreszta w Rzymie pojmowane jako co§ zblizonego do piastowania
urzedu. Zob. Guarino, Storia, 213: ,Si trattave, mel comcetto romano, di una
funzione pubblica parallela ¢ sottostante a quelle magistratuali, di une "urbana militia
respondendi, scribendi, cavendi’ (Cic. pro Mur. 9. 19) esercitata dagli stessi ceti
magistratuali, e quindi di una attivita che mon comportava e mon poteva comportare
compensi di alcun genere‘.

28 Perozzi, Di alcune censure, 585; Arangio-Ruiz, Storia, 282; Gua-
rino, Storia, 213 (zob. cytat w poprzednim przypisie).

254 Zob. np. B. Kiibler, Geschichte des romischen Rechts, Leipzig—Erlangen,
1925, 77; S. Brassloff, Sozialpolitische Motive in der rimischen Rechtsentwick-
lung, Wien 1933, 42—43, 98—99; Watek-Czernecki, Historia gospodarczu, 11,
218 222; K. Kumaniecki, Historia kultury, 323—325.

%5 Kunkel, RRg., 60: ,die Rechtskunde war kein dem Broterwerb dienender
Beruf, sondern gewissermassen ein geistiger Sport aristokratischer Kreise, der keinen
anderen Gewinn brachte als Ehre;, Popularitit und — mit threr Hilfe — wielleicht
eine erfolgreiche politische Laufbahn‘.

256 Kunkel, RRg., 72: ,eine noble, dem Gemeinwohl dienliche Passion“; Kaser,
RRg., 144: ,Die Pflege des Wissens vom Recht yilt als adelige Liebhaberei, die Rechts-
beratuna wird nicht als Broterwerb, sondern unentgeltlich ausgeiibt®.

%7 B, v. Woess, Das romische Erbrecht und die Erbanwdirter, Berlin 1911,
s. 148—151.

28 Jors, RRw, 268; Kriiger, 53; Berger, JTurisprudentia, 1170; Wenger,
Die Quellen, 488, przyp. 157 (zabawny przypadek C. Marciusa Figulusa, ktéory odmowit
udzielania porad, skoro nie zostal wybrany na konsula); Schulz, Prinzipien, 125;
Chiazzese, Intruduzione, 156—157 (,,La perizia nel diritto ¢ indispensabile a quanti
aspirino percorrere onerevolmente il cursus honorum: é elemento precipuo dell’arte de
governo, s. 156): Riccobono, Lineamenti, 63; Kunkel, RRg., 60, 72; Kaser,
RRg., 144. — W okresie pryncypatu widoki na uzyskanie samodzielnego wplywu
politycznego byly mnieisze (Kunkel, Herkunft, 286). za to tym wiecej mozna bylo
sobie obiecywaé po zwigzku z cesarzem (zob. wyzej, VI 2 A).

%9 R. Kamienik, KH, 60, 1953, 228.

260 I, Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit
von August bis zum Ausgany der Antonine?®, III, Leipzig 1910, s. 142—146.
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nego w historii skupienia w Rzymie znacznej liczby wybitnych prawnikéw na sto-
sunkowo krotkie] przestrzeni czasu 261,

Wazniejsze od tego stwierdzenia jest jednak pytanie, w jakim stopniu owo arysto-
kratyczne pochodzenie, wysoka przynaleznosé stanowa oraz odpowiadajaca im pozycja
spoleczna i ekonomiczna prawnikéw rzymskich wplywaty na rodzaj i kierunek ich
dzialalnosci, na zewnetrzng i wewnetrzng strone ich pracy, na jej metode i tresc.

C. Metoda i styl pracy prawnikéw rzymskich. Nazewnetrzne
cechy pracy wielkich rzymskich jurystéw zwracano juz niejednokrotnie uwage
w literaturze, jednakie dawniejsi romanisci nie pr(')bowali ich nawet wyjasnié, sam
zaé Kunkel rowniez nie doéé stanowczo i wyraznie wigze je z ustalonq przez siebie
spoleczna genealogia jurysprudencji rzymskiej 262,

Do tych cech nalezy przede wszystkim znamienny pozytywizm prawnikéw rzym-
skich. Ten rys jest szczegélnie uderzajacy dla prawnika wspolczesnego, ktory przy-
zwyczajony jest spogladaé i na otaczajaca go rzeczywistos¢ i na obowigzujace prze-
pisy prawa okiem krytycznym. Nic z tego zasadniczego nastawienia nie odnajdu-
jemy w pracy prawnikéw rzymskich. Ich spojrzenie na otaczajaca rzeczywistose
ma charakter afirmatywny, ,naturalistyczny”’; podstawy porzadku spotecznego
i ekonomicznego (takie jak niewola, wlasno$é prywatna, wladza ojcowska, zobowia-
zania czy spadkobranie) sa dla nich tak naturalne, konieczne i rozumiejace si¢ same
przez sig ,,jak wschod i zachéd stonca® 263, To samo dotyczy norm prawnych chro-
nigcych podstawy tego ustroju, a wiec starych przepisow prawa zwyczajowego,
ustaw, uchwat senatu, edyktéw urzedniczych czy konstylucji cesarskich; wszedzie
wyczuwa sie u jurysty rzymskiego zadowolenie, kiedy moze stwierdzié, ze jakas
zasada prawna jest mocno ustabilizowana, wszedzie ,,lo samo poddanie sie ustano-
wionemu prawu“, bez stowa pochwaly, uzasadnienia czy nagany 264, Skromne
zaczatki krytycznej postawy wobec istniejacego porzadku prawnego, raczej jednak
bardzo dawnego niz wspélczesnego, datuja sie dopiero od Il w. n. e. i to mie wy-
chodza ze strony wielkich klasykow, ale raczej od skromnych nauczycieli prawa, ta-
kich jak np. Gajus, 'ktérzy musza te czy inng za»sadg ttumaczy¢é swoim uczniom-263,

261 Chiazzese, Introduzione, 224; Wenger, Die Quellen, 496. Obok warunkow
materialnych przyczyna bylo tez wIascwve Rzymlanom zainteresowanie zagadnieniami
prawnymi (zob. Pokrowski, Historia, 148).

262 W podsumowaniu swoich wynikow dla okresu pryncypatu Kunkel zwraca
jedynie uwage i to do§é pobieznie na konserwatywny i wzglednie izolowany od potrzeb
codziennego obrotu prawnego charakter dzialalnosci czolowych prawnikéw rzymskich,
nie akcentujac zreszta specjalnie zwiazku tych cech z ich arystokratyczng przynalez-
noscia stanowa. Zob. Herkunft, s. 369—3170.

263 Biondi, Interpretatio prudentium, 139—142 (np. s. 140: wedlug jurystow
rzymskich ,,il ius non puod che rispecciare la realtd delle cose’“); de Francisci,
Storia, 111 404 (,,lordinamento ... dei rapporti secondo la natura dei fatti“); tenze,
Sintest storica, 290; Grosso, Premesse, 52; v. Liibtow, Cicero und die Methode,
228 (,,ein romischer Wesenszug — die gegebenen Ordnungen als solche hinzunehmen‘).
— Na klasowy charakter owej koncepcji ,naturalistycznej* zwrécit uwage Barto-
§ek: jako ,,naturalne” przedstawiali mianowicie jurysei rzymsey to, co stuzylo klasie
panujacej (Sulla concezione, 510, 514).

24 Perozzi, Di alcune censure, 565—566; Schulz, Prinzipien, 66—67. Ta
skrajnie afirmatywna postawa prawnika wobec obowiazujacego przepisu przetrwala
do XIX wieku, w formach niekiedy wrecz groteskowych (tamze, s. 68—69, charak-
terystyczne przykltady Gliicka i Windscheida).

265 Perozzi, Di alcune censure, 566—567; Schulz, Prinzipien, 68; tenzie,
Das ,,Quare und die Rationalisierung der rémischen Rechtswissenschaft, AHDO-
RIDA I, Bruxelles 1952, s. 557—569). Tendencje te rozwijaja sie dopiero w okresie
poklasycznym i szczegélnie justynianiskim.
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To sa jednak raczej pozne wyjatki. Na ogol bowiem pozytywizm prawnikéw
rzymskich obejmuje nie tylko sfere wspolczesnosci, ale .rozcigga si¢ w szerokim
zakresie takze i na przeszioéc' Stad charakteryslyczny tradvcjona]izm i konserwatyzm
w ich pracy, tak znany i powszechny, ze Sladow jego nie potrzeba szukaé, spotyka
sie je bowiem na kazdym kroku 266, Prawnik wspotczesny, przyzwyczajony do wart-
kiego toku biezacego ustawodawstwa, ze zdumieniem spoglada na ogrom wysitku
i pomystowosci, jaki prawnicy rzymscy musieli wlozy¢ w swoja prace, azeby narasta-
jace gwaltownie potrzeby wielkiego panstwa zmiesci¢ w tradycyjnych, ciasnych
i niewygodnych ramach dawnego prawa Kwirytéw 267. Jednakze trzymali sie¢ tych
ram uporczywie, nawet za cene nieprzejrzystosci, zawilosci i sztucznosci systemu
prawnego 268, Co wiecej, dzialo sie tak, chociaz nawet najzdolniejsi z nich nie
zawsze rozumieli juz przyczyny urzadzen wprowadzonych przez przodkéw 269. Nie
umniejszato to jednak ich kultu dla przesztoici, gdyz jedno na pewno rozumieli
prawnicy rzymscy, to mianowicie, ze naruszanie podstaw dawnego 1 trwajacego
nadal porzadku spofecznego, ekonomicznego i prawnego byloby niebezpieczne
w pierwszym rzedzie dla ich wtasnych interesow. I dlatego w I w. n.e. Cassius
Longinus, wywodzacy si¢ z dawnej, republikanskiej jeszcze arystokracji, czesto
podnosi sie w senacie przeciw innowacjom, ktore sa sprzeczne z dawna tradycja 279,
Dlatego tez na poczatku Il w. n.e. inny wybitny arystokrata (przez Trajana upa-
trzony na nastepce tronu). L. Neratius Priscus, sktada klasyczna deklaracje
konserwatyzmu, kiedy pisze, ze ..nie powinno si¢ dochodzi¢ przyczyn tego, co zostalo
ustanowione, w przeciwnym bowiem razie obalonoby wiele z tego, co jest pewne™ 271,

206 Schulz, Prinzipien, 57—173, szczegélnie, s. 65; Tenze, History, 61 nn.;
v. Liibtow, Cicero und die Methode, 228—229; Arangio-Ruiz, Storia, 252;
Chiazzese, Introduzione, 229—231; Guarino, Storia, 296; Riccobono, La
giurisprudenza, T1; tenze, Lineamenti, 42—43; Rimskoje czastnoje prawo, 11—-12,
36. — Rozwdj prawa rzymskiego w ramach tradycyjnych urzadzen starorzymskich
jest tak powolny i stopniowy, Ze slusznie przyréwnuje si¢ go do przymulania brzegu
(alluvio). Zob. Schulz, Prinzipien, 73. Dla okresu pryncypatu powstaje stad wra-
zenie wzglednego zastoju w rozwoju prawa prywatnego (por. np. J 6rs, RRw., 4—5;
Arangio-Ruiz Storia, 262—270; Kunkel, ZSS, 69, 1952, s. 467), przeciw
czemu protestuje jednak goraco Riccobono (Lineamenti, 102 nn., 130).

%7 Pierietierski we wstepie do radzieckiego podrecznika zbiorowego (s. 11)
nazywa te wysitki ,,postepowoscia®, ktéra obok ,konserwatyzmu* miataby byé druga
cecha charakterystyczna pracy prawnikéow rzymskich. Jednakie Sjergiejew
w recenzji (Sowietskaja Kniga, 19498, s. 97 i 98) zglasza stluszne zastrzeZenia;
wolalby on mianowicie méwié tu raczej o ,ewolucyjnej podatnosci czy o ,zdolnosci
asymilacyjnej prawnikéow rzymskich, ktérzy stuzyli przeciez bez przerwy i bez reszty
tej samej klasie spolecznej.

%8 Schulz, Prinzipien, 59; Kunkel, ZSS, 69, 1952, s. 467; Rimskoje czastnoje
prawo, 11. Pochodzi to i stad, ze $mielsze nowos$ci staraja sie jurySei ukrywaé pod
pozorem zachowania dawnych urza,dzer’l — Chiazzese, Introduzione, 229—230.

269 Julian (D. 1, 3, 20): ,,Non omnium, quae a maioribus constituta sunt, ratio
reddi potest. Na ten tekst zwréeit juz uwage Schulz, Prinzipien, 67; tenze,
Das ,,Quare‘, 558.

20 Monier, Manuel, 18 83, przyp. 2; Wenger, Die Quellen, 502, przyp. 132.
Co do pochodzenia Cassiusa — Kunkel, Herkunft, 131.

21t Neratius (D. 1, 3, 21, w bezposrednim nawiazaniu do cytowanego wyzej
w przyp. 269 tekstu Juliana): ,et ideo rationes eorum quae constituuntur inquiri
non ovortet: alioquin multa ex his quae certa sunt subvertuntur®. Zob. tez Schulz,
Prinzipien, 67; tenze, Das ,Quare“, 5568; v. Liibtow, Cicero und die Methode,
229. O pochodzeniu i przynalezno$ci spotecznej Neratiusa — Kunkel, Herkunft,
144—145. — Stad uzasadniona troska jurystéw rzymskich o zachowanie, — jezeli juz
konieczne sa innowacje — przynajmniej pozoréw niezmiennosci istniejacego porzadku
prawnego (Rimskoje czastnoje prawo, 11).
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Dlatego wreszcie wszyscy inni nasladuja wzory poprzednikéw, na kaidym kroku
powoluja sie z upodobaniem na ich analogiczne opinie 272, mniej natomiast uwagi
poswiecaja dyskusji i polemice 273,

Wszystko to staje si¢ zrozumiale, jezeli uswiadomié sobie, ze jurysSci rzymscy
sa czlonkami i przedstawicielami tej wlasnie klasy spolecznej, ktérej wola ustano-
wita dawne 1 wspolczesne im prawo, i kidra jest w najwyzszym stopniu zaintereso-
wana w utrzymaniu tradycyjnych podstaw ustroju, opartego na wlasnosci prywatnej
i niewoli. Mozna sie zgodzié z uczonym burzuazyjnym, ze pomiedzy prawnikami
rzymskimi istniato ,,poczucie Scistego zwiazku moralnego® 274, jezeli sie doda, ze
istota tego zwiazku bylo poczucie Scistej solidarnosci klasowej.

Dalsza cecha pracy prawnikéw rzymskich to ich sklonnoéé do izolowania i do
jednostronnego rozpatrywania badanych zjawisk. Poza zakresem ich spojrzenia
pozostajg sasiednie dziedziny zjawisk ,.nieprawniczych”, a wiec obyczaje, stosunki
spoteczne, ekonomiczne i polityczne. W obrebie samego prawa pomija si¢ z reguly
prawo sakralne, $wieckie prawo publiczne z wszystkimi jego odmianami, a wreszcie
w obrebie samego prawa prywatnego nie wiele uwagi zwraca si¢ na normy party-
kularne, przeznaczone dla poszczegélnych prowincji, na obowigzujgce w panstwie
rzymskim lokalne prawa peregrynéw, nie moéwiac juz zupetnie o prawach obcych 275.
W wyniku tych ograniczen .klasyczna jurysprudencja jest w przewazajacej mierze
naukg prawa prywatnego, prawa prywatnego miasta Rzymu i Italii 276, Innymi
stowy, czolowi prawnicy rzymscy zajmuja sie przede wszystkim dziedzing codzien-
nych spraw osobistych i majatkowych dobrze sytuowanego Rzymianina, to byty
bowiem takze ich codzienne wlasne sprawy.

W obrebie tak zacieénionego pola widzenia dominuje czysto ,,prawniczy® styl
pracy 277: pojeciami i zasadami prawnymi operuje sie jak wielkosciami z gory

22 Perozzi, Di alcune censure, 572—573; Wroéblewski, Zarys, I 136;
Arangio-Ruiz, Storia, 274—276; Schulz, Prinzipien, 1256—126; tenze, Das
»Quare”, 5568; Wenger, Die Quellen, 495. — Na wyraznie klasowe znaczenie analogii,
stosowanej po mistrzowsku przez prawnikéw rzymskich okresu pryncypatu, zwrécik
juz uwage S. Brassloff, Sozialpolitische Motive in der romischen Rechtsentwick-
lung, Wien 1933, s. 49—50.

213 Spory miedzy prawnikami byly szczegélnie czeste w okresie republiki, tzn.
w okresie tworzenia sie zasad prawnych (Zoll, Pand., 42). W §wietle badan Kunkla
mozna by sie zastanawiaé¢ nad pytaniem, czy nie trzeba by sie tutaj dopatrywaé
pewnego fermentu wywolanego zalamaniem si¢ monopolu senatoréw na wiedze praw-
nicza w ostatnim wieku przed n. e. — Roéznicom zdan miedzy prawnikami rzymskimi
w ogéle poSwiecone jest ex professo studium A. B. Schwarza, Das strittige
Recht der romischen Juristen (Festschrift F. Schulz, II, Weimar 1951, s. 201—225
i to samo w Atti del Congresso Internazionale ... Verona, II, Milano 1951, s. 121—148).
Z ogloszonej dotad czeSci badan nie odnosi sie jednak wrazenia, jakoby spory miedzy
prawnikami odgrywaly w rozwoju prawa rzymskiego wielka role, jak to twierdzi
autor (s. 220). Zob. tez Kunkel, Herkunft, 369 (brak ostrej polemiki); Schulz,
Das ,,Quare*, 558 559. Nawet najbardziej znane réznice zdahn pomiedzy szkotami
Sabinianéw i Prokulejanéw dotyczyly raczej drugorzednych szczegétow (Wenger,
Die Quellen, 499; zestawienie réinic w pogladach np. u Bonfantego, Histoire,
s. 282—288).

2 Perozzi, Di alcune censure, 572: il sentimento di una stretta unione morale
con gli altri giuristi‘. )

*5 S ¢hulz, Prinzipien, rozdz. Isolierung, s. 18—44. Krytyka wywodéw Schulza
ze strony v. Liibtow # (Cicero und die Methode, s. 224, 228) nie jest m. zd. prze-
konywajaca. Zob. tez Steinwenter, SDHI, 15, 1949, s. 206; Wieacker, Iura,
1, 1950, s. 359.

2% Schulz, Prinzipien, 23; tenze, History, 60—61, 124.

277 Styl ten stal sie punktem wyjécia ciasnej dogmatyki prawa nowozytnego,
ktéra wycisnela swoje pigtno szczegélnie na nauce niemieckiej (Schulz, Prinzipien,
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danymi, padaja autorytatywne opinie i rozstrzygnigcia bez stowa wzmianki o ich
gospodarczych, spotecznych czy politycznych motywach 278, przez dlugi czas z reguly
bez jakichkolwiek w ogéle motywéw 2. W wyniku powstaja dziela klasykéw jako
owoc techniki umyslowej bardzo subtelnej 280, nickiedy wrecz wyrafinowanej 281,
ale jest to kultura szczytow spolecznych 282, daleko wyrastajaca nie tylko ponad
poziom kultury prawniczej ogdtu ludnosci 6wczesnego Rzymu 283, ale rowniez ponad
poziom zwyklych prawnikéw-praktykéw i w samym Rzymie i zwlaszcza na prowin-
cjach 284,

I jeszcze jedna wlasciwoséé metody prawnikéw rzymskich, stynna ich kazuistyka.
Najwazniejszym polem ich dziatalnosci praktycznej jest udzielanie opinii prawnych
w indywidualnych przypadkach, ulubionym rodzajem twérczosci literackiej — to
zbiory takich casuséw. Natomiast daleko idaca powsciagliwo$é przejawiaja w sto-
sunku do wszelkiego rodzaju abstrakcji, takiej jak tworzenie $cisle okreslonych
poje¢, termindéw technicznych, definicji, wiazacych zasad ogdlnych, écistej syste-
matyki materiatu prawnego 285. Kunkel stusznie zauwazyl, ze ten rodzaj dziatal-

25—26). W romanistyce styl ten dominuje jeszcze i w chwili obecnej (Bartosek,
Come si dovrebbe studiare, 333—335). zreszta zagadnienie posiada o wiele szersze
aspekty (zob. K. Opatek — J. Wréblewski, Pozytywizm prawniczy, Panstwo
i Prawo, Warszawa 1954, s. 5—42).

28 Schulz, Prinzipien, 17, 26, 67 (np. s. 17: | Die wirtschaftlich-politischen
Verhdiltnisse, die die Gestaltung eines Rechtssatzes bestimmt haben, werden mirgends
geschildert oder auch nur erwihnt. Jede wirtschaftliche Betrachtung. des Rechtes
fehlt. Der wirtschaftliche Sinn eines Rechtsinstituts, seine normalen wirtschaftlichen
Funktionen, die es erfiillen soll, die wirtschaftlichen Griinde, die seine Einfiihrung
veranlasst haben: das alles wird grundsdtzlich als ,unjuristisch® wvor die Tiir
gewiesen. Zob. tez Wieacker, Vom romischen Juristen, 22—23; v. Liibtow,
Cicero und die Methode, 227.

M Kriiger, 120—121, 144; Schulz, jw., przyp. 278; tenze, Das ,Quare",
559; Kunkel, Herkunft, 282, przyp. 597. — Staranie o podawanie uzasadnien za-
czyna si¢ dopiero od czasé6w Trajana i Hadriana i to poczatkowo tylko na nizszych
poziomach wiedzy prawniczej, u skromnych naueczycieli prawa. Zwyczaj uzasadniania
pogladéw ustala sie na dobre dopiero w czasach poklasycznych. Zob. Schulz, Prin-
zipien, 68; tenze, Das ,,Quare“, 557 nn.; A. A. Schiller, The Jurists and the
praefects of Rome (BIDR, 57—58, 1953, s. 60 nn.).

280 Zob. opinie cytowane wyzej, w przyp. 20 i 21.

%1 Wréblewski, Zarys, I, 129—130 (o Papinianie); Kiibler, Die Kklassi-
schen Juristen, 119—120; Kunkel, Herkunft, 226, przyp. 445.

282 Podobnie jak rozwinieta kultura- grecko-rzymska w ogéle (zob. M. Plezia,
O mniektérych czynnikach spolecznych i narodowych, Meander, 5, 1950, 9—20; J. Kr ¢-
kowski, U Zrédel ideologii pryncypatu, Eos, 45, 19512, Wroctaw 1953, s. 98;
R. Kamienik, KH, 60, 1953, 227). Elitarny charakter jurysprudencji rzymskiej
poglebiala i ta okoliczno§é, ze pod koniec republiki i w okresie pryncypatu dziatalnogé
prawnicza nabrala cech dzialalnoSei zawodowej, wymagajacej powaznego fachowego
przygotowania (zob. Kriiger, 138; Arangio-Ruiz, Storia, 282; Schulz,
History, 43; 107).

23 Perozzi (Di alcune censure, 584—585), a jeszeze bardziej Biondi (Obietto
e metodi, 234—235) staraja sie uwydatni¢ popularno§é nauki i nauczania prawa
w Rzymie, ktore sa jakoby powszechnie dostepne i zrozumiate dla szerokich kregow
ludu rzymskiego. Odno$ne sformutowania Biondiego sa tak skrajne, ze wywolaty
dobrze motywowany sprzeciw Steinwentera (SDHI, 15, 1949, 207). W tym
sensie wypowiadaja sie¢ tez: Wieacker, Iura, 1, 1950, 359 i Kunkel, Herkunft,
s. 369—370 (o wzglednej odleglosci wielkich jurystéw od praktyki prawniczej zycia
codziennego).

284 Zob. wyzej, IV 4 B ¢, d.

25 Perozzi, Di alcune censure, 563 nn.; Wroéblewski, Zarys, I, 137—138;
Schulz, Prinzipien, 27—44; v. Libtow, Cicero und die Methode, 230—231;
Biondi, Obietto e metodi, 229; R. Taubenschlag, Prawo rzymskie na tle praw
antycznych, Warszawa 1955, 44.
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nosci zwiazany jest z arystokratycznym charakterem jurysprudencji rzymskiej 286,
nie wskazal jednak przyczyny.

Tymczasem nie trudno zauwazyé, jak wygodna jest ta metoda niemotywowa-
nych, mato przystepnych dla ogotu i niewigzacych na przyszto$é rozstrzygnieé w re-
kach arystokratycznych przedstawicieli rzymskiej klasy panujacej, jak skutecznie
a zarazem elastycznie pozwala ona na realizacje i ochrone zmieniajacego sie interesu
klasowego. ‘

Totez tej tradycyjnej metodzie pracy pozostaja wierni wszyscy czolowi prawnicy
rzymscy 287 do tego stopnia, ze od dawna juz powstalo wrazenie, jakoby byli ,,0s0-
bami wymiennymi“ 288, jakoby wszyscy pracowali nad tym samym wielkim dzietem,
pozniej istotnie zrealizowanym w jedynej tego rodzaju postaci — to znaczy w Dige-
stach 289. Sita tradycji jest przy tym tak wielka, ze podporzgdkowuja sie jej bez
reszty takze i przybysze w szeregach jurysprudencji, nowi ze wzgledu na pochodzenie
spoleczne (ekwici) i z uwagi na pochodzenie terytorialne (prawnicy z prowincji) 2%.

Prawnicy rzymscy nie ustalaja wyraznie zatozen metodycznych swojej pracy
i nie rozprawiaja nad nimi. W literaturze burzuazyjnej moéwi sie o tym, ze stosuja
swoje metody podswiadomie, pracuja, ,instynktownie, ale z tym wigksza pew-
noécia “291. Rzecz znamienna jednak, ze 6w ,.instynkt” prowadzi ich do wyboru ta-
kich metod pracy, ktére zapewniaja maksimum-ochrony intereséw ich wiasnej klasie
spolecznej.

Z kolei pytanie dalsze i najwazniejsze. Czy przedstawiona poprzednio wysoka
pozycja spoteczna i ekonomiczna prawnikéw rzymskich oddziatywata na ich ideolo-
gie. a co za tym idzie i na tre$é ich rozstrzygnie¢ prawniczych, ktore takie znaczenie
miaty dla rozwoju prawa rzymskiego.

D. Tre$é pracy prawnikow rzymskich. W burzuazyjnej litera-
turze romanistycznej, siggajacej nawet najnowszych czaséw, przedstawiano niejedno-
krotnie prawnikow rzymskich jako zjawiska iscie sielankowe.

Czytamy wiec o ich osobach, ze w jurysprudencji rzymskiej (z okresu cesarsiwa)
.zbiegaly sie najszlachetniejsze sity narodu 292, ze od Quintusa Muciusa Scae-
voli az do Papiniana jurySci rzymscy reprezentuja ,najszlachetniejsze cha-
raktery spoteczeristwa rzymskiego® 293, Z tymi wyobrazeniami o osobach harmoni-
zowa¢ muszg takze i pojecia o kierunku i o efektach ich dziatalnosci. A wiec prawnicy
rzymscy stoja jakobv ponad stronami, interes rzeczowy przewaza u nich nad perso-
nalnym 2%, w pracy swojej staraja sie zawsze urzeczywistnia¢ ,zasady prawdy,
jawnosci i sprawiedliwosei*295. Idealistyczne oceny dziatalnosci prawnikéw rzymskich

2% W rec. Schulza, History, ZSS, 68, 1951, 568 i Herkunft, s. 295.

%7 Arangio-Ruiz Storia, 281; Kunkel, RRg., T1—72; tenze, Herkunft, 369.

288 Zob. wyzej, przyp. 28. Podobnie charakteryzuje prawnikow rzymskich Wie-
acker (Vom romischen Juristen, T—8):  die rémischen Juristen (haben) iiber-
personliche und also typische Ewistenz; micht ihr Leben wund ihre Personlichkeit,
sondern thr Werk redet fiir sie ... Was sie prdgt, ist allen gemeinsam, eben romisch;
und daher diirfen wir fiiglich von der Gestalt des romischen Juristen reden.

29 Schulz, Prinzipien, 72—173; Chiazzese, Introduzione, 231.

20 Kunkel, Herkunft, 317, 368—369; de Francisci, Iura, 4, 1953, 248;
v. Oven, TR, 20, 1952, 481; Kaser, RRg.,, 162, 174.

My, Liibtow, Cicero und die Methode, 229, 231; Wenger, Die Quellen,
492, przyp. 32.

22 Zoll, Pand., I, 48.

23 Bonfante, Histoire, I, 423; Lapicki, Prawo rzymskie, 178: ,Prawo-
znawstwo* jest ,bezinteresowna stuzba ludzi o wybitnej moralnoSei i charakterze*.

2 J6rs, RRw., 258.

25 Dydynski, 190.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne



274 K. Kolanczyk

doszty do szczytu w powojennych pracach romanistow wloskich, przede wszystkim
B.Biondiego i S. Riccobono. Wedlug nich dziatalnos¢ prawnikéw rzym-
skich pozostaje w najscislejszym zwiazku ze sprawiedliwoscig. Pojecie sprawiedli-
wosci jest wrecz identyczne z pojeciem prawa. Dlatego rola prawnikéw sprowadza
sic do wskazywania i aktualizowania tego, co odpowiada sprawiedliwoéci, oni sa
,.zaiste kaptanami sprawiedliwosci® i w tym zakresie — wedtug pojeé rzymskich —
osiagaja cele ,,niejako boskie™ 2%. W ten sposob, realizujac zasady sprawiedliwosci,
prawnicy rzymscy czynia zado$¢ potrzebom zycia 297, sa wykladnikiem i przedsta-
wicielem poczucia i interesu spolecznego catego narodu rzymskiego 298.

Nawet jeszcze taki realista, jakim jest niewatpliwie W. Kunkel, kaze nam wierzyé,
ze ,arystokratyczna moralnos¢ stanowa® rzymskich prawnikéw zapewniala ,,nieprze-
kupng rzeczowos$c* 299, |, najéciSlejszy obiektywizm* ich pracy 300 i przyjmowaé za
arystokratg Ciceronem, ze obnizenie poziomu spolecznego prawnikéw rzymskich
w I w. przed n. e. musiato przyniesc ,,powazne niebezpieczenstwa® dla zycia prawnego
i praktyki sadowej 301,

Z drugiej strony stwierdzié¢ trzeba, ze dosé¢ daleko wstecz siggaja rowniez zaczatki
innych ujeé charakteru dzialalnosci prawnikéw rzymskich. I tak juz u Jorsa
w roku 1888, a w $lad za nim u Bergera w r. 1917 i ostatnio u Wengera
czytamy, ze dla dawnych rzymskich pontyfikéw utrzymanie wiedzy prawniczej w ta-
jemnicy byto ,kwestia wiadzy“, ze taki sposéb postepowania dyktowat im ich ,,pa-
trycjuszowski interes stanowy* i ze obydwa te momenty, tzn. tendencja do utrzymania

206 Biondi, Obietto e metodi, 210—217, 219. O tym, jak bardzo naciggana
jest ta koncepcja $wiadezy cytowany przez tegoz autora (s. 219) fragment Paulusa,
ktéry otwarcie przyznaje, ze ius civile to jest to prawo, ktére ,,omunibus aut pluridbus
in quaque civitate utile est (D. 1, 1, 14). PodkreS§lenie moje. Stad rozpaczliwa proba
autora, azeby uratowaé koncepcje prawo=sprawiedliwo§é przez taki wywod: w po-
jeciu Rzymian prawo to ,un comando e una ratio, ma in funzione della oportunitd
sociale e della giustizia concreta*, a jego podstawa jest utilitas! — nie trudno do-
mysleé sie, czyja. Do takiej to sztuki stosowania di giustizia concreta chciatby dzis
jeszcze powrdeié autor (s. 246—249: | torniamo ai giuristi romani®, s. 248). Warto
zauwazyé, ze postulat ten wywolal sprzeciw nawet burzuazyjnego recenzenta (S te in-
wenter, SDHI, 15, 1949, s. 207).

27 Biondi, Obietto e metods, 212.

28 Riccobomno, La giurisprudenza, 31, 77; tenze, Lineamentt, 42, 91, 107 n.;
Biondi, Obietto e metodi, 220; Grosso,sPremesse, 269; Arangio-Ruiz,
Storia, 154 (,la coscienza sociale, impersonata dai giuristi‘); Betti, Forma
e sostanza, 110; Chiazzese, Introduzione, 231 (,,strumento della commune coscienza
giuridica). — Poglady te zaciazyly rowniez na podreczniku Lapickiego, gdzie
czytamy o interpretacji prawnikéw jako o wyrazie ,zasad wzniostych i szlachetnych®,
o prawnikach, ktérzy ,,opieraja sie na etyce idealistyecznej, natomiast interesy i po-
zytek (utilitas) odsuwaja na plan dalszy* (s. 204—208). — Ostatnio takie same ten-
dencje do idealistycznej gloryfikacji prawnikéw rzymskich wykazuje szkic romanisty
hiszpanskiego J. Iglesias, Estudios romanos de derecho e historia, 1. Confesiones
de un romanista, Barcelona 1952, s. 7 nn. (Zob. Iura, 4, 1953, s. 443°9).

299 Herkunft, 287: ,,wenn vornehme Zuriickhaltung und unbestechliche Sachlich-
keit das Kennzeichen juristischer Arbeit blieben, so hingt dies alles sicherlich bis
2u einem gewissen Grade mit der erneuten Verkniipfung der Jurisprudenz mit dem
aristokratischen Standesmoral des Senatsadels zusammen.

300 Herkunft, 369: ,,Die Herausbildung einer kleinen aristokratischen Gruppe
von autoritativen Juristen fiihrte zur Ausbildung einer Rechtskultur von stremgster
Objektivitit . ..

301 Herkunft, 367: ,.Fiir das Rechtsleben und im besonderen fiir die Gerichts-
praxis musste diese Entfesselung der Jurisprudenz betrichtliche Gefahren bringen®.
Stusznie tez to sformulowanie zostalo zakwestionowane nawet przez recenzenta bur-
zuazyjnego (rec. Frezzy, s. 174), jako ze w I wieku przed n. e. zadng miara nie
mozna moéwi¢ o obniZeniu sie poziomu dziatalno$ci prawniczej.
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znajomosci prawa w tajemnicy i wylacznie patrycjuszowska przynaleznosé stanowa
pontyfikéw ,,mogty budzi¢ i budzily podejrzenia stronniczego stosowania prawa“ 392,

Duze znaczenie dla wysubtelnienia poczucia sprawiedliwoéci miato mie¢ wprowa-
dzenie do jurysprudencji rzymskiej pod wptywem filozofii greckiej pojecia stusznosci
(aequitas). Ale juz P. Kriiger w koncu XIX w. widzial trzezwo, ze pojecie to,
ktorym tak chetnie szermowali prawnicy rzymscy, byto pojeciem ,,mglistym®, czesto
uzywanym jako wygodna wymowka, azeby nie uzasadniaé przepisu czy rozstrzyg-
nigcia 303,

W roku 1919 padty ze strony autorytetu tej miary, co L. Mitteis, stowa cha-
rakterystyki prawa rzymskiego niezwykle w swoim realizmie. W syntetycznym
szkicu na temat prawa rzymckiego, ogioszonym w pierwszym wydaniu na dwa lata
przed $miercia, przestrzegai ow orygmalny i $miaty mistrz wiedzy romanistycznej
przed sugestia, jaka wywiera¢ moze i wyw1era podziwu godna forma prawa rzym-
skiego. Za ta urzekajaca forma kryje sie bowiem ,,nieludzki nac]onahzm i egoizm
klasowy“, ktérego ucielesnieniem jest prawo rzvmskie w swojej tresci 3%t Blizszym
me]ako rozwinieciem tej ogélnej charakterystyki jest wydana w kilkanascie lat
poiniej praca romanisty wiedenskiego S. Brassloifa, poswiecona ex professo
,,spoteczno-politycznym motywom w rozwoju prawa rzymskiego® 305,

32 Jors, RRw., 57 ,,eine Machtfrage*, s. 69 ,das patrizische Standesinteresse*,
s. 72 — opublikowanie formul przez Gn. Flawiusza nastapilo ,,gegen die Patrizier
und die Nobilitit“; Berger, lurisprudentia, 1159, 1161; Wenger, Die Quellen,
478: ,,Beide Momenie konnten den Verdacht parteiischer Rechtsanwendung erwecken
und erweckten ihn‘. Realistycznie oceniaja stanowa postawe pontyfikow takze:
R. Sohm, Institutionen, Geschichte und System des rémischen Privatrechts ', Miin-
chen und Leipzig 1924, 90; Guarino, Storia, 101; Schwind, RR., 41.

303 Geschichte der Queilen?, 1912, s. 137, przyp. 44 i 138 werschwommener
Begriff“. — Pojecie rzymskiej aequitas jest pojeciem wybitnie klasowym (nawet
wyzysk wlagciciela probowano uzasadniaé tym pojeciem), stuzacym uzasadnianiu inte-
res6w rzymskiej klasy panujacej. Zwrécili na to uwage w roku 1948 uczeni radzieccy,
W. A. Krasnokutski (w podreczniku zbiorowym, Rimskoje czastnoje prawo,
s. 24—25) i Nowicki (w swoim podreczniku,s.10). Ujecie Krasnokutskiego
zostalo zasadniczo aprobowane w recenzji Sjergiejewa (Sowietskaja Knige,
1949, s. 98, ust. 1), natomiast wedlug opinii Sjeriebrowskiego ujecie to jest
jeszeze niezadowalajace i wymaga dalszego uwydatnienia socjalnych korzeni i klaso-
wego charakteru pojecia aequitas. (Zob. SGP, 194811 s, 83, pkt. 2, ust. 3). —
Szezegdélowa analiza tego pojecia, dokola ktorego osnula sie¢ b. obszerna literatura
burzuazyjna, nalezy niewatpliwie do kluczowych zadan socjalistyeznej romanistyki. —
Interesujace przedstawienie aequitas W pojeciu proletariuszy rzymskich u Lapie-
kiego, Les esclaves et les prolétaires romains et leurs conceptions juridiques (Studi
in onore di V. Arangio-Ruiz, I, Napoli 1953), s. 257—261.

304 Rgmisches Recht (w zbiorze: Vom Altertum zur Gegenwanrt?, Leipzig—Berlin
11921, s. 113) : seiner stofflichen Beschaffenheit nach ist das Recht, welches sich das
romische Volk geschaffen hat, weder als kosmopolitisch moch auch nur als human
zu bezeichnen, so sehr, dass es wvielmehr geradezu die Inkarnation eines inhumanen
Nationalismus und Klassenegoisiius genannt werden kann. ... Wie wir bei der grie-
chischen Kunst iber der herrlichen Form so leicht die erschreckende Hirte und Grau-
samkeit vergessen, welche sich in den verfiihrerischen Erzeugnissen dieser Phantasie
offenbart, so ist auch im romischen Recht die F'orm, in welche sich der kaltherzige
Egoismus und die von thm begiinstigte Immoral einkleidet, immer so bewunderungs-
wiirdig, dass man tiber dem herrlichen Gefiiss den trawrigen Inhalt vergisst. —-
Na ten aspekt antyku w literaturze zwraca u nas uwage B. Bilinski, Realizm
w literaturze antycznej (Meander 6, 1951, s. 323 nn.).

305 Sozialpolitische Motive in der romischen Rechtsentwicklung, Wien 1933. Autor
stwierdza na wstepie prawidtowo: ,Alle Rechtssatzung ist auch in Rom zundchst
dazu berufen. den Interessen der herrschenden Klassen zu dienen, ihnen dem ruhigen
Genuss des Erworbenen und die Aufrechterhaltung ihrer Macht zu sichern® (s. 7).

18*
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Gteboka charakterystyka Mitteisa przeszta widocznie bez echa, a do Wioch,
by¢ moze, nie dotarta wcale. Przytoczyl ja w trzydziesci lat pézniej romanista
austriacki, Steinwenter, jako antidotum na nazbyt uproszczone i jak wiemy
juz hiperidealistyczne wyobrazenia Biondiego o jurystach rzymskich. Od siebie
dodaje Steinwenter ostroznie, ze jurysci rzymscy ,chyba nie zawsze rozstrzy-
gali w sensie sprawiedliwosci spotecznej* i zacheca Biondiego do realizacji
jego wlasnego postulatu, wypowiedzianego przy innej okazji, ale w tej samej pracy,
azeby takze przy ocenie spolecznej postawy jurysprudencji rzymskiej braé pod uwage
jako miarodajny ,,punkt widzenia i tendencje autora® (tzn. w tym przypadku interes
samych prawnikéw rzymskich) 306,

Niedtugo potem, takze w publikacji burzuazyjnej, zwrécono znéw uwage roma-
nistéow na to, ze ,inaczej mysli si¢ w palacach, a inacze] w chatupie®, ze prawo
rzymskie byto wyrazem ideologii klasy zwycieskiej, a przeciez obok tej klasy istniaty
w Rzymie takze koncepcje prawne warstw spotecznych pokonanych, wyzutych z ma-
jatku, nawet niewolnikéw, koncepcje bardzo odmienne od doktryny oficjalnej, poste-
powe, a przy tym nie pozbawione nawet pewnego praktycznego znaczenia 307,

Badania Kunkla wykazaly zas, ze ideologia czotowych rzymskich jurystéw rodzita
i ksztattowata si¢ nie na nizinach, lecz na najwyiszych wlasnie szczytach éwezesne)
hierarchii spoteczne;.

Problem spotecznej tresci prawa rzymskiego zarysowal sie wiec dzisiaj, nawet
w Swietle literatury burzuazyjnej, z niezwykla wyrazistoscia 398,

W' romanistyce marksistowskiej problem spotecznej, a takie i ekonomicznej
tresci prawa rzymskiego byl oczywiscie od poczatku rozeznany w calej swojej do-
niostosci, jednakze jego opracowanie znajduje si¢ dopiero w zaczatkach. Pionierskie
podreczniki radzieckie w roku 1948 399 przeznaczone byly dla zaspokojenia pilnych
potrzeb dydaktycznych, autorzy pisali je bez wlasciwej podbudowy monograficznej
i dlatego szereg ich uje¢ wymaga przepracowania i poglebienia 31%. Przed romani-

Praca przytacza sporo interesujacego materialu faktyeznego, w calym swoim roz-
winieciu pozbawiona jest jednak najeczeSciej wlasSciwego ostrza klasowego.

36 A, Steinwenter, rec. Scritti Ferrini w SDHI 15, 1949, 206: ,,Der stadt-
romische Jurist ... hat wohl nicht immer im Sinne sozialer Gerechtigkeit entschieden.
Tamze, przyp. 14: ,Sollte bei der Beurteilung der sozialen Haltung der rémischen
Jurisprudenz micht doch, wie Biondi in anderem Zusammenhang (s. 242) sagi,
der ‘punto di vista e la tendenza del’autore’ massgebend sein? — Rozdzwigk pomiedzy
prawem rzymskim (zwlaszeza w okresie republikanskim) a wymogami sprawiedliwosci
spotecznej i ekonomicznej stwierdza réwniez w roku 1940 F. Wieacker, jednakze
jego proby tlumaczenia tego zjawiska takimi motywami jak ,nierozumna dowolnosc*,
,»brak zrozumienia u Rzymian dla samej istoty zagadnienia® sg skrajnie idealistyczne
(Vom romischen Juristen, 22-—25).

307 Yapicki, Les esclaves, 245 nn. Jest to opracowanie interesujace, a przy
tym pod wzgledem metodologicznym bardzo odmienne od wywodow autora w pod-
reezniku z roku 1948. '

38 Na braki dotychczasowej literatury romanistycznej w tym zakresie wskazuje
Bartosek, Come si dovrebbe studiare, 330—337.

309 Zbiorowy, wydany przez Wszechzwiazkowy Instytut Nauk Prawniczych Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ei ZSSR (Rimskoje czastnoje prawo) i pod takim samym
tytutem drugi, opracowany przez Nowickiego z przeznaczeniem dla studentow
studiéw zaocznych.

310 Zob. recenzje krytyczne: N. Sjeriebrowskiego (SGP, 1948 1t, s. 79—386,
na s. 82—83, 86 zarzuca m. in. autorom braki w uwzglednieniu podstawy ekonomicz-
nej, spolecznej i klasowej w uksztaltowaniu si¢ prawa rzymskiego); N. A. Masz-
kina (WDI, 19492 s. 163—168; m. in. analogiczne zarzuty jw. na s. 166—167);
W.W.Sjergiejewa (Sowietskaja Kniga, 19498, s. 97—99, m. i. zarzuca autorom
pewna sucho$¢ i dogmatyzm wyktadu, s. 99).
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styka wspolczesng stoi zadanie przeSwietlenia metoda materializmu historycznego,
w formie gruntownych monografii, kluczowych instytucji prawa rzymskiego, takich
jak np. wlasnoéé, niewola, svtuacja roznorodnego proletariatu zblizonego do poto-
zenia niewolnikow 31%, weztowe zagadnienia prawa obligacyjnego (np. stosunki
pracy) 311,

Trudnoéci, jakie pietrza sie przed kazdym tego rodzaju przedsiewzigciem, wynikaja
nie tylko z koniecznosci przebicia si¢ przez mase¢ Zrédet i poprzez gaszez literatury
burzuazyjnej. Zjawiska spoleczne i gospodarcze, ktore musza byé punktem wyjscia
dalszej pracy historyka prawa, byly w dotychczasowej historiografii antycznej za-
niedbane #12. Badania nad ideologia poszczegélnych grup starozytnego spoleczen-
stwa sg szczegblnie trudne i znajduja sie dopiero w zaczatku313. Ocena klasowej
treéci tego czy innego postulatu prawnego czy przepisu prawnego 314 latwo moze
prowadzié do ustalen uproszczonych lub wrecz hlednych, jezeli nie bedzie sie miato
stale w pamieci swoistych cech rzymskiego ustroju spotecznego, w ktérym obok
zasadniczej linii walki klatowej pomiedzy wtascicielami niewolnikow a niewolnikami
— rozgrywaly sie réwniez ostre walki pomigdzy wolnymi warstwami uprzywilejowa-
nymi a wolnym proletariatem. a nawet pomiedzy najwyzszymi stanami senatorow
i ekwitow 315, Totez rola prawnikow rzymskich jako przedstawicieli rzymskiej klasy

3103 Wyzwolency, drobni dzierzawcy (koloni), osoby in mancipio itd. Badania nad
kolonatem sa juz w radzieckicj literaturze ostatnich lat mocno zaawansowane -(zob.
T. Zawadzki, KH, 60, 1953, 377—380). O wadze zagadnienia $wiadczy fakt, Ze
badah w tym kierunku domaga si¢ réowniez, niedawno zmarty, wybitny romanista

austriacki L. Wenger: .die ganze antike recht- und wirtschaftsgeschichtlicne
Literatur wire nach Quellenbelegen zur sozialen Frage zu durchmustern, das Skla-
ven-, das Fremden-, das Agrar- und allgemein das Stindeproblem ...* (Die Quellen,

19, przyp. 22).

#11 W ten sposob historycy prawa beda mogli réwniez wziaé nalezny udzial w pra-
cach nad nowa interpretacja dorobku kulturalnego §wiata antycznego (zob. B. Bilin-
ski, O nowq filologie klasyczng i nowe studia nad kulturq antyczng, Zycie Nauki,
VII 6, Warszawa 1952, s. 65 nn.).

M2 Maszkin, Historia, 42; I. Biezunska-Malowist, PrzH, 44, 593;
art. redakeyjnv: Za tworczeskuiu razrabotku woproséw ekonomiki rabowladielcze-
skogo stroja, WDI, 19531, 16-—21. — Wiazanie zjawisk nadbudowy prawnej z baza
ekonomiczng w starozyvtnym Rzymie napotyka na znaczne trudnosci, jak to zauwazyt
juz dawno A. Pernice (Uber wirtschaftliche Voraussetzunygen rémischer Rechts-
satze, ZSS, 19, 1898, s. 82 nn., szczegdlnie, s. 98), a ostatnio przypomniat R. Taub e n-
schlag (Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 7—8).

313 Zob. np.: S. L. Utczenko, Idiejno-politiczeskaja bor’ba w Rimie nakanunie
padienija riespublikt (Iz istorii politiczeskich idiej I w. do n. e.), Moskwa 1952 i recenzja
I. Biezunskiej-Matowist w PrzH, 44, 1953, 598, 603; Biezunska-Ma-
towist, Poglgdy nobilitas 1 rec. M. H. Serejskiego, Prz H, 43, 1952, 578, 580;
Lapicki, Les esclaves; BartosSek, Sulla concezione (tamze, s. 468, o trudno-
§ciach tego rodzaju badan). — Donioslo§é badan nad ideologia prawnikéw rzymskich
widza réwniez niektérzy romanisei burzuazyjni (zob. referat programowy M. Lauria
z roku 1952 w ZSS, 70, 1953, 527).

314 Konieczno§é starannego odrozniania samego prawa jako kompleksu mnorm
od doktryny i ideologii prawniczej podnosza stusznie: M. J. Sjuzjumow, O juri-
diczeskich istocznikach dla istorii kotonata, WDI 19514, 84; Bartos$ek, Sulla con-
cezione, 511,

35 K. Marks, 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1949, s. 7, a za
nim Maszkin, Principat, 77, 82 i Biezunska-Malowist, Poglgdy nobilitas.
17, przyp. 5. Na ten moment zwracaja réwniez uwage: autorzy podrecznikow
radzieckich: Rimskoje czastnoje prawo, 34, 36, 58; Nowicki, 10. — Analizie tej
skomplikowanej sytuacji spolecznej na przelomie naszej ery po$wiecone jest w znacz-
nym stopniu studium M aszkina, Principat Awgusta; w ogélnosci cate zagadnienie
jest jeszcze zbyt malo zbadane (zob. A. R. Korsunski, Honestiores i humiliores.
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panujacej byla szczegdlnie trudna: w zasadzie byli oni nastawieni na umocnienie
i obrone intereséw tej klasy w catosci, ale interesy te nie byly ani niezmienne, ani
tez jednolite w obrebie poszczegdlnych grup klasy panujacej 316.

Majac to na uwadze warto by zbadaé¢ na przyktad, czy stwierdzone przez Kunkla
okresy przewagi ekwitow w jurysprudencji rzymskiej, jezeli nawet nie spowodowaly
zasadniczej zmiany w metodach pracy, nie wpltynely przeciez w jakis sposob na tresé
prawa rzymskiego w tych okresach. Wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze pod tym
wzgledem ostatni wiek republiki i drugi wiek pryncypatu sa doé¢ znamienne.

Warto dalej ze szczegélna pieczotowitoscia zbadaé tresé zachowanych szczatkow
pism prawnikéw o notorycznie nizszej pozycji spotecznej 317.

Warto wreszcie rozwinac i zanalizowaé blizej sad ogélny tej tresci, ze nawet naj-
bardziej obiektywni sposréd prawnikéw rzymskich sa tendencyjni i bronia tylko
interesow swojej klasy 318. Sad ten w swoim uogélnieniu idzie chyba nazbyt dalcko.

WDI, 19501, 81; S. L. Utczenko, WDI, O klassach i Klassowoj strukturie anticz-
nogo rabowladielczeskogo obszczestwa, 1951 4, 15—21).

316 Interesujacy jest np. rozwéj ideologii rzymskiej klasy panujacej i rzymskich
jurystow w zakresie zagadnienia naturalnej wolnoSei wszystkich ludzi na tle prze-
zywania sie¢ ustroju niewolniczego i postepujacej w $lad za tym zmiany interesow
klasy panvjacej (zob. Rimskoje czastnoje prawo, 96—97; krylyke Sjeriebrow-
skiego, SGP, 194811, 5. 83, pkt. 4 i Sjergiejewa, Sowietskaja Kniga, 1949%,
s. 98, ust. 2 oraz ostatnia probe interpretacji Bartoska, Sulla concezione, 489—
492, 508—509, 512, 514).

317 Do interesujacych wynikow prowadzi np. pobiezne chociazby spojrzenie na
tworczo$é prawnicza proletariusza w szeregach jurysprudencji rzymskiej, zapewne
bytego niewolnika (zob. Kunkel, Herkunft, 141—144), Titiusa Aristona.
Doszlo z niej do naszych czaséw niestety tylko 78 wypowiedzi, przekazanych przy
tym w formie posSredniej i czeSciowo znieksztalconej (zob. O. Lenel, Palingenesia
wuris civilis, 1, Lipsiae 1889, szp. 59—70; fragmenty te dochowaly sie poprzez dzieta
innych prawnikéw rzymskich i poprzez Digesta Justyniana, niektére sa interpolo-
wane). Moze nie jest vzecza przypadku, ze sposréd tych nielicznych wypowiedzi kilka-
nasdcie odnosi si¢ wtasnie do polozenia prawnego niewolnikéw i o0s6b znajdujacych
si¢ w sytuacji podobnej do niewolnikéw. Dalej, moze nie jest rzecza przypadku i to,
ze wypowiedzi te ida przewaznie w kierunku korzystnym dla tych kategorii osob.
Zob.: D. 25, 4, 1, 13 (uprawnienia niewolnika powotanego do dziedziczenia -—
ciekawy jest réowniez komentarz Ulpiana, prawnika o innej zupelnie pozycji spo-
tecznej, do pogladu Aristona): D. 11, 7, 2 pr. (pietyzm dla grobu niewolnika):
D. 7,1, 17, 1 (ochrona osoby i pracy niewolnika oddanego w uzytkowanie); D. 28,
5, 9, 14; D. 40, 4, 46; D. 40, 5, 20; D. 40, 7, 29, 1 (korzystne dla niewoinika inter-
pretacje wyzwolen testamentowych i fideikomisowych); D. 40, 7, 5 pr. (korzystne
rozstrzygniecie w stosunku do tzw. statuliber); D. 41, 1, 19 (korzystne rozstrzygnigcie
dla tzw. homo liber bona fide serviems). Dla $cistoSci trzeba jednak zwréci¢ rowniez
uwage na odosobnione rozstrzygnigcie przypisywane Aristonowi, w ktorym wydaje
sie, ze moglby przyjaé interpretacje testamentu korzystniejsza dla wyzwolenca
(D. 40, 4, 2). W dwoéch dalszych przypadkach rozstrzygniecia jego sa wprawdzie
takze niekorzystne dla wyzwolefica (D. 38, 1, 4) i dla tzw. statuliber (D. 40, 7, 11),
ale sa poprawne z punktu widzenia rzymskiej logiki prawniczej. Zwraca wreszcie
uwage fakt, ze kilka spo$§réd przytoczonych wypowiedzi Aristona doszio do nas za
posrednictwem i z wyrazna aprobata Pomponiusa, réwniez prawnika o nizszej pozveii
spolecznej. — Albo innv prawnik o skromnej pozycji spotecznej, Ga jus, wyrdzinia
sie tym, ze w swojej twodrczoSci reprezentuje pewne poglady postepowe (zob.
R.J. Wipper, Moralnaja fitosofiia Awla Gellija, WDI, 1948, z. 2, s. 60), a w szcze-
g6lnosci wykazuje w niej najwiecej elementéw materialistycznych (Bartosek,
Sulla concezione, 511). _

38 1. S. Pierietierski, Istorija gosudarstwa i prawa, I, Moskwa 1949, 127,
170. Wiadomo wprawdzie takze i w naszej nauce o starozytnosci, ze ,poglady nawet
najbardziej postepowego czlowieka uwarunkowane sa jego pochodzeniem klasowym
oraz warunkami gospodarczymi i politycznymi w jakich zyje“ (K. Kumaniecki,
Tukidides na tle epoki, Meander, 6, 1951, s. 233 i R. Kamienik, KH, 60, 1953,
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Wyniki pracy Kunkla, precyzujace doktadnie przynaleino$é spoteczna prawnikow
rzymskich, wnosza zarazem nowy materiat do badan nad spoteczna treécia ich dzia-
alnoéci i tym samym daja nowy impuls do badan w tym kierunku. Badania te
winny wykazaé, czy prawnicy ci strzegli tylko niewolniczo aktualnych interesow
swojej klasy lub nawet wezszej jeszcze warstwy spotecznej, czy tez moze niektorzy
z nich potrafili oderwaé sie¢ od tych interesow, spojrze¢ ponad nimi dalej w przy-
sztosé i tym samym zdobyé si¢ niekiedy na dziatalno$¢ postepowa.

Kazimierz Kolanczyk (Poznan)
DE L’ORIGINE ET DE LA POSITION SOCIALE DES JURISTES ROMAINS

Remarques sur le livre de Wolfgang Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der
réomischen Juristen, Weimar 1952.

Résumé

I. Le role des savants juristes dans le développement du droit romain est
tout-a-fait exceptionnel. Ces juristes ont témoigné non seulement de la connaissance
du droit positif, mais ont contribué aussi & sa création dans une mesure qui n’est
rencontrée nulle part ailleurs et & aucune autre époque. Comme vestige de leur acti-
vité, ils nous ont laissé leurs oeuvres, qui nous imposent tant par leur volume que par
leur haute valeur. Le mérite historique des juristes romains se résume dans le fait,
que ce sont eux, les premiers, qui ont créé la science du droit, en tant que produit le
plus original et le plus riche de la culture romaine, et en tant que base d’influence
ultérieure sur la civilisation (pp. 228—232).

II. Er considérant cette ,,0euvre gigantesque“ (Arangio-Ruiz), il sied de se
demander quel a été son créateur. Que représentaient-ils ces maitres de renom, qui
ont laissé parfois une succession de plusieurs centaines de livres, de leur brillante
production juridique? Quelle était leur origine, leur chemin au savoir, dans quel
milieu vivaient-ils et quelles étaient les idées qu’ils représentaient? Ce sont 1a des
questions bien naturelles, et cependant il faut constater avec étonnement, qu’autant
que les ouvrages des juristes romains étaient devenus, l'objet d’études inlassables
de la part des générations de juristes de presque tout l'univers, autant les auteurs
de ces ouvrages étaient demeurés longtemps dans une ombre profonde. ,L’école
historique“, elle méme, ne leur accordait pas beaucoup d’attention au commencement.

A partir de la fin du XIXe siécle, on observe une plus grande activité dans les
‘recherches sur I’histoire de la jurisprudence romaine, mais au début on préte moins
d’attention aux personnes mémes des juristes au’a la chronologie et a la forme de
leurs ouvrages. La tentative d'une histoire détaillée de la jurisprudence romaine —-
compte tenu aussi de la personnalité de ses auteurs —, assumé en 1888 par Jors.
n’a méme pas embrassé toute la période républicaine. Berger, lui non plus. n’a pu
présenter, en 1917, qu’une gsquisse de ce probleme. C’est ainsi qu’au début du

XXe siecle, on pouvait apprendre, uniquement d’une maniére générale — en se ser-
vant des ouvrages de Jors et de Berger, ainsi que des données dispersées dans la
littérature sur le droit romain — que les juristes romains étaient pour la plupart

d’origine aristocratique. et que leur position dans la société romaine était en général
tres élevée (pp. 232—235).

III. Or, ce tableau de l'origine et de la position sociale des juristes romains
paraissait insuffisant sous maints rapports. Premiérement, il n’était reproduit en-
tierement dans aucun manuel; ensuite — il était limité principalement a la période
républicaine. et enfin il s’appuyait sur des sources recueillies fortuitement, sans qu’il
fit procédé a des recherches systématiques. Aussi, ’absence d’une étude relative aux
personnes des grands jurisconsultes romains — était-elle considérée dans la période
de ’entre-deux-guerres comme 'une des plus grandes lacunes des connaissances con-
temporaines du droit romain (Mitteis). En 1941, cette tiche ardue fut entreprise par
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W. Kunkel dans une dissertaticw sur l'origine et sur la position sociale des juristes
romains a 1’époque de la république (Festschrift A. Zycha). Peu de temps aprés, mais
indépendamment de Kunkel, ce probléme fut traité par F. Schulz dans son History
‘of Roman Legal Science. Cependant Schulz considérait le probléme de la personna-
lité et de la position sociale des juristes romains comme secondaire, ce qui permit
a Kunkel de revenir apreés la guerre a ses recherches, et ceci d’une facon d’autant
plus utile que les recherches de Schulz lui avaient fourni des matériaux pour le
contrdole de ses propres conclusions. Ainsi, 'ouvrage de Kunkel, publié¢ en 1952, re-
présente en réaiité le fruit des études de deux romanistes éminents. Le sujet du livre
reléve en méme temps de ’histoire sociale et de I’histoire du droit. Cela est compré-
hensible, si ’on prend en considération le caractére particulier de Vérudition de
Kunkel et des problémes auxquels il s’intéresse, cet écrivain ayant déja depuis long-
temps élargi, sous I'influence de M. Gelzer, le cercle de ces problémes, en y ajoutant,
en dehors des questions juridiques au sens strict, celles concernant l’antiquité, et en
premier lieu — l’histoire sociale de 1’époque.

L’ouvrage de Kunkel constitue par conséquent le résultat: 1. des traditions mo-
destes de l’ancienne étude du droit romain du temps des recherches de Jors, 2. des
connaissances et préférences scientifiques particuliéres de Kunkel, 8. de la coniron-
tation de ses recherches avec celles de F. Schulz, qui, lui aussi, essaie depuis long-
temps de trouver une issue de Iimpasse créée par les méthodes traditionnelles de
Tétude bourgeoise du droit romain.

Cet ouvrage, il est vrai, est loin d’avancer des théses progressistes; il fournit
néanmoins a la science des matériaux intéressants et importants qui peuvent servir
de point de départ & des conclusions futures (pp. 235—239).

IV. La division de louvrage de Kunkel en deux parties, relatives & la républi-
que et au principat, est fondée et conforme au but. Par contre, I'exclusion a priori
de la période de la monarchie absolue ne parait pas justifiée.

La systématisation ultérieure de 'ouvrage ou les deux parties mentionnées con-
tiennent respectivement des conclusions de nature analytique concernant les juristes
particuliers, et des conclusions de nature synthétique relatives a l’origine et & la po-
sition sociale de ’ensemble des juristes de la période donnée — nous parait également
fondée.

Il faut considérer comme nouveauté importante l'exposé détaillé que fait ’auteur
des principes méthodiques concernant ’emploi des matériaux épigraphiques, onomasti-
ques — jusqu’ici pour la plupart étrangers aux romanistes —, ainsi que des résultats
des recherches prosopographiques de l’histoire en général. La réalisation de ces
principes a sensiblement augmenté ’ampleur des matériaux de source servant aux
recherches de Kunkel, et d’autre part — celle des catalogues de juristes connus
jusqu’a présent, et cela malgré que l'auteur efit éliminé du domaine de ses recherches
-— sans motifs suffisants — les juristes s’occupant uniquement de droit sacré et de
droit public laique.

Les conclusions synthétiques de I'auteur peuvent étre ramenées, dans leur essence,
au fait qu’a Rome, durant la république et le principat, 'activité en matiere de juris-
prudence appartient pratiquement, aux représentants des deux ordres le plus haut
placés: les sénateurs et les chevaliers. Au Ier siécle av. n. é., ces derniers enlévent
aux sénateurs leur situation prépondérante, et s’en emparent de nouveau a partir
de la moiti¢ du IIe siécle de n. e. (pp. 239—254).

V. L’ouvrage de Kunkel différe sensiblement du type, jusqu’ici dominant, des
compositions formalistes et dogmatiques de ce genre. Son sujet et les matériaux
employés par l'auteur constituent une nouveauté, de méme que les résultats obtenus.
Aussi 'ouvrage a-t-il fait écho dans la presse bourgeoise, en provoquant néanmoins
des divergences d’appréciation manifestes.

La premiére partie de 'ouvrage, publiée pendant la derniére guerre, a fait uni-
quement l’objet de notes bibliographiques et de mentions dans quelques manuels
(francais, italien et allemand). D’autre part, aprés la guerre, Koschaker s’est servi
de ses conclusions comme de point de départ pour ses intéressantes recherches com-
paratives au sujet de la position sociale et politique de l'ordre des avocats dans les
pays de ’Europe occidentale aux époques de la féodalité et du capitalisme.

L’ensemble de 'ouvrage de Kunkel, paru en 1952, a fait ’objet d’examen dans
nombre de comptes rendus détaillés (Lévy-Bruhl, van Oven, Grosso, Frezza, de Fran-
cisci, Wieacker). Les conclusions de fait, se rapportant surtout & la partie analy-
tique de l’ouvrage, sont en général recues par les critiques avec beaucoup de confiance.
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Par contre, ses conclusions synthétiques sont considérées par Grosso et de Francisci
comme trop hardies parfois. Néanmoins, les deux critiques apprécient hautement
Youvrage: de Francisci, en particulier, y voit le chemin menant au renouvellement de
1a science du droit romain, grice a 1’élargissement, a l'instar de Kunkel, de ’ancienne
base de source — restreinte et usée —, et grace a ’étude de I'histoire du droit romain
en liaison avec ’histoire sociale. Enfin, Wieacker formule une critique enthousiaste,
et n’hésite pas a qualifier 'ouvrage de ,faisant époque”.

Cependant, il faut noter aussi des opinions plus réservées et plus ecritiques.
Selon Frezza, 'ouvrage n’apporte rien de nouveau a l’histoire de la jurisprudence
républicaine, et d’autre part le résultat négatif d’une tentative aussi sérieuse de
renouvellement des méthodes d’investigation, peut étre considéré comme une confir-
mation indirecte de la valeur des méthodes traditionnelles. Van Oven, enfin, met en
doute la nécessité méme de poser un probleme qui, selon lui, ne représente pas pour
un juriste une importance plus considérable, et, partant, ne justifie guere le grand
effort qu’a exigé son étude. D’apres lui, seul ’effet du travail d’un juriste peut nous
intéresser, et non son origine et sa position sociale, surtout & Rome, out I'individua-
lité d’un juriste apparait faiblement (pp. 254—259).

VI. L’application jusqu’a présent dans 1’étude du droit romain de la méthode
formelle et dogmatique, ,,purement juridique, a causé l’aridité de cette science, dite
crise du droit romain, dont on entend parler déja depuis des années. La nouvelle
littérature bourgeoise cherche une issue de cette impasse méthodologique dans I’élar-
gissement de la base et du domaine des recherches, dans les acquisitions des sciences
apparentées, jusqu’ici traitées isolément, dans la mise au point des anciens et nou-
veaux themes, exposés du point de vue sociologique dune facon approfondie. Les
rouveaux ouvrages de Schulz et de Kunkel constituent précisément l’expression de
ces efforts. Le retentissement, en général favorable, qu'ont eu ces ouvrages, témoigne
que le grain est tombé sur un sol préparé d’avance, quoique on trouve encore des
défenseurs des méthodes de recherche traditionnelles. L’écho de ces efforts, tendant
a élargir les themes relatifs a I’étude du droit romain, et & renouveler les méthodes
investigatrices, se fait entendre non seulement dans les comptes rendus mentionnés
des ouvrages de Schulz et de Kunkel, mais aussi, et indépendamment de ces criti-
ques, dans les déclarations de principe des romanistes tels yue M. Kaser, Lauria
F. Wieacker ou L. Wenger (voir les notes 195-—199).

La tache des romanistes du camp socialiste consiste 4 observer avec attention les
transformations apparaissant dans ’étude bourgeoise du droit romain, et a aider ——
par leur appréciation critique, et par_leurs propres travaux exécutés selon les regles
de la méthodologie — a D’élargissement et a ’aprofondissement méthodologique des
études de droit romain (pp. 259—261).

L’ouvrage mentionné de Kunkel exige, en premier lieu, une pareille appréciation
critique. Dans cet ouvrage, I'auteur, malgré ses tentatives consciencieuses n’a pas su,
non plus, sortir de I'impasse de 1’étude traditionnelle du droit romain. Ses recherches
ardues n’ont fait qu’augmenter la quantité des notions, plus ou moins vétustes, sur
P’antiquité. Le lecteur se demande avee van Oven: quelle importance faut-ii attribuer
a la détermination de 'sppartenance sociale des juristes romains pour une meilleure
compréhension du droit romain, lui-méme? Pourquoi 'ouvrage de Kunkel doit-il mon-
trer le chemin du renouvellement de la science de ce droit, ainsi que le suggére de
Francisci? Pourquoi doit-il étre considéré comme ,faisant époque‘, et comme celui
en raison duquel l’histoire de la jurisprudence romaine devra étre envisagée ,;autre-
ment et completement a nouveau“, ainsi que le veut F. Wieacker?

Ces questions doivent demeurer sans réponse aussi longtemps que les matériauxz
recueillis et présentés par Kunkel ne seront pas examinés suivant la méthode du ma-
térialisme historique (pp. 261—262).

Le livre de Kunkel révele et documente d’'une fagcon certaine le caractére de classe
de la jurisprudence romaine. Ses résultats dépassent méme, sous ce rapport, ce que
nous avions pu imaginer. La littérature marxiste relative au droit romain formu-
lait jusqu’a présent uniquement des opinions générales au sujet du lien existant
entre les juristes et la classe dominante &2 Rome, des propriétaires d’esclaves. Or,
a la lumiére des recherches de Kunkel, il devient évident que les juristes romains
étaient presque exclusivement liés avec les sommets de cette classe — les sénateurs et
les chevaliers. Les exceptions & cette régle sont rares et ne jouent pratiquement aucun
role. Qui plus est, méme dans les limites de ces couches les plus élevées de l'aristo-
cratie romaine, les juristes étaient proches des milieux sociaux les plus conservateurs,
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et souvent les plus influents su point de vue politique. Ainsi, & 1'époque républicaine,
jusqu’a la limite des Il¢ et Ier siecles av. n. e., Iactivité juridique et la jurisprudence
constituaient un monopole de fait entre les mains des principes civitatis, ainsi appe-
1és, auxquels appartenaient les représentants de plusieurs familles les plus aristo-
cratiques, gouvernant I’Etat. Pendant le principat, deux phénomenes, constatés par
Kunkel, sont frappants au point de vue social. Premiérement, le fait qu’aprés que
Tordre des sénateurs acquiere de nouveau la prépondérance, les juristes, & I’époque
des dynasties julienne et claudienne, se recrutent pour la plupart dans les vieilles
familles sénatoriennes, provenant encore des temps de la république, et par consé-
quent, sans nul doute, plus conservatrices. Le deuxiéme phénomeéne est non moins
caractéristique. L’infiltration, notamment, des éléments d’origine extra-italique se
manifeste dans le domaine de la jurisprudence appartenant aux sénateurs et aux
chevaliers beaucoup plus tard que dans les ordres mémes des sénateurs et des che-
valiers en général. Voila done un nouveau trait conservateur relatif a la base de re-
crutement du corps des juristes. Enfin, le lien étroit unissant ceux-ci avec le repré-
sentant supréme de la classe romaine dominante — le princeps, est caractéristique,
au point de vue politique, de la période des premiers temps de ’empire. La jurispru-
dence romaine de I’époque du principat est — en ce qui la concerne — une ,,alliée
volontaire de ’empire* (de Visscher), tandis que l’empire la traite d’instrument ser-
vant & gouverner. Le lien spécial rattachant la jurisprudence romaine & la classe
dirigeante est par conséquent évident, aussi a-t-il été nettement apercu, méme par
un savant bourgeois (de Francisci, voir la note 235).

Les ordres privilégiés des sénateurs et des chevaliers bénéficiaient d’une
supériorité marquée par rapport au reste de la population libre de I’Etat romain,
et cela a tous les points de vue — politique, économique et social. 1l est vrai, qu’en
ce qui concerne leurs relations internes, ces deux corps se trouvaient, surtout sous
la république, & 1’état de rivalité constante résultant de leurs aspirations au pouvoir
politique et aux profits matériels; toutefois, en face d’'un danger extérieur de nature
sociale, p. ex. pendant la révolte des esclaves, ils revenaient au langage commun
et a ’'unité d’action (Machkine).

Une notion sur le potentiel économique des personnes appartenant a ces ordres
nous est fournie par le montant du cens, qui sous Auguste était de 1000000 de sester-
ces pour les sénateurs et de 400000 pour les chevaliers. Aiunsi, les juristes appar-
tenant a ces milieux étaient des gens trés aisés, et en tout cas libres de soucis
matériels quotidiens, et possédaient probablement des dizaines et des centaines
d’esclaves. Cette constatation présente sous son vrai jour le principe romain connu
de la gratuité des services juridiques, en tout cas de ceux que l'on considérait comme
services d’un rang plus élevé, c.-a-d. des opinions des jurisconsultes (responsa pru-
dentium). Or, il n’est pas difficile de deviner quelle était la fonction sociale de ce
principe. Ce principe ne manquait pas, en effet, de créer a l'extérieur des apparences
de noble désintéressement au service du peuple, tandis qu’en réalité il constituait
un obstacle & lexercice des fonctions de juriste par les personnes ne possédant
pas de fortune, et par cela méme — fournissait une garantiec du maintien de ces
fenetions, exclusivement entre les mains de Daristocratie. Le principe de gratuité
dans les services publics & Rome, jouait aussi le méme role. Ce principe, en ce qui
concerne les fonctions juridiaues, tout en protégeant les intéréts généraux de l’aristo-
cratie romaine, ne comportait pas toujours des sacrifices de la part des individus
qui ’applinuaient. En effet, 1'activité juridique constituait souvent un titre & l’avan-
cement politique, et par 14 méme a des avantages de nature économique. Ce qui
importe. c’est que ces avantages étaient indirects, représentant une valeur uniquement
pour celui qui pouvait attendre. Or, seuls pouvaient attendre ceux qui étaient exempts
des soucis matérieles immédiats (pp. 265—269).

Dans ces conditions s’était formé, dans un laps de temps relativement court,
ce groupement de juristes remarquables, sans pareil dans ’histoire. Il faut supposer
que ces conditions ont influé mon seulement sur le nombre des iuristes romains,
mais aussi sur le genre de leur production, les méthodes ct la teneur de leurs travaux.

ILes méthodes de travail des grands jurisconsultes romains ont plus d’une fois
attiré Dsttention des auteurs; cependant, les anciens romanistes n’avaient méme
pas tentée de les éclaircir, et d’autre part Kunkel, lui-méme. ne les rattache pas
d’une facon assez nette et décidée a la généalogie sociale. au’il établit, de la ijuris-
prudence romaine. En ce qui concerne les traits caractéristiaues du travail des
juristes romains, — c’est, en premier lieu, leur attitude affirmative et sans réserve
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a I’égard de la réalité qui les entoure. Les fondements du régime économique et social
de leur temps (tels que la propriété privée, l’esclavage ou l'autorité paternelle),
leur paraissent aussi naturels et indispensables que ,le lever et le coucher du soleil*
(Biondi). Cela a trait également aux mnormes juridiques protégeant les assises des
institutions; les juristes les acceptent sans un mot d’éloge, de motivation ou de bhlame
(Perozzi, Schulz). Les premiéres manifestations d'une attitude critique a I’égard
du régime juridique existant datent seulement & partir du IIe siécle de n. é., et vien-
nent moins des grands ciassiques que des modestes maitres de droit — tels que p. ex.
Gaius —, cui se voient obligés d’élucider & leur éléves tel ou autre principe (Schulz).

Ce positivisme a outrance des juristes romains embrasse non seulement 1’état
de choses contemporain, mais s’étend aussi, dans une large mesure, au passé. De la
vient le caractere traditionnaliste et conservateur de leurs travaux, I'imitation des
modeles de leurs prédécesseurs, le culte opinidtre du passé — méme au prix de 'em-
preinte artificielle et de la confusion apportée au systéme juridique existant (voir
les textes cités aux notes 269 et 271).

Tout cela devient clair et compréhensible, si ’on se rend compte que les juristes
romains étaient membres et représentants de cette classe sociale précisément, dont
la volonté avait crée les droits ancien et contemporain, et qui était intéressée au
plus haut degré au maintien sans changement des fondements traditionnels du
régime, s’appuyant sur la propriété privée et ’esclavage.

Un autre trait encore des juristes romains, c’est leur aptitude a isoler et & ana-
lyser un c6té seulement des phénomeénes sujets a ’examen. En dehors de leurs regards
demeurent les domaines avoisinants des phénoménes ,non juridiques”, notamment —
les coutumes, les rapports sociaux, économiques et politiques. Dans l'orbe du droit
méme, ils omettent, de reégle, le droit sacré et le droit public laique, et enfin, dans
les limites du droit privé, lui-méme, ils n’attachent guére d’importance aux régles
particuliéres et aux droits locaux des pérégrins, et gardent un silence complet au
sujet des droits étrangers (Schulz). Etant données des vues zussi restreintes, leur
style de travail devient purement ,,juridique*: ils se servent des notions et principes
juridique comme de valeurs qui leur viendraient d’en haut, et émettent des opinions
et des décisions sans tenir compte des motifs de nature économique ou sociale. Comme
fruit de cette méthode, on voit apparaitre des oeuvres classiques, témoignant du
niveau élevé des capacités intellectuelles de leurs auteurs, mais c’est une culture
d’élite, dépassant de beaucoup le niveau culturel de l’ensemble de la population
et des juristes-praticiens ordinaires. surtout de ceux de vprovince.

Enfin, la derniére particularité de la méthode des grands jurisconsultes romains —
c’est leur fameux esprit casuiste. Fournir des opinions juridiques dans des cas
individuels — constitue leur principale occupation vratique, tandis aue les recueils
de ces cas représentent pour eux le genre de production littéraire préféré. Par contre,
ils témoignent d’une grande réserve en ce qui concerne tout genre d’abstraction,
p. ex. quant a la création de définitions et de principes généraux, pouvant les lier
pour l’avenir.

Il n’est pas difficile de remarquer, combien cette méthode — de solutions indi-
viduelles non motivées, peu compréhensibles au public et me liants point pour
Pavenir -—, appliquée par les représentants aristocratiques de la classe romaine
dominante, est commode, et comment elle permet, d'une maniére efficace et en méme
temps élastique, de réaliser et de préserver les intéréts mobiles de classe. Aussi,
tous les grands jurisconsultes romains sont-ils fidéles & cette méthode traditionelle
de travail; elle est adoptée également par les nouveaux engagés dans les rangs de la
jurisprudence — nouveaux, ou bien en raison de leur origine sociale (les chevaliers),
ou bien en raison de leur provenance territoriale (les juristes de province).

Les juristes romains n’avaient pas l'usage d’établir d’une facon consciente, les
principes concernant les méthodes de leur travail; ils ne délibéraient pas non plus
sur ces principes, en les appliquant inconsciemment et par instinet (von Liibtow).
Cependant, il est difficile de ne pas remarauer que cet instinct les menait précisément
A choisir de telles méthodes de travail. qui assuraient le maximum de protection aux
intéréts de leur classe sociale (pp. 269—273).

La derniére, et la plus importante réflexion en marge de I'ouvrage de Kunkel,
est la question de savoir, si la haute position sociale et économiaue des juristes
romains a influé sur leurs conceptions, et par conséquent sur la teneur de leurs
solutions, aui ont eu une telle importance pour le développement du droit romain.

Dans ’ancienne littérature bourgeoise du droit romain, les personnes et 1'activité
des juristes romains étaient souvent représentées d’une facon idéaliste outrée. Cela
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peut surtout étre observé dans les travaux d’apres-guerre de Biondi et de Riccobono,
suivant lesquels les juristes romains auraient, soi-disant, exprimé les sentiments
et l'intérét social du peuple romain tout entier, et auraient eu le culte de la justice.

Cependant, il faut reconnaitre aussi, qu’il y a déja assez longtemps (p. ex. chez
Jors, Kriiger et Berger) qu’on peut observer des indices de conceptions plus réalistes
de l’activité des juristes romains. C’est ainsi qu’on doit comprendre 1'énonciation
de L. Mitteis, qui dans son dernier ouvrage, publié peu de temps avant sa mort,
a indiqué lopposition existant entre la forme magnifique et la teneur egoiste et
amorale du droit romain. Cette déclaration, toutefois, a été vouée a l’oubli, et c’est
seulement apreés trente ans qu’elle fut rappelée par Steinwenter comme antidote
contre ’enthousiasme hyperidéaliste de Biondi (voir note 304 ss.). Bientdt aprés, I’atten-
tion des romanistes fut attirée sur les profondes divergences existant a Rome entre
T’idéologie de la classe victorieuse et les conceptions juridiques des couches sociales
vaincues et opprimées (Lapicki — Studi Arangio-Ruiz). Or, les recherches de Kunkel
ont démontré que les conceptions des jurisconsultes romains étaient nées et s’étaient
formées — mnon dans les couches inférieures, mais sur les sommets, les plus élevés,
de la hiérarchie sociale romaine.

Ainsi, le probleme de la teneur sociale du droit romain est apparu d’une facon
trés nette, méme a la lumiére de la littérature bourgeoise. L’étude marxiste du droit
romain a reconnu évidemment, dés le début, toute I'importance de ce probléme,
néanmoins la mise au point de celui-ci n’a été qu’ébauché. Une tache lui incombe
a présent — celle d’élucider, en appliquant la méthode du matérialisme historique,
les institutions-clés du droit romain. Cette tdche n’est pas aisée, vu que les conditions
sociales et économiques de P’antiquité ne sont pas suffisamment connues, et d’autre
part les recherches sur l’esprit et les idées des groupes particuliers de la société
romaine sont a leur début. Lors de l’appréciation de la teneur sociale des régles ou
prescriptions juridiques, il importe de tenir compte de la spécifité des conditions
sociales romaines, ol & coté de la lutte de classe principale, entrc les propriétaires
d’esclaves et les esclaves, des luttes sérieuses avaient lieu au sein méme de la classe
des propriétaires. Cela rendait aussi difficile le role des juristes romains qui, en
tant que représentants de la classe romaine dominante, étaient disposés en principe
a défendre et a préserver les intéréts de cette classe, prise dans son ensemble,
alors que ces intéréts n’étaient ni immuables, ni uniformes a l'intérieur des groupes
particuliers de celle-ci.

L’ouvrage de Kunkel, précisant d’'une fagon exacte l’appartenance sociale des
juristes romains, fournit des matériaux nouveaux pour les recherches concernant
Paspect social de leur activité, et donne par conséquent une nouvelle impulsion aux
travaux de ce genre. Ces travaux devront démontrer, si les juristes romains étaient
uniquement les esclaves des intéréts de leur classe, ou bien s’ils étaient capables de
regarder parfois au dela de leurs propres intéréts — vers l’avenir, et de se décider
a une activité progressiste.



