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I

Praca pod powyzszym tytutem, mimo jej jednego zasadniczego braku, jest za-
réwno ze wzgledu na temat, jak i zastosowany w niej sposob rozwigzywania badanych
zagadnienn doniosla pozycjg w polskiej literaturze historycznej. Przedmiotem jej sa
jednostki terytorialne istniejace na obszarze Polski w okresie ksztattowania sie spo-
feczenstwa wczesnofeudalnego i pierwszych organizacji panstwowych, jeszcze przed
powstaniem panstwa polskiego, czyli, jak to w dawniejszej nauce okreslano i jak to
autor jeszcze czyni, w dobie plemiennej, $ciSlej mowiac u jej schylku; zaznaczyé
przy tym nalezy, ze autor $wiadomie ograniczyl si¢ Scisle tylko do zagadnien tery-
torialnych, pozostawiajgc zasadniczo wszelkie inne, prawno-ustrojowe, spoteczne itd.
na uboczu (por. str. 5). W czasie obecnym, kiedy od kilku lat prowadzone sa pla-
nowo i zespotowo badania archeologiczne i historyczne nad geneza panstwa polskiego,
kiedy kazdy niemal miesigc przynosi co§ nowego w tym wzgledzie, badanie najstar-
szych jednostek terytorialnych, stwierdzenie, jakie terytoria plemienne ztozyty sie na
panstwo polskie w tej postaci. w jakiej widzimy je w drugiej polowie X w., jest
1zecza wazng i aktualna.

Ta aktualno$é tematu odbita si¢ jednak ujemnie na omawianej pracy; jest ona
w znacznej mierze juz przestarzala. Nie mozna wini¢ o to autora. Praca byla w sta-
dium znacznego zaawansowania juz w pierwszych latach okupacji, ostatecznie zostala
wykoniczona w polowie 1949 r. i przedstawiona Wroctawskiemu Towarzystwu Nau-
kowemu (str. 8), druk jej za$ ukonczono dopiero w grudniu 1953 r. W miedzyczasie,
w ciagu pelnych czterech lat, narosta wydatnie literatura dotyczaca poczatkéw pan-
stwa polskiego, badania za$ archeologiczne przynosily wciaz nowe i wazne wyniki
w tym zakresie. Otz tego wszystkiego autor nie uwzglednit, co zreszta lojalnie za-
znacza przy koncu przedmowy (str. 8); a to wlasnie stanowi 6w zasadniczy brak
omawianej pracy, o ktérym wspomnialem na wstepie.

Jesli czgsciowo mozna by wybaczyé autorowi nieuwzglednienie biezacej literatury,
to jednak mozna mie¢ do niego pretensje o niewykorzystanie prac, ktére zostaty opu-
blikowane przed rokiem 1949. Tak np. w kwestii Lendizi (str. 51—52) idzie
autor za przedwojenng praca Bujaka, nie uwzgledniajac zupetnie odpowied-
niej koncepcji Tymienieckiego, ogloszonej jeszcze w” roku 1946. Podobnie

* Niniejsze Uwagi byly referowane na posiedzeniu Wydziatu II Lédzkiego To-
warzystwa Naukowego w dniu 30 wrzesnia 1954 r. oraz na posiedzeniu Komisji Hi--
storycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciéol Nauk w dniu 29 marca 1955 r.
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nie uwzglednit pracy Widajewicza o Poczgtkach Polski, wydanej w roku 1948,
w ktorej znajdujemy np. zwigzanie nomenklatury Glopeani Geografa Bawarskiego
z jeziorem Goplo; tak samo pominal autor w zupetnosci niektére przedwojenne prace
dotyczace tematu 1.

Pomimo podkreslonego powyzej zasadniczego braku omawianej pracy, zastuguje
ona na wnikliwg uwage przede wszystkim ze wzgledu na zastosowana przez autora
metode rekonstruowania dawnych jednostek terytorialnych. Metode te nalezatoby
okresli¢ jako geograficzana. Zapowiedz jej uzycia znajdujemy we wstepie omawiane;j
pracy, zaslosowanie za$ praktyczne w dalszych czeéciach, zwlaszcza za$ w pierwszej.
Zestawiajac we wstepie roine rodzaje zrédet, na kiérych opiera swoje wywody
(historyczne, archeologiczne, antropologiczne, etnograficzne, jezykowe i geogra-
ficzne), podkresla autor znaczenie i doniosto$¢ zrédet natury geograficznej, $cidlej
méwigc, danych zawartych w fizjografii kraju. ,,Warunkom fizycznym podstawowym
— pisze on — przyzna¢ wprost trzeba swoisty przywilej veto przeciw wszelkim
wnioskom na jakichkolwiek zrédtach opartym, gdy sa w istotne] sprzecznoéci z przy-
rodzonym obrazem krainy” (str. 13). Zgodnie z tym okreslanie poszczegdlnych
jednostek terytorialnych opart autor gléwnie na analizie warunkéw fizjograficznych,
jakimi sa: sie¢ hydrograficzna, zalesienie, a przede wszystkim gleba, wazna dla
wytwarzania si¢ ognisk osadnictwa i jego rozprzestrzeniania sie; zgodnie z tym
granice ustalonych przez siebie jednostek wykreslit autor na mapie gleb, na ktérej
zaznaczyl poza tym sie¢ hydrograficzna i uksztaltowanie pionowe, z pominigciem
natomiast zupelnym zalesienia, ze wzgledu na to, ,.ze dane o jego zasiegu przed
tysigcem lat nie sg do$¢ pewne, a dla wielu czgéci Polski zupetnie niedostateczne®
(str. 385).

Wysuwajac na plan pierwszy zrodia geograficzne i stosujac metode geograficzng
ustalania poszczegélnych jednostek terytorialnych, oczywiscie z uwzglednieniem
zrédet innych kategorii, a wiec historycznych, archeologicznych, jezykowych, zaréwno
toponomastycznych, jak i narzeczowych, mniej antropologicznych, a najmniej bodaj
etnograficznych, autor zajmuje bardzo krytyczne stanowisko wobec metody retro-
gresywnej, stosowanej dotad w oparciu o zrédta historyczne przy badaniach tego
rodzaju, gtéwnie przez A rnold a2 Autor uznaje starozytnosé i trwaloé¢ najmniej-
szych komoérek terytorialnych i ustrojowych, jakimi byly opola i kasztelanie stano-
wigce dalsze stadium tamtych (str. 15/17), przyjmuje ponadto a priori, podobnie
jak jego poprzednicy, zgodnoéé dawnych podzialéw plemiennych z granicami admi-
nistracji koscielnej, przede wszystklm dlecez]alne] pochodzacej przewaznie z czaséow
Chrobrego lub co na]po7meJ Smiatego, a takze i archidiakonalnej, jakkolwiek beda-
cej pochodzema pozniejszego od przetomu XII/XIII wieku (str. 20/24), ale prze-
ciwstawia sie stanowczo rekonstruowaniu podzialéw doby plemiennej w oparciu
o granice polityczne z okresu rozdrobnienia dzielnicowego, czy z czaséw pézniej-
szych (str. 17/20 i 24/25) ; w zwiazku z tym atakuje on najsilniej A rnold a, ktéry
posunal sie najdalej na drodze retrogresji w ustalaniu terytoriéw plemiennych na
podstawie poéiniejszych podzialéw administracyjnych Polski Piastowskiej (str. 17,
przyp. 9). Glownym argumentem, na ktérym opart sie autor, zajmujac takie stano-

1t K. Tymieniecki, Ledzicze (Lechici) czyli Wielkopolska w wicku IX, Prze-
glad Wielkopolski II (1946), nr 6; J. Widajewicz, Poczqtki Polski, Wroctaw—
Warszawa 1948; Z. Stieber, Izoglosy gwarowe ma obszarze dawnych wojewédztw
Leczyckiego i Sieradzkiego, Krakéow 1933; St. Zajaczkowski, Najdawniejsze
osadnictwo polskie na Podlasiu, Roczniki dziejow spol. i gosp., V (1936).

2 St. Arnold, Terytoria plemienne w wustroju administracyjnym Polski Pio-
stowskiej (wiek XII—XIII), Prace Komisji dla Atlasu Hist. Polski, zesz. II, s. 1—128.
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wisko, jest przyjecie przez niego koncepcji, ze statut Krzywoustego porozdzierat
i pokawatkowat stare plemienne jednostki terytorialne, wchodzace w sktad panstwa
polskiego, ustalone przez autora na podstawie analizy geograficznej, pozniejsze zas
dalsze podziaty zwiazane z dziedziczeniami i wojnami zatarly jeszcze bardziej pier-
wolne granice (str. 19/20 i 68/69).

Nalezy zaznaczyé z naciskiem, ze wielka zastuga autora jest to, ze podkreslit on
tak silnie, bodaj pierwszy w naszej nauce, znaczenie czynnikéw geograficznych dla
formowania si¢ jednostek terytorialno-ustrojowych istniejacych w czasach przed
powstaniem panstwa polskiego, jakimi byly opola czy tez terytoria plemienne. Byly
to przeciez jednostki geograficzno-osadnicze, przy czym nie nalezy jednak zapominaé,
ze byly one réwnoczeénie jednostkami ustrojowymi, poniewaz stanowity terytorialng
podstawe pewnych organizacji spotecznych opartych na zasadzie sgsiedztwa, ktore
w zwiazku z rozkladem organizacji rodowej zaczely odgrywac coraz to wigksza role.
Jakoé¢ gleb i stopien zalesienia warunkowaly w znacznej mierze powstawanie ognisk
i szlakéw rozwojowych osadnictwa, tworzac tym samym zawiazki réznych jednostek
terytorialnych, bagniste za$ rzeki, moczary, puszcze, goéry itp., byly naturalnymi
granicami tychze. Nie mozna jednakze posuwaé sie zbyt daleko w przypisywaniu
tym czynnikom znaczenia dla formowania najstarszych jednostek terytorialnych
wlasnie dlatego, ze te ostatnie byly moze przede wszystkim jednostkami usiro-
jowymi. Tego rodzaju jednostronno$¢ moglaby zaprowadzié do geograficznego
determinizmu. Obok czynnikéw fizjograficznych role w formowaniu jednostki geo-
graficzno-osadniczej, bedacej roéwnoczeénie tervtorialng podstawa organizacji spo-
fecznych, odgrywal przeciez jeszcze cztowiek, cata jego dzialalno$¢ produkcyjna
i zwiazana z tym ewolucja spofecznych warunkéw zycia. Autor nie uwzglednia
tych czynnikéw, podkresla natomiast ogromne znaczenie warunkéw fizjograficznych,
ktore w dotychczasowych badaniach nad jednostkami piemiennymi byty stabo
uwzgledniane. Omawiana praca data przekonywajaca i bardzo interesujaca ilu-
stracje znaczenia czynnikow geograficznych dla rekonstrizowania dawnvch jednostek
terytorialnych i mam wrazenie, ze w przyszlosci zaden badacz nie zlekcewazy tych
czynnikow.

Wytycznych, dotyczacych okreslenia wartosci réznych kategorii zrédet, ustalonych
w przedmowie, trzyma si¢ autor w dalszych wywodach pracy. Sklada sie ona
z szesciu czedci: wstepnej ogolnej, ktéra dotyczy calosci ziem polskich (I) i pieciu
szczegotowych (II—VI), z ktérych kazda odnosi si¢ do jednej z pieciu tak nazwa-
nych przez autora ,krain naczelnych®, czyli ,,szczepowych®. Czeéé wstepna, bardzo
interesujaca, poniewaz porusza wiele zagadnien teoretycznych, omawia przede wszyst-
kim pozycje ziem polskich w sktadzie Stowianszczyzny zachodniej oraz rozwéi osad-
nictwa w zwigzku z fizjografia terenu, w czasie trwania doby plemiennej, pod ktéra
autor rozumie czasy poprzedzajace utworzenie panstwa Piastéw; omawiajac te
sprawy, poswieca autor przy tym szereg ciekawych i wrikliwych uwag natury
ogélnej osadnictwu (str. 41/47). Rozwéj iego wiaze z rozktadem pierwotnych wick-
szych ,,caloéci osadniczych”, jakimi byly, wedlug terminologii autora, szczepy,
na mniejsze, czyli plemiona, ktére wystepuja juz w zZrédtach historveznveh u schvitku
doby plemiennej, w przeciwienstwie do tamtych, o ktérych w zrédtach ghucho i kté-
rych nazwy prawie wszystkie zaginety (str. 37/9). Réwnolegle jednak w dobie ple-
miennei widzimy zjawisko tworzenia sie wtornych wiekszych catosci, ale nie osadni-
czych. lecz politycznych, droca taczenia poszczegélnych plemion przez jedno z nich
posiadajace specialne warunki do teco: plemie to narzucato w koncu swoja nazwe
tej nowej, utworzonej przez siebie catoéci (str. 38 i 62). W zwiazku z tym omawia
autor szczegétowo zachowane w zrédtach X i X1 w. nazwy plemienne oraz nieliczne
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szezepowe; wywody jego nie maja jednak wigkszego znaczenia z powodu nieuwzgled-
nienia przezen najnowszej literatury.

W tym stanie rzeczy dawniejsze, w stosunku do plemiennych, terytoria szczepowe,
w liczbie pigciu ,,wielkich krain historycznych, z potezinej tradycji odrebnosci wyro-
stych, ktére sa zarazem niewatpliwie catosciami geograficznymi (str. 68), rekon-
struuje autor w oparciu o dane historyczne, antropologiczne, ktore zdaja si¢ wskazy-
waé na wystepowanie dtugogtowosci w potnocnej Polsce, krotkoglowosci zas w potud-
niowej, dalej jezykowe, a zwlaszcza podniesione przez niego réznice w koncowkach
nazw dzierzawczych na pélnocy i potudniu, przede wszystkim za$ geograficzne. Te
ostatnie wlasnie pozwalaja mu ustali¢ pie¢ krain geograficznych, jakimi sa: kraina
Polan, czyli Wielkopolska, zachodnia, nizsza czes¢ srodkowej bruzdy polskiej, oraz
Mazowsze. wschodnia, wyzsza cze$é tejze, dalej Slask obejmujacy dorzecze gornej
Odry i Matopolska, stanowiaca pas wyzyn sSrodkowych oraz Karpat, w koncu zas
Pomorze miedzy Odrag a Wista. To sa wedlug terminologii autora owe ,krainy
naczelne. Kazdej z nich poswigca on kolejno jedng z nastepnych czesci swej pracy.

Z powyiszego przedstawienia treSci omawianej pracy wynika jasno, ze autor stoi
jeszcze na stanowisku przedwojennej literatury, ktéra w odniesieniu do tzw. doby
plemiennej przyjmowata istnienie formacji dwojakiego rodzaju, a mianowicie plemion
oraz szczepow, stanowigcych wyzszorzedne twory w stosunku do tamtych. Te ple-
miona 1 szczepy uwazano za jednostki polityczne (Arnold), czy skupienia
etniczne (Balzer), za pewnego rodzaju ,,tacznosci” rodéw na podtozu etnograficz-
nym i jezykowym, ,,a zapewne takze i religijnym, uksztaltowane ,,w duzej mierzc*
pod dziataniem warunkéow geograficzno-osadniczych (Kutrzeba) albo tez za
formacje geograficzno-osadnicze i rownoczesnie polityczne, jesli zas chodzi o ple-
miona badz w odniesieniu do szczepéw, etniczne i polityczne (Z. Wojciechow-
sk1i itp. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze jeszcze przed ostatnia wojna pojawit si¢ glos
protestu przeciw uzywaniu terminu ,szczep“ w odniesieniu do jednego z dwoch
rodzajow formacji tzw. doby plemiennej, podniesiony przez Balzera, ktéry propono-
wal zastapienie tego terminu okresleniem ,,plemie zlozone* 3. We wspolczesnej nauce
nie spotykamy zupelnie terminu ,szczep”, poniewaz obecnie nie operuje sie tym
pojeciem. Stanowisko to jest niewatpliwie stuszne. Postugiwanie sie terminem
.,szczep“ obok .,plemienia“ sugeruje bowiem istnienie pewnej wyzszorzednej orga-
nicznej catosci, ktéra powstata w nastgpstwie potaczenia sie kilku réwnorzednych
grup :po}ecznych okreslanych mianem plemienia. Tymczasem na podstawie zZrodet
jest niezmiernie trudno stwierdzi¢ w konkreinych przypadkach powstanie takiej
wyzszorzedne] organicznej cafoSci. Wobec tego sadze, ie wiece] uzasadnione jest
stosowanie w tych przypadkach, zamiast terminu ,,szczep®, przytoczonego powvzej
okreslnika Balzera lub innych, jak .zwiazek plemlenny czy tez ,grupa ple-
mienna®. Wszystkie te okreSlenia, a zwlaszcza ostatnie z wymienionych, nie oznaczaja
bowiem niczego wigcej, jak tylko potaczenie, chociazby tylko mechaniczne, w takiej
czy innej formie, kilku réwnorzednych plemion, nie przesadzajac przy tym sprawy,
czy lub w jakiej mierze wytworzyla sie przez to polaczenie jakas wyzszorzedna orga-
niczna cato$é o charakterze politycznym, czy etnicznym.

O ile chodzi o ilo$¢ oraz lokalizacje krain naczelnych to na ogdt pokrywaja sie
one ze schematem Arnolda przxjetym w znanej jego pracy o terytoriach plemlen-

3 Por Arnold Terytoria, s. 1 i 12; O. Balzer, O ksztaltach panstw pier-
wotnej Slowmnszczyzny zachodniej, Pisma poSmiertne Oswalda Balzera I1l1. 29;
7. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach Srednich (wyd. II) s. 4—6,
11—12; St. Kutrzeba, Historio ustroju Polski, Korona (wyd. VIII), s. 19. —
Wypowiedz’ Balzera przeciw uzywaniu terminu ,,szczep“, 0. ¢.,, s. 30—32.
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nych. Uczony ten rozdziela ustalone przez siebie terytoria plemienne, zrekonstruo-
wane na podstawie pdzniejszych podziatow administracji koscielnej i pafistwowe;j,
na pieé tradycyjnych krain geograficzno-historycznych, jakimi byly: Wielkopolska,
Matopolska, Slask, Mazowsze oraz Kujawy, ktére w schemacie omawianej pracy
wchodza w skfad naczelnej krainy Polan. Pomiedzy Arnoldem a autorem pracy sa
jednak rdznice polegajace na tym, ze Arnold pomija Pomorze i ziemie¢ chelminska,
uznane przez naszego autora — pierwsze za odrebna kraine naczelna, druga za czesc
terytorium Polan. Poza tym Arnold, omawiajac terytoria plemienne na obszarze
Matopolski, ogranicza si¢ do granic administracyjnych tej ziemi w w. XVI, nato-
miast autor pracy rozciaga zasigg Matopolski na tereny péiniejszych wojewodztw
ruskiego i betzkiego z ziemia chetmska, przyjmujac za Widajewiczem?* pier-
wotng granice polsko-ruska na Bugu i gérnym Styrze oraz na dziale wod miedzy
dorzeczem Bugu, Sanu i Dniestru.

W zwiazku z powyzszym istnieja tez réznice pomiedzy rozlegtoscia krain naczel-
nych rekonstruowanych w omawianej pracy, a krain historyczno-geograficznych przy-
jetych przez Arnolda. A wiec kraina naczelna Polan obejmuje — oprécz pézniej-
szej Wielkopolski wraz z Krajna, przydzielong przez Arnolda do Pomorza,
a uznawang ostatnio za pierwotng dziedzine wielkopolska 3 — takze Kujawy z ziemig
dobrzynska oraz ziemia chetminska, poza tym ' za$ przechodzi na potudniu poza
Pilice obejmujaca pozniejsze kasztelanie zarnowska 1 skrzynska, ktérych pierwotna
przynaleznos¢ byta w nauce przedmiotem dyskusji®. Podobnie zrekonstruowana
przez autora kraina naczelna Mazowszan jest obszerniejsza niz pézniejsze Mazowsze.
Sigga ona mianowicie na potudniu po puszcze radomska, obejmujac jej wigksza
czgs¢ wraz z Radomiem oraz po dolny Wieprz, rozciagajac sie tym samym na okolice
Yukowa; w ten sposéb pétnocne kresy podzniejszej Matopolski okoto Radomia i f.u-
kowa zostaly uznane w omawianej pracy, odmiennie niz to czyni Arnold, za pier-
wotng dziedzing mazowiecka. Wschodnie granice Mazowsza wyznaczyt nasz autor,
na podstawie stwierdzen archeologicznych, na linii éredniego Bugu oraz Narwi pod
Surazem, tudziez poprowadzit je w gtab puszcz u ujscia Etku do Biebrzy, a wiec
inaczej niz Arnold, ktéry w wyznaczaniu granic mazowieckich z tej strony zacho-
wal daleko idaca ostrozno$é i powstrzymat sie od dokladnych ich ustalen. Wreszcie
zasieg krainy naczelne] Matopolski zostal, jak wspomnialem, przesuniety przez na-
szego autora o wiele dalej ku wschodowi, niz to czyni Arnold.

Podobnie jak teoria ,szczepowe”, rekonstruuje autor ich czesci skladowe, tzn.
terytoria plemienne, a wiec opierajac si¢ na danych historycznych i jezykowych,
a przede wszystkim geograficznych. Poréwnujac rezultaty osiagniete przez niego
z wynikami badan Arnolda mozna zauwazyé¢ zgodnoéé ich w przewaznej czeSci przy-
padkow, zwlaszeza w odniesieniu do gléwnych krain, takich jak Wielkopolska, Slask,
czy jeszcze Matopolska. Aby nie byé golostownym, postaram sig poprzeé powyzsze
spostrzezenie przyktadami. :

Na obszarze Wielkopolski i Kujaw, ktore nasz autor ujmuje jako jedna kraine
naczelna Polan, wyréznia Arnold jedenascie terytoriéw plemiennych. Z tych
trzy, a mianowicie gnieznieriska z Patukami, kruszwicka z kasztelania inowroctawska
i éremska, pokrywa si¢ na ogét doktadnie z krainami plemiennymi: .gnieznienska,

1 J. Widajewicz, Poludniowo-wschodnie kresy Polski w X 1 XI wieku.

5 Por. K. Slaski, Granica wielkopolsko-pomorska w okresie wczesnego feuda-
lizmu, Przegl. Zach., X (1954), t. I, s. 91—107.

8 Arnold, Terytoria, s. 91—92; St. Zajaczkowski, Studia nad terytorial-
nym formowaniem ziemi lgczyckiej i sieradzkiej, s. 16—21.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne
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kruszwicka i gérno-obrzanska w rekonstrukcji autora. Wykreslone natomiast przez
niego krainy plemienne: poznanska z kasztelania giecka oraz dolno-obrzanska, obej-
mujaca takze i ziemie lubuska, odpowiadaja dwom terytoriom rekonstruowanym
przez Arnolda, a mianowicie poznanskiemu i gieckiemu, z tym, ze ziemia lubuska
zostala uznana przez tego uczonego za odrebne terytorium. Kraina plemienna kaliska
oraz leczycko-sieradzka naszego autora odpowiadajg: pierwsza dwom terytoriom
Arnolda, kaliskiemu i ladzkiemu — druga dwom osobnym terytoriom, teczyckiemu
i sieradzkiemu. Co do pézniejszej ziemi wielunskiej, czyli kasztelanii rudzkiej, to
obaj autorowie pozostawiaja nierozstrzygnigta sprawe okreslenia jej charakteru
i przynaleznosci. Druga, poza kruszwicko-inowroctawska, czes¢ pozniejszych Kujaw,
okreélona jako terytoriim plemienne wloctawskie, wiaze Arnold w jedna catosé
z zachodnia czeécig ziemi chelminskiej, podczas gdy nasz autor uznaje jg za czesé
sktadowa plemiennej krainy chelminskiej, nie uwzglednionej przez Arnolda, podobnie
jak i Krajna, ktora figuruje w omawianej pracy jako odrebna kraina plemienna.

Jeszcze wigksza zgodno$é w rekonstruowaniu terytoriéw plemiennych wystepuje
miedzy obu uczonymi w odniesieniu do Slaska. Arnold wyréznia tutaj pie¢ teryto-
riéw plemiennych, wroctawskie, legnickie, glogowskie, opolskie i gotezyckie, odpowia-
dajacych znanym w zrédtach plemionom Slezan, Bobrzan, Dziadoszan, Opolan i Gote-
zycow. Autor omawianej pracy przyjmuje krainy plemienne pieciu wymienionych
powyzej plemion, dodajac do tego jeszcze kraine plemienna Trzebowian, ktérych
istnienia, jako odrebnego plemienia, Arnold nie uznaje. Pomiedzy obu uczonymi
istnieje zupetna zgodnoéé, gdy chodzi o rekonstrukcjg ziem plemiennych Slezan,
Dziadoszan, Opolan 1 Golezvcéw, pomniejsze natomiast réznice zachodza w odnie-
sieniu do umiejscowienia Bobhrzan oraz ewentualnie Trzebowian.

Niemniejsza zgodnosé zachodzi takze w odniesieniu do Matopolski. Cztery gtéwne
terytoria plemienne przyjete przez Arnolda, krakowskie, wislickie, sandomierskie
i lubelskie, znajduja swoje odpowiedniki w trzech krainach plemiennych wedlug
rekonstrukeji naszego autora, a mianowicie krakowskiej, wislickiej i sandomierskiej,
ktora obejmuje zarazem poézniejsza Lubelszczyzne. Przyjete przez Arnolda terytoria
zarnowskie i radomskie naleza do Mazowsza, wedtug wywodéw naszego autora, kiéry
wyrdznia natomiast jeszcze trzy kresowe krainy plemienne: belzka, czerwienska
i przemyska. O ile chodzi o Mazowsze, opracowane z braku odpowiednich Zrédet
zaréwno przez Arnolda, jak i przez naszego autora najmniej dokladnie, to réznice
sa tez niewielkie. Arnold wyrdznia cztery terytoria: czerskie, ptockie, wyszogrodz-
kie i zakroczymskie, podczas gdy autor omawianej pracy ustala trzy krainy osadnicze:
zachodnia z Plockiem, potudniowa z Czerskiem lub Gréjcem i pétnocno-wschodnig
z Puttuskiem jako o$rodkami, dopuszczajac ewentualnosé istnienia osobnej dziedziny
plemiennej miedzy ujsciami Wkry i Bzury, a wiec w okolicach Wyszogrodu i Zakro-
czymia.

Powyzsze zestawienie wykazuje, ze miedzy obszarami i granicami terytoriow
plemiennych, zrckonstruowanych przez Arnolda metoda retrogresywna na podstawie
pbzniejszych granic administracyjnych i politycznych oraz krain ustalonych przez
naszego autora gléwnie na podstawie analizy czynnikéw fizjograficznych, zachodzi
w przewazne] czeSci uderzajaca zgodno$é. Zgodno$é te mozna stwierdzié w trzech
przypadkach w odniesieniu do Wielkopolski i Kujaw, czyli naczelnej krainy Polan,
w czterech dla Slgska, w dwéch lub trzech dla Matopolski, wreszcie w dwéch lub trzech
odnosénie do Mazowsza. Poza 1lym mamy szereg przypadkéw tego rodzaju, ze poszcze-
gblne jednostki zrekonstruowane przez jednego ze wspomnianych badaczy, znajduja
swdj odpowiednik w dwoéch jednostkach rekonstrukeji drugiego; np. kraina plemien-
na kaliska naszego autcra odpowiada terytorium kaliskiemu i ladzkiemu przyjetym
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przez Arnolda, kraina sandomierska terytoriom sandomierskiemu i lubelskiemu,
kraina teczycko-sieradzka terytorium feczyckiemu i sieradzkiemu itp. Réznice miedzy
wynikami badaii obu wspomnianych uczonych, po odliczeniu jednostek objetych
rekonstrukcja naszego autora, a nie uwzglednionych przez Arnolda (krainy ple-
mienne krainska, przemyska, belzka i czerwienska), sprowadzaja si¢ wtasnie do
pieciu przypadkow, a mianowicie: do odmiennego rekonstruowania, 1. jednostki
legnickiej badz plemiennych krain Bobrzan i Trzebowian, 2. terytoriow plemiennych
poznanskiego 1 gieckiego badz krain plemiennych poznanskiej i dolno-obrzanskiej
z Lubuszem, 3. jednostki wloclawsko-dobrzynskiej, ktora nasz autor taczy w jedna
calo$é z ziemia chetminska, nie uwzgledniona przez Arnolda — ponadto 4. do przy-
jecia przez Arnolda dwoch plemiennych terytoriow radomskiego i zarnowskiego,
ktére nasz autor uznaje za czesci sktadowe poludniowego Mazowsza badz krainy
naczelnej Polan, oraz wreszcie 5. do przyjecia przez naszego autora na Mazowszu
ewentualnej czwartej krainy osadniczej zakroczymsko-wyszogrodzkiej, podczas gdy
Arnold wyréznia na wschodnim Mazowszu dwie niepewne jednostki, zakroczymska
i wyszogrodzka.

II

Wskazanie powyzszych zgodnosci w rekonstruowaniu poszczegélnych jednostek
plemiennych przez dwéch badaczy, operujacych roéznymi metodami i wysuwajacych
na plan pierwszy odmienne rodzaje zrédet jako podstawe wnioskowania, zastuguje
na silne podkreslenie, stanowi to bowiem gwarancje stusznosci przewaznej czesci
rezultatow ich badan. Réwnoczesnie jednak te stwierdzone powyzej zgodnosci nasu-
waja zagadnienie stosunku jednostek terytorialnych, okreslonych na podstawie ana-
lizy czynnikéw fizjograficznych, do jednostek politycznych, znanych nam ze zrédel
historycznych, niezbyt jasno dla wieku XII, a o wiele lepiej dla XIII.

Zaznaczylem powyzej, ze autor omawianej pracy wcigga do rekonstrukeji jedno-
stek plemiennych terytoria opoli i kasztelanii oraz granice podzialéw koscielnych,
w czym zgadza si¢ catkowicie z Arnoldem; w przeciwienstwie natomiast do tego uczo-
nego zajmuje bardzo sceptyczne stanowisko wobec pozniejszych, od roku 1138
poczawszy, podzialow politycznych, negujac catkowicie ich przydatnosé dla swoich
badan. Otdéz w oparciu o stwierdzone powyzej zgodnosci w rekonstruowaniu jedno-
stek plemiennych przez autora omawianej pracy z jednej, a Arnolda z drugiej strony,
pozwolitbym sobie zakwestionowaé tego rodzaju stanowisko pierwszego. Jest prze-
ciez rzecza oczywista, ze wszelkie podziaty i rozgraniczenia polityczne nie odbywaty
sie we wczesnofeudalnej Polsce w oparciu o mapy specjalne, tak jak to sie dzieje
dzisiaj, tylko przez wymienianie poszczegélnych jednostek terytorialnych, ktorych
rozlegtoéé i granice (te ostatnie oczywiScie w owczesnym pojeciu) byly powszechnie
znane, ktére niewatpliwie miaty swoje osobne nazwy. Nie mozna watpié, ze w zwigzku
z rozgraniczeniami i podzialami tego rodzaju niektére jednostki ulegaly niekiedy
okrojeniu przez wylaczanie pewnych ich czeSci po jakas granice naturalna, jak kom-
pleksy lesne, rzeki bagniste itp. lub przez wylaczanie poszczegélnych opoli czy kasz-
telanii wchodzacych dotad w sktad tych jednostek. Na odwrét inne jednostki tery-
torialne ulegaly przy podziatach powiekszeniu przez doltaczanie do nich obszaréw,
oderwanych od innych jednostek. Mozna si¢ zgodzi¢ z autorem, ze tego rodzaju
operacje zostatly dokonane w roku 1138, w zwiazku z utworzeniem dzielnicy senio-
rackiej, tworu sztucznego, poniewaz nie opartego na zadnej istniejacej przedtem
jednostce terytorialnej (str. 19) Trzeba jednak zauwazyé, ze dzielnica senioracka
ulegla rychtej likwidacji, przy czym poszczegdlne jej obszary badz to wrécily z po-

19*
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wrotem do swych macierzystych calosci, jak to mialo miejsce w jej czesci pétnocnej
(Gniezno i Kalisz do dzielnicy poznanskiej), badz to wystapity w pierwszych dziesiat-
kach XIII w. jako odrebne jednostki terytorialno-polityczne, jak np. krakowska i te-
czycka (feczycko-sieradzka) 7. Dlatego tez uwazam, ze retrogresywne badanie podzia-
16w politycznych z okresu dzielnicowego moze rzucié¢ pewne swiatto na ksztatt i roz-
legtos¢ dawniejszych jednostek terytorialnych, z tzw. czaséw plemiennych. Badania
tego rodziaju nie sa rzecza tatwa, wskazana jest przy tym daleko idaca ostroznosé we
wnioskowaniu; sadze jednak, ze mimo wszystko mozna doj$é na tej drodze do pew-
nych pozytywnych rezultatow, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ jedna jeszcze kategorig
zrodet, ktore przy dotychczasowych badaniach jako takie, a wigc brane z osobna,
byly wlasciwie pomijane, a mianowicie nazwy geograficzne, oznaczajace poszczegolne
jednostki terytorialne, przekazane przez najstarsze zrédta historyczne XII i poczalkow
XIIT w.

Znaczeniem tych nazw dla rekonstruowania jednostek terytorialnych zajmowatem
sie w niektorych swych poprzednich pracach®, rozrézniajac przy tym dwa ich
rodzaje: nazwy terytorialne oznaczajace bezposrednio pewne jednostki terytorialne
oraz nazwy odgrodowe, ktére wprawdzie byly zwiazane genetycznie z oSrodkami
poszczegblnych jednostek terytorialnych, ale stuzyly réwnoczesnie do oznaczania
tych ostatnich. :

Nazwy jednostek terytorialnych zachowaly sie badz to w zabytkach historio-
graficznych, w danym przypadku przede wszystkim w kronikach Galla i Kadfubka,
badz to w dokumentach, badz to wreszcie w tytulaturach ksiazat, ktére wystepuja
w wydawanych przez nich dokumentach lub na ich pieczeciach. Uzywanie tych
nazw $wiadczy o tym, ze w Swiadomosci tego, kiory ich uzywal lub jego wspdlczes-
nych, nazwy te posiadaty okreslong tresé¢, czyli ze odnosity sie do pewnych, znanych
powszechnie jednostek terytorialnych, a raczej, Scislej mowiac, terytorialno-ustrojo-
wych. Samo pojawienie sig w zrédtach nazwy jakiej$ jednostki terytorialnej jest
wigc dowodem istnienia jej w danym czasie, z tym jednak zastrzezeniem, ze sama
nazwa nie méwi nic o tym, jakie byly: ksztalt, rozleglosé i granice danego tery-
torium. Odpowiedzi na te pytania trzeba szukaé na drodze szczegétowych badan
prowadzonych retrogresywnie, tzn. biorgc za punkt wyjscia stosunki w czasach pozniej-
szych, z ktorych posiadamy odpowiednie dane zrédlowe. W zadnym jednak przy-
padku nie wolno rozstrzyga¢ tych zagadnien ma podstawie przygodnej wzmianki
zrédiowej, chociazby bardzo dawnej, jak to czyni np. autor omawianej pracy w sto-
sunku do krainy plemiennej kruszwickiej (str. 118—121). Na podstawie wzmianki
bulli gnieznienskiej 1136 r. o kilku wsiach arcybiskupich per Cuiaviam, ktére autor
lokalizuje na obszarze brzesko-wloctawskim oraz uwzgledniajac réznice w fizjografii
miedzy zachodnia nadgoplanska a wschodnia nadwislariska czescia Kujaw, wypro-
wadza on wniosek, ze miano Kujaw, bedace prawdopodobnie nazwa plemienna,
odnosi sig tylko do wschodniej potaci krainy oznaczonej poéiniej tym mianem (po-
wiaty brzesko-kujawski, kowalski i przedecki), z wytaczeniem jej potaci zachodniej
(powiaty kruszwicki, radziejowski i inowroctawski), stanowiacej, wedlug niego,
odrebng od tamtej kraing plemienng. Otéz przeciw tej koncepcji mozna by wysungé
dane zrédtowe pochodzace z XII lub poczatkow XIII w.

TT.Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku (wyd. 11), s. 315.
O jednostce leczyckiej por. Zajaczkowski, Studia, s. 26—33.

8 Zajaczkowski, Studia, s. 24—25, oraz: Nazwa Wielkopolski w Swietle
Zrodet historycznych, Przegl. Zach., VII (1951), zesz. 9/10, s. 17.
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Wzmianka o Kujawach z roku 1136 jest najstarsza, ale bynajmniej nie jedyna
z XII i poczatkéw X1II w. Nazwa Kujaw wystepuje jeszcze na dokumencie zagoj-
skim Henryka sandomierskiego, w falsyfikacie Mieszka Starego, dotyczacym wsi
‘Radziejéw. zaopalrzonym data 1103 r. oraz w pochodzacej z poczatkéw XIII w.
zapisce strzelnenskiej, ktéra dotyczy wsi Wegierce, a takie w kronice Kadtubka,
mianowicie w jej ustgpach odnoszacych sie do ostatniej éwierci XII w.? W tych
samych czeéciach kroniki, a tak samo we wspomnianej zapisce pojawia sie tez
kilkakrotnie nazwa Kujaw w formie przymiotnikowej, jako przydawka przy rze-
czownikach ducatus i provincia 19. Wszystkie te wzmianki, jak i owa najdawniejsza
z 1136 r.. $wiadczg o tym, ze w XII w. istniato terytorium okreslane nazwa Kujaw,
ktére stanowilo wowczas jednostke terytorialno-ustrojowa polityczna (ducatus) oraz
administracyjno-polityczna {provincia), jak to rozréznia Arnold!. Z zapiski
strzelnenskiej dowiadujemy sie bowiem o Henryku i Krystynie, ktérzy na przetornie
XII i XUT w. byli palatynami w kujawskiej jednostce administracyjno-politycznej,
czyli prowincji, stanowiacej réwnoczesnie jednostke polityczna, czyli ksiestwo.
Poprzednikiem ich byl niewatpliwie Piotr Wszeborowic, wyslepujacy na falsyfikacie
Mieszka Starego z 1103 r. w sprawie Radziejowa, opartym jednak na jakiej$ zapisce
czy dokumencie dotyczacym procesu o te wies w latach 1195/1202 oraz w albumie
lubinskim w charakterze palatyna kujawskiego i kasztelana kruszwickiego 2. Pola-
czenie tych dwach godnosci w jednym reku przemawia za tym, ze Kruszwica lezata
na terytorium okreslonym w XII w. nazwa Kujaw, co wiecej, ze byla jego stolica,
skoro grododzierzca Kruszwicy byl jednoczesénie palatynem catej krainy. Przeciw
koncepcji wykluczajacej zachodnia pota¢ pozniejszych Kujaw z pierwotnego obszaru
tej krainy przemawia takze wzmianka, zawarta we wspomnianym falsyfikacie

9 F. Piekosinski, Zbiér dokumentow sredniowiecznych do objasnienia prowa
polskiego ziemskiego stuiqeych, nr 21 i 36; B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie
i mazowieckie, Arch. Kom. Hist. IV, s. 118, nr 4; Kronika Kadlubkae, M. P. H. 11,
s. 375, 443, 444. — Ze wzgledu na to, ze wymieniona tu zapiska strzelnenska jest
waznym Zrédlem dla wywodéw zawartych w niniejszym artykule, chciatbym przy-
pomnieé, iz nie jest ona zachowana w formie pierwotnej, lecz w przerobce, ktorej
celem bylo ubraé tre$é zapiski w forme dokumentu zaopatrzonego nawet w dwie
pieczecie. Przerdbki dokonano w latach 1216/17, jak utrzymuje Ulanowski, a za
nim Kochanowski, chociaz nie braklo takich, ktérzy przesuwaja to na czasy
péiniejsze, w kilka lat po 1217 r. (A. Matecki), lub na 1227 r. (M. Perlbach),
czy nawet na 1229 r. (I. Zakrzewski). Malecki podkresla, ze przerobki doko-
nano w sposéb balamutny i nieudolny, natomiast o ile chodzi o tre§¢ pierwotnej
zapiski, to przypisuje jej wielka wiarygodnosé (,,w ktérej tak to wszystko byto
powiedziane, a to i stusznie i zgodnie z prawda“); podobne stanowisko zajmuje
i St. Ketrzynski. — Zachowana obecnie przerébka pierwotnej zapiski zostala
wydana: 1) K. D. W, nr 125. 2) Ulanowski, Dok. kuj. i maz., s. 118, nr 4, por.
s.134. 3) J. K. Kochanowski, Codex Dipl. et Commemorationum Masoviae Gene-
ralis, nr 189, ponadto regest: M. Perlbach, Preussisch-Polnische Studien, I,
s. 115, nr 25. — Literatura: Objasnienia przy tek$cie w powyzszych wydawnictwach,
nadto: A. Matecki, W kwestii falszerstwa dokumentéw, Kwart. Hist. XVIII,
s. 4483—445, oraz St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim, I, s. 113.

10 Por, nizei,

11 Arnold, Terytoria, s. 11—12, rozumie owe prowincje XII w. jako odpowied-
nik dawnych terytoriéw plemiennych.

12 Piekosinski, Zbidr, nr 36; Liber fraternitatis Lubinensis, M. P. H., V,
s. 582, por. 615. O falsyfikacie Mieszka por. Kozltowska-Budkowa, Rerper-
torium pol. dokumentéw doby piastowskiej, nr 16, ktéra wnioskuje na podstawie
okre§lnika magnus przy imieniu Piotra, ze byl on juz stary w czasie redagowania
zapiski, na ktorej oparl sie falsyfikat. W sprawie uzywania okre§lnikow magnus
i maior w znaczeniu starszenstwa wieku por. Zajaczkowski, Nazwa, s. 20—22.
Por. nadto F. Piekosifiski, Rycerstwo polskie wiekéw $redrich TI.



294 S.Zajaczkowski

(Radeow per Cuiguiam). Biorac pod uwage wszystkie zestawione powyzej momenty,
a wigc przypuszczalng stotecznosé Kruszwicy, lokalizacje Radziejowa i wsi arcy-
biskupich wymienionych w 1136 r., nalezy przyjaé, ze terytorium okreslane w XII w.
nazwa Kujaw pokrywato sie na ogél, pod wzgledem rozleglosci i granic, z jednostka
terytorialng okreélang w czasach poéiniejszych tym samym mianem, oczywiscie
z wykluczeniem ziemi dobrzynskiej.

Rozwiodtem si¢ nieco nad powyzsza sprawg, poniewaz stanowi ona przyklad
ilustrujacy z jednej strony przydatnosé poézniejszych danych historycznych dla od-
twarzania najdawniejszych jednostek terytorialnych, oznaczanych osobnymi nazwami,
z drugiej zwraca uwage na kwestig prowingji.

Sprawe prowincji poruszyl w literaturze wlaéciwie jedynie Arnold 13 stwier-
dzajac, ze Gall wyréznia dwa rodzaje wigkszych jednostek terytorialno-ustrojowych.
Jeden rodzaj stanowia ducatus, tzn. wigksze terytoria, ktérych osrodkami byty
wspominane przez Galla sedes regni principales, odpowiadajace pézniejszym dziel-
nicom, w danym za§ czasie stanowiace jednostki polityczne. Do nich zaliczat
Arnold Slagsk, a raczej obszar podlegly, wedlug Galla, komesowi Magnusowi
wroctawskiemu, okreslony przez tegoz kronikarza dwukrotnie mianem ducatus,
z rébwnoczesnym zaznaczeniem, ze Wroctaw nalezy do liczby sedes regni principales,
podobnie jak Krakéw i Sandomierz, ktére na tej podstawie uwazal Arnold za
osrodki przynaleinych do nich ducatus (péiniejsze dzielnice krakowska i sando-
mierska), poza tym za§ Mazowsze; w tym ostalnim wypadku opierat sie Arnold
na wzmiance Galla, ze rzadca Mazowsza byt komes Magnus 4, nie wiadomo tylko
czy identyczny z wroctawskim. Drugi rodzaj tych wigkszych jednostek terytorialnych
stanowity ,prowincje”, ktore wedlug Arnolda miaty charakter administracyjno-
polityczny 1 pozostawaly pod zarzgdem komeséw, okreslonych przez niego jako
prowincjonalni, np. glogowski czy gnieznienski, wzmiankowani u Komasa i Galla.
W tych ,,prowincjach “ widzial Arnold dawniejsze terytoria plemienne, w ducatus
— szczepowe, uzywajac, zgodnie z rozpowszechnionym w naszej przedwojennej nauce
pogladem, terminu ,,szczep” na oznaczenie wyzszorzednej od plemienia jednostki.
Fakt istnienia ,,prowincji” opieral Arnold na ustepie Galla méwiacym, ze po
wygnaniu Sieciecha Wtadystaw Herman cuilibet comiti, cuius provinciam visitabat,
curie responsionem et solicitudinem commendabat 15.

Powyzsza koncepcja Arnolda, zasadniczo przekonywajaca, budzi jednak pewne
watpliwoéci. O .ile chodzi o prowincje, to trzeba przyznaé Arnoldowi zupelna stusz-
no$é, nie mozna jednak przyja¢ zgodnie z tym uczonym istnienia, obok prowincji,
drugiego rodzaju wyzszorzednych jednostek terytorialno-ustrojowych, jakimi miaty
byé owe ducatus. W zrédtach nie mozna bowiem znalezé dostatecznych podstaw do
rozroéznienia tego rodzaju; wyjatek stanowi Gall, u ktérego spotykamy wlasnie ter-
miny provincia, ducatus i sedes regni principales, uzywane zresztg przygodnie. A do
tych terminéw przywiazywal Arnold duze znaczenie, uwazajac rownoczesnie, ze

13 Arnold, Terytoria, s. 11—12. Poza tym Z. Wojciechowski, Panstwo
polskie w wiekach $rednich (wyd. II), s. 71, przyjmuje, ze na przetfomie XI i X1I w.
istnieli, oprécz kasztelanéw, wyzsi jeszcze urzednicy ,ustanowieni nad pézniejszymi
calymi dzielnicami®, o kompetencjach przede wszystkim natury wojskowej, jak np.
Magnus na $lasku i na Mazowszu. Podobnie w ostatnim (VIII) wydaniu Historii
ustroju Kutrzeby jest wzmianka (s. 101) o istnieniu w poczatkach XII w. na
Slasku i Mazowszu instytucji ,,rzadcéw prowincji“.

4 Gall (wyd. K. Maleczynskiego) II, 4 i 13 (ducatus wroctawskie),
II, 7 i 16 (sedes regni principales), 1I, 49: comes nomine Magnus, qui tunc Mazo-
viam regebat.

B Gall, II, 21.
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wymienione w powyzej przytoczonym ustepie Galla prowincje ,nie moglty to byé
cale dzielnice, lecz mniejsze terytoria, wtedy bowiem Herman nie posiadat znacz-
niejszej czeéci panstwa, oddanej synom”. Argument ten nie ]est przekonywa]qcy
W przytoczonym ustepie Galla chodzi przeciez o zaznaczenie, ze po wygnaniu Sie-
ciecha, ksiaze nie obsadzit urzedu komesa palatyna, lecz funkcje jego, tzn. przede
wszystkim zarzqd dworu ksiazecego powierzyl komesom, w prowincjach ktérych
w danym czasie przebywal. Ot6z wydaje mi sie, ze tego rodzaju zastepstwo moglo
byé tatwiej i skuteczmej realizowane wlasnie przez mme]szq ilosé komesow, ze wiec
na tej podstawie nie musi sie wykluczaé wiekszych rozmiaréw prowincji. Istnieja
zreszta inne jeszcze mozliwosci, ktore pozwalaja okreslié nieco blizej pojecie owych
prowincji.

W odniesieniu do tych jednostek terytorialnych, ktore Arnold okreslit jako
wyzszorzedne ducatus, termin provincia wystepuje jeszcze w innych zrédtach XIII w.
Pomijam tu kronike Kadlubka, ktéry wymienia wyraznie prowincje krakowska,
§laska, kujawska i mazowiecka, pomijam tak samo zywoty sw. Stanistawa, okresla-
jace pochodzenie swego bohatera ex prouincia Cracouiensi, oraz ksiege Henrykow-
ska, w ktérej znajdujemy kilka wzmianek o prowincji krakowskiej i opolskiej 16
a zajme sie natomiast omoéwiong powyzej zapiska strzelnenska. Z zapiski tej dowia-
dujemy si¢ o istnieniu na przetomie XII i XIII w. prowincji kujawskiej, ktora
stanowifa réwnoczeénie ksiestwo. Czytamy bowiem w tej zapisce, ze Bolezlaus dux
Cuiaviensis nadat klasztorowi strzelneniskiemu wies Wegierce, na prosbe zony i ko-
mesa Henryka, qui tunc palatinatum eiusdem provincie possidebat. Po $mierci
Bolestawa w bitwie nad Mozgawa, ducatum Cuiavie odziedziczyl jego ojciec Mieszko
Stary, po tym za$ in ducatum Cuiauiensem successit Konrad, ktoéry potwierdzit
darowizne na prosbe komesa Krystyna, qui palatinus erat in eadem prouincia.

Wezesniej nieco w dokumencie patriarchy Monacha dla Miechowa znajdujemy
wzmianke o darowiznach na rzecz klasztoru wsi in Sumdemirensi prouintia17. Po-
dobnie i Slask wystepuje u Galla nie tylko jako ducatus Wratislaviensis, ale tak
samo jako regio i provincia Wratislaviensis oraz regio Zleznensis, w najstarszych
za$ dokumentach miechowskich czytamy tez o dobrach lezacych in Vroczlauiensi
prouincia; dodaé nalezy, 7ze roczniki altajskie, méwiac o odebraniu Slaska przez
Kazimierza Odnowiciela, okreélaja kraj ten terminem provincia (bez wymienienia
nazwy), w ksiedze za$ Henrykowskiej spotykamy tez okreslnik tego rodzaju w réznych
nieraz kombinacjach z terra i regnum 18. Wobec tych rozmaitych okreslen nie byl-
bym sktonny przypisywaé dwukrotnej wzmiance Galla o ducatus wroctawskim tak
wielkiego znaczenia, jak to czynit Arnold, ktéry tworzyl, gtéwnie na tej podstawie,
wyzszorzedna kategorie jednostek terytorialnych o charakterze politycznym. W okre-
élaniu Slaska terminem  ducatus, obok innych zreszta terminéw, mozna by upatrywac
ewentualnie reminiscencji istnienia na obszarze Slaska jakiej§ wyzszorzednej organi-
zacji terytorialno-ustrojowej w formie jakiego$ zwiazku miedzyplemiennego, wytwo-
rzonego jeszcze przed wlaczeniem Slaska w sktad panstwa polskiego, jak to utrzy-
mywal Semkowicz WL wbrew pogladom catego szeregu uczonych (St. Ze-
krzewski, Z. Wojciechowski, Tymieniecki), a takze i autora oma-

16 M. P. H., II, 305, 363, 372, 375, 397, 433, 443 i IV, 253, 364; Ksiega Henry-
kowska (wyd. R. Grodeckiego), s. 232, 260, 300. Wzmianke o prowincji opolskie]
nalezaloby uwzglednié przy prowadzonej od dawna dyskusji nad sprawg rozréznienia
na Slasku dwéch wiekszych calosei, tzn. wlasciwego Slaska i Opola.

17 K. D. M., nr 375.

18 Gall, II, 13, 4, 24, 50; K. D. M., nr 375 i 376; Annales ‘Altahenses, M. G. H.,
SS. XX. 805; Ksigga Henrykowska, s. 238, 243, 250, 271, 299.
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wianej pracy (str. 231/2), a co ostatnio uzasadnial jeszcze silniej Kiersnowski
w swych badaniach nad watami $laskimi19.

Z powyiszego zestawienia widac jasno, ze panstwo polskie w XII w., a moze
jeszcze wczesniej, skladalo si¢ z okregéow administracyjnych z komesami na czele,
okreélanych przewaznie terminem provincia i posiadajacych osobne nazwy badz to
typu $ciéle terytorialnego, bad? to odgrodowego. Ze zrédet XII i XIII w. dowiadu-
jemy sie, ze takimi prowincjami byly terytoria, ktérych oérodki nazywa Gall sedes
regni principales, a wigc Slask, Krakowskie i Sandomierskie, poza tym za§ Kujawy.
Przyznaje, ze istnienie prowincji krakowskiej zaswiadczone jest do$¢ stabo, ponie-
waz bezposrednio méwia o niej zrodta pozniejsze. ktoére pod tym wzgledem nie
grzesza zbytnia Scisfoécia. Silniejszym bodaj, jakkolwiek posrednim dowodem
istnienia tej prowincji jest [akt istnienia prowincji sandomierskiej, ktorej osrodek
Sandomierz byt zaliczany, podobnie jak Krakow, do sedes regni principales. Do
tego mozna by dodaé inne jeszcze terytoria, a wiec przede wszystkim Mazowsze,
ktorego nazwa pojawia sie juz u Galla i w falsyfika('ie mogilenskim, a ktorego
komesi sa nam znani: byli io wspomniany powyzej Magnus z poczatku X1I w.
oraz potezny w drugiej potowie tego wieku Zyro, tytuiuy;cy sie w roku 1185 per
divinam misericordiam Masovie palatinus, a w dwa lata pdzniej nazwany w doku-
mencie Kazimierza Sprawiedliwego illuster comes, przez Kadlubka zas okreslany
jako princeps?9. Mozna zreszla przypuszcza¢ z pewnym prawdopodobienistwem, ze
dla Galla Plock nalezal takze do sedes regni principales. Wynika to z jego opisu
wojny domowej synéow Hermana przeciw ojcu i Sieciechowi, podczas ktérej pro-
ceres . .. decreverunt, quatenus Bolezlauus Sudomir et Cracow, sedes regni princi-
pales et proximas, occuparet ... Zbigneuus auiem contra Mazouiam properaret et
urbem Plocensem illamque plagam contiguam obtineret2!. W cytowanym ustc;pie
mozna mianowicie dopatrywac sie postawnema na rowni Piocka z Krakowem i San-
domierzem. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze okreslenie Krakowa, Sandomierza i Wro-
clawia jako sedes regni principales jest rzecza czysto przypadkowa. Nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju osrodki istnialy w wieku XII takze i gdzie indziej,
przede wszystkim na terenie wlasciwej Polski. czyli pézniejszej Wielkopolski, ze
byto nim chyba Gniezno.

Wielkopolska nie figuruje w zrodtach XII w. jako prowincja, jedynie Kadluhek
wspomina o tym, ze w roku 1177 Kazimierz Sprawiedliwy wcielit do swego panstwa
prowincje gnieznienska, nadajac rownoczesnie Odonowi ksiestwo poznanskie 22.
Uzyte przez Kadlubka terminy provincia i principatus w zestawieniu, jak tutaj,
nie sa dostatecznie zrozumiale: pelne wyjasnienie ich daé moze jedynie gruntowna
analiza kroniki Kadtubka, kidre] mozna oczekiwaé dopiero po ukazaniu sie przy-
gotowywanej obecnie nowej edycji tego zabytku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
provincia jest u Kadlubka terminem stuzacym do oznaczania terytoriéw, principatus
ma natomiast znaczenie zaréwno Sciéle ustrojowe, jak i terytoria]no-ustrojowe 23 co

¥ W. Semkowicz, Hist.-geogr. podstawy Slgska, Historia Slaska I, 18—19;
R. Kiersnowski, Waly Slaskie, Przegl. Zach., VII (1951) t. I, s. 188—191.

20 Gall, II, 5, 7, 16, 19, 20, 38, 48, 49; Piekosir’lski, Zbiér nr 26; J. K. K o-
chanowski, Cod. Dipl. Mas. Gen., nr 117 i 123; M. P. H., 1I, 397.

2 Gall, II, 16.

2 M. P. H,, IL. 397: Odonem vero Posnaniensi principatu insignit (sc. Kazimierz)

. Gresnensem provinciam, ... proprii principatus corpori connectit.

2 Por. np. M. P. H,, II, 363: Cracoviensis provinciae principatus. 1bid. 397: Silen-
ciana visa est rebellare provincia, cujus principatum Mesco ... rapuerat. W obu tych
wypadkach termin principatus mozna tylko rozumieé jako wladze ksiazeca w pro-
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ma miejsce w danym przypadku; chodzi tu mianowicie ¢ zaznaczenie, ze z dotych-
czasowe] prowincji gnieznienskiej, ktérg Kazimierz Sprawiedliwy wcielit do swoich
posiadtosci, wykrojono nowa jednostke terytorialno-ustrojowa pod nazwa ksiestwa
poznanskiego. Powyzsza wiadomosé¢ Kadtubka nalezy zestawi¢ ze wzmiankg Galla
o osadzeniu przez Krzywoustego komesa in Gnezdensi civitate, w zwiazku z odebra-
niem Zbigniewowi Wielkopolski oraz ograniczeniem go do posiadania Mazowsza
w latach 1106/7 24; na iej podstawie mozuna przyjaé, ze obszar pozniejszej] Wielko-
polski stanowit w tych czasach prowincje, ktorej oérodkiem bylo Gniezno, siedziba
komesa prowincjonalnego.

Do szeregu powyzszych szeSciu prowincji mozna by dofaczy¢ jeszcze siédma,
ktora stanowitoby terytorium teczycko-sieradzkie, czyli pdiniejsze ziemie teczycka
i sieradzka. W Zrédtach nie spotykamy zadnej, najmniejszej nawet wzmianki o tym,
ze terytorium to byfo okreslane kiedykclwiek nazwg prowincji. Z drugiej jednak
strony terytorium to, wchodzace w XII w. w sklad dzielnicy seniorackiej, wydzielito
sie po smierci Leszka Bialego z jej resztek, jakie stanowily panstwo tego ksiecia
i okoto 1229 r. wystapito jako odrebna zwarta jednostka terytorialno-polityczna
pod mianem ksiestwa feczyckiego (ducatus, dominium) w rekach Konrada mazo-
wieckiego; na tej podstawie mozna przyjaé, ze teczycko-sieradzka jednostka tery-
lorialna uksztattowata sie juz wczesniej, moze nawet w czasach plemiennych 25. Co
wigcej znamy dwoch palatynow teczyckich Dzierzykraja 1 Wojciecha wystepujacych,
pierwszy w roku 1230, drugi w roku 1231, a wiec w latach, gdy terytorium teczycko-
sieradzkie, wraz z cala spuécizng po Leszku Biatym, bylo przedmiotem walki migdzy
Konradem mazowieckim a Henrykiem Brodatvm, czyli jeszcze przed wytworzeniem
sie dworu ksigzecego i hierarchii urzednicze] ksiestwa leczyckiego 26, Z dalszych
wywodow staje si¢ jasne, ze fakt wystapienia obu tych palatynow jest posrednia
wskazéwka przemawiajaca za istnieniem prowincji feczyckiej, obejmujacej dwie
pozniejsze ziemie leczycka i sieradzka, ktora okoto 1229/30 stata sie jednostka
terytorialno-ustrojowa o charakterze politycznym, czyli ksigstwem leczyckim.

Na podstawie powyzszych wywodéw mozna odtworzy¢ obraz terytorialno-admi-
nistracyjnego ustroju panstwa polskiego w w. XII. Skfadalo si¢ ono z siedmiu
duzych okregoéw, okreslanych wspoiczesnie i pozniej w w. XIII mianem prowincji
(provincia), z ktérych kazda posiadala swa odrgbna nazwe typu terytorialnego lub
odgrodowego. Nie ulega walpliwosci, ze okregi te byly oznaczane jakim$ niezna-
nym nam okreéleniem polskim. Termin provincia, przyniesiony z zachodu, stat sie
ich okresleniem w terminologii urzedowej aktow oraz w zabytkach historiograficz-
nych, zwlaszcza tych, kitérych autorowie, jak Gall, czy Kadtubek lub mnisi henry-
kowscy byli obeznani ze stosunkami na zachodzie Europy, gdzie termin provincia
byt w uzyciu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze poza tym termin provincia byl uzywany
1 w innym znaczeniu, zaréwno u kronikarzy, zwlaszcza u Kadlubka, jak i w aktach;
wystarczy przypomnieé, ze w XIII w. uzywano go na oznaczenie opola. Istnienie

wineji krakowskiej lub §laskiej, natomiast termin provincia uzyty jest tu na ozna-
czenie terytorium.

% Gall, II, 388, por. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 40—41.
Arnold, Terytoria, s. 11, uwaza owego komesa gnieinienskiego za naczelnika pro-
wineji rozumianej jako jednostka nizszego rzedu w stosunku do ducatus. Rownolegle
z nim stawia on komesa glogowskiego, wzmiankowanego u Galla i Kosmasa, co rie
wydaje sie sluszne; w danym wypadku chodzi bowiem niewatpliwie o komesa-kaszte-
lana Glogowa, podczas gdy 6w komes osadzony przez Krzywoustego w GnieZnie byt
raczej zarzadcg calej prowincji.

% Zajaczkowski, Studia, passim.

26 Jbid., s. 44—46.
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trzech prowineji (wroctawska, sandomierska i kujawska) jest uzasadnione zrédtowo
w sposob niewatpliwy, nieco stabiej, ale w sposéb wystarczajacy, przedstawia sig
sprawa z prowincja krakowska, gnieznieniska |wielkopolska] i mazowiecka, nato-
miast istnienie siédmej, teczyckiej ]est catkowicie hipotetyczne. Wszystkie te pro-
wmqe by{y tworami jednorodnymi; nie ma dostatecznych podstaw zrodiowych do
wyrézniania wéréd nich dwoch kategorii, jak to czyni Arnold, a mianowicie wy#szo-
rzednych ducatus i nizszorzednych prowincji.

Przedstawiona powyzej koncepcja o prowincjach pansiwa polskiego w XII wieku
zostata oparta z jednej strony na spotykanych w 6wczesnych zrédtach nazwach geo-
graficznych, ktore udato sie odnies¢ do poszczegélnych terytoriow, ustalonych na
podstawie zgodnych ‘wynikéw badan Arnolda i Natansona-Leskiego
i oznaczanych w zrédtach terminem provincia — -z drugiej na danych zrédtowych,
ktére wskazuja, ze pewne terytoria, ustalone badaniami obu wspomnianych uczo-
nych, nalezy zaliczy¢ takze do prowincji. Jest rzecza jasna, 7e koncepcja ta wymaga
dalszego jeszcze uzasadnienia, mianowicie jezeli chodzi o rozleglos¢ i granice okre-
slonych w tak ogélnikowy sposéb prowincji. Wobec tego nalezy z kolei zastanowié
sie nad tym, czy prowincje wieku XII nie znalazty swej kontynuacji w formacjach
terytorialnych okresu rozdrobnienia dzielnicowego, a jesli tak, to czy rozpatrujac
rozw6j i zmiany terytorialne tych formacji, nie bedzie mozna wydoby¢ z tego pew-
nych danych, ktére pozwola rzuci¢ nieco $wiatta na pierwotne rozmiary 1 granice
dawnych prowincji Krotko méwige, nalezy obecnie rozwazyé stosunek prowincji
z pierwszej pofowy XII w. do pézniejszych dzielnic ksiazecych.

111

Na podstawie identycznoéci nazw prowincji i ksiestw z czasow po roku 1138
mozna przyjaé, ze jednostki administracyjno-polityczne, jakimi byly prowincje,
przeksztalcity sie w okresie rozdrobnienia dzielnicowego w jednostki Scisle poli-
tyczne, tzn. ksiestwa (ducatus, dominium). Pobiezne chocéby zestawienie danych
zrodtowych popiera te hipoteze w catej petni. Co wiecej te same dane zrodtowe
pozwalaja okresli¢ z grubsza granice i rozlegtos¢ poszczegdlnych dzielnic ksiaze-
cych, a tym samym rzucaja posrednio nieco $wiatla na rozmiary dawnych prowincji.

Proces wytwarzania si¢ dzielnic ksiqigcych mozna zauwaiyé najwczeSniej w od-
- niesieniu do Slaska. Dawna prowincja wroctawska stala sie terytonalna podstawa
pozme]szego ksigstwa $laskiego w rekach Bolestawa Wysokiego i ]ego braci,
pozniej za§ Henryka Brodatego. W tytulaturze tych ksiazat ustapil najwczedniej
ogdlnopolski tytul dux Polonie na rzecz parlykularnego dux zlesie (1175) czy
Slesie 27; okreélnik ten stanowil odpowiednik dawnych terminéw Galla regio, duca-
tus, provincia Wratislaviensis czy tez Vroczlauiensis prouincia zabytkéw miechow-
skich.

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie sprawa prowincji krakowskiej, sando-
mierskiej i hipotetycznej leczyckiej oraz poiniejszych ksiestw tej nazwy. Prowincje
te wchodzity na poczatku XITT w. w sktad dzielnicy Leszka Bialego 28, po rozpad-
nieciu sie za$ tejze zaczely przybieraé, kazda z osobna, charakter wyzszych jednostek
pod wzgledem ustrojowym, a mianowicie ducalus. W walce z Konradem mazowiec-
kim o spuscizne po Leszku Bialym opanowat Henryk Brodaty ostatecznie w roku
1232 prowincje krakowska, a w zwiazku z tym przybrat tytul ksiecia Krakowa,

27 Zajaczkowski, Nazwa, s. 16—117.
% Zajaczkowski, Studia, s. 26—27, oraz: Nazwa, s. 18.
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jaki spotykamy w jego dokumentach juz w roku 1230 i roku 123229, Prowincja
teczycka dostata si¢ okoto roku 1229 w rece Konrada i stata sie odrebnym ksiestwem
pod jego wtadza, co znalazto swéj wyraz w odpowiedniej tytulaturze Konrada juz
od roku 1231 oraz pézniej w wyksztatceniu si¢ odrebnej hierarchii urzedniczej
ksigstwa leczyckiego 3V. Trzecia cze$é spuscizny Leszkowej, prowincja sandomierska,
pozostata na razie w rekach Grzymislawy, wdowy po zmartym ksieciu oraz mato-
letniego syna tegoz Bolestawa Wstydliwego. Grzymistawa. przybrata tytut ksieiny
Sandomierza i sprawowala tam rzady, dopoki nie usunat ja stamtad Konrad, odda-
jac Sandomierszczyzne synowi swojemu Bolestawowi; juz w 1230 r. spotykamy
Bolestawa z tytutem ksigcia sandomierskiego 3!. Od tego czasu Sandomierskie byto
przedmiotem spornym miedzy Grzymistawa i jej synem a Konradem i synem tegoz
Bolestawem az do 1239 r. W tym roku Bolestaw Wstydliwy odzyskal ostatecznie
to terytorium, uwazane w miedzyczasie za ksiestwo, jak to mozna sadzié z okreslen
dux Sandomirie w tytulaturze zmieniajacych sie czesto jego wtadcow; Bolestaw
Wstydliwy rozegral nastepnie pomyslnie partie z Konradem o Krakowskie, zakon-
czong zwyciestwem pod Suchodotem 32. Od tego czasu obie dawne prowincje, kra-
kowska i sandomierska, pozostawaly pod rzadami jednego ksiecia w osobach Bole-
stawa Wstydliwego, a potem Leszka Czarnego, nie zespolity sie jednak ze soba
écislej, lecz byty nadal odrebnymi jednostkami wyzszego rzedu (ducatus, dominium).
Znalazto to swoj wyraz zaréwno w tytulaturze tych wladcéw (dux Cracovie et San-
domirie), jak i w ich oficjalnych wypowiedziach, a odbilo si¢ takze w pogladach
wspolczesnej historiografii 33.

Zanim jednak doszlo do tego stanu, jaki widzimy za czaséw Bolestawa Wstydli-
wego, jedna z tych jednostek, a mianowicie dawna prowincja sandomierska, ulegata
pod wzgledem terytorialnym réznorodnym zmianom, podczas gdy ksiestwo kra-
kowskie, pomijajac cesje kilku kasztelanii przez Kazimierza Sprawiedliwego na rzecz
Slaska 3%, pokrywato sie na ogét z prowincja tej nazwy. Dawna prowincja sando-
mierska lub pézniejsze ksigstwo tej nazwy stanowity po roku 1138, wedle powszechnej
opinii panujacej w nauce, udzial Henryka, syna Krzywoustego. Jest to o tyle
stuszne, zc Henryk, ktory za swego zycia tytutowal si¢ na dokumencie dla joanni-
téw w Zagoéciu filius Bolezlai ducis Polonie, zostal po émierci okreflony przez
Grzymistawe w roku 1229 jako Sandomiriensis dux, a wedtug zapiski katedralnej
krakowskiej z 1167 r. stolica jego dzielnicy (sedes dominii) byt Sandomierz 3.

2 Historia Slaska, I, s. 207—8 i 211—214. Por. Codex Dipl. Siles. X, nr 3 i 5
(1230 r.), oraz K. D. M., nr 405, 406, 409.

3 Zajaczkowski, Studia, s. 32—36.

31 Dok. Grzymistawy z tytulem ksigzny sandomierskiej w K. D. M., nr 395 (1222)
i 13 (1231), Bolestawa Konradowica ibid.nr 399 (1230). O przejsciu Sandomierskiego
w rece Konrada por. St. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII w pierw-
szej jego polowie, RAU, h., LXII, s. 94—97, oraz: H. Lody nski, Stosunki w San-
domierskiem w 1. 1284,—1239, Kwart. Hist., XXV, 1/2.

2 Lodynski, Stosunki, s. 1—34; Zachorowski, Studia, s. 97—102,
104—5.

33 Por. K. D. P., III, nr 15 (dok. Leszka Czarnego z bledna data): in dominiis
nostris videlicet Cracoviensi Sandomiriensi et Syraziensi. Ibid. nr 63 (1286): in
Dominiis nostris videlicet Cracoviensi Sandomiriensi et Syraziensi.

34 Historia Slaska, I, s. 177—178.

3 Piekosinski, Zbiér, nr 21 i 27; K. D. M,, nr 12, Nie uwzgledniam tytu-
latury Henryka na dokumencie wydanym przez niego wspoélnie z bratem Bolestawem
dla klasztoru w Czerwinsku (Piekosinski, Zbiér, nr 24), poniewaz autentycznosé
tego dokumentu jest watpliwa, por. Kozlowska-Budkowa, Repertoriun,
nr 61.
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Dzielnica sandomierska Henryka bylo obszerna, odpowiadata bodajze pozniej-
szym wojewodztwom sandomierskiemu i lubelskiemu. O rozleglosci jej $wiadezy
z jednej strony fakt, ze miejscowosci bedace przedmiotem nadania Henrvkowego dla
joannitow zagojskich (Zagosé, Chroberz, Kije) lezaty na obszarze kasztelanii wislic-
kiej 3%, co wigcej za$, ze nadania te objety takze i Matogoszcz; z drugiej strony
wiemy ze wspomnianego dokumentu Grzymistawy z roku 1229, ze Henryk ksiaie
sandomierski darowat klasztorowi w Czerwinsku Kochéw na prawym brzegu Wisty,
w pozniejszym powiecie stezyckim, a wiec na terenach, ktore Natanson-Leski
w omowionej poprzednio pracy (str. 208 i 224 oraz mapa) zaliczyt do pierwotnego
obszaru naczelnej krainy mazowieckiej. Nie bez znaczenia jest tez wzmianka w doku-
mencie Monacha, ze Skaryszow potozony pod Radomiem byl w prowincji sando-
mierskiej 37. Zestawione powyzej dane Zrodiowe przemawiatyby wiec za tym, ze
dzielnica sandomierska Henryka pokrywata si¢ z poézniejszymi wojewodztwami
sandomierskim i lubelskim. Réwnoczesnie jednak istnieja pewne dane, ktére prze-
mawiaja przeciw zaliczaniu pewnych obszarow, wchodzacych w sktad péiniejszego
wojewodztwa sandomierskiego, do pierwotnej prowincji lub dzielnicy sandomier-
skiej Henryka.

Pewne watpliwosci wzbudza przede wszystkim sprawa przynaleznosci kasztelanii
wiglickiej; chodzi mianowicie o to, czy Wislica nalezata pierwotnie do prowincji
krakowskiej i razem z nig wchodzita w sktad dzielnicy seniorackiej, od ktérej zostata
oddzielona w 1148 r. po wygnaniu Wiadystawa II, w zwiazku z rozbiorem jego
posiadtoéci, i przytaczona do dzielnicy sandomierskiej, czy tez stanowita czesé tej
dzielnicy jeszcze od podziatu Krzywoustego. Poglad pierwszy wypowiedzial T. W o j-
ciechowski, oplerajac si¢ na Kadtubku, kiéry podaje, ze okoto 1260 r. Miezzko
Stary oderwal przelotnie od sandomierskiej dzielnicy Leszka Bialego Wislice
z trzema grodami twierdzac, ze przynaleza one do dzielnicy krakowskiej #8; poglad
drugi podtrzymywal whrew Wojciechowskiemu Arnold, ktéry widziat
w dokumencie Henryka dla Zagoscia dowéd przynaleznosci Wislicy do dzielnicy
sandomierskiej ,,od poczatku®“, tzn. od S$mierci Krzywoustego #9. Poza tym druga
jeszcze bardziej watpliwa jest sprawa przynaleznosci do dzielnicy sandomierskiej
trzech kasztelanii potozonych nad Pilica (Zarnéow, Skrzynno, Matogoszcz), ktore
pod wzgledem koscielnym wchodzity w skiad diecyzji gnieznienskiej, a nie krakow-
skiej. Ze wzgledu na to, ze do obu tych spraw odnosza sie¢ same zrddla, postaram
sie omowié je tagcznie.

Bardziej skomplikowana jest sprawa przynaleznoscei trzech kasztelanii nadpilic-
kich do prowingji oraz do pdzniejszej ksiazecej dzielnicy sandomierskiej, poniewaz
istnieja pewne dane wskazujace, ze pierwotnie wchodzily one w sktad prowincji teczyc-

36 Por. Arnold, Terytoria, s. 82—84 i mapa, oraz: Z. Wojciechowski,
Ze studiow nad organizacjg panstwa polskiego za Piastow, s. 43 i mapa 2.

37 K. D. M., nr 375: in Sumdemirensi prouintia comes Radozlauus ... dedit nobis
Scarisou. Por. Arnold, Terytoria, s. 90—91. Natanson-Leski, Zarys, s. 206—
206 i 223—4 oraz mapa, przydziela Radomskie do naczelnej krainy Polan.

BT, Wojciechowski, Szkice, s. 313, por. 310 i 315; M. P. H., 11, 443:
(po wzmiance, ze Mieszko Stary nie oddal Leszkowi zagarnietych poprzednio Kujaw)
Immo gquaedam nevotum castra, videlicet Wisliciam et alia tria occupavit asserens,
illa Cracoviensis esse provinciae, nec debuisse a capite membra rescindi; quae magnis
maiorum consiliis ac studiis viz tandem sunt reparata et Cuiavia restituta. Poiniej
rzeczywiscie Wislica wchodzita w sklad Sandomierszezyzny, por. Arnold, Terytoria,
s. 79 i mapa, oraz Z. Wojciechowski, Ze studiéw, s. 42—43 i mapa 2.

#® Arnold, Terytoria, s. 79.
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kiej, jak to wykazatem na innym miejscu **. Wskazuje na to wyliczenie w bulli z r.
1136 tych trzech kasztelanii w grupie kasztelanii prowincji teczyckiej, dalej przynalez-
no$é archidiakonatu kurzelowskiego, ktory pokrywal sie z obszarem trzech oma-
wianych kasztelanii, do archidiecezji gnieznienskiej, w koncu zas nienaturalna kon-
figuracja potudniowo-wschodnich granic prowincji teczyckiej, ktére tworza osiry
cypel wybiegajacy wzdluz Pilicy w strong Legonic. Ten dziwny nieco ich ksztatt
moze pochodzié¢ stad, ze prowincja feczycka obejmowata pierwotnic obszar kaszte-
lanii skrzyriskiej, stanowigc pewna zaokraglona calo$é, ktora zostata nastepnie roz-
cieta sztucznie przez przeprowadzenie nowej granicy biegiem rzeki Pilicy. Poza tym
analiza wydarzei politycznych na terenie dzielnicy sandomierskiej w latach 1231/7,
o ktérg walczyli wowczas Konrad mazowiecki i Bolestaw Wstydliwy, daje pewne
podstawy do wnioskéw o pierwotnej przynaleznosci trzech omawianych kasztelanii
do prowincji teczyckiej. Do tych argumentow zestawionych poprzednio w powoly-
wanej mej pracy, mozna dolaczyé jeszcze jeden, wysuniety przez Natanspna-
Leskiego (str. 138—141), ze Pilica nie moze by¢ uwazana. ze wzgledow fizjo-
graficznych, za granice plemienna, ale raczej za arterie osadnicza; dlatego tez uczony
ten opowiada si¢ za pierwotna przynaleznoscia kasztelanii skrzynskiej i zarnowskiej
do prowincji teczyckiej, uznajac natomiast matogoska za czes¢ stadowa Matopolski
i to nie tyle Sandomierszczyzny, ile raczej Krakowskiego.

Sprawe przynaleznosci trzech kasztelanii nadpilickich do prowincji feczyckiej,
potracang jeszcze przez Stostawa Lagune, poruszyl K. Potkanski, a zajat
sie nia obszernie Arnold, dochodzac do wniosku, ze w poczatkach XIII w. nie
zaliczano kasztelanii zarnowskiej i skrzynskiej do dzielnicy sandomierskiej: o ile
natomiast chodzi o Matogoszcz nalezaca w w. XII do dzielnicy Henryka, to wedtug
niego sprawa jest niejasna ¢!. W cytowanej poprzednio pracy 42 wysunalem hipo-
tezg o pierwotnej przynaleznosci trzech omawianych kasztelanii do terytorium
Yeczycko-sieradzkiego, czyli do prowincji teczyckiej, od ktorej zostaly one oderwane
dopiero w zwiazku z uregulowaniem stosunkéw politycznych miedzy Konradem
mazowieckim a Bolestawem Wstydliwym w roku 1239. W formutowaniu tej hipotezy
nie zostaly uzwzglednione poprzednie losy omawianych trzech kasztelanii; uwzgled-
niajac je w zwiazku z dziejami dzielnicy sandomierskiej od roku 1138, mozna uzy-
ska¢ pewne dane dotyczace pierwotnej przynaleznosci tych trzech jednostek, zwlasz-
cza jezeli weimie si¢ pod uwage pomijany dotad przekaz rocznika Serziwoja
o smierci Henryka sandomierskiego. Przekaz ten, zachowany w tym tylko Zrddle,
pochodzagcym wprawdzie z czaséw pdzniejszych, mianowicie z w. XIV 43, zastuguje
jednak na uwzglednienie, bo przeciez nie mozna go uzna¢ z goéry za wymyst redak-
tora rocznika; trzeba raczej stana¢ na stanowisku, ze przekaz ten opiera sig na
jakiej$ dawniejszej wiadomosci zrédtowej.

Odpowiednia zapiska brzmi w sposéb nastepujacy: 1167 Dux Sendomiriensis
Henricus in bello occiditur ... Iste Henricus quia sine prole fuit, fratri suo Kazi-
miro terras suas legavit Sandomiriensem, Syradiensem et Lanciciensem *4. Wiaro-
godnos$é tej zapiski wzbudza na pierwszy rzut oka pewne watpliwoéci, zwlaszcza
o ile chodzi o szczegdly dotyczace ziem leczyckiej i sieradzkiej, wobec czego nalezy

“© Zajaczkowski, Studia, s. 14—20.

4 K. Potkanski, Puszcza radomska. Pisma poSmiertne I, s. 112—119;
Arnold, Terytoria, s. 91—92.

2 Zajaczkowski, Studia, s. 14—21.

3 P. David, Sources de Uhistoire de Pologne a Uépoque des Piasts, s. 17—23;
W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, RAU, h., XXXIV, s. 122—126.

4 M. P. H,, II, 875.
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si¢ jej blizej przypatrze¢, biorac kolejno pod uwage nastepujace sprawy: 1. zapisu
przez Henryka swej dzielnicy Kazimierzowi, 2. wiadztwa Henryka w prowincji
Yeczyckiej (w terytorium leczycko-sieradzkim). O ile bowiem chodzi o prowincje
sandomierska, lo posiadanie jej przez Henryka jest, jak wyzej wykazalem, zaswiad-
czone zrodlowo.

Zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze sformutowanie omawianej zapiski, jak
i uzyty przez nig lermin terrae, sa zgodne z terminologia XIV w., kiedy to weszto
w zwyczaj okreslanie dawnych ksiestw dzielnicowych terminem ,ziemia® (terra).
Wsrod nich istnialy wtedy cdrebne ziemie: sandomierska, leczycka i sieradzka,
bedace kontynuacja pgprzednich ksiestw sandomierskiego i teczyckiego oraz sieradz-
kiego, ktore wyodrebnito sie dopiero w latach 1260/64 45. Obie te ostatnie ziemie
badz ksiestwa stanowily przedtem jedna calosé, ktora byta prowincja leczycka,
a pozniej, za czasobw Konrada mazowieckiego i syna jego Kazimierza, ksiestwo tej
nazwy, a w sktad kiérej wehodzity prawdopodobnie owe irzy nadpilickie kaszte-
lanie 46, Zapiske o legacie Henryka na rzecz Kazimierza, w jej obecnym brzmieniu,
musimy zatem uzna¢ za przerobke, a raczej za pewnego rodzaju zmodernizowanie
odpowiedniej pierwotnej zapiski. Uznanie za$ dawnego pochodzenia tej pierwotnej
zapiski uzaleznione jest od stwierdzenia jej wiarogodnoSci za pomoca innych danych
zrodtowych, chociazby posrednich.

Przechodzac po tych wyjasnieniach do anahzy przytoczone] powyzej zapiski
rocznikarskiej, nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze jej wiadomo$¢ o zapisie
Henryka na rzecz Kazimierza znajduje potwierdzenie w kronice Kadtubka, ktéry
pisze, ze Cazimirus fratris demortui Henrici non. absimili testamento principatui
successerat, poza tym we wtasnej wypowiedzi Kazimierza, w dokumencie potwier-
dzajacym fundacje zagojska zmarlego brata; zowie si¢ tam Kazimierz: heres et
possessor bonorum fratris mei pie memorie ducis Henrici*?. Przeciw tym wszyst-
kim danym przemawia jednak zapiska katedralna krakowska 8, wedlug ktorej po
émierci Henryka dzielnica jego (terre portio) ulegta podziatlowi na trzy czesci,
przy czym najwazniejsza czesC wraz ze stolica (sedes dominii) Sandomierzem objat
Bolestaw Kedzierzawy. Sprzecznoici te mozna pogodzié, przyjmujac z Grodeckim 49,
ze Henryk umierajgc zapisal swe posiadloéci Kazimierzowi, ze jednak Bolestaw
Kedzierzawy nie dopuscit brata do objecia schedy, lecz przeprowadzil podzial spus-
cizny Henryka miedzy trzech zyjacych braci, biorgc przy tym najwigksza czesé
dzielnicy sandomierskiej. Mozna przypuszczaé, ze byta to pétnocno-wschodnia potaé
tej dzielnicy, od okolic Sandomierza poczawszy, przylegajaca do mazow1eck1e]
dzielnicy Bolestawa. Jaki b)l dzial Mieszka Starego, pozosta]e tajemnica i nie ma
zadnych danych do wysuwania jakichkolwiek przypuszczen. O ile natomiast chodzi
o czes¢ przypadla Kazimierzowi, to mogta nia byé niewatpliwie jedynie kasztelania
wislicka, na obszarze ktérej lezaly wsie fundacji zagojskiej; charakterystyczna zas
jest rzecza, ze potwierdzajac te fundacje zmarlego brata, Kazimierz podkreslit tak
silnie, iz jest dziedzicem i posiadaczem jego posiadtosci.

Z powyiszych wywodéw wynika, ze szczegdét omawianej zapiski rocznikarskiej
dotyczacy sprawy samego zapisu Henryka na rzecz Kazimierza jest wiarogodny,
z tym jednak, iz zrealizowanie zapisu zostalo przeprowadzone tylko czgsciowo.

4% Por. Zajaczkowski, Studia, s. 66—68, oraz 47—62.
46 Tbid., s. 14—21, oraz 30—46.

4 M. P. H, II, 376; Piekosinski, Zbiér, nr 29.

8 Piekosinski, Zbiér, nr 27.

4 Dzieje Polski $redniowiecznej, I. s. 187.
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Wedtug zapiski rocznikarskiej Kazimierzowi mialy przypas¢é dawna prowincja
sandomierska i teczycka. Z pierwszej otrzymatl Kazimierz jednak tylko cze$é, tzn.
kasztelanie wislicka, ktorej pierwotna rozleglo$é byta moze wigksza niz w czasach
pozniejszych. Byé moze, ze pokrywala sie ona z obszarem terytorium czy krainy
plemiennej wislickiej, ktorej rozleglos¢ takze blizej oznaczyé niepodobna, zwlaszcza
7e dwaj ostatni badacze tej kwestii, Arnold i Natanson-Leski, roznia si¢
miedzy soba znacznie, przyjmujgc jednak zgodnie istnienie plemiennej krainy wié-
lickiej 9. Grodecki®! uwaza, ze oprocz kasztelanii wislickiej, do dzielnicy Kazi-
mierza nalezaly po roku 1167 jeszcze trzy kasztelanie nadpilickie, o ktérych byta
mowa poprzednio. Z pogladém tym mozna sie zgodzié, z tym jednak zastrzezeniem,
7e sprawe podlegloSci tych trzech kasztelanii Kazimierzowi nalezy ujaé w innym,
szerszym nieco aspekcie, uznajac je mianowicie za czes¢ skladowa wiekszej caloécei,
ktéra z rgk Henryka przeszla w roku 1167 w rece Kazimisrza.

Wedtug rocznika Sedziwoja zapis Henryka obejmowal oprécz prowincji sando-
mierskie| jeszcze teczycka, ktora jestem skfonny rozumieé w obszerniejszych pierwot-
nie, hipotetycznych wprawdzie. granicach, tzn. obejmujacych kasztelanie zarnowska,
skrzynska i malogoska. Wiadomoséé ta wzbudza, jak wyzej zaznaczylem, najwiecej
watpliwoéci, wobec czego nalezy zastanowi¢ sie nad sprawa jej wiarogodnoéei;
stwierdzi¢ wiec nalezy, czy istnieja jakie dane:zrédtowe, ktore by popieraty bezpo-
érednio lub posrednio powyzsza wiadomos$é. Konkretnie chodzi o odpowiedz na dwa
pytania: 1. czy Henryk posiadal prowincje teczycka — oraz 2. czy znalazla sie ona
w rekach Kazimierza przed rokiem 1177, tzn. przed objeciem przez niego pryn-
cypatu.

W nauce przyjeto sie powszechnie za Smolkag i T.Wojciechowskim?2,
ze w sktad dzielnicy seniorackiej] Wladystawa 1I wchodzity, obok innych terytoriow,
takze pozniejsze ziemie Yeczycka i sieradzka, czyli dawna prowincja teczycka. Wedlug
koncepcji T. Wojciechowskiego, dzielnica senioracka ulegta w r. 1148 roz-
biorowi przez zwycieskich braci w ten sposob, ze Bolestaw Kedzierzawy dotaczyt do
swej mazowieckiej dzielnicy Kujawy, Yeczyckie i Sieradzkie, Mieszko Stary otrzymal
Gniezno z Kaliszem, Henryk zas Wiélice z przygrodami 3. Zaliczenia prowincji
feczyckiej do dzielnicy seniorackiej dokonat Wojciechowski na podstawie
zrodel pézniejszych, a mianowicie epitafium lubigskiego Wtadystawa II oraz rocz
nika $wietokrzyskiego mtodszego, ktére podaty te wiadomosci w postaci ,,zmoderni.
zowanej, podobnie jak przytoczona powyzej zapiska rocznika Sedziwoja, tzn. wy
mieniajac osobno Yeczyce i Sieradz 5* .Tymczasem sprawa nie jest tak prosta. Jui
Smolka i T. Wojciechowski zwrécili uwage na zwiazek zachodzacy miedzy wdow,
po Krzywoustym Salomea a Yeczyca, wskazujac te miejscowoéé jako siedzike
ksiezny po r. 113855, Spostrzezenie to stalo si¢ punktem wyjécia do tworzenia
w nauce koncepcji o dzielnicy, stanowiacej oprawe wdowia Salomei i dzielnice te
okreslano badz to jako zwarta calo$é terytorialng, badz to jako rozproszone po-

% Arnold, Terytoria, s. 82—84 1 111; Natanson-Leski, Zarys, s. 200—203.

51 Dzieje Polski $redniowiecznej, 1, s. 157.

52 St. Smolka, Testament Bolestawa Krzywoustego,” Rozpr. i sprawozd. Wydz.
Hist.,Filozof. Akad. Umiej. XIII, s. 283—296; T. Wojciechowski, Szkice,
s. 298, 310—315; Dzieje Polski $redniowiecznej, 1, s. 134; K. Maleczynski, Bole-
staw Krzywousty, s. 248--250.

% T. Wojciechowski, Szkice, s. 315.

5« M. P. H, III, 711 i II, 68, por. T. Wojciechowski, Szkice, s. 313—4.

% St. Smolka, Mieszko Stary, s. 204, oraz: Testament, s. 290; T. Wojcie-
chowski, Szkice, s. 314.
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mniejsze posiadfosci przewainie na obszarze prowincji feczyckiej, jak: Yeczyca,
stanowiaca osrodek tych posiadtosci oraz Pajeczno w pézniejszym powiecie radom-
szczanskim, oprécz tego Matogoszcz 3. Otéz po $mierci Salomei w roku 1144
widzimy niekére z tych terytoriow w reku junioréw, jakby to nalezalo wnioskowaé
z zawarte] w falsyfikacie trzemeszenskim wiadomosci o darowaniu przez nich klasz-
torowi w Trzemesznie kaplicy w Gérze pod Yeczyca wraz z uposazeniem; darowizna
ta, dokonana na zjeidzie w Gnieinie w kwietniu 1145 r., zostata potwierdzona przez
legata Humbalda, a w koricu przez samego papieza Eugeniusza 111 57. Dodaé nalezy,
ze we wspomnianym falsyfikacie trzemeszenskim znajdujemy ponadto wzmianke
o innej darowiznie ksigzat na rzecz klasztoru w Trzemesznie, dokonanej z terenu
Zarnowa 58,

Jak dtugo trwato to condominium junioréw na obszarze prowincji teczyckiej,
nie ograniczone zresztg tylko do tego terytorium 59, nie wiemy. Wedtug wspomnianej
koncepcji T. Wojciechowskiego, w roku 1148 nastapit podzial dzieinicy seniorackiej.
co zasadniczo znajduje posrednie poiwierdzenie w wiadomosciach Zrodiowych,
jakie posiadamy o wydarzeniach lat nastepnych, w ktérych mtodsi synowie Krzywo-
ustego wystepuja jako wladey poszczegolnych dzielnic. Koncepcja T. Wojciechow-
skiego o rozhiorze dzielnicy seniorackiej wydaje si¢ wiec zasadniczo stuszna, w szcze-
gotach wzbudza jednak pewne watpliwosci; razi mianowicie nieréwnomiernosé
udziatéow otrzymanych wedlug T. Wojciechowskiego przez poszczegélnych braci. Naj-
wiecej, bo Kujawy oraz Leczyckie i Sieradzkie, czyli cala prowincje teczvcka, otrzy-
muje w mysl jego wywodow Bolestaw Kedzierzawy, ktory przeciez objal rownoczes-
nie jako prynceps prowincje krakowska oraz Slask. zwrécony dopiero pézniej przez
niego synom Wladyslawa II; najmniej bodaj przypadio Henrykowi, ktéry musiat
zadowoli¢ si¢ terytorium wislickim, chociazby nawet w granicach obszerniejszych
wedtug koncepcji Natansona-Leskiego. Réwnoczesnie nalezy podkreslié,
ze za objeciem prowincji teczyckiej przez Bolestawa nie przemawiaja zadne, posred-
nie nawet, wskazowki zrédlowe. Wobec tego bylbym sktonny przyjaé, idac za
wskazéwka omawianej zapiski rocznika Sedziwoja, ze w roku 1148 Henryk otrzvmat
przy rozbiorze dzielnicy seniorackiej, oprocz terytorium wislickiego, przede wszyst-
kim dawna prowincje feczycka i to w granicach obszerniejszych, tzn. obejmujacych
trzy kasztelanie nadpilickie. Posredni dowéd na to widziatbym mianowicie we
wzmiance dokumentu zagojskiego Henryka o nadaniu bobrownikéw w Matogosz-
czu 80, co Swiadczyloby za tym, ze obszar tego grodu, a wiec jednej z trzech kasz-
telanii nadpilickich, ktérych pierwotna przynalezno$é nie jest dostatecznie jasna,
podlegat wiadzy tego ksiecia.

5 Dzieje Polski $redniowiecznej, I, s. 138—9; M aleczynski, Bolestaw Krzywo-
usty, s. 250.

5 Piekosinski, Zbiér nr 10, 12, 13. For. K. Maleczynski, Dokument
Humbalda, kardynata legata papieskiego dla klasztoru w Trzemesznie opatrzony datg
2 marca 1146, Roczn. Hist. IV (1928), zesz. 2, s. 1—29, oraz: Koztowska-Bud-
ko wa, Repertorium, nr 42 i 44.

% Piekosinski, Zbidr, nr 10: vrnam calarij nostri in Sarnov...

5% Wedlug dokumentu Humbalda (Piekosinski, Zbiér, nr 12), klasztor trze-
meszenski otrzymal poza tym od Bolestawa i Mieszka Starego, w nieokreSlonym
blizej czasie Kwieciszéw, o posiadanie ktérego toczyl sie, jeszcze za zycia Salomei,
spér miedzy obu tymi ksiazetami, o czym znajdujemy wiadomo§é w falsyfikacie
trzemeszenskim (Piekosinski, Zbiér, nr 10); Kwieciszow lezal na pograniczu
wielkopolsko-kujawskim, por. A rnold, Terytoria, 25.

% Piekosinski, Zbiér, nr 21: addo castores de Malogost ...
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Przymujac powyzsza konsirukeje, ktora dostarcza réwnoczesnie jednego posred-
niego dowodu wiecej na hipoteze o pierwotnej przynaleznosci trzech kasztelanii
nadpilickich do prowincji feczyckiej, dochodzimy do wniosku, ze nie ma przeszkéd
w uznaniu wiadomosci rocznika Sedziwoja za wiarogodng oraz do przyjecia, ze
w sktad dzielnicy Henryka wchodzita, obok prowincji sandomierskiej, takze i pro-
wincja feczycka w obszerniejszych pierwotnych granicach, nabyta najprawdopodob-
niej w roku 1148. Mozemy zatem przyjaé, ze t¢ prowincje teczycka otrzymat Kazi-
mierz, wraz z kasztelanig wilickg, po $mierci Henryka, zwlaszcza jezeli udatoby sie
wykazaé wladztwo jego na tych obszarach jeszcze przed rokiem 1177. Pewnych
dowodow na poparcie tego jednak nie posiadamy, posrednia tylko wskazéwke sta-
nowi fakt zatozenia i uposazenia przez Kazimierza klasztoru cysterséw w Sulejowie.
Sam klasztor zostat zbudowany na prawym brzegu Pilicy, a wiec na terenie pézniej-
szego powiatu opoczynskiego, kt(')ry zasadniczo pokrywal sie¢ z dawna kasztelania
zarnowska €. Poczatki te] fundacji siegaja, jak to ostatnio wykazat Mitk o wski®2
jeszcze roku 1176, a wiec przed zamachem Kazimierza na Krakéw w roku 1177
Pierwszym obiektem nadanym przez ksiecia swej fundacji byla wies Sulejow, wy-
mieniona w tekécie starej.zapiski klasztornej, wydobytej przez Mitkowskiego ze
sporzagdzonego na jej podsiawie falsyfikatu 3. Mitkowski przyjmuje jednak bez
jakiegokolwiek uzasadnienia Zrédtowego, ze ,,pierwotna wieé Sulejow* lezala na
prawym brzegu Pilicy 4. Wszystkie dane wskazuja jednak na to, ze nadana wow-
czas cystersom wies, pozniej (1388) miasto Sulejéw, lezala na lewym brzegu Pilicy
i slusznie tez zostata okreslona w dokumentach Lokietka z lat 1296 i 1308 jako
pnfoiona w ksigstwie sieradzkim 5. We wzmiankowanym dokumencie z roku- 1308
wymieniona jest jeszcze druga wie$ bule]ow, poltozona w ziemi sandom1ersk1e],
kiora ksiaze zezwala lokowaé na prawie niemieckim. Osady tej nie mozna identy-
fikowa¢ z dzisiejszym Podklasztorem Sulejowskim, polozonym bezposrednio pod
murami klasztoru w pewnej odleglosci na pétnoc od dzisiejszego miasta Sulejowa,
poza rzekag Radonka 66, poniewaz o tej miejscowoéci mnie wiadomo nic w XVI w.;
nie znajdujemy jej w Liber Beneficiorum YLaskiego, zadnej osady pod nazwa Sule-
jow, nie wykazuje tez w tych okolicach Sandomierszczyzny Pawinski, nie pokazuje
jej takze mapa Gilly’ego z poczatkéw XIX w. Wobec tego wzmianke o Sulejowie
sandomierskim z roku 1308 odniéstbym raczej do osady, ktéra figuruje u Gilly’ego
na prawym brzegu Pilicy naprzeciw miasta Sulejowa i ktéra jest okreslona jako
przedmiescie: (Vorstads Sulejéw); charakterystyczne zaé jest, ze juz w r. 1388
styszymy o przedmieszczanach (suburbani) sulejowskich.

Z powyiszego wynika, ze najstarszym nabytkiem konwentu sulejowskiego nada-
nym mu przez Kazimierza w roku 1176 byta wie§ Sulejéw polozona na lewym
brzegu Pilicy, a wigc juz na obszarze prowincji teczyckiej. Okolicznoéé ta wskazuje
na to, ze jeszcze w r. 1176, a wigc przed zamachem Kazimierza na Krakéw w roku
1177, wladztwo jego siegato nie tylko po érednia Pilice, ale i obejmowato jej lewy
brzeg, czyli rozciggato sie na dawng niewatpliwa prowincje leczycka. Dodaé nalezy,
ze zatozenie klasztoru po jednej stronie tej rzeki, a nadanie mu posiadtoéci na brzegu

8 Arnold, Terytoria, s. 87—89 i mapa.

2 J. Mitkowski, Poczqgtki klasztoru Cysterséw w Sulejowie, s. 151—155.

8 Mitkowski, Poczaqtki, s. 314: villom et fundum, quae Syliow vulgariter
appellatur. O tej zapisce por. ibid., s. 3—14.

8¢ Mitkowski, Poczgtki, s. 176—T.

85 Odpowiednie dokumenty u Mitkowskiego, o. c., s. 336—7 (1296), 339—341
(1308) i 360—362 (1388).

86 Stownik Geograficzny, VIII, s. 407, por. 136; mapa specjalna 1 : 100 000.
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przeciwlegtym, jest réwnoczesnie posrednim dowodem, ze Pilica nie stanowita
wowczas granicy, lecz ze okolice jej po obu stronach, tzn. kasztelanie rozpierska
i zarnowska, wchodzity w sklad wigkszej catoéci, jaka byla prowincja leczycka.

W zwiazku z fundacja Sulejowa wychodzi na jaw jeden szczegdl, ktory pozornie
sprzeciwiatby sie przyjeciu wladztwa Kazimierzowego na lewym brzegu Pilicy
przed rokiem 1177. Oto w jednym z dokumentow dotyczacych fundacji sulejowskiej,
zaopatrzonym w date 1178 r., ktéry uwaza sie zreszta za falsyfikat z wieku XIII,
ale oparty na autentycznej zapisce. miesci sie wzmianka o konsensie Mieszka Starego
na nadanie przez Kazimierza klasztorowi sulejowskiemu pewnych posiadloéci na
terenie kasztelanii rozpierskiej. a wiec w pozniejszym Sieradzkiem; Mitkowski
sktonny jest widzie¢ w tym dowdd wspotudziatu w fundacji Mieszka, ktory obda-
rowal klasztor posiadtoSciami w dzierzonej przez siebie dzielnicy seniorackiej 7.
Mam wrazenie, ze wnioski Mitkowskiego ida w tym przypadku za daleko.
W dokumencie jest wyraznie mowa tylko o zgodzie ze strony Mieszka (de voluntate
et consensu), ktéra byla moze ‘konieczna w nastgpstwie owych skomplikowanych
weztow miedzydzielnicowch, jakie spotyka sie nieraz w Polsce XII i XIII w.
Z. Wojciechowski interpretuje, zdaje si¢ trafnie, szczegét ten jako stwier-
dzenie istnienia wsi narokowych w prowincji teczyckiej zwiazanych z jakim$ gro-
dem wielkopolskim 68. Nie jest jednak wykluczone, ze te nieokreslone blizej upraw-
nienia Mieszka Starego pozostawaly w zwiazku ze wspomnianym powyzej podziatem
posiadtosci Henryka sandomierskiego w roku 1167, w czym partycypowal, jak
wiadomo, takze i Mieszko. Otrzymana wowczas przez niego cze$é schedy po Henryku
nalezaloby zatem szukaé na terenie prowincji teczyckiej. Zaznaczyé zreszta nalezy,
ze podstawa zréodlowa tego szczegétu jest miezbyt pewna, co nie pozwala opieraé
na nim zbyt daleko idacych wnioskéw.

Stan wytworzony w 1167 r. nie utrzymal si¢ dtugo i dzielnica teczycko-wislicka
Kazimierza zostala niebawem zlaczona w jego rekach z pozostala czeScia dawnej
dzielnicy sandomierskiej, bedaca dotychczas w posiadaniu Bolestawa Kedzierzawego.
Tym samym nastapila wiec restytucja prowincji sandomierskiej w dawnych jej
granicach. Nie wiemy, kiedy to si¢ stalo, moze w zwiazku ze $miercia Bolestawa,
na co zdaje si¢ wskazywaé Kadtubek, ktéry méwi o przekazaniu przez tego ksigcia
w spuéciznie synowi swemu Leszkowi tylko Mazowsza i Kujaw, nic nie wspominajac
o Sandomierszczyznie 9; nie jest wykluczone, ze nastapito to moze dopiero w roku
1177 w zwiazku z objeciem przez Kazimierza pryncypatu. W kazdym razie po tej

67 Mitkowski, Poczqtki, s. 315—6 (tekst dokumentu), oraz 46 i 154 (komen-
tarz).

% Z. Wojciechowski, Momenty teryt. organizacji grodowej w Polsce Pia-
stowskiej, s. 83—86.

6 M. P. H., II, 375—6. Niepodobna wyprowadzaé jakichkolwiek wnioskow
o wladztwie Kazimierza Sprawiedliwego w Sandomierskiem na podstawie wzmianek
w falsyfikatach sulejowskim z 1176 r. (Mitkowski, o. ¢, s. 3183—4, por. 3—14)
oraz jednym z jedrzejowskich z 1166/77 r. (W. Semko wiecz, Nieznane nadania na
rzecz opactwa jedrzejowskiego w XII w., Kwart. Hist. XXIV (1910), s. 69—70),
opartych jednak na autentycznych zapiskach klasztornych, ktore zawieraly wiado-
moéci o nadaniu wspomnianym klasztorom dochodéw z salin w Wieliczee oraz z cla
na s6l w Sandomierzu. Wedlug interpretacji Semkowicza, o. ¢, s. 71 i 78—9,
wszyscy synowie Krzywoustego posiadali réwne udzialy w soli w Wieliczce, co, zgodnie
z przypuszczeniem Kozlowskiej-Budkowej, Repertorium, s. 64, mozna roz-
ciagnaé takze i na dochody z cta w Sandomierzu na s6l dowozona z Rusi. Ta, jesli
tak mozna nazwaé, wspélnota solna ksiagzat jest tez jednym z przejawow owych
skomplikowanych powiazan miedzydzielnicowych w Polsce XII w., o czym wspomnia-
ltem powyzej.
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dacie cala dawna prowincja sandomierska byla niewatpliwic w rekach Kazimierza,
ktory wystepuje na dokumencie fundacyjnym arcybiskupa Piotra dla kosciota
N. Marii Panny w Sandomicrzu w 1191 r., i po ktérym prowincje te odziedziczyt
Leszek Bialy, bez zadnych trudnosci ze strony Mieszka Starego. Do walki miedzy
tym ksieciem a Leszkiem doszlo tylko o prowincje krakowska, ktéra stanowita
najistotniejszg czes¢ dawnej zlikwidowanej juz dzielnicy seniorackiej 7. Na obszarach
potaczonych ze sobg prowincji feczyckiej i sandomierskiej nadat Kazimierz Sprawie-
dliwy zalozonemu niedawno przez siebie klasztorowi sulejowskiemu szereg wsi,
stanowigcych czes¢ pierwotnego uposazenia tej instytucji71.

Z powyiszych wywodéw wynika jasno, ze zapiska rocznika Sedziwoja z r. 1167
wytrzymuje pomyslnie prébe krytyki jej wiarogodnosci; wszystkie bowiem wia-
domosci zawarte w tej zapisce mozna sprawdzi¢ w sposéb bezposredni lub posredni,
w kazdym razie w wystarczajacej dla stosunkéw XII w. mierze, z pomoca innych
danych zrédtowych. W oparciu o te zapiske mozna wiec z jednej strony odtworzyé
obraz zmiennych loséw, jakim ulegata prowincja sandomierska w poczatkach okresu
dzielnicowego (1138—1177), z drugiej strony umocni¢ szeregiem danych zrédtowych
hipotezg o pierwotnej przynaleznosci trzech kasztelanii nadpilickich do prowincji
feczyckiej, poza tym zaé rzucié nieco $wiatla na dzieje tej ostatniej w drugiej po-
towie XII w.

Z analizy wspomnianej zapiski rocznika Sedziwoja, uzupelnionej wiadomos-
ciami Kadiubka i dokumentéw z XII w., wynika wiec, ze prowincja sandomierska
stanowifa po 1138 r. dzielnice Henryka; niejasna jest tylko sprawa, czy kasztelania
wislicka wchodzila zrazu w sklad prowincji krakowskiej, jak to utrzymuje T. Woj-
ciechowski, a do prowincji sandomierskiej zostala dotaczona dopiero w 1148 r.,
czy tez, zgodnie z pogladem Arnolda, stanowifa pierwotnie cze$¢ sktadowa tej ostat-
niej. Prawdopodobnie w r. 1148 dzielnica Henryka doznata powigkszenia przez
przytaczenie do niej prowincji teczyckiej. Caly ten kompleks ulegt w roku 1167
podziatowi miedzy Kazimierza, ktéry otrzymal prowincje leczycka oraz kasztelanie
czy tez dawna kraine plemienng wislicka Bolestawa Kedzierzawego, ktéremu przy-
padia lwia czes¢ dawnej prowincji sandomierskiej z jej grodem stolecznym, oraz
prawdopodobnie Mieszka Starego, co do udziatu ktérego brak wszelkich wiadomosci.
Najdalej w r. 1177 nastgpito ponowne zespolenie catej Sandomierszczyzny w rekach
Kazimierza Sprawiedliwego, kiéra w zwigzku z tym nie odzyskala jednak swego
dawnego charakteru ksigstwa, utraconego z chwila $mierci Henryka (1167). Wcho-
dzita ona w sklad posiadlosci Kazimierza, a pozniej i Leszka Bialego, jako zwykta
prowincja; w ten tez sposéb zostala ona okreslona na wzmiankowanym powyzej
dokumencie Monacha z roku 1198. Dopiero po $mierci Leszka Biatego odzyto
z powrotem dawne ksiestwo sandomierskie w rekach Grzymistawy, ktéra przybrata
tytut ksiezny Sandomierza. Na tym odnowionym ksiestwie sandomierskim utwierdzit
si¢ ostatecznie jej syn Bolestaw Wstydliwy w dtugoletniej walce z Konradem mazo-
wieckim, ktéry opanowawszy po $mierci Leszka prowincje teczycka utworzyl z niej
dla siebie ksiestwo (1231) i dazyl do zagarniecia sgsiedniej Sandomierszczyzny.
Walka ta zakoriczyla sie rozgraniczeniem miedzy ksiestwem sandomierskim a teczyc-
kim prawdopodobnie w r. 1239, przeprowadzonym w ten sposéb, ze trzy kaszte-
lanie (Zarnéw, Skrzynno, Matogoszcz), polozone na prawym brzegu Pilicy, zostaty
wlaczone na state do ksiestwa sandomierskiego. Reminiscencja wyodrebnienia Wis-
licy od Sandomierskiego w latach 1167—1177, w ktérym to czasie byla ona prawdo-

0 K. D. M., nr 2. Por. Dzieje Polski éredn. I, s. 208—210.
1 Mitkowski, Poczqtki, s. 161—2 i 176—T.
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podobnie stolica dzielnicy Kazimierza, byly owe wystepujace w drugiej céwierci
XIIT w., jak je nazywa Z. Wojciechowski 72, ,drgnienia w kierunku przywrécenia
Wislicy utraconego dostojenstwa®; przejawem tego bylo miedzy innymi chwilowe
pojawienie sig¢ wowczas godnosci wojewody wislickiego.

Podobnie jak oméwione dotychczas prowincje, tak samo i pozostale wykazujg,
na podstawie identycznosci nazw, zwigzek z péZniejszymi dzielnicami ksiazecymi.
I tak prowincja mazowiecka odpowiada ksigstwu tej nazwy, ktérego wladca byt
poczatkowo Konrad, pdiniej syn jego Bolestaw, uzywajacy odpowiednich okreslen
w swej tytulaturze; najwazniejszym grodem tego ksiestwa i siedziba biskupa byt
w XIIT w. Ptock, podobnie jak byl on najwazniejszym grodem prowincji mazowiec-
kiej w czasach Wladystawa Hermana 73. Dokladne okreSlenie rozlegtosci prowincji
mazowieckiej w stosunku do ksiestwa tej nazwy nie jest mozliwe, chociazby ze
wzgledu na to, ze wyznaczenie granic Mazowsza od pétnocy i wschodu w XII
i XIII w. napotyka na duze trudnosci i nie zawsze daje pozytywne rezultaty, jak to
widaé¢ z pracy Arnolda?!. Prowincji gnieznienskiej odpowiadata w ogdlnych
zarysach poézniejsza Wielkopolska, mniej wiecej w chwili objecia jej w posiadanie
przez synéw Odonica ok. 1241 r., tzn. po zamknieciu dlugiego okresu jej podziatow
i scalen trwajacych od 1138 r., a przed utworzeniem na jej obszarze dwoch dzielnic
Przemysta 1 i Bolestawa Poboznego, ktérzy tytutowali si¢ dux Polonie lub dux
Polonie Maioris 7. Uizywanie jednakowych okreslen w tytulaturze tych dwéch ksiazat
byto niewatpliwie przejawein istnienia w Swiadomosci 6wczesnych ludzi poczucia,
ze oba te ksiestwa sa czeSciami jednej catosci, z ktérej ze wzgledéw dynastycznych
zostaly wykrojone.

Zwiazek miedzy dawna prowincja a poézniejszym ksiestwem wystepuje najwyraz-
niej w zrédtach odnoénie do Kujaw. Charakterystyczne dane zawiera przytaczana
poprzednio zapiska strzelnenska, do mnich za$ cenne uzupelnienia dodaje Kadtubek 7.
Z zestawienia danych obu tych zrédet wynika, ze przy koncu XII w. dotychczasowa
prowincja kujawska, dostawszy sie po Smierci Kazimierza Sprawiedliwego (1194)
w posiadanie Mieszka Starego, zostata przeksztalcona przez niego w odrebne ksigstwo
w rekach syna jego Bolestawa, zabitego péiniej w bitwie nad Mozgawa (1195),
a ktory nazwany jest juz w zapisce strzelnenskiej dux Cuiaviensis. Od tego czasa
jednostka administracyjno-polityczna, jaka byla dotychczas prowincja kujawska,
stata si¢ jednostkg wyzszego rzedu, a mianowicie ksiestwem (ducatus, dominium),
ktdre po Smierci Bolestawa odziedziczyl jego ojciec, po nim za$ Konrad, syn Kazi-
mierza Sprawiedliwego 77, a wreszcie syn tegoz Kazimierz; w zwigzku z tym okres-
lenie ,kujawski“ (dux Mazonie et Cuiauie) stanowilo sktadowy czlon tytulatury

27 Wojciechowski, Ze studiéw, s. 66—6.

3 J., K. Kochanowski, Cod. Dipl. Mas. Gen., nr 175, 181, 184, 202, 205,
209, 210, 211, 363, 364, 366 itd. (tytulatura Konrada i jego synéw), por. Zajacz-
ko ws ki, Studia, s. 38—9, oraz: Nazwa, s. 18—9. O roli Plocka za czaséw Hermana
por. Gall II, 16 i 21.

4 Arnold, Terytoria, s. 66—74 i mapa.

% Zajaczkowski, Nozwa, s. 19—20.

% Ulanowski, Dok. kuj. i maz, s. 118, nr 4; M. P. H., II, 443, por.
St. Smolka, Mieszko Stary, s. 373 i 380, oraz: O. Balzer, Genealogia Piastéw,
s. 184 i 200.

7 Ulanowski, Dok. kuj. i maz., s. 118, nr 4: Interfecto autem eodem duce
Bolezlao in Cracouiensi prelio, dux Mescho magnus, pater ipsius, in ducatum Cuiavie
successit... Quo... defuncto... Conradus dux, filius ducis Kazimiri pie memorie
wn ducatum Cuiauiensem successit.
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Konrada 78. Otéz jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze réwnolegle do tych
zmieniajacych sie czesto wladeow ksigstwa kujawskiego, zapiska strzelnefiska wy-
mienia dwoch komeséw-palatynéw sprawujacych wladze w prowincji kujawskiej;
pierwszy z nich Henryk palatinatum eiusdem provincie possidebat w czasie, gdy
panowat Bolestaw dux Cuiaviensis, drugi Krystyn palatinus erat in eadem prouincia,
w czasie gdy Konrad in ducatum Cuiauiensem successit. Dwukrotne wymienienie
_prowincji kujawskiej, rownolegle do ksiestwa tej nazwy oraz dzierzycieli godnosci
palatyna zwiazanej z ta prowincja wskazuje wyraznie na to, ze podstawa terytorialng
ksiestwa kujawskiego byta dotychczasowa prowincja tej nazwy i Ze mimo zmiany
ustrojowego charakteru Kujaw, nazwa oznaczajaca dawny ich charakter prowincji
byla jeszcze jaki$ czas w uzyciu.

Zwiazek miedzy prowincja a ksiestwem kujawskim wystepuje jednak nie tylko
we wspolnoéci nazwy. Poza tym mozna jeszcze stwierdzi¢ ogdlng tozsamosé teryto-
rialna miedzy dawna prowincja a poézniejszym ksiestwem lub ziemig (terra)
kujawska, nie obejmujacymi, jak wiadomo, poczatkowo ziemi dobrzynskiej, ktérej
pierwotna przynalezno$¢ jest watpliwa 7. Poprzednie ustalenie przynaleznoéci
Radziejowa i Kruszwicy do prowincji kujawskiej, co wiecej prawdopodobienstwo
stotecznego charakteru tej ostatniej z jednej strony, a zlokalizowanie wsi lezacych
per Cuiaviam wedtug bulli 1136 r. na obszarze brzesko-wloctawskim z drugiej,
$wiadczy wystarczajaco jak navstosunki XII w., ze owa prowincja kujawska pokry-
wala sie¢ w ogélnych zarysach z pdéiniejszymi Kujawami, oczywiscie bez ziemi
dobrzynskiej 8°.

O ile chodzi o siédmg, hipotetyczna prowincje teczycka, to przyjecie jej zwiazku
z pozniejszym ksiestwem teczyckim Konrada mazowieckiego i syna jego Kazimierza
wynika samo przez sie z tej okolicznosci, ze zrekonstruowanie tej prowincji nastapito
retrogresywnie, wlasnie na podstawie faktu istnienia ksiestwa leczyckiego w wieku
XTIT 81,

Reasumujgc powyzsze wywody nalezy stwierdzié, ze w ich sSwietle wystepuje
silnie taczno$¢ miedzy prowincjami (provincia) pierwszej polowy XII w. a péz-
niejszymi ksiestwami (ducatus, dominium) doby rozdrobnienia dzielnicowego.
Lacznosé ta polegala na wspélnosci nazw oraz na tozsamosci terytorialnej prowincji
i ksiestw, przy istniejacych miedzy nimi réznicach pod wzgledem ustrojowym. Po
prostu ksiestwa byty pod wzgledem terytorialnvm kontynuacja dawnych prowincji;
terytoria ksiestw pokrywaly si¢ na ogét z terytoriami prowincji. Natomiast pod
wzgledem ustrojowym prowincje stanowily okregi lokalnego zarzadu i pozostawatv
pod wtadza urzednikéow ksiazecych, podczas gdy ksiestwa byly to “fuz jednostki
wyzszego rzedu, Sciéle polityczne, stanowiace feudalne pétpanstwa; podlegaty one
wladzy ksiecia (dux), pochodzacego z panujacej dynastii i miaty swéj centralny

8 Ulanowski, Dok. kuj. i maz., s. 183, nr 11 (dokument Kazimierza z 1247 r.};
znajdujemy tu nastepujacy charakterystyczny zwrot: cum dominium Cuiauie a domino
Conrado patre meo reciperem. Odno$nie do tytulatur Konrada z okre§leniem kujaw-
Zléién'tgor. J. K. Kochanowski, Cod. Dipl. Mas. Gen., nr 181, 184, 205, 209, 211,

itd.

® Arnold, Terytoria, s. 64—5, nie wypowiedzial sie wyraznie w tej sprawie,
pézniej dopiero (Geografia hist. Polski, s. 96) przyjal pierwotna przynaleinosé ziemi
dobrzynskiej do Mazowsza, od ktorego przeszta nastepnie w sktad Kujaw. Natan-
son-Leski, Zarys, s. 133—137 i mapa, wlacza, jak zaznaczylem poprzednio, ziemie
dobrzynhska do naczelnej krainy Polan, przesadzajac tym samym odrebnosé jej od
Mazowsza.

8¢ Por. wyzej.

81 Por. wyzej.
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aparat panstwowy, ktory stanowila wytwarzajaca si¢ w kazdym ksiestwie hierarchia
urzednicza z palatynem na czele.

Stwierdzona powyzej taczno$¢ miedzy prowincjami a ksigstwami éwiadczy o trwa-
fosci tych formacji terytorialnych, jakimi byly prowincje. Znamy procesy ich
przeksztaicania sie, w czasach po $mierci Krzywoustego, w ksiestwa z réwnoczesnym
dlugim utrzymywaniem sie tradycji prowincji; widaé to wyraznie na przykltadzie
kujawskim. Przyklady trwatosci prowincji mozemy zaobserwowaé tez w stosunkach
wielkopolskich i matopolskich XIII w. Mimo dluzszego potaczenia prowincji kra-
kowskiej i sandomierskiej pod wladza jednego ksiecia, stanowily one w dalszym
ciagu dwie odrebne jednostki ustrojowe wyzszego rzedu, tzn. ksigstwa. Na odwrét
podziat prowincji gnieznienskiej (wielkopolskiej) na dwa ksiestwa w XIII w. nie
wyparl wspélnej nazwy Polski lub Starej Polski (Polonia lub Polonia Maior) dla
obu tych ksiestw. To wszystko wskazuje z kolei na dawno$¢ tych jednostek teryto-
rialnych, jakimi byly prowincje. O istnieniu ich w w. XII jesteSmy dostatecznie
poinformcwani na podstawie réinorodnych zrédel. Z przytoczonego powyzej ustepu
Galla 82 wiemy, ze byly one juz za czaséw Hermana; ktéry jednak z naszych daw-
niejszych ksigzat wprowadzil podzial panstwa na prowincje — to tkwi gleboko
w mrokach przeszlosci. Wysuwa si¢ tu natomiast inna sprawa zwiazana zreszta
z geneza prowincji. Oto zgodnie z tym, co podniostem powyzej w odniesieniu do
podziatéow politycznych po 1138 r. w ogéle 83, podkTesle to obecnie takze odnosnie
do prowincji. Nie ulega mianowicie watpliwosci, ze okreslanie prowincji odbywato
sie nie za pomoca mapy, ale przez wyznaczenie, jakie istniejace poprzednio jednostki
terytorialne, z jakimi ewentualnie zmianami, ma objaé¢ taka czy inna prowincja.
W zwiazku z tym narzuca sie wprost hipoteza, ze prowincje, jakie widzimy w Polsce
XII w., to byly dawne terytoria poszczegdlnych plemion czy zwiazkéw plemiennych
istniejgcych na naszych ziemiach przed powstaniem panstwa polskiego. Poglad tego
rodzaju wyrazil dawniej, wprawdzie mimochodem, juz Smolk a8 piszac, ze przy
podziale panstwa w r. 1138 Krzywousty wyposazyl swoich synéw, podobnie jak to
miato miejsce w Czechach, prowincjami, ktére byly dawnymi obszarami plemien-
nymi, oddawanymi nieraz w zarzad namiestnikom ksiazecym. Podobnie i Arnold
przyjmowal dwa rodzaje jednostek terytorialno-ustrojowych w Polsce, tzn. ,.pro-
wincje® 1 ,,dzielnice” 85, widzac w prowincjach dawne terytoria plemienne, w dziel-
nicach zas ,,szczepowe®.

Odmiennie od Arnolda nie podtrzymalem tego rozréznienia miedzy jednostkami
terytorialno-ustrojowymi Polski XII w. i wszystkie okreslitem mianem prowineji.
Oczywiscie to nie przesadza sprawy, jezeli chodzi o stosunek ich do dawniejszych
formacji geograficzno-osadniczych w tzw. dobie plemiennej. Znaczy to, ze jednej
prowincji niekoniecznie musialo odpowiadaé terytorium jednego plemienia. Jedna
prowincja mogla objac réwniez terytoria kilku plemion, czyli, jak to w nauce naszej
zwyklo sie dawniej czesto okreslaé i jak to znajdujemy w omoéwionej poprzednio
pracy Natansona-Leskiego, terytorium szczepowe 86.

Te terytoria plemienne byly zapewne kolejnymi nabytkami rozwijajacego sie pan-
stwa Polan i w chwili wlaczania ich do tego panstwa znajdowaly sie na réznym
stopniu rozwoju organizacyjno-panstwowego. Jedne z nich byly jeszcze organiza-

82 Por. wyzej.

83 Por. wyzej.

84 St. Smolka, Mieszko Stary, s. 203.

8 Por. wyzej. )

85 O szczepach i terytoriach szczepowych por. wyzej s. 6b.
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cjami obejmujacymi jedno plemig, inne przedstawialy si¢ juz w postaci ,,panstewek™
obe]mujqcych kilka plemion. Stad to rozmiary oméwionych powyzej siedmiu
prowincji nie byly jednakowe. Wystarczy poréwnaé np. Slask czy Sandomierskie
z Kujawami, czy chocby prowincja krakowska. Stosunku poszczegélnych prowincji
do dawniejszych terytoriow plemiennych nie mozna okresli¢ szczegétowo, poniewaz
ilo$é i rozmieszczenie plemion w czasach przed powsianiem panstwa polskiego nie
sg doktadnie znane. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze prowincja wroctawska ($laska)
objeta terytoria pigciu lub szeSciu plemion, znanych nam z Geografa bawarskiego,
Kosmasa oraz dokumentéow X i XI w., podczas gdy na terenie prowincji kujawskiej
mozna umiejscowié jedynie, za Widajewiczem i Lowmianskim, plemie
Goplan (Glopeani) Geografa8’. Podobnie jednoplemienne terytorium stanowito,
jak wszystkie dane wskazuja, prowincje leczycka 88. Natomiast jezeli chodzi o ob-
szerne prowincje gnieznieniska czy mazowiecka, to rozmiary ich przemawialyby za
tym, ze mamy tu do czynienia z terytoriami wieloplemiennymi (grupami plemien-
nymi), jakkolwiek, poza przekazanymi nam przez najstarsza ruska kronike termi-
nami Polan i Mazowszan 8, nie mozemy odnies¢ do nich zadnych innych nazw
plemiennych.

Zamykajac powyzsze uwagi w sprawie prowincji, nalezy zaznaczyé, ze zawicrajg
one jedyrie prébe naszkicowania terytorialnego obrazu tych formacji, nie wchodza
za$ blize] w zagadnienie ich struktury wewnetrznej, a zwlaszcza stosunku do kasz-
telanii, ktore nalezatoby uwazaé za czesci skladowe tamtych. Sprawy tej nie mozna
byto porusza¢ w ramach niniejszego artykutu ze wzgledu na to, ze zagadnienie
genezy ustroju grodowego w Polsce jest jeszcze dalekie od rozwiazania. Podobnie
powyzsze uwagi nie poruszyly sprawy analogii miedzy prowincjami w Polsce na
przetomie XI 1 XII w. a odpowiednimi formacjami terytorialno-ustrojowymi
w innych panstwach.

1A%

Rozwazania nad sprawa prowincji wysuwaja sita faktu inne zagadnienie, ktore
chcialbym poruszy¢, nie kuszac sie bynajmniej o jego rozwiazanie, a ograniczajac
si¢ jedynie do sformulowania pewnych uwag i spostrzezen na ten temat. Chodzi tu
mianowicie o zagadnienie tzw. w literaturze komesow prowincjonalnych oraz sto-
sunku ich do pézniejszych palatynéw (wojewodow) z okresu rozdrobnienia dziel-
nicowego.

Dla tej sprawy wazny jest wspomniany powyzej przekaz Galla, ktory stanowil
punkt wyjscia poprzednich wywodéw o podziale Polski XII w. na prowincje. Prze-
kaz ten w catoSci brzmi nastepujaco: Dux igitur Wladizlauus pristine sedicionis
reminiscens, quoniam Zetheum de Polonia profugavit, quamvis etate debilis et infir-
niitate fuerit, nullum tamen in curia sua palatinum vel palatini vicarium prefecit.
Omnia namque per se ipsum vel suo consilio sagaciter ordinabal, vel cuilibet comiti,
cuis provinciam visitabat, curie responsionem et sollicitudinem commendabat. Et sic
per se patriam sine palatino comite rexit, . .. 9.

87 J, Widajewicz, Poczqtkz Polski, s. 62 H. Lowmianski, Kilka uwag
kryt. o poczqtkach Polski, Roczn. Hist., XVIII (1949), 36. Koncepcja W. Kowa-
lenki, Przewloka, Przegl. Zach., X (1952), zesz. 5/6, s. 46-—100, rozciagajaca tery-
torium plemienne Goplan na prowincje leczycka nie przyjeta si¢ w nauce.

88 St. Zajaczkowski, W sprawie plemion feczycan i Sieradzan, Slavia An-
tiqua, IV (1953), s. 117—130.

8 Zajaczkowski, Nazwa, s. 5—6.

% Gall II, 21 (s. 88 wyd. Maleczynskiego).
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Przytoczony powyzej przekaz Galla zawiera dwie wazne wiadomosci, a miano-
wicie stwierdza przede wszystkim istnienie komeséw po prowincjach, ponadto stwier-
dza rozszerzenie kompetencji tych komesow po wygnaniu Sieciecha, ktéry sprawowat
dotychczas funkcje komesa palatyna na cale panstwo®'. Pozostawiajac na razie
na uboczu druga wiadomos$¢, zajme si¢ obecnic pierwsza, ktdra stwierdza istnienie
komeséw w poszczegolnych prowincjach Nalezy przy tym zaznaczyé, ze obok kome-
s6w po prowincjach, Gall zna ]eszcze drug1 rodzaj komeséw siedzacych na grodach
Jednego z nich, glogowskiego, wymienia tez, na réwni z Kosmasem, ktory uiywa
w tym przypadku terminu praefectus, wspomina poza tym polski kronikarz o osa-
dzeniu przez Bolestawa swojego komesa w Gnieznie odebranym Zbigniewowi 92. Nie
ulega watpliwoéci, 7ze w tych przypadkach jest mowa o rozwinietej w XIII w. insty-
tucji comites castellani, czyli w potocznym okresleniu kasztelanow 93,

Co za$ dotyczy owych komeséw siedzacych po prowincjach, to ani Gall, ani
zadne inne zrédla nie podaja uzywanej wowczas doktadniejszej nomenklatury tych
urzednikéw, nawet w brzmieniu facinskim, nie méwigc oczywiscie o polskim. W lite-
raturze naukowej utar! sie na ich oznaczenie termin ,komes prowincjonalny®
(comes provinciae). Terminu tego uzyt Piekosinski, omawiajac roézne rodzaje kome-
sow, podobnie i Z. Wojciechowski, ktéry uznajac komeséw prowincjonalnych krakow-
skiego i sandomierskiego za poprzednikéw kasztelanéw, ttumaczyt tym fakt rozcia-
gniecia kompetencji sadowniczej tych ostatnich na inne kasztelanie matopolskie
w XIII w., tak samo wreszcie Arnold, ustalajac rézne kategorie jednostek teryto-
rialnych w Polsce wczesnofeudalnej #4. Nieznajomo$é wlasciwej nazwy komesow
prowincjonalnych uniemozliwia nam ewentualne wyszukanie piastunéw tego urzedu
wérod znanych ze zrodet XII w. roznego rodzaju komeséw. Jedynym wyjatkiera
w tym wzgledzie wydaje si¢ comes lacobus Sumdemirensis (Sumdemerensis), wy-
mieniony w albumie miechowskim oraz na dokumencie patriarchy Monacha dla
klasztoru w Miechowie w r. 1198, obok wzmianki tegoz dokumentu o nadaniach
wsi in Sumdemirensi prouintia . Ten sam bodajze Jakub wystepuje jednak w roku
1217 na dokumencie Leszka Bialego, w charakterze palatyna sandomierskiego .
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze spotykamy tu wypadek wymienienia w r. 1198
prowincjonalnego komesa sandomierskiego, ktéry rychto jednak potem zostat pala-
tynem, czyli wojewoda, w tym znaczeniu, w jakim znamy dygnitarzy tej nazwy na
przestrzeni XIII w. W rzeczywistosci jednak mog’(-o tu byc’ inaczej; a wigc w da-

1T Wojciechowski, O Piaécie i piascie, RAU, h., XXXII, 185—6; O.Bal-
zer, Przeglad palatynatéw polskich, Pisma posmiertne, III s. 232—3.

92 Gall II, 16: In castellis etiam puerorum ...comites vel pristaldos preponebat
(sc. Sieciech). O komesie glogowskim por. Gall III, 8, oraz Kosmas, Font. rer. Boh.
II, 189. O komesie w Gnieznie por. Gall II, 38.

8 Z. Wojciechowski, Ze studiéw, s. 66, oraz: Panstwo polskie w wiekach
érednich (wyd. II), s. 73; St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski (wyd. VIII),
s. 97.

“ F, Piekosinski, O powstaniu spoleczeristwa polskiego, Rozpr. i sprawozd.
Wydz. Hist.-Filozof. Akad. Umiej. XIV, 1381; Z. Wojciechowski, Ze studiéw,
s. 62—65, oraz ogdlniej: Pansiwo polskie, s. T1; S. Arnold, Terytoria, s. 11—12.

9% K. D. M., nr 375 i 376. Nie ulega watpliwos$ei, ze termin comes oznacza w tym
wypadku urzednika, a ni= dziedzica” wzgl. wlasciciela ziemskiego. Wywody A. Rut-
kowskiej-Plachcinskiej, ,Comes*w 2rédiach polskich wczesniejszego érednio-
wiecza 1 niektérych innych stowianskich. Sprawozd. PAU, LI (1950), nr 10, s. 676—
686, ida gléwnie w kierunku wykazania, ze termin comes oznacza przede wszystkim
dziedzica, nie okre§laja natomiast jasno uzywania tego terminu dla oznaczania
urzednikéw.

9% K. D. M., nr 384.
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nym przypadku chodzito moze o dwie rozne osoby, z ktérych jedna piastowata
urzagd komesa prowincjonalrego sandomierskiego, druga palatyna tej dzielnicy,
albo po prostu, terminy comes i palatinus, z dodatkiem ,,sandomierski, oznaczaly
w tym czasie jedna i te samg godnosé. Ta ostatnia ewentualnoéé jest najprawdo-
podobniejsza, zwazywszy, ze prowincja sandomierska stanowita juz w latach 1138
do 1167 ksigstwo dzielnicowe w reku Henryka i ze wowczas musial istnieé tam
urzad palatyna (wojewody) w znaczeniu pézniejszym. W kazdym razie nalezy
zauwazyc, ze przy rozpatrywaniu tego przypadku wysuwa sie mimowolnie zagaduiie-
nie stosunku palatynéw, czyli wojewodéw wieku XIII do dawnych prowincji
i rzadzacych w nich komesach prowincjonalnych. Z kolei nalezy poruszyé to zagad-
nienie.

W swietle dotychczasowych badan przyjmuje sig istnienie w Polsce wczesno-
feudalnej urzedu palatynéw dwojakiego rodzaju. Literatura ® przyjmuje przede
wszystkim istnienie urzedu komesa-palatyna, czyli, jak to si¢ okresla po polsku,
kmiecia patacowego. Na podstawie cytowanego poprzednio juz kilkakrotnie ustepu
Galla %, w interpretacji T. Wojciechowskiego, okreslono funkcje komesa-palatyna.
Nalezat do niego przede wszystkim zarzad dworu ksiazecego, zwlaszcza pod wzgle-
dem skarbowym, oraz jurysdykcja nad jego cztonkami; przyjmujac, ze dwor sta-
nowit wowcezas ,,jedyna i cata machine rzadowa*, T. W03c1echowsk1 wyraza poglad,
ze ,.kmieé patacowy byt istotnie naczelnikiem r7qdu Dalsza funkcja komesa pala-
tyna byto dowédztwo drnuzyny palatynskiej (acies palatina), ktéra nie byta iden-
tvezna, jak twierdzit T. Wojciechowski na podstawie ustepu Galla o bitwie
z Czechami nad Truting 9, z zadnym pulkiem gniezniefiskim stojacym pod cho-
ragwig éw. Wojciecha. Poza tym nalezalo do niego zastepswo ksiecia w sprawo-
waniu sadownictwa, i w dowodzeniu sitami zbrojnymi, co z biegiem czasu stalo
sie¢ normalng i bodaj gltéwna funkcja komesa patacowego. T. Wojciechowski taczy
urzad komesa palatyna z godnoécia piasta, czyli wychowawcy dzieci ksiazecych
(pedagogus, nutritor), oraz grododzierzstwem (kasztelania wedtug terminologii
XIIT w.) stolicy, tzn. gnienienskiego grodu.

Obok komesa palatyna istniejacego w czasach najdawniejszych odréznia sie
w literaturze naukowej jeszcze pézniejszych palatynéw, zwlaszcza z XIII wicku.
zwanych pospolicie wojewodami 19, Ci palatyni, czyli wojewodowie, istnieli w po-
szczegolnych dzielnicach ksiazecych, zajmujac naczelne stanowisko w hierarchii
urzedniczej swoich dzielnic i sprawujac w zastepstwie ksiazat dowédztwo wojskowe
i sadownictwo. Wraz z cala hierarchia urzednicza mieli oni poczatkowo charakter
nadwornv. poézniej dopiero, w ciaggu XIIT w., zaczeli coraz silniej wiazaé sie ze
swymi dzielnicami i przvbieraé coraz bardziei charakter ziemski, jak to widzimy
w ostatecznej formie w XIV w. Stosunek tych palatynéw-wojewodéw do dawnego
ogolnopolskiego komesa palatyna nie zostat &ciSle sprecyzowanv. Z luznych uwag
T.Wojciechowskiego oraz Z.Wojciechowskiego wynik‘a}oby, ze palatyni-wojewodnwie

97 T. Wojeciechowski, O Piascie, s. 183—187 i 193—197; Z. Wojcie-
chowski, Pa#istwo polskie, s. 67—69, por. tegoz: Ze studiow, s. 64; Kutrzeba,
Historia ustroju, s. 94—96; Balzer, Przeglad palatynatéw, s. 227—242 Por. tez
K. Tymlenleckl, O panstwie polskim w wiekach $rednich, Roczn. Hist. XVI
(1947), s. 48.

9% Gall II, 21.

9 O tej sprawie por. nizej s. 319, przyp. 117.

10 Kutrzeba, Historia ustroju, s. 98—101, 118, 130; T. Wojciechowski,
O Piaécie, s. 194—196. Por. Z. Wojciechowski, Ze studiéw, s. 64, oraz: Panstwo
polskie, s. T1 i 99.
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z czaséow rozbicia dzielnicowego stanowili po prostu kontynuacje dawnego ogolno-
polskiego urzedu komesa-palatyna, przy pewnej zmianie i zaciesnieniu jego kom-
petencji oraz obnizeniu znaczenia w nastepstwie powiekszenia si¢ liczby jego Ina-
stunow.

Omawiajac pojawienie si¢ urzedu dzielnicowych palatynéw-wojewodéw cata
literatura podkresla zgodnie ich poczatkowo dworski charakter. Pozostaje to nie-
watpliwie w zwiazku z rozpowszechnionym dawniej pogladem naszej literatury
o recepcji polskich urzedow z zachodu. RoéwrnoczeSnie w literaturze nie bierze sig
pod uwage stosunku tych nadwornych palatynéw dzielnicowych do dawnych kome-
sow prowincjonalnych, z istnieniem ktérych na ogél nie liczono si¢ dotad. Jedyny
wyjatek stanowi do pewnego stopnia Z. Wojciechowski, ktory poruszyl ubocznie
sprawe stosunku dzielnicowych palatynéw-wojewodéw do dawniejszych komeséw
prowincjonalnych. Wedle koncepcji tego uczonego, komesi ci zachowali sprawo-
wane przez siebie funkcje kasztelanow stolecznych osrodkow, pierwsze jednak miejsce
przy ksiazetach zajeli nowi dzielnicowi palatyni. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ta
opiera si¢ na zalozeniu o dworskim charakterze palatynéw-wojewodow z XIII w.,
ktorych atrybucje i funkcje okreslano niejako mutatis mutandis na wzor dawnych,
ogolnopolskich komesow-palatynow. Poniewaz zwiazek komeséw prowincjonalnych
1 pozniejszych kasztelanéw z odpowiednimi terytoriami nie ulegal watpliwosci,
wobec tego uwazano kasztelanéw za kontynuacje komesow, natomiast palatynow-
wojewodow uznano za instytucje nowoustanowiona na dworach ksigzat dzielnico-
wych. Tymeczasem w $wietle danych Zrodtowych mozna watpi¢ w dworski poczat-
kowo charater urzedu palatynow-wojewodow i wilasnie w genezie tego urzedu upa-
trywaé role czynnika terytorialnego. Mowiac innymi stowy, nalezy raczej wiazaé ich
z dawniejszymi komesami prowincjonalnymi.

W ramach artykutu trudno wyczerpaé to zagadnienie. Pozwolg wigc sobie tylko
przytoczy¢ dwa argumenty na poparcie wysunietej powyzej koncepcji. Jednego argu-
mentu dostarcza omoéwienie sprawy utworzenia ksiestwa leczyckiego w rekach
Konrada mazowieckiego, w drugiej ¢wierci XI1I w., czego dokonatem w jednej ze
swych prac poprzednich 191, Jak wiadomo, w walce o tron krakowski po $mierci
Leszka Bialego Konrad nie osiagnal przedmiotu swych aspiracji, udalo mu sie
jednak opanowaé okoto 1229 r. prowincje leczycka, ktora wchodzita w sktad po-
siadtosci zmartego ksigcia. Z tego nabytku utworzyl Konrad dla siebie ksiestwo,
do posiadania ktorego ogramiczyl sie, oddawszy nieco podzniej synom dzierzone
dotad przez siebie Mazowsze i Kujawy. Juz w roku 1231 spotykamy Konrada
z tytutem ksiecia feczyckiego, niebawem za$§ zaczeta formowaé sie¢ w nowotworzo-
nym ksiestwie hierarchia urzednicza, ktéra zrazu miata charakter $cisle dworski,
sktadata sie bowiem z urzednikéw ,ksigcia Konrada®, pozniej jednak, zwlaszcza za
jego nastepcy, przybierala coraz bardziej charakter dzielnicowy, co przejawiato sie
w okresleniu ,leczycki® przy tytutach poszczegélnych urzednikéw. Pewne odchy-
lenie stanowi pojawienie si¢ dwoch palatynéw teczyckich Dzierzykraja w roku 1230
i Wojciecha w roku 1231, a wiec jeszcze przed utworzeniem sie hierarchii urzedni-
czej ksu;atwa lgczycklego, ktorej pierwsze slady spotykamy dopiero w roku 1238,
gdy za$ idzie o Dzierzykraja, to jeszcze wczeéniej, zanim Konrad przvbral tytut
ksigcia teczyckiego. Uwzgledniajac, ze lata 1230/31 byly okresem zmagan miedzy
Konradem a Henrykiem Brodatym, mozemy uwazaé tych dwéch wspomnianych
palatynéw przede wszystkim za namiestnikéw obu wspétzawodniczacych ze sobag

1 Zajaczkowski, Studia, s. 31—46.
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ksigzat na terytorium spornej prowincji. Okolicznos¢ ta, przy réwnoczesnym nie-
istnieniu jeszcze zadnej urzedniczej hierarchii leczyckiej, czyli dworu leczyckiego,
przemawia za tym, ze tytul palatyna, z ktorym wystepujg Dzierzko i Wojciech,
okreslat nie tyle ich stanowisko na dworze ksigcia teczyckiego, ile raczej ich cha-
rakter namiestnikow spornej prowincji. Dlatego tez Dzierzykraja i Wojciecha byl
bym sktonny uwazaé raczej za komesow prowincjonalnych feczyckich. Jeden z nich
Dzierzko piastowal swé6j urzad moze jeszcze za Leszka Bialego, jezeli nie zostal
mianowany dopiero przez Henryka Brodatego, poniewaz byl, jak sie zdaje, Slaza-
kiem. Konrad mazowiecki, opanowawszy prowincje.teczycka, zamianowal ze swej
strony nowego rzadce tej ziemi w osobie Wojciecha, ktory w r. 1231 wystepuje
wlaénie w otoczeniu mazowieckiego ksiecia.

Drugi argument przemawiajacy za laczeniem nowotworzacego sie¢ urzedu pala-
tyna-wojewody nie z dworem ksiazecym, ale z terytorium, mozna znalezé w odnie-
sieniu do Kujaw. Omawiana poprzednio zapiska strzelnenska wymienia mianowicie
dwéch palatynéow ksiestwa kujawskiego na przelomie XII i XIII w. O ksigstwie
kujawskim nie stychaé nic w drugiej potowie XII w. Poczatkowo, jak to wyka-
zywat T. Wojciechowski, Kujawy wchodzity po 1138 r. w sklad dzielnicy senio-
rackiej, po czym, w zwiazku z likwidacja tejze w r. 1148, przeszty pod panowanie
Bolestawa Kedzierzawego 102, Rzeczywiscie tez Bolestaw Kedzierzawy, ktory jeszcze
w zapisce wroctawskiej z roku 1139 wzmiankowany jest jako panujacy tylko na
Mazowszu (regnans in Mazouia), wystepuje w zapisce doczepione] do dokumentu
fekneriskiego z roku 1153 jako donator wsi Montwy czyli Matwy, lezacej pod Ino-
wroctawiem, a wiec na Kujawach 193, Szczegét ten Swiadczy o tym, ze ziemia ta
byla wowczas we wladaniu Bolestawa. W tych czasach nie stycha¢ jednak nic
o ksiestwia kujawskim, podobnie jak zreszta w tym charakterze nie jest nigdzie
wzmiankowane Mazowsze. Kadtubek wspomina kilkakrotnie o prowincjach mazo-
wieckiej i kujawskiej, ktore po Smierci Kedzierzawego przeszly w rece syna jego
Leszka, a ktére z kolei odziedziczyt Kazimierz 1. Kadtubek nazywa jednak réwno-
czesnie Leszka Masoviae princeps, jego za$ opiekun. Zyro. tytuluje sie na swoim
dokumencie per divinam misericordiam Masovie palatinus 195. Szczegéoly te wska-
zuja, ze z dwoch prowincji, mazowieckiej i kujawskiej, pozostajacych w posiadaniu
naprzéd Kedzierzawego, potem za$ Leszka i Kazimierza Sprawiedliwego, pierwsza
z nich przybrala wczeéniej charakter ksiestwa. Kujawy wystepuja po raz pierwszy
jako ksiestwo dopiero pod wiadza Bolestawa, syna Mieszka Starego, w latach
1194/95; po $mierci Bolestawa obijal je, wedle zapiski strzelnenskiej, ojciec zmar-
tego, po nim za$ Konrad mazowiecki 196. Oté6z hardzo charakterystyczny jest sposob.
w jaki wspomniana zapiska méwi o obu palatynach wvstepujacych w poczatkach
istnienia ksiestwa kujawskiego, z ktérych pierwszego Henryka kladzie na czasy
Bolestawa Mieszkowica, a wiec na lata 1194/5, drugiego Krystyna nazywa wspol-
czesnym Konrada, a wiec ktadzie na czasy po roku 1202. Nie zowie ich zapiska
palatynami kujawskimi, czy tez panujacego ksiecia, méwi natomiast o Krystynie,
ze palatinus erat in eadem (tzn. w kujawskiej) prouincia, o poprzednim zaé Henryku,

12 T, Wojciechowski, Szkice, s. 310—315.

103 Cod. dipl. Silesine (ed. Maleczynski) nr 16; Piekosinski, Zbiér,
nr 19, por. A. Maltecki, W kwestii falszerstwa dokumentéw. Kwart. Hist. XVill
(1904), s. 429—433. O polozeniu Matew por. Zrédia Dziejowe XII, s. 253, oraz Stow-
nik Geograficzny VI, s. 220 i 664.

14 M. P. H,, II, 375, por. 397 i 4017.

15 M. P. H, II, 406; J. K. Kochanowski, Cod. Dipl. Mas. Gen., nr 117.

106 Por, wyzej.
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e tunc (tzn. za czaséw ksigcia kujawskiego Bolestawa) palatinatum eiusdem pro-
vincie possidebat. Sformultowanie tego rodzaju jest wielce znamienne; wskazuje ono
bowiem na zwiazek urzedu palatyna nie z csobg ksiecia' czy jego dworem, ale
z terytorium prowincji. Zwiazek ten wystepuje zwlaszcza silnie w ustepie o komesie
Henryku, ktory ,,posiadal palatynat tej (kujawskiej) prowincji w czasie, gdy
Bolestaw byl ksieciem kujawskim. Mozna by nawet wnioskowaé na tej podstawie,
ze Henryk dzierzyt godnos¢ palatyna prowincji kujawskiej juz od pewnego czasu,
zanim jeszcze Bolestaw zostat ksigciem kujawskim, czyli ze zajmowal zatem analo-
giczne stanowisko do tego, jakee Gall okreslit terminem comes provinciae, tzn., we-
dtug ustalonej w nauce terminologii, stanowisko komesa prowincjonalnego. W jeszcze
wigkszej mierze zwiazek tego rodzaju wystepuje miedzy terytorium Kujaw a wspo-
mnianym poprzednio Piotrem Wszeborowicem, ktory w falsyfikacie Mieszka Starego
z data 1103 r. oraz w albumie lubinskim okreslony jest jako palatyn kujawski i ka-
sztelan kruszwicki, a ktorego, ze wzgledu na ustalona powyzej chronologie urzedo-
wania Krystyna i Henryka, nalezy odnies¢ do czaséw przed rokiem 1194, a wiec
przed utworzeniem ksiestwa kujawskiego 107,

Przytoczone powyzej dwa przyktady nie moga oczywiscie stanowié wystarcza-
jacej podstawy do wyczerpania catosci zagadnienia i wyprowadzenia ostatecznego
wniosku, mozna jednak w oparciu o nie sformulowaé spostrzezenie, ze w drugiej
potowie XII i z poczatkiem XIII w. istnieli w poszczegdlnych prowincjach, nie
stanowigcych jeszcze ksiestw dzielnicowych, urzednicy okreélani nazwa palatynéw,
nie zwigzani z osoba czy dworem zadnego ksiecia, lecz tylko z terytoriami. Wobec
tego nasuwa sie przypuszczenie, ze tych palatynéw nalezaloby uwazaé za konty-
nuacje owych comites provinciae, o ktorych wspomina Gall odnoénie do czaséw
Hermana; réwnoczesnie jednak nie ulega watpliwoéci, ze byli oni poprzednikami
owych palatynéw-wojewodéw, ktérzy od nich ciagna si¢ nieprzerwanym szeregiem
przez caly XIII w. w glab czaséw poéiniejszych. Wiemy, ze Dzierzykraj i Wojciech,
pierwsi palatyni feczyccy, mieli bezposrednio swoich nastegpcow: podobnie tez Kry-
styn wystepuje odtad w poczatkach rzadow Konrada jako palatyn tego ksigcia,
otwierajac szereg palatynow-wojewodow kujawskich i mazowieckich 198, Wyni-
katoby z tego, ze geneze palatynéw-wojewodéw nalezy wiazaé nie tylko z dawniej-
szym urzedem ogélnopolskich komeséw-palatynéw, na ktéorvm kompetencije ich byly
niewatpliwie wzorowane, ale w wiekszej jeszcze mierze, bo nieraz pod wzgledem
osobowym, z urzedem komeséw prowincjonalnych XII w.; to znaczy, ze z chwila
przeksztatcania poszczegélnych prowincji w ksiestwa dzielnicowe, istniejacy tam
komesi prowincjonalni, okreslani zreszta w drugiej potowie XII w. mianem pala-
tynéw, obejmowali przy swoich ksiazgtach dzielnicowych funkcje dawnych, ogélno-
polskich komeséw palatynéw. oczywiScie znacznie zmodyfikowane i ograniczone.
Z tego wynikatoby dalej, ze urzad palatyna-wojewody w swoich poczatkach nie
posiadal tego charakteru dworskiego, jaki przypisuje mu na ogét literatura, ze

107 Por. wyzej. Nie mozna zgodzi¢é si¢ ze zdaniem Piekosinskiego,
Rycerstwo polskie wiekéw $rednich II, s. 301—306, ze 6w Piotr byl komesem paia-
tynem Bolestawa Mieszkowica, ktory zostal ksieciem Kujaw objetych przez jego
ojca jeszcze za zycia Kazimierza Sprawiedliwego; Smolka, Mieszko Stary, s. 373
i 380, wykazal bowiem na podstawie Kadlubka, ze Kujawy zostaly zajete przez
Mieszka Starego po S§mierci Kazimierza, z chwila wybuchu walki o tron krakowski.

18 Zajaczkowski, Studia, s. 41. O poézniejszych losach Krystyna por. Ula-
nowski, Dok. kuj. i maz., s. 116, nr 1, J. K. Kochanowski, Cod. Dipl. Mas.
Gen., nr 378, oraz rocznik kapitulny krak. (M. P. H,, II, 802) pod 1217 r. o osle-
pieniu Krystyna, palatyna Mazowsza.



TERYTORIALNO-ADMINISTRACYJNY USTROJ POLSKI XII w. 317

raczej zaczal przybieraé ten charakter dopiero poéziniej, w zwigzku z tworzeniem sig
dzielnicowej hierarchii urzednikow ksiazecych, aby w koncu wraz z cala tg hierarchig
przemienié sie¢ w dostojnika ziemskiego.

Sformutowana powyzej hipoteza o powstaniu dzielnicowych palatynéow-wojewo-
déw z istniejacego dawniej urzedu komesow, czyli palatynéw prowincjonalnych,
opiera si¢ na dwoch argumentach: jednym natury logicznej, drugim historycznej,
tzn. opartym o dane zrodtowe. Nalezy wiec przede wszystkim zaznaczy¢, ze trudno
wyobrazi¢ sobie, aby ksiaze dokonujac reorganizacji posiadanej przez siebie pro-
wincji i przeksztalcajac ja w wyzsza jednostke terytorialno-ustrojowa, czyli ksie-
stwo, pominat przy tym osobe najwazniejszego dygnitarza w odpowiedniej prowincji,
jakim byl 6w komes czy palatyn prowincjonalny. Pominiecie tego dygnitarza przy
organizowaniu ksigstwa mogloby przysporzy¢ ksieciu duzo trudnosci u samego
poczatku rzadéw w nowym ksiestwie. Posiadamy zreszta konkretna wiadomosé
zrodtowa, ze komesi prowincjonalni byli brani pod uwage przy reorganizacjach
aparatu panstwowego Polski wczesnofeudalnej. Zawiera ja przytoczony powyzej
przekaz Galla 199 mianowicie, ze po upadku ogélnopolskiego komesa patacowego
Sieciecha, Wtadystaw Herman nie ustanowil na jego miejsce zadnego nowego,
nawet w charakterze zastepczym, lecz petnil sam jego funkcje lub zlecat je do pet-
nienia komesom tych prowincji, na obszarze ktérych w danym czasie przebywat.
Mamy tu wiec przypadek rozdzialu funkcji komesa palatyna miedzy istniejacych
komeséw prowincjonalych, co wprawdme trwato medlugo, bo Bolestaw Krzywousty
przywrécit z powrotem zniesiony urzad, mianujac na to stanowisko Skarbimira
z rodu Awdaricow 119, W ten sposob zostal jednak stworzony precedens dla ewolucji
urzedu komesa prowincjonalnego, ktéra mogla pdjsé ewentualnie w innych jeszcze
kierunkach.

W swym niezakonczonym niestety studium o palatynach w Polsce postawit
Balzer pytanie, czy w zwiazku z wyznaczaniem przez Hermana dzielnic dla synéw,
w ostatnich latach jego panowania, nie pojawialy sie w tych dzielnicach jakies ozoby
sprawujace na dworze tamtejszych ksiazat funkcje dawnego ogdlnopolskiego komesa
palatyna lub przynajmniej do nich zblizone 1''. Pytanie takie jest stuszne. trudno
bowiem przypuscié, ze synowie Hermana, obejmujac wyznaczane im dzielnice, mogli
obywaé si¢ bez tworzenia w nich jakiego$ najskromniejszego bodaj aparatu pan-
stwowego. Juz T. Wojciechowski dopatrywatl sie na podstawie Galla, ze Wojstaw,
sprawujacy funkcje piasta, czyli wychowawcy Bolestawa Krzywoustego, a przy tym
i komesa-kasztelana wroctawskiego, byt przez czas jaki$ ..zwierzchnikiem nad dwo-
rem ksiecia Bolestawa, i najwyzszym rzadca w Bolestawowym ksigstwie tj. na
Slasku‘ 112, Jest rzecza oczywista, ze w tych efemerycznych nawet dzielnicach, jakie
widzimy za czasow Wiadystawa Hermana, musieli byé obok ksiecia jacy$ urzednicy,
przede wszystkim w rodzaju dotvchczasowe*go ogolnopolsklego komesa-palatyna.
Otéz w odniesieniu do tych przypadkow mozemy przyjaé, ze podobnie jak Wtady-
staw Herman postuzyt sie komesami prowincjonalnymi do wypelnienia luki po-
wstalej wskutek zniesienia urzedu ogélnopolskiego komesa-palatyna, tak samo i poz-
niej analogiczne funkcje w dzielnicach jego synow, ktére powstawaly w oparciu
o terytoria poszczegdlnych prowincji, obejmowali miejscowi komesi. W zwiazku
z tym zaczeli oni prawdopodobnie przybieraé tytuly palatynéw, ktére, pomimo

19 Gall, II, 21.

110 Balzer, Przeglad palatyhatéow, s. 233.

111 Thid., s. 242.

1z T Wojciechowski, O Piasdcie, s. 181—2 i 194—5.
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zaniku dzielnic, utrzymywaly sie odtad zaréwno u nich, jak i u ich nastepcow.
W ten sposob po roku 1133, w czasie gdy poszczegdlne prowincje zaczety przemie-
nia¢ si¢ w dzielnice ksiazece, widzimy w mich komeséw prowincjonalnych okreéla-
nych mianem palatynéw. Takim komesem-palatynem prowincjonalnym byt przed
rokiem 1194 na Kujawach Piotr Wszeborowic, w prowincji eczyckiej Dzierzykraj
i Wojciech, pelniagcy funkcje administracyjne na tym terytorium, zanim zostato ono
przeksztatcone w ksiestwo dzielnicowe Konrada mazowieckiego. Ci prowincjonalni
komesi-palatyni, ktorzy stanowili zreszta do pewnego stopnia kontynuacje dawnych
ogolnopolskich komesow palatynow, zapoczatkowali szereg palatynow-wojewodow
w dzielnicach poszczegélnych ksiazat, stajac sie ich nadwornymi urzednikami oraz
naczelnikami tworzacych sie hierarchii urzedniczych.

Nasuwa sie z kolei pytanie, w jaki sposéb wyrazila sie¢ przemiana komesow-
palatynéw prowincjonalnych na nadwornych palatynéw-wojewodéw dzielnicowych,
w zakresie atrybucji i uprawnienn urzedu komeséw-palatynéw. Sprawa ta wigze sie
oczywiscie z kwestia kompetencji komesow-palatynow prowincjonalnych; przed-
stawia sie ona niezbyt jasno zwlaszcza, Ze o tych urzednikach na ogdt niewiele
wiemy. Jest rzecza oczywista, ze pelnili oni przede wszystkim wladze administra-
cyjna, o ile o wykonywaniu tego rodzaju funkcji panstwowych mozna w ogole
mowi¢ w tych czasach. Poza tym nalezy im przypisaé, zgodnie z Z. Wojciechow
skim 133 atrybucje wladzy wojskowej 1 sadowniczej.

Wtadza wojskowa komesdw-palatynéw prowincjonalnych nie ulega watpliwosci
wobec wyraznego $wiadectwa Galla, ze w organizacji polskich sit zbrojnych w cza-
sach Bolestawa Krzywoustego prowincje odgrywaly pewna role, poniewaz kontyn-
genty zbrojnych z poszczegdlnych prowincji stanowily osobne oddzialy 114, Jest
wiec rzecza oczywistg, ze dowodca takiego prowincjonalnego oddziatu musial byé
komes danej prowincji. Gall wymienia wyraZnie tego rodzaju oddzial prowincjo-
nalny gnieznienski (Gneznensis acies) 115. Z. Wojciechowski wysunal swego czasu
iwierdzenie, ze do atrybucji komesa-palatyna prowincjonalnego, bedacego réwno-
czesnie dowodca wojskowym, nalezalo jeszeze grododzierzstwo stolicy danej pro-
wincji; twierdzenie to opart on na analogii z ogélnopolskim komesem palatynem,
ktory, wedlug wywodéw T. Wojciechowskiego, byt dowédca oddziatu gnieznien-
skiego z racji sprawowania funkcji grododziericy, czyli kasztelana grodu gnieznien-
skiego. Otéz nalezy zauwazyé, ze ta koncepcja T. Wojciechowskiego jest oparta
wlasciwie na nieporozumieniu. Wspommiany uczony }aczy grododzierzstwo gniez-
nienskie z godnoscig ogdlnopolskiego komesa-palatyna, na podstawie swej inter-
pretacji ustepu Galla o bitwie z Czechami nad Truting, w ktérym kronikarz ten
wspomina o druzynie nadwornej (acies curialis) pozostajacej pod bezposrednim
dowoddztwem ksiecia, o druzynie palatynskiej (acies palatina) dowodzonej przez
owczesnego ogolnopolskiego komesa-palatyna, ktérym byl Skarbimir, wreszcie

13 7, Wojciechowski, Ze studiéw, s. 63—4.

14 Gall III, 22 (s. 149 wyd. Maleczynski): Tum queque provincia, queque
cohors armata ... in sua stacione perstitit. Zwrot ten w poprzednich wydaniach
brzmi nieco inaczej: quaeque provincia, quam cohors armata. Lekcja quam wydaje
sie lepsza z tego wzgledu, e pierwsze queque jest napisane w tekscie Zamoyskich
inaczej, niz drugie queque (wedlug odezytu Maleczynskiego), wobec czego oba
te wyrazy, zreszta mocno skrécone, nie mozna czyta¢ jednakowo, por. Galli Anonymi
Chronicon, ed. J. Krzyzanowski, tabl. XLI. Role prowineji w organizacji pol-
skiej wojskowosci wezesnofeudalnej ujmuje w analogiczny sposéb T. Korzon,
Dzieje wojen i wojskowoseci w Polsce I, s. 60.

18 Gall 111, 23 (s. 151, wyd. Maleczynskiego).
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o druzynie gnieznieniskiej (Gneznensis acies). ,,Z toku opowiadania Galla widaé —
pisze T. Wojciechowski — ze ta acies palatina to byla acies gnesnensis, patrono Polo-
niae dicata, tj. putk gnieznienski pod choragwia swietego Wojciecha®. Identyfikujac
druzyne palatynska z gnieznienska i taczac sciéle dowddztwo wojskowe z funkcjami
grododzierzcy, w tym przypadku grodu gnieznienskiego, doszed! wspomniany
uczony do wniosku, ze ogélnopolski komes patacowy Skarbimir byl réwnoczeénie
komesem, czyli grododzierica gnieznienskim. Podobny stosunek miedzy komesem-
palatynem kujawskim a kasztelania kruszwicka widzi zresztg T. Wojciechowski
i we wspomnianym powyze] przypadku Piotra Wszeborowica. Poglad T. Wojcie-
chowskiego o tacznoéci urzedéw ogélnopolskiego komesa palatyna oraz grododzierzcy
stolicy przyjat zrazu, jak znaznaczytem, Z. Wojciechowski, ktéry jednak w ostatnim
swym podreczniku historii ustroju Polski wyraza sie znacznie ostrozniej w tym
wzgledzie; nie wspomina on lutaj nic o unii personalnej miedzy godnoscia ogdlno-
polskiego komesa-palatyna a kasztelania stoteczna, lecz wzmiankuje tylko o do-
wodztwie tego dygnitarza nad acies palatina ',

To ostatnie stanowsko Z. Wojciechowskiego jest sluszniejsze niz poprzednie
oparte na koncepcji T. Wojciechowskiego o zwiazku miedzy urzedem ogélnopol-
skiego komesa palatyna a grododzierzstwem gnieznienskim, ktéra opiera sie z kolei
na interpretacji opowiesci Galla o bitwie nad Truting, jaka przeprowadzit T. Woj-
ciechowski w sposéb jednak zbyt pobiezny. Doktadniejsza bowiem analiza wyka-
zuje, ze nie mozna identyfikowa¢ w danym przypadku druzyny palatynskiej z od-
dzialem gnieznienskim, jak to czynit T. Wojciechowski, wyprowadzajac na tej pod-
stawie wniosek o taczeniu w jednych rekach godnosci ogdlnopolskiego komesa-pala-
tyna z grododzierzstwem gnieznienskim 117, W konsekwencji nie mozna tez przyj-

16 Gall III, 23. Por. T. Woj ciechowski, O Piaécie, s. 185—6; Z. Wo j-
cieehowski, Ze studiéw, s. 63—66, oraz: Parnstwo polskie, s. 69. O acies curialis
przy Boleslawie wspomina Gall takze w koncu poprzedniego rozdziatu (111, 22).
Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze 0w pulk gnieznienski imienia §w. Wojciecha poczytuje
Korzon, Dzieje wojen I, s. 60, za rote arcybiskupa. O Piotrze Wszeborowicu por.
s. 14.

117 W odno$nym rozdziale (III, 23) opisuje Gall odwrét wojsk polskich z Czech
do kraju w 1110 r. Gdy powracajace wojsko zaczelto wstepowaé w pograniezng puszeze,
Bolestaw pozostawal wraz z druzyna dworska retro de latere dextro, podczas gdy
komes palatyn Skarbimir, dowodzacy, jak w innym miejscu wyraZnie powiedziano,
druzyna palatynska ex altero latere in silva tenui... latitabat i tam wyczekiwal
ewentualnego nadejScia Czechéw. I w tym miejscu tekstu Gallowego miesSci sie naj-
wazniejsze zdanie, ktére w wydaniu Maleczynskiego brzmi nastepujaco: Gnez-
nensis etiam [w poprzednich wydaniach enim, co jest stuszniejsze, por. Galli Anon.
Chron., ed. J. Krzyzanow'ski, tabl. LXII] acies, patrono Polonie dedicaia cum
quibusdam palatinis aliisque militibus animosis in planicie quadam parve do-
‘minum subsistentem expectabat, que planities silvas maiores a minori silva prostante
dividebat. Rzecz jasna, ze 6w mniejszy las nie byl identyczny z malym laskiem,
w ktorym ukryl si¢ Skarbimir ze swa druzyna, poniewaz przez 6w mniejszy las prze-
szedl nastepnie postepujacy za swa armig ksizze wraz z druzyng nadworng i natkngt
sie na stojacy na réwninie oddzial gniezinienski, przy czym omal nie doszto do starcia,.
zanim obie strony wzajemnie si¢ rozpoznalty. Opisawszy to, przechodzi Gall do przed-
stawienia nadejscia Czechéw i stoczenia z nimi walki. Kronikarz nasz nie wymienia
wprawdzie, jakie jednostki wojskowe wziely udzial w tej walce. Z jego opisu, w kté-
rym jest mowa o mlodzieficach wezwanych przez ksiecia do rozpoczecia boju, mozna
wnioskowaé, ze pod tym mianem kryja sie czlonkowie druzyny nadwornej. Poza tym
jednak obok tej druzyny musial chyba uczestniczyé w walce polaczony z nia poprzednio
oddziat gnieznieniski. Natomiast Skarbimir ze swa druzyna palatynska, oddzielony
laskiem (silvule dividente) od pola bitwy Boleslawa z Czechami, walczyl z innymi
oddzialami czeskimi, nic nie wiedzac, co sie dzieje z ksieciem.
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mowaé per analogiam Yaczenia urzedu komesa prowincjonalnego z grododzierzstwem
stolicy prowincji, jak to czyni Z. Wojciechowski w odniesieniu do komeséw pro-
wincjonalnych krakowskiego i sandomierskiego. Pomimo to wielce prawdopodobna
jest koncepcja, ze obok dowoédztwa nad oddziatem wojskowym danej prowincji,
do atrybucji komesow-palatynéw prowincjonalnych nalezat i zarzad glownego jej
grodu. Za tym przemawiatyby dane zrodtowe dotyczace Piotra Wszeborowica,
ktory w ich $wietle byl komesem-palatynem prowincji kujawskiej oraz grododzierzca
Kruszwicy 118,

Obok dowédztwa wojskowego i prawdopodobnie grododzierzstwa stolicy danej
prowincji, komesom-palatynom prowincjonalnym nalezy przyznaé¢ i pewne atrybucje
sgdownicze. Sprawa ta zostala postawiona w nauce przez Z. Wojciechowskiego 119.
Stwierdziwszy w XIII w. pewne szersze uprawnienia sadownicze kasztelanéw kra-
kowskiego i sandomierskiego, wychodzace poza granice ich kasztelanii, nie widziat
on innego sposobu wyjasnienia genezy tych uprawnien, jak przyjecie, ze sa one
spuscizng odziedziczong przez kasztelanéw XIII w. po ich poprzednikach, jakimi
byli czgsciowo dawni komesi-palatyni prowincjonalni. Uwazam, ze koncepcja ta odpo-
wiednio zmodyfikowana, o czym bedzie mowa ponizej, moze rzeczywiscie daé zado-
walajace wytlumaczenie zauwazonego zjawiska; wydaje si¢ bowiem rzecza wielce
prawdopodobng, ze te szersze uprawnienia sqdownicze dwoch kasztelanéw mato-
polsklch wzielty swoj poczatek w dawniejszej organizacji terytorlalno administra-
cyjnej panstwa polskiego.

Ustaliwszy w ten spos6b atrybucje prowincjonalnych komeséw-palatynow, kiére
jak widzieliSmy, obejmowaty zatem dowédztwo w0]sk0we i sagdownictwo oraz naj-
prawdopodobnie;j zarzqd glownego grodu danej prowmc]l, mozna odpowiedzieé
na postawione powyzej pytanie, w jaki sposob wyrazila si¢ w dotychczasowych
atrybucjach tych urzednikéw przemiana ich w palatynéw-wojewodéw dzielnicowych.
Sprawa ta zajal sie w dotychczasowej literaturze jedynie Z. Wojciechowski 129,
Wysunat on koncepcje, ze dawny urzad komeséw-palatynéw prowincjonalnych, czyli
jak ich 6w uczony nazywa ,.prowincjonalnych kasztelanéw-palatynéw®, rozdzielono
w ‘ten sposoéb, iz zarzad kasztelania stoteczna pozostal w reku dawnego ,kasztelana-
palatyna™, a dowddztwo wojskowe dzielnicy przypadto na rzecz ..nowego palatyna
nadwornego®, atrybucje za$ sadownicze zostaty podzielone miedzy nich obydwoch.
Jako konsekwencje tego rozdzialu uwaza Z. Wojciechowski z jednej strony owe
szersze uprawnienia sagdownicze niektorych kasztelanow w XIII w., w danym przy-
padku krakowskiego i sandomierskiego, z drugiej strony swierdzone juz w nauce
pierwszenstwo kasztelana krakowskiego przed wojewoda tej dzielnicy, ktére po raz
pierwszy wystepuje w potowie XIII w. O ile pierwsza czesé koncepeji Z. Wojcie-

Dokladna analiza powyzszego ustepu Galla wykazuje zatem, ze sytuacja bojowa,
w ktérej znalazla sie druzyna palatynska Skarbimira na polu bitwy nad Trutina
byla catkiem odmienna od sytuacji oddzialu gnieznienskiego, ktory brat udzial w bitwie
pod bezpos$rednimi rozkazami Bolestawa, z dala od druzyny palatynskiej. Za odrebnym
traktowaniem druzyny palatynskiej i oddzialu gnieZnieniskiego przemawia nadto
jeszcze wzmianka Galla o tym, ze oddzial gnieZnienski stal na réwninie cum quibus-
dam palatinis aliisque militibus. Wyrazu palatini nie mozna oczywiscie rozumieé tutaj
w znaczeniu dygnitarzy, tylko nalezy polaczyé go z nastepnym wyrazem milites
i rozumieé¢ w ten sposob, ze chodzi tu o zolnierzy druzyny palatynskiej. Ow oddzial
gnieznienski wyczekiwal wiee swego ksiecia, stojac na réwninie, wraz z dotaczonymi
do niego zolnierzami z druzyny palatynskiej, oraz z innych jednostek wojskowych.

18 Por. wyzej.

19 7. Wojciechowski, Ze studiéw, s. 62—64.

120 Thid. 64.
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chowskiego moina akceptowa¢ w calosci, o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z jej druga
czgécia, jako ze sprawa ta zostata dostatecznie wyjasniona na tle stosunkéw politycz-
nych w Krakowskiem w potowie XIII w. przez K. Gorzyckiego i W. Sem-
kowiczal2l,

Z powyisza koncepcja Z. Wojciechowskiego, bazujaca na tradycyjnej tezie
o dworskim charakterze wszystkich polskich urzedow z wyjatkiem tych, ktére byty
zwigzane z ustrojem grodowym, oraz na twierdzeniu T. Wojciechowskiego o zwiazku
urzedu ogolnopolskiego komesa palatyna z grododzierzstwem stolxcy, koncepcja
przedstawiong zresztg racze] marginesowo, pozostaja w sprzecznosci wywody roz-
winiete w niniejszym rozdziale; zmierzaja one bowiem wlasnie do odebrania pala-
tynom-wojewodom przypisywanego im poczgtkowego charakteru dworskiego,
a zwigzania ich genetycznie, zgodnie ze wskazaniami zrédet, z istniejagcymi dawniej
komesami-palatynami, ktérzy przynajmniej od czaséw Wladystawa Hermana spra-
wowali zarzad poszczegolnych prowincji, z jakich sktadato si¢ owczesne panstwo
polskie. Wobec tego bardziej prawdopodobng wydaje si¢ koncepcja, ze przy wpro-
wadzaniu po roku 1138 w dzielnicach palatynéw-wojewoddéw, wzorowanych na
dawnym urzedzie ogdlnopolskiego komesa palatyna, w nawiagzaniu do istniejacvch
przedtem komeséw-palatynéw prowincjonalnych, zarzad stotecznego grodu dzielnicy
wraz z czescig atrybucji sadowniczych zostal powierzony osobno mianowanym
urzednikom tego typu. jacy istnieli od dawna po grodach, czyli kasztelanom. Takiego
rozbicia kompetencji dawnego komesa-palatyna prowmc;onalnego dokonali ksiazeta
niewagtpliwie celowo, aby ograniczy¢ znaczenie i powage nowowprowadzonego
urzedu palatyna- w0]ewody, ktory badz co badz miatl byé pierwszym dygnitarzem
w danej dzielnicy. Jest rzecza oczywista, ze przejmujac po komesach-palatynach
prowincjonalnych zarzad grodem stotecznym oraz czesciowo wykonywanie sadow-
nictwa, ci nowi kasztelani stolecznych grodéw obejmowali te uprawnienia w takim
zakresie, jaki posiadali ich poprzednicy, Stad to wziely poczatek zaobserwowane
przez Z. Wojciechowskiego ohszerniejsze atrybucje kasztelana krakowskiego i san-
domierskiego w stosunku do ich kolegéw siedzacych na innych grodach matopolskich.

Zamykajac powyzsze wywody, nalezy zaznaczyé, ze przedstawiona w nich kon-
cepcja o genezie urzedu palatynéw-wojewodéw dzielnicowych i stosunku ich do
komesoéw-palatynéw prowincjonalnych posiada charakter hipotetyczny i wymaga
jeszcze zweryfikowania za pomoca szerszego materiatu Zrédiowego: chodzi mia-
nowicie o dokladniejsze opracowanie poczatkéw urzedu palatynéw-wojewodow
~ w zwiazku z tworzeniem sie odpowiadajacych im hierarchii urzedniczych w po-
szczegolnych dzielnicach po roku 1138, oraz - blizsze okreSlenie atrybucji sadow-
niczvch palatyna-wojewody i kasztelana w stosunku do siebie.

W zakonczeniu nalezy zaznaczyé, ze przy oméwieniu urzedu komeséw-palatynéw
prowincjonalnych zostaty pominiete catkowicie zagadnienia ich genezy oraz charak-
teru klasowego. O ile chodzi o te ostatnia sprawe, to nie ulega watpliwosci, ze wszyscy
byli czlonkami klasy feudaléw. Byl nim na pewno komes-palatyn sandomierski
Jakub. ktéry podarowatl klasztorowi miechowskiemu wies, czy Dzierzykraj, palatyn
eczycki, ktory posiadal pewne uprawnienia do wsi w ziemi wroctawskiej, czy
wreszcie Piotr Wszeborowic, ktéry znalazt sie w albumie lubinskim chyba dzigki
jakim$ darowiznom dokonanym przez siebie na rzecz klasztoru. Ta sprawa jest
zupelnie jasna, natomiast bardziej skomplikowane jest zagadnienie genezy urzedu
komesow-palatyndw prowincjonalnych. Zachodzi¢é moga tutaj dwie ewentualnoéci;

12t K, J. Gorzyckdi, Pierwszenstwo kasztelana wvrzed w074’wodq krakowslim,
Kwart. Hist. IV (1890), s. 668—673; W. Semko wicz, Réd Awdasicéw, s. 359—360.

21 Czasopismo Prawno-Historyczne
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mianowicie mogli oni byé po prostu potomkami dawnych ksigzat plemiennych,
ktorzy panowali na terytoriach stanowiacych pozniejsze prowincje, a ktérzy
zostali nastgpnie zmediatyzowani przez Piastow, albo tez ksiazeta Piastowscy,
wlaczajac w sktad swoich posiadtosci poszczegolne terytoria plemienne, ustanawiali
w nich namiestnikow, wlasnie owych péiniejszych komeséw-palatynéw prowincjo-
nalnych, dobierajac. ich dowolnie sposréd swego otoczenia. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku, nalezy uwzgledni¢ takie ewentualno$é oddziatywania wply-
woéw z zachodu na tworzagcy sie w X i XIw. ustréj wezesnofeudalnego panstwa pol-
skiego, a tym samym na powstanie urzedéw komeséw prowincjonalnych. Z obu
przytoczonych powyzej ewentualnoéci prawdopodobniejsza wydaje si¢ druga, przy
czym nie ma koniecznoéci przyjmowania koncepcji oddziatywania wzoréw obcych.
Zaznaczyé jednak nalezy, ze zagadnienie genezy urzedu komeséw-palatynéw pro-
wincjonalnych jest niezmiernie zlozone. Probe ostatecznego rozwigzania mozna
podjaé traktujgc zagadnienie w szerszym aspekcie oraz w oparciu o innego jeszcze
rodzaju material zrédlowy i inne zalozenia metodyczne niz te, ktére stosowano
w niniejszym artykule; dlatego tez zagadnienie to nie mogto znalezé miejsca
w waskich ramach niniejszego artykutu.

Stanistaw Zajaczkowski (Xodz)

- OBSERVATIONS SUR LE REGIME TERRITORIAL ET ADMINISTRATIF
DE LA POLOGNE DU XIIe SIECLE

(En marge de l'ouvrage de Jan Natanson-Leski: Le tracé des frontiéres

et des divisions de la plus ancienne Pologne, Wroctaw 1953. 392 pp. + 1 carte).

Résumé

Les présentes observations ont pour objet un essai de reconstruction territoriale
et administrative de I’Etat polonais du XIIe siécle, avant son morcellement de 1183.
Cet essai s’inspire du principe que dans la formation des unités territoriales, aussi
bien administratives que politiques, de ’Etat féodal polonais primitif, un rdle impor-
tant doit étre attribué aux anciens territoires tribaux: en effet, il ne fait aucun
doute qu’a cette époque toutes les répartitions territoriales, administratives et poli-
tiques, étaient effectuées en tenant compte des territoires tribaux particuliers —
déja existants et connus, et marqués chacun de son propre nom —, exception faite
des unités territoriales moins importantes, mais strictement déterminées, tels que
les opola ou castellanies. C’est pour cette raison que pour la reconstruction du régime
territorial et administratif de la Pologne du XIIe siécle, une grande importance doit
étre accordées aux résultats des recherches de St. Arnold et de J. Natanson-Leski
sur la reconstitution des anciens territoires tribaux, d’autant plus que ces résultats —
acquis par différentes méthodes: rétrogressive du premier, et géographique du second
de ces investigateurs — sont, dans la majeure partie des cas, entiérement conformes
les uns aux autres.

Le point de départ pour la reconstruction du régime territorial et administratif
de la Pologne du XIIe siécle doit étre cherché dans la relation de la chronique polo-
naise de Gallus Anonymus (lib. IL. cap. 21), attestant qu’a la limite du XIe et du
XIIe siécle I’Etat polonais était réparti en provinces gouvernées par des comtes
(comes) provinciaux. Ces provinces peuvent €tre reconstituées sur la base des infor-
mations directes venant de sources historiques, ainsi que sur la base des moms
géographiques désignant des unités territoriales particuliéres et apparaissant dans
les sources du XIIe et du début du XIIIc siécle. On arrive de cette maniére a établir
aue I’Etat polonais du XIIe siécle était divisé en sept provinces (de Wroclaw, de
Cracovie, de Sandomierz, de Gniezno, de Couyavie, de Mazovie et de Y.eczyca) qui,
aprés le morcellement de ’Etat en 1138, avaient été en majeure partie transformées
en duchés. Cette circonstance témoigne de la durabilité de ces unités, qu’étaient
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les provinces, ce qui, d’autre part, permet d’inférer de leur ancienneté, et d’avancer
Thypothese qu’elles représentaient simplement d’anciens territoires appartenant a une
ou a plusieurs tribus et rattachés successivement 2 I'’Etat des Polanes en train de
se former, et que dans le cadre de celui-ci elles étaient devenues des circonscriptions
administratives.

A la téte des provinces étaient placés des comtes (comes) provinciaux auxquels
appartenaient, en premier lieu, le commandement des contingents militaires de ces
provinces, de méme que le pouvoir judiciare et probablement aussi le gouvernement
du griéd (enceinte fortifiée) principal. Or, lorsqu’on considére leur situation en rap-
port avec celle du comte-palatin général de Pologne, remplacant en réalité, dans I'Etat
féodal polonais primitif, le monarque, et d’autre part en rapport avec celle des futurs
palatins ocu voievodes, existant apres le morcellement dans les duchés du XIIIe
siécle, — il est permis de supposer la suivante évolution de leur charge. Au fur
et 2 mesure de la transformation des provinces en duchés, les comtes provinciaux
avaient commencé a y assumer les fonctions de ’ancien comte-palatin général, modi-
fiées évidemment et limitées, surtout dans le domaine de la justice, au profit des
castellans, nouvellement nommés dans les capitales de ces duchés; en rapport avec
cela 'on avait commencé a leur accorder le titre de palatins ou voievodes, ce titre
s’étant généralisé au XIIIe siecle.

En terminant les observations ci-dessus, il importe de constater, qu’elles consti-
tuent uniquement un essai tendant a soulever certains problémes relatifs au régime
territorial et administratif de I’Etat polonais du XIIe¢ siecle, et & les résoudre, en
ne se servant que d’'une partie des matériaux de source, et ne prétendant guére
avoir le dernier mot & ce sujet.



