CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VII — Zeszyt 1 — 1955

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Na marginesie prawa karcenia poddanych i czeladzi
(ius castigandi)*

I

Z zadowoleniem nalezy powita¢ badania I. Malinowskiej nad prawem
karcenia poddanych i czeladzil. Jest to specjelnie wazny problem prawa feudal-
nego, bedacy dobitnym wyrazem wlasciwego feudalizmowi przymusu pozaekonomicz-
nego.

Niestety praca dr Malinowskiej zawiera jednak pewne btedy, ktére wymagaja
sprostowania. Sposérod nich na pierwszy plan wybija sie nie do$¢ wnikliwa ocena
stosunkow ekonomicznych, w szczegélnoscei panszczyznianej gospodarki folwarcznej
charakterystycznej dla feudalizmu ziem na wschod od Laby. Brak 6w spowodowal
znieksztalcenie omawianej instytucji, zatarcie jej klasowej funkcji i znaczenia dla
feudalnej bazy. Autorka pomineta niemal zupetnie szeroka i codzienna sfere reali-
zacji prawa karcenia przy wymuszaniu robocizn i innych chlopskich powinnoéci 2.

. Nalezyte powigzanie go z produkcja folwarczny pozwolitoby autorce lepiej wyjasénié
klasowg tres¢ sformutowan Landrechtu: faul, unordentlich, widerspenstig3, kiore
uzasadniajg przyczyny stosowania kar przez pana. Chodzi tu po prostu o przejawy
biernego oporu klasowego chlopow: ,.lenistwo* czeladzi i chtopa petniacego pan-
szezyzne, niestaranne wykonywanie przez nich prac gospodarskich, wreszcie o odmowe
wykonywania poleconych im prac czy panszczyzny. Wszystko to przynosito panu
szkode 1 dlatego wlasnie pociagalo za soba przeciwdziatanie w postaci karcenia 4.
Ze w przytoczon)ch trzech okreéleniach moze chodzi¢ tylko o czynnosei pod
danych i czeladzi, zwiazane z gospodarstwem pana, dowodzi tekst przepisow
moéwigeych o lenistwie etc. przy pelnieniu panszczyzny oraz fakt, iz prawo karcenia

* Niniejszy artykul recenzyjny stanowil przedmiot wymiany pogladow miedzy
dr K. Orzechowskim a dr I. Malinowska, w wyniku ktorej dr Orzechowski, przy-
chylajac si¢ do niektorych stusznych uwag dr Malinowskiej, dal nizej zamieszezona
druga wersje swego pierwotnego tekstu. Omawiana dyskusja nie doprowadzita jednak
do uzgodnienia wszystkich pogladow miedzy autorami. Uwagi polemiczne dr Mali-
nowskiej zamieszczamy na str. 420. Dr Orzechowski podtrzymuje¢ nadal swe zapatry-
wania wyrazone w niniejszym artykule.

1 1. Malinowska, Tak zwane prawo karcenia chlopow poddanych i czeladzi
wedtug kodyfikacji pruskiej = 1794 r., Czasopismo Prawno-Historyczne V, Warszawa
1953, s. 124—145.

2 O prawie karcenia w zwiazku z wymuszaniem czynszow moéwi np. Ordinatio
iuris colonarii Osnabrugensis z 25 IV 1722, cap. XVII; por. G. M. Ludolf f, Obser-
vationum forensium continuatio ..., Wetzflariae 1732, s. 193 i n.

3 ALR II, 7 §§ 227—228.

4 Por. uwagi C. G. Svareza o Tyt. VII §§ 277—239 projektu ALR, Jahr-
biicher fiir die Preussische Gesetzgebung Rechiswissenschaft und Rechtsverwaltung,
Bd. 41, Berlin 1833, s. 151—2.

3241



1US CASTIGANDI 325

realizowal réwniez ekonom lub dzierzawca folwarku’. Dobrze byloby réwniez,
gdyby auiorka dokladniej zaakcentowata sens klasowy tkwiacy w nieokreslonosci
terminow zastosowanych tu przez ALR.

Niedostateczne uwzglednienie w omawianej pracy stosunkéow gospodarczych
jako koniecznego tla, spowodowato rowniez, iz rozwazania autorki zawisty w pewnym
sensie w prozni 1 nie sg zwiazane z zadnym konkretnym terenem. Stad plynie dalsza
konsekwencja, do °ktorej jeszcze wypadnie powrécié: nienalezyty i przypadkowy
dobor zrodet i literatury, dotyczacy rozmaitych, a czesto nietypowych czesci panstwa
pruskiego. Uwzglednienie stosunkéw ekonomicznych pomogloby réwniez autorce
oznaczy¢ ramy chronologiczne jej rozwazan i je w miare moznosci zachowaé, a takze
ustali¢ wzgledy, ktore sktonily ja do zajecia si¢ opracowywanym problemem.
We wstepie bowiem (s. 125) czytajacy odnosi wrazenie, ze autorke ius castigandi
interesuje jako instytucja ,typowej dla feudalizmu nierownosci formalnej“. Inaczej
jednak juz w rozdziale VI (s. 134): ,prawo karcenia — czytamy tam — zastuguje
szczegblnie na zanalizowanie m. in. dlatego, ze wedlug wspoétczesnych uzasadnien
teoretycznych znajdowato sie ma pograniczu prawa karnego i rodzinnego®. Ten
formalistyczny wzglad nie mégl byé chyba decvdujacym dla autorki, tym bardziej,
iz uwagi jej nie uszla przeciez funkcja iuris castigandi w produkeji folwarcznej 6.

Z oméwionym dotychczas wiaze sie SciSle dalszy blad pracy: formalistyczne roz-
patrywanie przepisow w oderwaniu od ich rzeczywistego stosowania. Nie wystarcza
tu stwierdzenie, iz ,,w praktyce... patentu (z 1709 r.) ...nie przestrzegano® lub
niczym nie udokumentowana teza, iz ,,w dobrach szlacheckich wszystko nadal pozo-
stato bez zmiany® (s. 131). Wzmianka, ze okélnik z 23 XI 1791 .w praktyce nie
byt... przestrzegany® (ibid.) z powolaniem sie na Ziekurscha, albo stwier-
dzenie, ze ..w czasie wydania Powszechnego Prawa Krajowego karcenie polegato
z reguty na biciu kijami i to... bez ograniczen® (s. 134), tym razem znow bez
informacji skad te wiadomos¢ zaczerpnieto, rowniez nie sa wystarczajace; tak samo
ogélnikowe uwagi o pierwszej potowie XIX stulecia (s. 142—4). Brak zaintereso-
wania praktyczna strong prawa karcenia 1 judykatura w tej] dziedzinie pozbawily
z kolei autorke mozliwosci poznania wykladni poszczegdlnych przepiséw, co rzu-
citobv ciekawe $wiatto na badany problem.

Whbrew tvtutowi méwiacemu tylko o kodyfikacji pruskiej z 1794 r., autorka
cofa sie daleko wstecz az do wieku XIV i z drugiej strony wykracza poza Landrecht
siegajac glteboko w wiek XIX. Chwilami sprawia to wrazenie jakoby dr Malinowska
niezaleznie od ram czasowvch przyjetych w swej pracy, wprowadzata do niej
wszystkie mimochodem uzyskane informacje dotyczace przedmiotu jej zainteresowan.
Dlatego tez wypowiedziane przez autorke wnioski, np. ze .,prawo karcenia...
zwraca uwage wzrostem swego nasilenia u schytku (feudalnej) formacji*?7, mimo
iz w zasadzie stuszne. sa jednak w pracy nieugruntowane. Azeby wniosek taki, jak
przytoczony powyzej, uzasadnié, konieczne byloby oméwié obok ALR réwniez
przepisy wczesniejsze. ze szczegélnym uwzglednieniem wieku XVIII, tak obfitego
w dziatalno$é ustawodawcza. Tylko wtedy bowiem, wzbogaciwszy analize, kolejnych
chronologicznie norm znajomoécia ich praktyki. mozna prébowaé okreélié prze-
ksztalcenia, kiorym ulegta badana instytucja i dojéé do ewentualnych wnioskow.

Autorka powinna bvla w ogéle zdecydowaé sie ma jedna z alternatyw: albo
oméwi¢ same tylko przepisv ALR, albo tez uwzglednié material dotyczacy prawa

5 ALR II, 7 § 227.
¢ Np. wzmianki na s. 136, 141 i in.
7 S. 145.
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karcenia w czasie przed Landrechtem (i to mozliwie daleko wstecz) i po nim.
Oczywiécie druga z tych alternatyw jest lepsza, bo daje poglad na rozwéj oma-
wianej instytucji. Skoro jednak autorka koncentru]t w zasadzie swa uwag@ na
Landrechcie, powinna woéwczas uwzglgdmc rowniez przepisy 0b0w1qzu]ace réwno-
legle obok niego. Dr Malinowska zdaje si¢ nie pamigtaé o genezie Powszechnego
Prawa Krajowego i jego stosunku do praw partykularnych poszczegélnych pruskich
prowincji. Landrecht wszediszy w miejsce praw obcych subsydiarnie stosowanych
w Prusach 8, sam stanowit prawo subsydiarne®. Obok niego zachowaly moc nie
objete nim przepisy dawnego prawa powszechnego, a takie normy partykularne,
o ile ALR wyraznie powoty wal sie na nie, lub jesli zostaly wlaczone do kodeksow
prawa prowmqonalnego W obu przypadkach prawo prowincjonalne miato moc
wigzacg nawet wowczas, gdy jego przepisy byly sprzeczne z Landrechtem 19, Dlatego
tez przy omawianiu jakiejkolwiek instytucji ALR nie mozna ograniczyé sie do roz-
patrzenia tylko tego pomnika. Konieczne jest tu uwzglednienie norm powszechnie
obowigzujacych nim nie objetych, szczegdlnie za$ praw prowincjonalnych, ktérych
zbiory byly wielokrotnie drukiem oglaszane 11. Niestety, cho¢ Landrecht wyraznie
do nich si¢ odwotal 12, autorka pomineta ju zupetnie.

W pracy daje sie wyraznie zauwazy¢ zasugerowanie piszacej przez literature
i zrédta. W drugim przypadku spowodowato ono zatarcie ekonomicznego znaczenia
prawa karcenia. W pierwszym natomiast pociagnelo za soba zapoznanie jego kla-
sowej funkcji. Oto omawiajac prace redakcyjne nad ALR dotyczace prawa karcenia
autorka stwierdzita: ,,Pan chcac sie zwolni¢ od obowiazku zado$éuczynienia (za
niestuszne skarcenia — przyp. méj K. 0.), musial to udowodnié¢. Poniewaz za$.
dowdd taki byl trudny do przeprowadzenia, panowie praktycznie musieliby czesto
rezygnowa¢ z karcenia® (s. 131). Przytoczona argumentacja jest btedna. Nie
uwzglednia ona klasowej funkcji prawa, sugeruje réwno$é chlopéw i panéw wobec
prawa, wbrew stwierdzonej ma poczatku pracy (s. 125) formalnej nieréwnosei,
wlasciwe] feudalnym kodyfikacjom. Jako taka jest ona nie do przyjecia.

Wymiefimy réwniez powazny btad w ocenie skutkéw edyktu z 9 X 1807 r.
Autorka twierdzi bowiem, ze .ze zniesieniem poddaﬁatwa powstata . .. koniecz-
nos¢ zastapienia panszczvzny praca najemna” (s. 142). Brak tu jest rozréznienia
miedzy poddanstwem i panszczyzna. Zniesienie poddanstwa w edykcie pazdz1erm-
kowym nie mialo nic wspélnego z likwidacja panszczyzn, w dziedzinie tej nie wpro-
wadzito najmniejszych zmian. Znoszenie panszczyzn stanowilo dtugotrwaly proces,
ktérv w Prusach dobiegl korica dopiero w drugiej potowie XIX w.

Obok innych mniejszych bledow w pracy uderzaja niesSciste lub zle dobrane
sformutowania. Nalezy tu wymieni¢ zwrot méwiacy o buncie ..nizszych warstw lud-
nosci® (s. 141), gdy tymczasem chodzi wyraznie o klase chtopska. Podobnie na
s. 125. gdzie mowa o chtopach jako ,stanie najnizszym“. Niewlasciwie rowniez
nazwala autorka lata po 1851 r. ..okresem rozwiiaiacego si¢ pruskiego kapitalizmu®
(s. 144), w tym czasie bowiem mamy na terenie Prus do czvnienia juz z kapitali-
zmem rozwinigtym. Niezrozumiale i chyba nieuzasadnione jest dodanie w tytule

8 Patent wegen Publtkatwn des neuein Allgememen Landr echts ., z b 111794, art. L.

9 W. Bornemann. Systemotische Darstellung des Preussischen Civilrechts,
Bd. I, Berlin 1834, s. 1563; P. Roth, System des Deutschen Privatrechts, Theil I,
Tibingen 1880, s. 132; Eneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts, Bd. I, Abt. 1, Marburg 1925, s. 19 i in.

10 Patent wegen Publikation ..., art. II, III, VII.

11 Por, przeglad w: Roth, op. cit.,, I, s. 46—125 oraz niekompletne dane biblio-
grafii Enslin-Engelmann, Bibliotheca Juridica, Leipzig 1840, s. 312.

2 ALR II, 7 § 226.
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do ,,prawa karcenia® stéow ,tak zwane®, ktére sugerujg, podobnie jak niejedno-
krotnie, lecz niekonsekwentnie uzywany w tekécie cudzystéw, iz mamy tu do czy-
nienia nie z rzeczywiscie przystugujagcym panu prawem, lecz z jego dzialaniem
bezprawnym. Tymczasem jednak w kodyfikacji z roku 1794, kiéra zajmuje sie
autorka, karcenie miato szeroka podstawe prawng. Bylo zatem prawem, tak samo
jak prawem epoki feudalnej byt caly system norm woéwczas obowiazujacych, ktére
wyrazaly wole klasy panujacej i bromily jej interesow.

Wiele rowniez do zyczenia pozostawia dobor literatury: jest on waski i przy-
padkowy. Nieuzasadnione w nim, chyba tylko ich wigksza dostepnoscia, jest szerokie
uwzglednienie prac dotyczacych Poznanskiego z pominigciem tak podstawowego
terenu dla badan nad dziejami chtopstwa w Prusach jak Slask. Nie zmienia tu
sytuacji dodatkowe wykorzystanie interesujacej i materialowo bogatej pracy Zie-
kurscha. Zostala ona bowiem wyzyskana tylko czgsciowo, przez to ulegly znie-
ksztalceniu wazne ustalenia jej autora !3. Wynikiem niestarannoéci przy wykorzysty-
waniu literatury jest np. ustep oparty na dziele R. Stadelmanna, Preussens
Kénige in ihrer Thatigkeit fiir die Landeskultur, tom [V 14, Autorka stwierdzila
bowiem, iz w zarzadzeniu z 15 V 1799 kara chlosty zostata ograniczona do jednej,
najwyzej za$ do dwu godzin (s. 142). Godzinna lub dwugodzinna chtosta przy uzyciu
bicza wedle wszelkiego prawdopodobienistwa musiataby skonczyé sie ciezka choroba,
jesli nie $miercig karconego, tego rodzaju ,,ograniczenie“ wiec z géry juz musi hyé
podejrzane. Zestawienie przytoczonych twierdzen z powolanym przez autorke tek-
stem Stadelmanna wykazuje szereg niescistosci po jej stronie. Data 15 V 1799,
ktora autorka wiaze z rozporzadzeniem ograniczajacym kare chlosty, wzigta jest
z pisma kréla do ministra prowincji $laskiej. Pismo polecato wprowadzié pewne
ograniczenia do projektu nowej $laskiej ordynacji dla czeladzi, m. in. réwniez ogra-
niczenia kar cielesnych. Te jednak uzyskaty moc obowigzujaca dopiero w nowej ordv-
nacji z 18 VII 179915, o ktérej Stadelmann wspomina, nie przytaczajac jednak
jej daty. W piémie krolewskim. na ktérym oparta sig autorka nie ma w ogéle mowy
o karze chlosty. Zalecone tam ograniczenie czasu trwania kary odnosi sie nie do
chlosty, lecz do kary zakucia w klode, czyli dyby (dla mezczyzn) lub w #elazna
obroze (dla kobiet). Wyraznie o ograniczeniu kary chlosty jest mowa dopiero
w samej powolanej ordynacji z 18 VII 1799 (§ 51), w ktérej jako goérna granice
tej kary wskazano 10 do 15 plag 16.

II

Ponizsze uzupelnienia wywodéw dr Malinowskiej nie sa wyczerpujgce 17, ponie-
waz opieraja sie na niekompletnvm materiale. Dotyczy on ziem pruskich, a nawet
takich, ktére lezq poza zasiegiem péiniejszevo Landrechtu 18. Przewaiajq wsréd

13J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Ag1a7geschwhte Breslau 1927.
Dla przykladu: na s. 130 autorka podaje za Ziekurschem, iz bunty chlopéw na
Slasku, rozpoczely sie w latach 1788—9%, gdy tymczasem tenze autor stwierdza, iz
juz w 1766 r. mial miejsce wielki bunt chlopski, podobnie w latach 1779—82 i 1786
(s. 204—5, 214).

14 Publikationen aus den K. Preussischen Staatsarchiven, Bd. 30, Leipzig 1887,
s. 59—60.

15 Korn, Neue Sammlung, VI, s. 335.

19 Ibldem

17 Ponizsze wywody nie roszcza sobie pretensn do rozwigzania waznego i cha-
rakterystycznego problemu prawa karcenia. Chodzi nam tylko o uzupelnienie pewnych
aspektéw tego zagadnienia, ktéore w pracy dr Malinowskiej zostaly pominiete
lub niedostatecznie oméwione.

18 Np. Osnabriick.
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nich Zrédta slaskie, poniewaz prawo tej prowincji bylo w dziedzinie stosunkow
wiejskich wzorem dla pruskich kodyfikacji z konca XVIII w.19.

Zamiast omawia¢ stosunki ekonomiczne badanego terenu podkreslimy tylko na
wstepie, iz w XVIII w. cechowal go silny rozwdj kapitalizmu, wykazujagc w rolnic-
twie klasyczna pruska droge rozwoju. W gospodarce folwarcznej wystapito to w po-
staci wspolistnienia elementow feudalnych z kapitalistycznymi i w rosnacej z biegiem
czasu przewadze tych ostatnich.

Uwagi nasze rozpoczynamy od rozpatrzenia istoty iuris castigandi 2. Prawo to
byto niewatpliwie forma bezposredniego przymusu stosowanego przez feudata wobec
poddanych i czeladzi, stanowito podstawowe narzedzie ttumienia oporu chtopstwa
i srodek osiagania korzysci ekonomicznych. Nie przemilczata tego literatura praw-
nicza wieku XVIIL, okreslajac je jako Dienst-Zwangsmiitel, choé ostentacyjnie
wigzala je z naruszeniem naleznej panu czci wiernosci i postuszeristwa 21. Takze
zrodta, np. okélnik z 10 I 1772, ktadac nacisk na powinnosciach chtopéw i ich
oporze 22 dostatecznie dowodza, ze punkt ciezkosci prawa karcenia spoczywat na
plaszczyznie walki klasowej w dziedzinie gospodarczej.

Prawo karcenia poddanych i czeladzi przystugiwalo panu gruntowemu. Przepis
ALR 1II, 7, § 227 moéwi, iz mégl on je przenosi¢ na swych urzednikéw gospodar-
czych i dzierzawcow. Niemniej jednak dla karcenia chtopéw nie potrzebowali oni
specjalnego upowaznienia pana. Dowodzi tego praktyka 23 i inne przepisy prawne,
np. obie instrukcje dla $laskich Justiz-Collegiéw z 9 XI 1783 24, kurenda z 11 VI
179525 1 in. W zrédtach tych pan, dzierzawca, ekonom i inni funkcjonariusze
dworscy wystepuja réwnorzednie w prawie karcenia, co wskazuje, iz wystarczato
reprezentowa¢ w produkcji jolwarcznej wladze i interes pana gruntowego, aby
wykonywac to prawo wobec ludnosci chtopskiej. O tym, ze decydowata tu nie osoba,
lecz fakt reprezentowania pana dowodzi z kolei, ze ci Hausoffizianten sami réwniez
podlegali prawu karcenia ze strony pana 26, Pozostaje kwestia czy réwniez soltys
wsi mogt w imieniu pana wypelniaé ius castigandi. Instrukcja dla sottyséw z 1 V
1804 27 daje tu odpowiedz negatywna. Niemniej jednak pelnione przez soltysa
funkcje policyjne, a takze fakt, iz byl on przewaznie wykonawca kar przez pana
nalozonych 28 wprowadzaja go w tak bliski zwiazek z panskim prawem karcenia,
iZ w omoOwieniu nie mozna go pominac.

" F. Rachfahl, Zur Geschichte der Grundherrschaft in Schlesivn, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. Bd. 16, s. 109—110.

20 Termin 1us casticandi nie jest okreSleniem Zrédlowym lecz przejetym od Sva-
reza (por. przyp. 4). W literaturze prawniczej XVI—XVIII w. karcenie okresla sie
terminem castigatio domestica, coércitio, correctio, animadversio. Prawo karcenia
wystepuje np. u Leysera jako ius emendationis domesticae, facultas castigandi et
coércendi; poza tym najczeSciej przez opisanie. Z terminologii niemieckiej na uwage
zastuguje okreSlenie podane przez Kocha: Ziichtigungsrecht, der s. g. Dienstzwany
(Koch, In wiefern steht den Gutsheirrschaften das Ziichtigunysrecht, gegen das Ge-
sinde gesetzlich noch jetzt zu?, Schlesisches Archiv fiir die practische Rechtswissen-
schaft, Bd. II, Breslau 1838, s. 572).

2t Stylo, Das Provinzialrecht von Niederschlesien, Breslau 1830, s. 156—9.

2 K orn, Saemmlung, XIII, s. 145.

3 Versuch idiber den Zustand des Schlesischen Landmasins..., Breslau 1789,

2 Korn, Semmlung, XVIII, s. 99, 105.
2% Korn, Neue Sammlunyg, V, s. 202.
26 ALR II, 5 § 186.

27 Korn, Neue Sammlung, IX, s. 118.
e Ibidem, Abschn. III, § 4.
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Sprawa druga to zagadnienie, wobec kogo stosowano prawo karcenia. Odpo-
wiedz dr Malinowskiej, ze dotyczyla ona czeladzi poddanych, Hausoffizianten
(s. 133) jest zbyt ogélna i nie wolna od btedu. W powolanym przez nia ALR II,
7 § 228 chodzi nie o czeladz poddanych w ogole, lecz o czeladz przystana do
dworu przez swych pracodawcoéw celem odrobienia za nich panszczyzny, co bardzo
powaznie zmienia posta¢ rzeczy. — Slaska wies XVIII w. obejmowata ludnosé
dwojaka: wlasciwych dziedzicznych poddanych (Erb-Unterthanen) pozostajacych in
nexu subditelae wobec pana oraz ludnos$é osobiscie wolna lub poddana innemu panu,
niz pan wsi (tzw. Schuiz-Unierthanen) 29, z ktorej rekrutowalta sie wolna czeladz
dworu 3%, robotnicy dniéwkowi, rzemieélnicy itd. Ustawodawstwo dotyczace prawa
karcenia méwi wyraznie albo o poddanych (zawsze w zwiazku z pelnionymi przez
nich powinnosciami), pod czym nalezy rozumie¢ poddanych sensu stricto 3! i czeladz
poddana albo o wolnej czeladzi. Karceniu poddano zatem nie wszystkich Schutz-
Unterthanen, lecz tylko tych, ktorzy stanowili site robocza folwarku. Z powyzszego
jasno wynika, ze prawu karcenia podlegali w zasadzie c¢i wszyscy, ktorzy w jaki-
kolwiek sposéb brali udzial w produkcji panskiego folwarku32. Nie znaczy to, by
prawo karcenia nigdy w innych okolicznoéciach nie bylto realizowane. Niewatpliwie.
jednak zasadnicza plaszczyzna, na ktérej pan stykal sie z chtopem byla plaszczyzna
wyzysku, tutaj ujawniat sie opér chiopa, tu dochodzito do konfliktow, ktére —
karcac — starano si¢ sttumié w zaczatkach.

Co byto podstawa stosowania kary wobec chtopa? ALR podkresla to lakonicznie
w trzech wyrazach: faul, unordentlich, widerspenslig 33, ktérych znaczenie okresli-
lismy juz poprzedmo Na tym )ednak sprawa sig nie konczy z innych zrédet dowia-
dujemy sie, ze pan karal rowniez za zbiegostwo, za zadanie przez czeladz wyzszego
wynagrodzenia, za opéznienie w stawiennictwie do pracy, odmowe petnienia pan-
szezyzn lub $wiadczenia czynszow, zniewage stowna lub czynna, glosne lub pokatne
wyrazania niezadowolenia z warunkéw pracy i ptacy itd. W sumie zatem mamy tu
do czynienia z szeregiem przejawow walki klasowej, godzacych w interes lub osobe
tego, ktoremu prawo karcenia przystugiwato.

Kary, ktore pan naktadal na chtopow w ramach iuris castigandi, lapidarnie
okreslita literatura XVIII w.: omnia ... domino in servum mercenarium permittun-
tur, carcer privatus, verba et verbera etiam, dummodo a duobus caveat, primum,
ne famam, deinde, ne valetudinem servi laedat ... Coeterae contumeliae non prohi-
bentur 3. Pan wiec karal poddanego nagana, ktéra mogta dochodzié¢ do stownej
zniewagi (nie byl bowiem traktowany jako zniewaga pana wobec czeladzi czyn, za nia

2% Stylo, op. cit.,, s. 157.

30 Nalezy odroéznié¢ czeladZz wolna (wolna osobiscie lub poddana innemu panu niz
pracodawca) od poddanej, tzw. Zwangsgesinde, gorzej wynagradzanej, w ktorej sktad
wchodzili poddani danego pana. Niewatpliwie i tutaj istnial stosunek pracy, lecz przy-
musowy (Zwangsgesindedienst) plynacy z zaleznoSci poddanczej. Mozna by tu mowié
0 najmie przymusowym. Szczegoély por. Ziekursch, op. cit, s. 114 i n.

3t Stylo, op. cit., s. 157.

32 Czeladzi nie nalezy utozsamiaé z robotnikami dniéwkowymi (Tagelohner). Choé
brak w tym wzgledzie postanowien ustawowych, nie ulega watpliwoseci, Ze i oni, za-
trudniani we dworze, podlegali prawu karcenia. Prawdopodobnie byli gorzej trakto-
wani (wskazuje na to C. F. Hommel, Promptuarium iuris Bertochianum, tom. II,
Lipsiae 1777, s. 1225) niz czeladZ na przeciag co najmniej roku najmowana. Przy
badaniu prawa karcenia nalezalo by zwrécié szczegbélna uwage na robotnikéw dniow-
kowych i na to, jak wobec nich z biegiem czasu ksztaltowalo sie prawo karcenia.

3 ALR II, 7 § 227.

g M A. Leyser, Meditationes ad Pandectas, Vol. I, Lipsiae 1733, Spec. XVI.
IV, s. 167.
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na ogo6t uchodzgcy) 3%, wiezieniem i karami cielesnymi. O tych ostatnich méwi autor
z XVII w., powotujgc si¢ na kodeks justynianski, iz ius... in servos virgas, lora
et vincula permittit >, co w praktyce przybieralo postaé bicia kijem, plaga z zelaz-
nym wktadem, skorzanym biczem lub rézgami, zakucia w kajdany, zamykania rak
i nog w klode, szyi w zelazng obroze, nieznanych mi blizej kar ,,polskiego kozta“
i ,hiszpanskiego plaszcza“ itp. Précz powyzszych miala jeszcze szerokie zastoso-
wanie kara wiezienia, zagarniecia przez pana chlopskiego gospodarstwa i plynacych
z niego pozytkéw na tak diugo, jak dtugo chlop si¢ opieral, przymusowa sprzedaz
tego gospodarstwa lub wykupienie go przez pana, kary pienigzne oraz karne prace,
te ostatnie jednak byly czeiciej nakladane przez sad patrymonialny niz bezposred-
nio przez pana. W zwiazku z wymienianymi w ustawodawstwie rodzajami kar nalezy
na jeden szczegdél zwréci¢ uwage. Oto poczatkowo lakoniczne wzmianki (w XVI
i XVII w.) ustepuja w wieku XVIII szczegotowym i réznorodnym okresleniom.
Mnoza sie rodzaje kar; wydaje sie iz mozna to uznaé za przejaw wzrastajgcej
surowosci w stosowaniu iuris castigandsi.

Ograniczenia prawa karcenia, choé niejednokrotnie poruszane w ustawodawstwiz
i literaturze, przez dlugi czas nie znalazly écistego sformulowania. Najczeiciej po-
wtarza sie poglad, iz karcenie powinno byé ,,umiarkowane® 38, Termin ten, ptynny
i niejasny, dopuszczat bardze szeroka wykladnie i w praktyce ograniczenia nie
stanowit ¥, Wedtug szczegotowych informacji w karze stownej naduzyciem byto
naruszenie czci karconego przez zarzucenie mu przestgpstwa in quod leges famae
amissionem constituerunt **. Przy karze cielesnej bylo nim naruszenie zdrowia
i zagrozenie zycia karconego (ut verberando non vulneret nec os frangat) 4. Nad-
uzyciem byt tez $rodek karcenia cielesnego o ile mogt Smieré sprowadzié¢ (manus
armata) *>. Wreszcie przy karze wiezienia naduzyciem bylo pozbawienie wolnosci
na diuzszy czas bez wyroku sadowego. ALR méwit tu o 48 godzinach #3. Scislejsze
ograniczenie kar cielesnych dala dopiero ordynacja z 18 VII 1799 4¢: 10—15 plag
przy biciu, godzina lub dwie przy karze klody i obrozy.

35 Allg. Ges.-Ordn. z 8 XI 1810, GS 1810, nr 13, s. 101, § 78.

36 C. IX, 14.

31 D. Mevius, Commentarii in Jus Lubecense ... Francofurti 1700, Pars 1lI,
Art. X, 692.

38 Np. Korn, Sammlung, V, s. 35 lub tez w postaci zakazu ,tyranizowania‘
(np. Brachvogel, Kayser- und Konigl. das Erb.-Hertzogthum Schlesien concerni-
rende Privilegia, Statuta et Sanctiones Pragmaticae, Bd. I, Bresslau 1731, s. 154;
Korn, Semmlung, VIII, s. 188 i in). Wyraznie sformulowano je w literaturze:
Mevius, op. cit.,, s. 692; J. B. Caprzow, Promptuarium Juris Practicum, Pars 1.
Lipsiae 1735, s. 218 1 in. :

3 Schmalz, Ueber Erbunterthinigkeit, Berlin 1808, s. 18.

9 Leyser, op. cit.,, s. 167.

44 Mevius, op. cit.,, s. 693.

2 D, Mevius, Von dem Zustand... der Bauers-Leute ..., Stettin 1721, s. 86;
tenze, Commentarii..., s. 692; ustawa z 1 X 1652, Brachvogel, I, s. 144.

# ALR II, 7 § 233. W zwiazku z naduzyciem prawa karcenia nalezy jeszcze
zwrécié uwage, ze Mevius, op. cit.,, s. 693 uznaje za naruszenie prawa karcenia
pozbawione wolnoéei tych jednostek, ktore nie podlegaja panskiej jurysdykeji i tylko
ex pacto serviunt. Pozbawiajyc ich wolnoSci pan wystepuje podlug niego tanquam
turbator atque usurpator jurisdictionis publicae. Niewatpliwie mamy tu do czynienia
ze specyfika prawa lubeckiego (jego bowiem dotyczy cyt. praca Meviusa) wyjmu-
jacego czeladz z jurysdykeji patrymonialnej. Niemniej jednak mozliwe jest rowniez,
ze Mevius nie odréznil od siebie pojeé carcer publicus i carcer privatus.

#“ Korn, Neue Sammlung, VI, s. 335.
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Ogoélnie biorac naduzyciem prawa karcenia byla wszelka kara zadana bez po-
wodu 45 lub tez kara nieproporcjonalnie wysoka (esse debet pro ratione delicti)*S,
a nawet kara ,,umiarkowana™, o ile zastosowano ja dla wymuszenia od chtopa nie-
naleznego $wiadczenia (np. wigkszej ilosci panszczyzn) 47.

Aby sankcja za naduzycie prawa karcenia mogla byé zastosowana, czyn stano-
wigcy naduzycie musial byé ogélnie znany 48 lub dostatecznie udowodniony 44
To ostatnie szczegblnie bylo trudne, bo najodpowiedniejszy do tego celu dowéd
ze swiadkéw byl w praktyce niemal uniemozliwiony przez wprowadzenie zasady
zmniejszonej wiarygodnoéci zeznan czeladzi (i poddanych) 5. Inne tez ,sposoby“
zapewnialy panu bezkarnosé. W wypadku zabicia karconego, gdy tylko pan karcac
nie uzywal broni, stosowano domniemanie, iz dzialal nieumyslnie i zamiast kary
$mierci jak za homicidium orzekano lzejsza poenam extraordinariam 5'. Podobnie
bylo przy ciezkiej zniewadze stownej: cho¢ bowiem recypowane prawo rzymskie
znajac domniemanie, iz kazda zniewaga jest umyslna, naktadato dowéd braku za-
miaru na zniewazajacego, to jednak w przypadku naruszenia czci czeladzi domnie-
manie to nie miato miejsca i dowéd spoczywal na tym, kto zniewagi dochodzit
(na czeladzi, poddanym) 52. Nie inaczej bylo w przypadku, gdy pan wymuszal na
chtopie wyzsze lub nadzwyczajne powinnosci. Tu bowiem wystarczato, by chtopi
ulegli panu i zaczeli pelnié powinno§é. Wowczas stwierdzano, ze pan powinno$¢ te
nabyt j‘ui W .posiadanie“ i presumowano possessionem (domini) tustam et legitimam,

45 Por. np. Unterthanen- 07dnung z 1 X 1652, Brachvoge] I, s. 154.

4% Mevius, op. cit,, s. 693.

7J. B orcholten, Consilia sive responsa iuris, Helmaestadii 1600, Cons. IX,
Qu. 1, s. 103. Dokladniejsze okreslenie naduzycia prawa karcenia (saevitia domini)
znajdujemy u Chr. Wolffa, Jus Naturae methodo scientifica pertractatum, Pars
VII, Halae Magd., 1747, Cap. VI, §§ 1125; s. 815: Dominus in servum saevire dicitur
st dura verbera jugiter ferat in servum in praestandis operis licet assiduum et ob
praestitas operas nimias, aut solo odio sine ulla eius culpa. vel alio quodam modo ni-
mis duriter tractet. Bardzo ciekawe i pouczajace jest okreslenie zawarte w: G. M a t-
thiasch, Dissertatio de Jure Personarum Ducat. Oppol. & Ratibor., w zbiorze (wyd.
Boehmius J. G.) Deliciae Juris Silesiaci sive commentationes et Dissertationes
clarissimorum virorum Silesiae Jura illustrantes, Francofurti & Lipsiae 1736, s. 729:
(Saevitia Domini) Si Dominus nimium in subditos saevierii, eos operis insolitis contira
consvetudinem et vetera sic dicta Urbaria, tantopere ut ipsi cum uxoribus et lLiberis
8e alere mequeant, presserit, inconsvetis carceribus et duris poenmis affecerit, et «lia
indecenti violentia illos oppresserit, modo hoc demonstrare possint, a subjectione libe-
rantur. Ubi tamen nmecessum est; ut prius superioris auxilium implorent, . deinde
ut sequatur superioris monitio, poenae comminatio et contumacia Domini deszsfere
aut parere nolentis. W innym miejscu u tego samego autora czytamy (s. 720): Ojffi-
cium Domini in omittendo in eo potissimum versatur, ne Subditcs suos saevis veirbe-
ribus aut vinculis afficiat, sed more Christiano cum illis procedat ... liberi homines
(w przeciwstawieniu do niewolnikéw, o ktérych méwi powolywane przez Matthiascha
prawo rzymskie — K. 0.) durioris conditionis hodie, quam olim servi, esse non de-
bent... Ne illos immensis et inconsvetis laboribus et intolerabili operarum exactions
aggravet aut contra illorum privilegia, si quae habent, duriter agat ... nam et operae
indeterminatae, a Subditis debitae suis Dominis, non debent nimis aggravari, sed re-
duci ad arbitrium boni viri. ..

4 Por. Confirmation z 4 VII 1651, Art. IV § 5, Collection derer den Statum des
Maéﬂiq‘lgrafthums Ober-Lausitz ... betreffenden Sachen ... Tom I, Budissin 1770,
S. .

49 Unterthanen-Ordnung z 1 X 16562, Brachvogel, I, s. 154.

% Hommel, op. cit., s. 1225.

5t Leyser, op. cit.,, Spec. XVI, § V, s. 168 oraz tamze zalaczone orzeczenie
sadowe.

2 Mevius, op. cit.,, s. 693; M. Berlich, Conclusiones Practicabiles, Lipsiae
1628, Concl. 60, 7.
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non vitiosam . . . esse. To za§ — jak stwierdza J. Borcholten piszacy w 1600 r.—
ist wider die unterthanen eine hefftige und starcke beweisung 53.

Nalezy jeszcze doktadniej oméwié stosunek prawa karcenia do jurysdykeji patry-
monialnej. Wiele rézni obie te instytucje. Po pierwsze nie kazdy pan gruntowy,
ktéremu przyslugiwalo prawo karcenia sprawowal réowniez sagdownictwo patrymo-
nialne. Informuje o tym procz literatury 3¢ rowniez np. Ordinatio iuris colonarii
Osnabrugensis z 25 IV 172255, Po drugie zakres os6b, wobec ktorych pan reali-
zowal prawo karcenia nie pokrywal sie z zasiegiem wlasciwosci osobowej sadow-
nictwa patrymonialnego. Byl wezszy %6, sposréd poddanych jurysdykeji pana Schutz-
Unterthanen obejmujac tylko wolna czeladz dworska i w pewnych wypadkach
czeladz chtopéw. Na koniec roéznice ich przedmiotowej wlasciwosci, podkreslane

53 Borcholten, op. cit.,, s. 106—7; J. A. Friedenberg, Tractatus de Sile-
siae Juribus, Tom II, Bresslau 1741, cap. 29, § 25, s. 76.

3¢ Co11ln, Schlesien wie es ist, Bd. I, Berlin 1806, s. 155.

55 Cap. XIII, § 15, por. przyp. 2. Inny przyklad tego rodzaju daje nam Magde-
burgischer Justiz-Aemter-Reglement vom 26 May 1770 (Rabe C. L. H., Sammlung
Preussischer Gesetze und Verordnungen ..., I Bd, 4 Abth., Halle 1821, s. 27) gdzie
w § 10 ust. 4 czytamy: Ferner verbleibt auch denen Qeconomie-Beamten, nach wie
vor der Hof- Herrn- und Gesinde-Dienst-Zwang dergestalt, dass sie ohne Concureniz
des Justitz-Beamten, die dienstpflichtigen Unterthanen, zum Dienst fo(r)dern, und
wann ste darin sich ungehorsam wund widerspenstig bezeigen, wider dieselben nach
Vorschrift des Dienst-Reglements, so wie gegen das Haus-Gesinde nach der Gesinde-
Ordnung verfahren, und sie 2zum Gehorsam anhalten komnen.

5 Dr Malinowska jest zdania, iz byl szerszy, obejmujac nie podlegajaca
jurysdykeji patrymonialnej wolna czeladz (s. 132—3). Jest to poglad bledny, bowiem
czeladZ ta byla objeta sadownictwem patrymonialnym, por. Ziekursch, op. cit,
s. 103. O genezie jurysdykeji i prawa karcenia por. C. Schifordegher, Tractatus
de 1ure et iturisdictione Silesiorum (Wratislaviae 1724), s. 28—29; Stylo, op. cit,
s. 165—6. Borcholten, op. cit,, s. 105 pisze: Gleicher gestalt thut vor den Herrn...
nichts, dass seine Gnade der Unterthanen ordentlicher Oberherr ist, und merum (et)
mixtum Imperium et omnimodam Jurisdictionen uber die Unterthanen hat — Denn
das merum et mixtum Imperium, und omnimoda Jurisdictio strecken sich soweit nicht,
dass die Obrigkeit darumb (neue Dienste) den Unterthanen solte aufflegen kénnen ...
Tekst ten zdaje sie wskazywaé, iz prawo karcenia bylo wplywem wiadztwa i jurys-
dykeji. Podobne sformulowanie znajdujemy u A. Gailiusa (Geyl’a), Practicarum
Observationum . .. Libri, Coloniae 1578, Lib. 1, obs. XVII, s. 22: ... licet dominus habeat
jurisdictionem et potestatem in subditos suos ... tamen ea potestate non abuti. sed
moderate uti debet. Wydaje sig, ze slowo potestas nalezy tu rozumieé¢ jako wiladztwo
gruntowe, a nie wladze sadowa (wyraZnie jej przeciwstawienie jurysdykeji). Na
uwage zastuguia tu rowniez sformulowania Chr. Wol ffa, Jus Naturae methodo
scientifica pertractatum, Pars VII, De imperio privato ... Halae Magd., 1747, Cap. VI,
§ 1114, s. 808: Potestas dominica imperium est. Etenim domino mon competil nisi
jus determinandi actiones servorum pro lubitu suo, salva tamen obligatione naturali,
ne suo jure abutatur... Quomobrem cum jus determinandi actiones liberas pro
lubitu suo dicatur imperium ... et jus in servum, vel ancillam potestas dominica ...;
potestas dominica imperium est. Consultius fuisset hoc jus -appellare imperium
herile ... zestawione z ustepem § 1098 (P. VII. Cap. VI, s. 797): Quoniam domino
competit jus servum adigendi ad operas debitas praestandum ... si vero is refrac-
tarium aut negligentem sese praebuerit, aliter quam minis ac verberibus ad praestan-
dum adini no» possit. ouod per se vatet; eidem anoque competit jus servum refrecta-
rium. aut negligentem ad praestandum operas debitas minis ac verberibus compellendi.
Nullum esset jus domini exigendi a servo operas debitas, si voluntati servorum relic-
tum esse deberet, num et quas praestare wvelit, oc quomodo. Licita igitur sunt media.
sine quibus praestation operorum etiam ab invito extoroueri possit. Pertinent ea ad
exercitium juris domini, quod sine eo effectu destitueretur. Neque hic durum videri
potest. vel iniquum, cum inobedientiae, ianaviae ac negligentiae dent poenas, qui
?llgligaiioni suae non satisfaciunt, minime autem mala haec subeant ob servilem con+

itionem.
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juz przez Meviusa®, Bergera® azanim Hommla® w jego Promtuarium:
oto prawc karcenia obejmowalo wystepki lzejsze i popelnione w zwiazku z pracy
na folwarku; powainiejsze i z folwarkiem nie zwigzane nalezaly do kompetencji
sadu patrymonialnego.

Uzyskujemy przeto obraz prawa karcenia jako swoistego rodzaju jurysdykcji
karnej, stuzacej bezposrednio interesowi ekonomicznemu pana. Pan byl tu zarazem
oskarzycielem i sedzig, wreszcie wykonawca decyzji w swojej wtlasnej sprawie.
Wykluczenie tu zasady nemo iudex in causa sua® na oczywista szkode ludnosei
chlopskiej ma bardzo dobitng wymowe i obnaza klasowe ostrze tej instytucji stu-
z3cej ttumieniu walki klasowej chiopstwa. Dostrzegl je pisarz z przetomu XVIII
i XIX w. reprezentujacy poglady postepowej burzuazji, Schmaltz i nazwatl
prawem samowolnej zemsty na poddanych nie mogacych opusci¢ swego tyrana 61.

Niejedno tez podobienstwo laczy jurysdykcje i prawo karcenia. Oba miaty cel
identyczny: walke z oporem chiopstwa i popieranie intereséw pana feudalnego,
oba miaty te samg tresé i funkcje klasowa. Oba wykonywane byly, jesli nie osobiscie
przez pana, to w kazdym razie w jego imieniu. Orzekane kary byly tez do siebie
zblizone. Najczesciej réwniez fjustycjariusz sprawujacy sady w danej wsi byt tak
dalece uzalezniony od pana i przede wszystkim w jego interesie dziatal, iz nie réznit
sie niemal od ekonoma 2. Nadzwyczaj ptynna byla réwniez granica miedzy prawem
karcenia i wlasciwoécia sadownictwa patrymonialnego. Tylko od nieskrepowanego
niczym ,,widzi mi sig“ pana zalezalo, czy zechce czyn chlopa sam ukaraé, czy odda
sprawe justycjariuszowi 63. Wobec znanego braku kontroli nad dzialalnoscia sadéw

57 Mevius, op. cit, s. 693.

8 J. H. Berger, Oeconomia Juris ad usum hodiernum accomodata, Lipsiae
1712, lib. I, tit. 3, 1II, not. 3 cyt. wg wydania z 1719 r., s. 92.

% Hommel, op. cit., s. 1224.

60 Por, ciekawy wywéd na temat wyjatkow od tej zasady u Borholtena, op.
cit., s. 104 i 109.

6 Schmaltz, op. cit., s. 18. Bardzo réwniez wnikliwe i ciekawe uwagi o sto-
sunkach miedzy chlopami i panem, a szczegélnie o panskim prawie karcenia znajdu-
jemy w: Chr. Garve, Ueber den Charakter der Bauern und ihr Verhdltniss gegen
die Gutsherren und gegen die Eegierung. Drei Vorlesungen in d. schles. oeconomischen
Gesellschaft gehalten, Breslau 1786, s. 148: Es ist klar, dass der Gutsbesitzer, als
Eigenthiimer des Guthes und als lohnender Dienstherr, eine Absicht hat, die sich mit
den Pflichten der Obrigkeit nicht immer vollkommen vertrigt. Als Eigenthiimer will
er sein Capital nutzen, und den Ertrayg seines Guthes vermehren. Dazu ist méothig,
dass er die moglichst grosste Arbeit fiir den geringsten Lohn machen lasse: und
diese Absicht treibt thn an, jede Einschrinkung der Vortheile seiner Tagelohner, zu
welcher alte Vertrige ihm ein Recht geben, auf das dusserste zu behaupten, jede, die
er auf die eine oder andere Art hinzufiigen kann, einzufiihren. Als Obrigkeit, als
Richter, als Stellvertreter des Landesherrn ist er verbunden, auch fiir das Wohlseyn
der Persomen, sie seiner Aufsicht iibergeben sind, zu sorgen, sie, so weit es in seinen
Kriften steht, gliicklicher und wohlhabender zu machen. Als Dienstherr hat er ge-
wisse Arbeiten von seinen Frohnleuten zu fordern. Als Obrigkeit ist er es, welcher
thre Nachlissigkeiten in der Avrbeit und die Versdummniss threr Schuldigkeiten be-
straft. Er ist also bey allen den Vergehungen, die seinen Dienst betreffen, Richter
und Parthey zugleich. Da er ausserdem mnoch Polizey-Obrigkeit ist in der ersten
Instanz, und da dieser Theil der Regierung seiner Natur nach etwas willkiihrliches
hat, so bleibt ihm auch insofern ein gutes Maass unbestimmter Gewalt iibrig, durch
welche er Fehler, die zundchst nur seine Vortheile angreifen, als Uebertretung éffen-
tlicher Ordnung strenger ahnden kann, als die ganz unpartheyische Gerechtigkeit
erlauben wiirde.

62 Versuch ..., s. 7.

63 Nie wymagato to zadnych formalnosSci i faktyeznie mialo postaé polecenia pod
adresem justycjariusza, por. dekl. z 31 XII 1799, Kor n, Neue Sammlung, V1, s. 484.
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patrymonialnych 64 nie ulega watpliwosci, ze nawet kategoryczne przepisy mogly
tu byé i byly tamane. Bliskie zwiazki prawa karcenia i sadownictwa mocno pod-
kresla fakt, iz w wielu rozporzadzeniach krélewskich 5 jako kare za maduzycie
prawa karcenia wymieniano pozbawienie pana jurysdykcji, co sugeruje, iz prawo
karcenia bylo wykonywane w jej zakresie. Jeszcze wyrazniej zwiazki te wystepuja
w Landrechcie, gdzie (II, 7 §§ 233 i n.) prawo karcenia wystepuje niemal w cha-
rakterze dodatkowej najnizszej instancji.

Wiadomosci o sankcji za naduzycie prawa karcenia w postaci pozbawienia
jurysdykeji wystepuja w ustawodawstwie dopiero w XVII w.66. W poprzednim
stuleciu spotykamy tu sankcje odmienna: zwolnienie pokrzywdzonego z poddansiwa
in poenam (domini) i wbrew woli pana®’. Echo tej sankcji wystapi jeszcze
w XVIII w. w edykcie z 10 X11 1748 %8 i we wczesniejszej nieco grozbie pozbawienia
pana przystugujacego mu Frohnzwangs %9. Powyzsze fakty nasuwaja przypuszczenie,
ze poczatkowo (wick XVII?) jus castigandi byto wyraziniej i bezposrednio zwiazane
z wladziwem gruntowym pana, poddanstwem i panszczyznianym folwarkiem. Im
nalomiast blizej ku schytkowi feudalizmu, jego zwiazki z jurysdykcja patrymonialna
coraz silniej byly podkreslane i dla wspétczesnych stawaly sie coraz bardziej oczy-
wiste. W ten spos6b wydaje sie, iz prawo karcenia ku schytkowi feudalizmu nabiera
coraz wiecej cech prawno-publicznych. Stoi to w niezaprzeczonym zwiazku z rosnacym
w XVIIl w. nasileniem walk klasowych chtopstwa oraz okresowym wzmocnieniem
wladzy ustepujgcej klasy feudatow 79.

Dalsza sprawa, to stosunek prawa karcenia do wiladzy ojcowskiej. Dr Mali-
nowska twierdzi ze wspélczeéni wyprowadzali panskie prawo karcenia z wladzy
pana jako ojca i zwierzchnika wspélnoty domowej i przeprowadza tu analogi¢ do
wladzy ojca wobec dzieci (s. 134). Tymczasem laczenie prawa karcenia z wladza
ojca rodziny zupetnie nie jest powszechnym zjawiskiem w literaturze tego czasu.
Leyser traktuje je jako $lad dawnej niewoli 71, W o1f1{72, a ze $laskich Stylo
wigza je z wladztwem gruntowym i poddanstwem. Ida oni — w kazdym razie Wolff—
za Pufendorfem, ktéry widzi Zrédlo zaleznosci poddarnczej, a zatem i ply-
nacego z niej iuris castigandi w réznicach majatkowych miedzy ludzmi?. W od-

8¢ Versuch..., s. 74, 76.

85 Np. edykt z 1 III 1744, Korn, Sammlung, I, 1744, s. 17; Stadelmann,
op. cit., II, s. 109; edykt z 29 VI 1764, K or n, Sammlung, VIII, s. 188.

6 W literaturze spotykamy je juz weze$niej, w XVI w., lecz w tekScie niezupel-
nie jasnym, por. Gailius, op. cit., s. 22.

67 Gesinde-Ordnung z 4 VII 1651 (Collection, I, s. 614) oraz Slaska Gesinde-
Ordnung z 1 X 1652 (Brachvogel, I, s. 144, § 8).

68 K orn, Saemmlung, 111, s. 231.

6 Ordre z 8 XI 1748, Stadelmann, op. cit., II, s. 285—6.

0 J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952,

1 Leyser, op. cit, s. 166.

72 Chr. Wolff, op. cit,, Pars VII, Cap. VI, § 1104, s. 801.

3 Stylo, op. cit., s. 155-—6.

74 S, Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium libri octo, Londini Sean., 1672,
lib. VI, cap. III, § 4, s. 840, ciekawy ten wyjatek przytaczamy in extenso: Nobis
super origine servitutis ita videtur. Ab initio cum homines a prima vivendi simplici-
tate discederent, vitamque operosius excolere, ac rei augendae incumbere coepissent,
valde probabile est, a solertioribus et paulo locupletioribus hebetiores et tenuiores ad
operas sibi locandas fuisse invitatos. Mox cum utrique illud commodum experirentur,
paulatim hosce adductos, ut istorum sese familiis perpetuo adjungerent, 1is sub legi-
bus, ut hi quidem alimenta, et quae alia vitae mecessaria sunt, illi autem eorundcw,
ministeria circa rem domesticam, ex ipsorum praescripto curandam, sibi stipularen-
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niesieniu do najemnej czeladzi Pufendorf wyprowadzal prawo karcenia z umowy
o prace z panem przez nig zawartej 75, podobnie Carpzow w swym Promptuarium
luris Practicum™® i Hommel?. Zreszta nawet inni, ktorzy (Mevius) 78
odwotuja sie¢ do wladzy patrisfamilias wobec {amilii, pod tym terminem rozumieja
najoczywisciej juz tylko czeladz, zgodnie z klasycznymi pojeciami familia rustica
i familia pubticanorum ", Usus modernus Pandectarum musial bowiem przeksztalcié
to poltgme w sensie wyh;czema zen dzieci i cztonkow rodzmy feudata.

W innym znow mle]scu dr Malinowska opierajac si¢ na jednym wyroku z roku
1616 (s. 130), twierdzi iz ,,na poczatku XVII w. orzecznictwo przechyla sie raczej
do zdania, ze panom... prawo (karcenia) nie przystuguje. Dopiero w XVIII w.
panuje juz jednomyslnos¢ w tej kwestii...” Tymczasem jednak przeczg temu nie
tylko przepisy prawne z wieku XVIIL. Juz bowmm poblezne rozejrzenie si¢ po 6wcze-
snym piSmiennictwie prawniczym, bgd@cym przeciez odbiciem ]udykatury, przy-
niosto nazwiska 19 autoréw zajmujacych sie panskim prawem karcenia i 22 tytuly
ich dziet, ktore w sumie w XVI i XVII wieku doczekaty sie¢ 70 wydan 89.

Staba réwniez strona pracy dr Malinowskiej jest historyczny rys rozwoju prawa
karcenia. Postaramy sie go uzupetnié, dajac krotki przeglad zrodet.

Zestawione ponizej zrodla dotyczg zaréwno poddanych, jak czeladzi. Nie nalezy
jednak obu tvch grup traktowac odrgbnie. Chociaz bowiem ordynacje dla czeiadzi
stwierdzaja wyraznie, ze przepisy ich tylko do wolnej czeladzi sie odrosza, nie

tur. Adeooque primom originem servituti dedisse ultroneum hominum tenwiorum, et
contractum do ut facias; do alimenta perpetua, ut praestes operas perpetuas. Mozna
tu przypomnieé réowniez odnogéne sformutowania Chr. Wolffa, op. cit, Pars VII,
Cap. VI, §§ 1085—1086, s. 788—T790, ktory wrecz we wlasnosci prywatnej widzi geneze
zalezno§ci miedzy ludzmi (niewolnictwa, zalezno$ci feudalnej): Etenim in primaeva
communione uUSUS rerum mnecessarius unicuique patet, prout cuique eodem opus est.
Nemo igitur opus habet, ut operas quasdam pro alimentis hoc est victu et amictn,
praestet, conseauenter ob haec se alteri subjiciat. Quamobrem cum servitus sit sub-
jectio, qua ouis ad operas perpetuas pro alimentis perpetuis praestandum obligatur;
in communione primaeve servituti locus non est... Introductis emim dominiis jus
commune ad res quaslibet, quod cuilibet homini natura competit, in proprium abiit,
quo dominus excludit omnes ab usu eius rei, quae est in dominio ipsius. Quoniwin
itaque fieri non potest, ut quis habeat per se res omnes, quae ad vitae mecessitatem,
commoditatem ac jucunditatem requiruntur, ac in multis adhuc indiget aliorum opecra,
unicuique competit jus res et operas ab alio $ibi comparandi, consequenter cwm
nemo gratis dare vel facere leneatur, si is vicissim dare, vel facere possit; operas
praestare licet. ut alter det. Quamobrem ‘si quis sola operarum praestatione sibi
comparare potest ea, quibus ad vitam tolerandam indiget; operas omnino perpetias
pro alimentis perpetuis. hoc est, 1is, quibus ad vitae ac sanitatis conservationem indi-
get, praestare potest. Subjectio, qua quis operas perpetuas pro alimentis perpetuis
praestare obligatur, servitus est. Dominiis itaque introductis servituti locus est.

%5 S.Pufendorf, De offzczo hominis et civis juxta legem naturalem libri duo,
Francofurti ad M., 1707, s. 288 i n. (Lib. II, cap. IV, §§ 2—3).

6 Carpzow, op. cit., I, s. 218.

7" Hommel, op. cit.,, I, s. 216.

8 Mevius, op. cit., s. 693.

? Por. Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopidie der Klassischen Altertums-
wissenschaft, XI. Halbb., Stuttgart 1907, szp. 1982 i powolane tam Zrédia.

80 S3 to: Mevius, Menochius, Gailius, Colerus, Bonacossa,
Faber, Borcholten, Mollerus, Regnerus, Brissonius, Clarus,
Gothofred, Berlichius, Cornelius, Grammaticus, Baldus, Min-
danus,Graeve, Fabricius. Dane bibliograficzne zaczerpnatem z: B. G. Stru-
wius, Bibliotheca Iuris Selecta, wyd. Ienae 1743 i uzupelnilem kwerenda biblio-
teczng. W powyzszym wykazie nie zamieszczono autoréw zajmujacych sie prawem
natury.
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dotyczac czeladzi poddanej (z najmu przymusowego) i poddanych 8!, niemnie)
jednak byly one (co najmniej w koricu XVIII w.) w drodze analogii stosowane
réwniez wobec poddanych82. Na ogot jednak kary wobec poddanych i poddane;
czeladzi musiaty byé chyba surowsze, skoro ustawa z 31 1 16528 okresla jako
»dowolne® i odsyla do lokainego obyczaju.

Przejrzany material drukowany z XVI stulecia dostarczyl niewiele wiado-
mos$ci o prawie karcenia. Wymienic tu trzeba najpierw pruskie artykuty ziemskie
z 4 VIIL 1508, gdzie znajdujemy wzmianke o zmuszaniu chiopow (nawet ,,wol-
nych”) biciem do pelnienia nadzwvczejnych szarwarkow 832, Nastepnie Slaski Land-
Frieden z 22 1X 1528 8¢ zabranial panom stosowaé gwalt i przymus wobec pod-
danych (art. VII). O wiele jaskrawsze jest postanowienie opolsko-raciborskie;
Landes- Orrlnung z 1562 r.85, w ktorym znajdujemy obtozony sankcja zakaz bicia
i wiezienia poddanych (art. 46 § 12). Jak z dalszego tekstu wynika, zdaje si¢ jednak,
ze chodzito tu w ogole nie o bicie etc., lecz o naduzycie tego karcenia. Inne ustawy 86
sa juz pod tym wzgledem znacznie uboisze, lecz i z nich mozna posrednio wniosko-
wac o prawie karcenia i jego realizacji. Przytoczone ustawy zwracaja si¢ przeciw
biciu poddanych. Rzecz jasna, nalezy je wykorzystaé a contrario: dotycza one
wyraznie naduzy¢ w realizacji prawa karcenia, stanowigc w ten sposdéb oczywisty
dowdd jego istnienia juz w AVI w.

Nierownie obfitszy material przynosi nam wiek XVII: Firstlich-Oelsnische
Landes-Ordnung z 27 IV 161787 przewidziala za zbiegostwo poddanego kare wie-
zienia i prace za darmo w panskim folwarku, podobnie (nakladang przez pana)
kare wiezienia za odmowe strzezenia folwarku. Tylko zupetnie ogélnikowo o kar-
ceniu opierajacych sie chlopow méwi zarzadzenie saskiego kurfiirsta Jana Jerzego I
dla Gornych Euzyc z 20 VIf 1621 88. Bardzo lakoniczna jest tez $laska Gesinde-
Ordnung z 12 VI 1623 ¥, méwiac o karceniu przez pana czeladzi zbiegtej i famiacej
jej przepisy. Niewiele tez wiecej ponad stwierdzenie panskiego prawa karcenia
przynosi tuzycki patent z 6 I 1649 r.%. Natomiast znacznie bogatsza jest ustawa
z 4 VII 1651 r.', dotyczaca G. fuzyc, ktéra miesci obok szeregu ciekawych szcze-
gotéow rowniez ograniczenie prawa karcenia pod sankcja przymusowego zwolnienia
z poddaiistwa. Réwniez ciekawa jest $laska Gesinde-Ordnung z 31 1 1652 92:
odnosi ona swe przepisy wyraznie tylko do czeladzi wolnej. Wobec czeladzi poddanej

81 Ges. Ordn. z 31 1 1652, Brachvogel, I, s. 123.

82 Cirk. z 1 X 1800, Korn, Neue Sammlung, VII, s. 5.

8 Brachvogel, I, s. 123.

a2 Toppen, Akten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deut-
schen Ordens, V, 1886, s. 529, cyt. za: K. Breysig, Die soziale Entwicklung der
fithrenden Vilker Europas in der meueren und meuesten Zeit, Schmollers Jahrbuch
XXI, s. 9, nota.

8¢ Brachvogel, I, s. 58, wydaje sig, ze odno§ny przepis nalezy raczej wiazaé
z sadownictwem pana.

85 J. Schickfuss, New vermehrete Schlesische Chronica, 111, s. 450 i n.

8 Np. Landes-Ordnung fiir Krossen und Ziillichau vom Jahre 1561 (Kamptz,
Sammlung der Provinzial- und Statutarischen Gesetze, 111, s. 315); Landes-Ordnung
fiir den Sternbergischen Kreis vom Jahre 1562 (ibid., s. 379); Erklirung und Ver-
mehrung der Polizey-Ordnung (fiir Schlesien) vom Jahre 1578 (Brachvogel,
I, s. 98).

87 Brachvogel, IV, s. 1023

88 (olleciton, I, s. 610.

8 Brachvogel, I, s. 110.

90 (Collection, I, s. 611.

9 Tbidem, I, s. 614.

2 Brachvogel, I, s. 123.
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i (petnigcych panszczyzne) poddanych pan mial postepowaé wie es iedes Ortes
vor Alters hergebracht und bisshero brduchlich gewesen, co w praktyce oznaczato
willkiihrliche Strafe naktadang przez pana. TreSciowo bardzo zblizona do ostatnio
cytowanej ustawy dla Luzyc jest $lagska ordynacja z 1 X 1652 r.?3. Wedtug niej
grozi sprzeciwiajgcemu sie chtopu kara nach Belieben der Herrschaft, jednak
z ograniczeniem: jej naduzycie mialo spowodowaé zwolnienie in poenam z poddan-
stwa. Koniec roku nastgpnego (1 XII 1655 94) przyniést dla Slaska nowa Gesinde-
Ordnung, w ktorej procz podwyzszenia kar niewiele znajdujemy nowego. Niemal
identyczna jest tez Verneuerte Gesinde-Ordnung z 9 XI 1676 95. Ciekawe natomiast
éwiatlo na prawo karcenia rzuca weczeéniejsza nieco (7 IX 1672) ,rezolucja‘“ 96
dotyczaca Luzyc kurfiirsta Jana Jerzego Il: stwierdza ona, ze sfera panskiego
iuris castigand: nie moze byé naruszana przez wladze panstwowa, z wyjatkiem
tylko wypadku, gdy pan dopuscil sie naduzycia przy- wykonywaniu tego prawa.
O prawie karcenia méwi Ober-Amts Patent wegen der Gesinde-Ordnung z 25 XI
1679 r.97 zalecajac panom opér czeladzi durch Leibes-Strafen zu coerciren. Bar-
dziej lakoniczne sa pod tym wzgledem postanowienia wydanej 30 XI 1685 Banern-,
Gesinde- etc. Ordnung in der Herrschaft und Weichbild Kottbus %8 oraz podobnej
Revidirte Bauern- etc. Ordnung fiir das Herzogtum Krossen und Zillichau z 18 1
1686 r.%9. W ostatniej znajdujemy ciekawy przepis (tit. XII § 3), iz pod kara
naktadana dowolnie przez pana nie wolno nikomu we wsi bez jego zgody najmo-
waé czeladzi. Ostatnio przytoczony szczegél zdaje si¢ przeczyé twierdzeniu, ktére
wypowiedzieliSmy poprzednio, ze mianowicie ius castigandi bylo realizowane przede
wszystkim wobec tych, ktorzy w jakikolwiek sposéb brali udzial w produkeji pan-
skiego folwarku. Pomijajac jednak juz nawet fakt, iz ,karcenie” miewalo oczy-
wiscie miejsce réwniez w innych okolicznosciach, nie mozna zaprzeczyé, ze przepis
tyt. XII § 3 cyt. ordynacji wiaze si¢ z panskim folwarkiem. Po prostu chodzilo
tu o wykluczenie konkurencji bogatych kmieci zatrudniajacych u siebie czeladz
z wolnego najmu, w dziedzinie lokalnej podazy wolno najemnej sily roboczej. lus
castigandi bylo tu wtasnie Srodkiem wykluczajacym wspomniana konkurencje.

Tak samo tylko wzmianke (choé wyraing) o prawie karcenia przynosi Gesinde-
Ordnung dla Gérnych tuzyc z 30 IV 1689 r. 190 oraz — zamykajacy nasz material
z XVII w. —— patent z 23 IV 1699 wegen einer Strafe ... vor die Schlesisch ent-
wichenen Unterthanen 101, ;

Szczegblnie liczne i interesujace przepisy przynosi wiek XVIII. 1 tak juz
w Flecken-, Dorf- und AckerOrdnung z 16 XII 1702 r.1%2 znajdujemy wyrazne
cho¢ posrednie odzwierciedlenie prawa karcenia. Bogatsza pod tym wzgledem jest
nieco pozniejsza (27 X 1705) Erneuerte Schéifer-Ordnung fiir die Prignitz, Ucker-
und Mittelmark 193. Od poprzednich rézni sie patent Fryderyka Wilhelma 1 z 1709 r.
dotyczacy domen 1%, kiéry dazy do ograniczenia prawa karcenia. Tendencja ta

9 Ibidem, I, s. 144.

94 Tbidem, I, s. 160.

9 Ibidem, I, s. 178.

9 Collection, I, s. 636.

9 Brachvogel, I, s. 219.

8 Kamptz, III, s. 281.

" Tbidem, s. 332.

100 Collection, I, s, 643.

11 Brachvogel, I, s. 288.

12 Kamptz, II, s. 14.

103 Thidem, s. 56.

14 E. Lennhof, Das lindliche Gesindewesen in der Kurmark Brandenburg. ..,
Breslau 1906, s. 64.

22 Czasopismo Prawno-Historyczne
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utrzymuje si¢ nadal, mimo iz nie znajduje wyrazu w wydanej 20 V 1720 Erneuerte
und verbesserte Holz-, Mast- und Jagd-Ordnung fir die Mittel-, Alte-, Neu- und
Uckermark 1% oraz w Reglement wegen der Dienste der Unterthanen etc. in der
Neumark z 26 X tr.108. Juz bowiem Marsch-Reglement z 2 111 1722 r. 197 do
kwestii tej powrércil. Podobnie tez Revidirte Gesinde-, Bauern- etc. Ordnung fiir
die Miitelmark, Prignitz und Uckermark z 24 VIII 1722 r. 108 gdzie (tit. [ § 4)
powaing sankcjg obtozono naduzycie prawa karcenia. Takiej sankcji wobec pandw
nie zna Neu verfasste Gesinde-Ordnung fiir die Stidte und das platie Land in der
Altmark (14 XII 1735) 109, tym szczegétowiej jednak zostala ona oméwiona i zwigk-
szona do kary fortecy i nawet S$mierci za bicie poddanych w dotyczagcym domen
patencie z 9 IV 1738 r. 10,

Najwczesniejsze rozporzadzenie Fryderyka 1l stanowi w interesujacym nas
przedmiocie $laski patent z 10 VI 1742 111 ktéry sankcjonuje w zasadzie prawo
karcenia i tylko w zakonczeniu wzywa panoéw do lagodnosci wobec poddanych.
W tym samym tonie utrzymany jest tez $laski edykt z 1 IIT 1744 112, kiory stwier-
dza, ze w niczym nie narusza dotychczasowych praw pana w tej dziedzinie. Pod-
danych w krélewskich domenach na Slasku dotyczyt o kilka miesiecy pozniejszy
Reglement z 30 V 1744 113, Szedl on dalej niz rozporzadzenia poprzednika, zaka-
zywal bowiem w ogole bicia poddanych bez wyroku, choéby schwytano ich in fla-
granti.

Ustawodawstwo dotyczace doébr prywatnych nie wykazuje — rzecz jasna —
podobnie radykalnych postanowien. Okélnik z 25 VII 1747 114 méwit o karceniu
czeladzi mit empfindlicher Leibes-Strafe. Wielki edykt z 10 XII 1748 115 dopuscit
rowniez ciezkie kary, przewidujac tylko zwolnienie z poddanstwa, gdy karcenie
przez swa surowo$¢ zagrazalo zdrowiu lub zyciu poddanego. W tym ograniczeniu
nie ma nic nowego: znamy je z ustaw z potowy XVII w. i z ustalen nauki prawa
tego czasu.

Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze Fryderyk II zmierzal do ograniczenia
iuris castigandi. Wyrazem tego bylo zarzadzenie skierowane do w. kanclerza Cocceji
dnia 8 XI 1748 r. 116 jeszcze przed wydaniem ostatnio cytowanego edyktu, méwiace
o naduzyciach panéw w tym wzgledzie i przewidzianych przez kréla sankcjach.
Intencje te musiaty by¢ znane szlachcie pruskiej, skoro przedstawiciele Stanéw
brandenburskich na posiedzeniu odbytym w Berlinie 11 i 12 VI 1748 postawili
krélowi zadanie, aby pod zadnym pozorem nie pozbawiono ich prawa karcenia swoich
poddanych 1162, Zamiary kréla na razie spelzly na niczym. Dowodzi tego tekst
ponownie wydanej Gesinde-Ordnung fir die Stidie und das platte Land in der

105 Kamptz I, s. 318.

106 Thidem, s. 354.

107 Stadelmann, op. cit,, I, s. 79.

18 Kamptz, II, s. 424,

100 Tbhidem, II, s. 545.

110 Stadelmann, op. cit,, I, s. 80.

11 K orn, Semmlung, I, 1742, s. 6.

112 Thidem, I, 1744, s. 17.

13 Thidem, s. 92

11 Thidem, V, s. 227.

115 Tbidem, III, s. 241.

116 Stadelmann, op. cit., II, s. 286.

16a M. Springer, Die Coccejische Justizreform, Miinchen 1914, s, 218; por.
-Acta Borussica, VII, s. 6—19.
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Prignitz z 26 1X 1751 r. 117, Tak samo Gesinde-Ordnung dla Wroctawia z 24 VIII
1752 r. 118 ktéra potwierdzita w petni (tit. V § 3) die der Herrschaft iiber ihr
Gesinde zustehende Zucht, tylko powazniejsze wypadki zastrzegajac dla wojta. Nie
inny obraz przedstawia tez Dorff-Ordnung des Ellerwaldes z 1754 r.!19, bedgca
przeredagowaniem analogicznej ustawy z 3 V 1623 r.120, W latach sze$¢dziesiatych
daznoéé Fryderyka do ztagodzenia karcenia poddanych staje sie bardziej widoczna.
Okélnik do landratéw z 17 VI 1671 r. 12! zalecit im cauwaé, by panowie nie tyrani-
zowali swych poddanvch; tego samego dotycza dwa cyrkularze z 31 III 1763 r. 122,
Dalszym przejawem tej tendencji jest edykt datowany z Poczdamu 29 VI 1769 r. 123,
ktéry zakazujac panom ogélnie das Tyrannisieren iiber ihre Unterthanen zabronit
pod powazna sankcja (1000 dukatow) odsylanie chiopow do garnizonéw wojsko-
wych celem szczegolnie dotkliwego ich ukarania (przez tzw. Spiessruthenlaufen).
Rok 1767 przyniést znéw napomnienie pod adresem $laskich witascicieli folwarkow,
aby powstrzymali sie¢ od nieludzkiego traktowania czeladzi 124, Podobnie postano-
wienie miesci si¢ tez w Revidirte Gesinde-Ordnung fiir das platte Land der Kur-
mark z 11 11 1769125 oraz w rozporzadzeniu z 8 XI 1773 (wie in Ansehung der
Dienste sowohl, als der Unterthanen selbst, in Ost- und W esi-Preussen verfahren
werden soll) 126, ‘

Faktem niewatpliwie charakterystycznym dla cytowanego ostatnio materiatu sa
wyrazne i uporczywe zabiegi pruskich wladcéw w kierunku narzucenia okreslonych
granic panskiemu prawu karcenia. Bezkrytycznie brane moglyby one budzié wra-
zenie — jakiemu ulegt np. Stadelmanni?® — iz w XVIII wieku na skutek
akcji krola ucisk chtopstwa malal i zmniejszata si¢ surowo$¢ wykonywania prawa
karcenia. Tymczasem jednak bylo wrecz odwrotnie: ciagte powtarzanie zakazow
znecania sie nad chlopami dowodzi tylko, ze ten rodzaj nacisku nadal byl w po-
wszechnym uzyciu. Same przepisy .zas, wydawane przez Fryderyka Wilhelma I
i Fryderyka II nie byly w ogdle przejawem popierania chlopstwa. Celem, do kté-
rego dazyli ci wladcy, byl interes absolutnego panstwa. Powodowata nimi troska
o peuplirung panstwa, te wedlug fizjokratycznych pojeé podstawe jego bogactwa,
troska o finanse panistwowe, ktérych lwia cze$é stanowily daniny ludnoéci chtop-
skiej, wreszcie troska o rekruta dla wojska. Okrucienstwo panéw bylo miedzy in-
nymi przyczyna wzmagajacego sie zbiegostwa chtopow. Przeciwdzialajac mu, pruscy
krélowie dazyli do utrzymania dotychczasowego stanu podatnikéw i liczebnoéci
kantonéw wojskowych.

Na Slasku sytuacja ulegla zmianie i poszta w kierunku podwyzszenia kar w po-
czatkowym okresie uintensywnienia walki klasowej chlopstwa 128, Informuje o tym
zarzadzenie z 7 XII 1775129 w kwestii karania opornych poddanych oraz cyrkularz

n7 Kamptz II, s. 617.

18 K orn, Sammlung, IV, s T16.
" 2"-" F:l H. Strombeck, Provinzialrecht der Provinz Westpreussen, 1I, Leipzig
852, s. 42.

120 Do tekstu jej nie zdolalem dotrzeé.

121 Korn, Saemmlung, VII, s. 53.

122 Thidem, s. 219.

123 Thidem, VIII, s. 188.

124 Thidem, X, s. 101.

128 Kamptz II, s. 763.

126 Strombeck, Il, s. 151; natomiast przepisu o ograniczaniu prawa karcenia
nie znajdujemy w Dorf-Ordnung fiir West-Preussen, ibid., s. 184.

127 Stadelmann, op. cit, II, s. 110, przypis.

128 Szczegdlv patrz: Ziekursch, op. cit, s. 204—5.

129 Kormn, Semmlung, XIV, s. 542.
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z 8 VIII 1780130, To samo cechuje rowniez publikandum z 8 XI 1786, wydane
gegen den Ungehorsam und Widerspenstigkeit der Unterthanen 131,

Gdy pod wptywem rewolucji francuskiej zaczely na Slasku jeszcze bardziej po-
teznieé bunty chlopskie, obserwujemy ponowny zwrot, tym razem w kierunku zla-
godzenia obowigzujacych przepiséw. Oto okélnik z 23 XI 1791 132 zakazal w ogéle
bicia poddanych: byt to jednak tylko chyba akt na efekt obliczony. Juz od razu,
wsréd wspolezesnych, miat on opinig niewykonalnosci 133. Tego rodzaju nierealna
i z punktu widzenia ustawodawcy nie osiggajaca celu przesada nie cechuje juz wy-
danej w dniu 8 II 1792 nowej Gesinde-Ordnung dla Wroctawia 134, Powtérzono
tam postanowienie (tit. VI § 7) przyznajace pracodawcy prawo karcenia czeladzi
z zastrzezeniem, by nie dochodzilo ono do zngcania si¢ groznego dla zdrowia kar-
conych.

Tak w duzym skrécie przedstawia sie ustawodawstwo dotyczace prawa karcenia
poddanych i czeladzi w dwu ostatnich stuleciach przed wejsciem w zycie powszech-
nego prawa krajowego. Przepisy ALR zostaly szeroko omoéwione przez dr Mali-
nowska. Zestawiajac je z ustawodawstwem lat wczesniejszych nalezy stwierdzié, iz
nie wnosza one nic istotnie nowego.

Landrecht byt prawem subsydiarnym. Z kodyfikacji prawa prowincjonalnego,
nakazanej patentem z 5 II 1794, doprowadzono do kofca tylko prawo Prus Wschod-
nich (1801) i Zachodnich (1844) 135, kidre formalnie otrzymaly moc wiazaca.
Pozostate kodyfikacje nie wyszty poza stadium projektéw ogtaszanych drukiem
w latach czterdziestych XIX w. Z uwagi na przepisy dotyczace prawa karcenia
znaczenie ma dla nas tylko kodeks Prus Wschodnich opublikowany w 1801 roku.
bowiem w 1810 r. stracily moc wszystkie ustawy partykularne dotyczace czeladzi
(a takze Landrechtu), ustepujac nowej Gesinde-Ordnung 135. - Dlatego tez w pozniej
wydanych urzedowych zbiorach prawa prowincjonalnego mie pomieszczono juz
wezesniejszych partykularnych przepisow dotyczacych czeladzi. W kodeksie dla
Prus Wschodnich 137 znajdujemy jeden interesujacy nas przepis: Zusatz 115, ktéry
normuje karg chlosty surowiej niz to czynit ALR i po nim wydane przepisy.

Spoéréd innych przepiséw nalezy wymieni¢ najpierw wroctawski okélnik
z 11 VI 1795 138 zakazujgcy bié¢ czeladz kijem. W lutym roku nastgpnego (24 1I
1796) 139 wskazany zostat jako $rodek karcenia skérzany bicz, a ilo§¢ razéw ogélnie
tylko i bez podania gornej granicy zostata ograniczona. Wznoszenie si¢ fali rewolu:
cyjnej pod wplywem ciagle jeszcze zywych ech rewolucji francuskiej, szczegdlnie
za$ insurekcji koSciuszkowskiej, spowodowalo ponowne wzmozenie ucisku i przy-
wrocenie od dawna zakazanych kar wojskowych (publ. z 10 V 1796) 14°, W tym
samym kierunku ida zarzadzenia z 13 II1 141 § 27 III 1798 r. 142, Nowa $laska

130 Tbidem, XVII, s. 73. Od obrazu tego odbiegaja dwie instrukcje dla Justiz-
Collegiéw z 9 XI 1783, ibid., XVIII, s. 99, 105.

13t Korn, Neue Sammlung, I, s. 37.

132 Thidem, IV, s. 147.

133 Svarez, op. cit.,, s. 152.

134 Korn, Neue Sammlung, IV, s. 179.

135 R oth, op. cit., s. 46.

138 Einleitung, 1.

137 Ostpreussisches Provinzialrecht, Berlin 1801, s. 93.

138 K orn, Neue Sommlung, V, s. 202.

139 Tbidem, s. 310.

140 Tbidem, s. 347.

141 Thidem, VI, s. 54.

142 Thidem, s. 107.
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Gesinde-Ordnung z 18 VII 1799 143 cechuje jednak juz ponowne zlagodzenie kursu:
jest ona zsumowaniem dotychczasowych ograniczen i kladzie prawu karcenia &ciste
1 wyrazne granice. Nastepnie cyrkularz z 10 1 1800 144 zakazal karcenia mit dem
eisernen Priigel, stosowanego na wsi ma skutek restryktywnego interpretowania
przepisow wykluczajgcych bicie ‘kijem. Jeszcze bardzo wyrainie wystapito prawo
karcenia poddanych i czeladzi w wydanej 1 V 1804 Dorf-Polizey-Ordnung dla Slaska
i hrabstwa Klodzkiego 145, kitéra nawet utrzymata najsurowsza kare (Spiessruthen-
laufen) wobec organizatoréw chlopskiego oporu.

Wiecej uwagi poswiecimy dalszym dziejom prawa karcenia w XIX stuleciu.

Wsrod reform podjetych w Prusach po klesce roku 1806 istniat réwniez projekt
wprowadzenia ograniczen w panskim prawie karcenia. Na skutek staran ministra
Dohna i Beymego zostal on w 1809 r. zarzucony 146. Mimo to jednak w: zwigzku
ze zniesieniem poddanstwa (9 X 1807) dotychczasowe przepisy zostaly poddane
rewizji. Dokonata tego nowa ogélno-pruska Gesinde-Ordnung z 8 XI 1810 147,
ktéra w odroznieniu od drobiazgowych pod tym wzgledem przepiséw ALR i ordy-
nacji z 18 VII 1799 wspomniata prawo karcenia tylko bardzo pobieznie. Fakt ten
z powodzeniem moze by¢é uznawany za przejaw czeSciowej dezaktualizacji tego
prawa lub co najmniej tendencji ustawodawcy idacych w tym kierunku. Odpowiedni
przepis postanawial bowiem tylko (§ 77), iz pracownik nie moze zadaé¢ zadosé-
uczynienia w drodze sadowej., gdy przez swe nieodpowiednie zachowanie dopro-
wadzit pana do gniewu i ten w gniewie zlajat go lub lekko pobil. Uzyte przez
ustawe sformutowania sa jednak bardzo nieokreslone. O istnieniu w konkretnym
przypadku faktéw im odpowiadajacych rozstrzygal zatem sad i ustawa dawala tu
charakterystyczne wskazowki zalecajace interprelowanie interesujacych nas tu prze-
pisow na szkode pracownika. Mianowicie wedtug § 78 cytowanej ustawy nie na-
lezato czynow i stéw na ogoét uchodzacych za zniewage uwazaé za nia, gdy dopuscit
sie ich pracodawca wobec pracownika. Dalsza wskazowke idaca w tym samym
kierunku miesci § 79, kory zezwala pracownikowi czynnie przeciwdziala¢ znecaniu
si¢ nad nim przez pana tylke w przypadku bezposredniego i nieuniknionego rie-
bezpieczeristwa dla jego zycia i zdrowia. W pozostatych przypadkach pozostawala
mu jedynie droga sadowa — ex post. Jak widaé wigc, pole dla swobodnej oceny
sedziego i sankcjonowania naduzyé bylo az nadto szerokie.

Ordynacja z 1810 r. wprowadzita jednak pewna zmiane w dziedzinie stosowa-
nych érodkéw karcenia: wykluczala ona mianowicie z wyjatkiem bicia wszystkie
stosowane dotad kary cielesne (kloda, obroza itp.). Reskrypt z 26 XI 1832 stwier-
dzal, 7e byly to kary stosowane tylko wobec poddanej czeladzi, zatem wraz ze znie-
sieniem poddanstwa i one automatycznie zostaly uchylone 8. Nie ulega watpli-
wosci, ze stwierdzenie to jest tylko jeszcze jedna koncepcja prawnicza nie majaca
pokrycia w faktach, w ktére tak obfitowal poczatek XIX stulecia. Zreszta nie
nalezy tez przecenia¢ postanowien ordynacji z 1810 r., nie byly one bowiem prze-
strzegane. Oto pewne okolicznosci uzasadniaja wniosek, Ze co najmniej jeszcze
w pierwszej potowie XIX stulecia pan ,karcit“ réwniez przez pozbawienie wol-

143 Thidem, s. 3565, tre§é interesujacych nas postanowiei tej ustawy podano
wyzej, s.

144 Thidem, VII, s. 5.

145 Jbidem, IX, s. 79.

40 C, T. Heintze, Die Preussische Gesinde-Ordnung, Liegnitz 1827, s. 34
W przypisie.

147 Gesetz-Sammlung, 1810, nr 13, s. 101.

188 Annalen der Preussischen inmern Staats-Verwaltung, XVI, s. 978—4.
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nosci 9. Znany rewolucjonista Slaski, Wilhelm Wolf{, piszac w latach bezpo-
érednio wyprzedzajacych Wiosng Ludéw wielokrotnie wspominal rzekomo znie-
sione juz dyby (zakucie w ktode) jako powszechny $rodek ucisku wobec chtopa na
wsi $laskiej 159,

Engels charakteryzujac ordynacje z 1810 r. stwierdzit, ze ,.otwarcie dopusz-
czata ona ,,nieznaczne akty przymusu“ pana wobec czeladzi, ale réwnie ostentacyjnie
zakazala czeladzi pod karnymi sankcjami jakiegokolwiek czynnego oporu przeciw
maltretowaniu ich przez pana z wyjatkiem wypadkow zagrazajacych zyciu lub
zdrowiu. W ten sposéb — pisal Engels — jeszcze dzi$ na wschéd od Laby kwitnie
patriarchalne traktowanie robotnikéw rolnych i domowej czeladzi... przez bicie
w zeby 1 przy uzyciu patki i kanczuga® 151.

Przepisy Gesinde-Ordnung z 1810 r. byly praktycznie ostatnimi tego rodzaju.
W ordynacji dla Nadrenii z 19 VII 1844 152 w ogéle tego rodzaju norm nie znaj-
dujemy, rajoczywisciej dlatego, iz folwark obszarniczy byt tam na ogél sporadvcz-
nym zjawiskiem. Nie zmienia tutaj postaci rzeczy fakt powtdrzenia odpowiednich
przepisow w ordynacji dla czesci Pomorza i Rugii z 11 IV 1845153, Cata ta ustawa
bowiem nie byta niczym innym, jak tylko rozciagnigciem (z pewnymi zmianami)
réwniez na te tereny postanowien ordynacji pruskiej z 1810 r. (por. wstep).

Milczenie ustawodawstwa w przedmiocie karcenia czeladzi zdaje sie dowodzié
stopniowej dezaktualizacji tej instytucji. Na to samc wskazuje na przyktad fakt,
iz w czasie Wiosny Ludéw prawo to nie zostalo wyraznie napietnowane 134, Nie-
mniej jednak nalezy pamietaé, ze praktyka bicia (,karcenia®) najemnego robotnika
rolnego (bo do niego obok stuzby domowej sprowadzatl sie przede wszystkim termin
Gesinde) utrzymala sie jeszcze przez bardzo dlugi czas. Jak zywotna byla ta insty-
tucja w ustroju pruskiego ohszarniczego folwarku jeszcze w ostatnich latach XIX
stulecia zilustruje wyjatek z obrad poswieconych m. in. kwestii robotnikéw rolnych,
ktére mialy miejsce w Berlinie w 1893 r. 155:

. Wyrazono tu poglad, ze ordynacja dla czeladzi (z 1810 r.) powinna zostaé
co najrychlej zniesiona jako przezytek sredniowiecznego prawa ... (Podstawg tych
atakéw jest twierdzenie, iz) pracodawcy przystuguje patriarchalna wtadza bicia
swego robotnika... Kto jednak tak twierdzi, przesadza..., (bowiem chodzi tu
tylko) o fajanie i lekkie pobicie pracownika, gdy ten nieodpowiednio zachowal sie
wobec pracodawcy. Mam podstawy twierdzié, ze nawet gdyby odnoéne postano-
wienie zostalo’uchylone, dzieki nalezytemu wymiarowi sprawiedliwoéci i w oparciu
o ogodlne zasady prawa, usunieta instytucja bedzie nadal w zyciu stosowana...”.

149 Redlich, Die Allgemeine Preussische Gesinde-Ordnung, Griinberg, s. 29
i tym cyt. rozporzadzenia.

150 W. Wolff, Wybér pism o Slgsku (wyd. W. Dlugoborski), Warszawa 1954,
s. 139—40, 225, 233 234.

151 K, Marks i F. Engels, Dziela (wyd. ros) XV, s. 3561, cyt. za: K. 1. Ru
binstein, Polityka germanskogo imperializma w zapadnych polskich z]emlm
w konce XIX — naczale XX wieka, Moskwa 1953, s. 143.

152 Gesindeordnung fiir die Rheinprovinz. Vom 10 VIII 1844, GS 1844, nr 249,
s. 410. Pewnych cech prawa karcenia dopatrywaé si¢ mozna w § 33 pkt a.

153 Gesindeordnung fiir das Newvorpommern und das Fiirstentum Riigen. Vom
11 IV 1845, GS 1845 nr 2580, s. 391, §§ 71—2.

154 Niektére tylko sposrdod petycji dolaczonych do protokotow obrad Zgromadzenia
Narodowego i to zaledwie posrednio zdaja sie dotyczy¢ karcenia, por. Nachweisungen
der bei der National-Versammlung eingegangenen Petitionen, nr 8008—8010.

155 Verhandlungen der am 20 und 21 Mdrz 1898 in Berlin abgehaltenen General-
versammlung des Vereins fiir Sozialpolitik iiber die lindliche Arbeiterfrage und iiber
die Bodenbesitzverteilung und die Sicherung des Kleingrundbesitzes, Schmften des
Vereins fiir Sozialpolitik, Band 58, Leipzig 1893, s. 205—206.
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Zamiast komentarza zaznaczamy, iz przytoczone stwierdzenie pochodzi od praw-
nika-praktyka.

Jeszcze w XX wieku bicie robotnikéw folwarcznych bylo w powszechnym uzy
ciu, stanowiac klasyczna ilustracje dla tezy Lenina, iz ,,w rolnictwie do ucisku
kapitalizmu dochodzi ucisk przedkapitalistycznych form eksploatacji* 156, Faktowi
temu dano tez wyraz na XXIV Zjezdzie Niemieckiego Towarzystwa Rolniczego
w 1909 r. w Lipsku, gdzie prof. Sohnrey w swym referacie przytoczyt o de-
rwany wypadek wykluczenia kar cielesnych — bicia kijem — w stosunku do
pelnoletnich zreszta tylko robotnikéw folwarcznych (przyktad z Prus Wschod-
nich) 157,

Tutaj jeszcze na jeden szczegdl warto zwrdcié uwage. Oto jak wynika z ofwiad-
czenia wielkiego wlasciciela, z ktérego informacji korzystat Sohnrey, zaprzestanie
bicia robotnikéw w jego majatku (obok réwniez pewnej poprawy warunkéw ich
bytu) spowodowalo duzy naptyw rak do pracy i zlikwidowalo ptynnoéé sily robo-
czej. W tym samym czasie zaé okoliczni obszarnicy hotdujacy feudalnym metodom
przymusu ,.stali wobec swych pustych czworakow® 158,

Jak widaé wiee, stosowanie kar cielesnych wplywalo na zmmiejszenie podazy
rgk roboczych dla kapitalistycznego folwarku. Byla to forma oporu chlopstwa ana-
logiczna do zbiegostwa poddanych i czeladzi wtasciwego feudalizmowi.

Ordynacja z 1810 r. zostala zniesiona dopiero w 1918 r. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, Zze pewne jej relikty w sposobie traktowania robotnikéw rolnych musialy
jeszcze nadal pozostaé jako dziedzictwo ,,pruskiej* drogi rozwoju.

Omowione ostatnio przepisy odnosity sie tylko do czeladzi. Uderzajace pomi-
nigcie w- ustawodawstwie XIX wieku prawa karcenia poddanych chlopéw pelnia-
cych panszczyzny na rzecz folwarku jest zupetnie zrozumiale. Oto w chwili, gdy
w ordynacji z 1810 r. przeprowadzano rewizje przepisow ALR dotyczacych czeladzi,
osobiste poddanstwo chtopéw bylo juz w Prusach zlikwidowane (1807, czesciowo
ze skutecznoscig od 1810), za$ prace nad edyktem regulacyjnym, ktéry miedzy in-
nymi mial réwniez przyniesé likwidowanie chtopskich pnwinnoéci, byly juz bardzo
zaawansowane. Dlatego tez nie by%o potrzeby wy 'dawania przepiséw, na nowo okre-
qla]qcych stosunki miedzy panem i panszczyznianym chtopem, skoro te i tak mlaly
ulec zmianie w drodze indywidualnych kontraktéw. Prawo karcenia panszczyznia-
nych chtopow za$ jako Sciéle zwiazane z poddanstwem i powinnoéciami pelnionymi
na rzecz panskiego folwarku wraz z uchyleniem obu tych feudalnych instytucji samo
przez sie musiato zaniknad.

Z drugiej jednak strony z punktu. widzenia wielkich wtlascicieli ziemskich tak
dlugo nie do pomySlenia bylo uchylenie przepiséw dopuszczajacych uzycie prze-
mocy wobec panszczyznianego chlopa jak dtugo chiop byt zobowigzany do pelnienia
panszczyzn. Totez — jak dlugo istnialy pafiszezyzny (np. na Slasku do korica lat
szesédziesiatych ubieglego siulecia), tak dlugo jak miecz Damoklesa wisialo nad
‘chlopem feudalne ius castigandi subditos, 6w klasyczny rekwizyt éredniowiecza.

Prosta konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo, ze przepisy ALR dotyczace kar-
cenia poddanych nie zostaly formalnie uchylone przez caly czas ohowiazywania

156 T, e nin, Dziela, IT s. 271—2.

157 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Band 24, Berlin 1909.
s. 500.

153 Tbidem.
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tego kodeksu. Dopiero wejscie w zycie nowej ustawy cywilnej w 1900 r. (BGB)
potozyto kres ich istnieniu.

Nieco inaczej miala sie rzecz z rzeczywistym stosowaniem interesujacych nas
przepisow. Oto — w miare jak chtopskie parszczyzny ulegaly likwidacji -— zani-
kato réwniez praktycznie panskie prawo karcenia wobec chtopéow. Gdy nie byto
zobowigzanych do pelnienia powinnosci, nie trzeba tez bylo tych powinnosci wy-
muszaé¢ biciem. Pewne fakty zdaja si¢ nawet dowodzié, iz prawo karcenia panszczy-
znianych chlopéw zaniklo jeszcze wcze$niej niz obowiazek do petnienia powinnoéci.
Mianowicie w poczatkach drugiej ¢éwierci ubieglego stulecia nie tylko sady i pro-
wincjonalne wladze administracyjne ale nawet wtadze centralne zywity watpliwosei
co do istnienia tego prawa i obowiazywania odpowiednich przepiséw ALR 159,
Widocznie juz rzadko w praktyce wobec panszczyznianych chtopéw musiato ono
by¢ stosowane.

11

Dla uzupelnienia obrazu nalezy jeszcze ogélnie zorientowaé sig w sposobie reali-
zowania prawa karcenia w czasie jego rozkwitu. Jak okaze sig, miedzy ustawodaw-
stwem 1 jego realizacja zachodzila w tej dziedzinie ogromna rozbieznoéé. Oto obraz
naduzyé¢ w wykonywaniu prawa karcenia z potowy XVII w.160: . . Die Bauren. ..
werden . . . unmenschlich und drger denn die Hunde tractiret... Es wird auff vie-
lerley Weise solche unzulissige Saeviz gegen die Dienst- und Bauers-Leute veriibet,
und erzehlen die Rechts-Gelahrten nachfolgende Species, wann einer seine Leute
mit todlichem Gewehr, ob sic bereits Landgebriuchlicher Straffe wiirdig, gewaltsam
iiberfdhret, verwundet, mit iibermdssigen Schligen tractiret, um wenigschdtzige
Sachen mit harter Gefdgniss belegt, ohne Ursache in Helden, Schlossen, Hafften,
und andern Instrumenten affligiret, neue ungewohnliche, oder unertragliche Onera
und Exactionen aufbiirdet, mit neuen oder gar zu gestrengen Straffen ziichtiget,
mit ungemessenen unertraglichen Frohnen und Diensten belistiget, dahin dass er
thre Giiter und Habe an sich bringe, trachtet, oder ihnen von den Diensten so viel
Zeit nicht iberlisset, dass sie des ihren abwarten, und so viel erwerben mogen,
davon sie sich oder die ihrigen unterhalten konnen, der Bauren Weiber, oder Kinder
gewaltsam schéndet . . . “

Informatorem z wieku XVIII moze by¢ dla nas brzeski Oberamts-Regierungsrat
Schultes, ktéry w 1789 r. pisat 161: , ... So sorgfiltig bis gegenwirtig darauf
gesehen worden, dem armen Unterthan die Rechte der Menscheit zu sichern,
und ihn vor harter, zuweilen unmenschlicher Behandlung seines Guths-Herrn, des
Guths-Pichters oder des herrschaftlichen Beamten zu schiitzen, so wenig sind doch
diese Uebel abgestellt worden, die Acten-Behiltnisse der Landes-Instanzen lehren
das Gegentheil ... Die Vorschriften, wie der Unterthan behandelt werden soll. ..
schrinken die Oberherrschaft des Guths-Herrn in manchen Fillen zu sehr ein, alsdass
die Uebertretung derselben in allen Fillen vermieden werden kénnte. Das allgemeine

15 Wymienié tu mozna chociazby zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 5 X1I
1812 (Heintze, op. cit., s. 34—5) oraz z 17 IV 1812 (Annalen..., V, s. 104),
instrukecje z 6 V. 1817 (Koch, op. cit., s. 577 lub Mathis, Juristische Monats-
schrift, IX, s. 247), reskrypt ministra spraw wewnetrznych z 7 X 1833 (Annalen,
XVII, s. 1000). Por. tez pouczajace uwagi Koch a, op. cit.,, passim.

160 D, Mevius, Von dem Zustand ... der Bauers-Leute ..., Stettin 1721 (1 wyd.
1645), s. 85—1. _

161 Versuch..., s. 70—1, co do osoby autora por. Ziekursch, op, cit, s. €9
W przypisie.
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Verboth der kérperlichen Ziichtigung lasst sich ... ofters gar nicht, oder doch mit
dem grossten Nachtheil aufrecht halten . .. In welche Verlegenheit wird der Guths-
Herr versetzt, wenn ihm die Befugnis benommen wird durch eine korperliche Ziich-
tigung den halsstarrigen Unterthanen zu rechte zu weisen. ..

Skadinad wiadomo, ze w tym czasie, ktérego dotyczy ostatnio przytoczony wy-
jatek, panowie wymyslali nawet nowe rodzaje kar, szczegélnie bolesnych, jak np.
hr. Gessler ze swym ,,drewnianym ostem na Slasku 162. Nieludzka surowo$é¢ panéw
przy wykonywaniu iuris castigandi mamy poswiadczona réwniez dla przetomu
XVIII i XIX w. 163,

Widzimy zatem, ze przepisy ograniczajgce prawo karcenia byly tamane na kaz-
dym kroku. Z nadspodziewana bystroécig zauwazy! to i ocenil burzuazyjny autor
z poczatku XIX w.: ,Takie sa prawa — pisal on — jakie jednak bedzie ich wyko-
nanie? Nie jest rzadkoscig, ze pan odmawia zezwolenia .(chtopu na matzefistwo),
a ponowione prosby karci biciem. Naturalnie wbrew prawu. Ale tez w jaki sposob
moze cztowieka przed tyranem broni¢ to samo prawo, ktére go wlasnie w rece
tyrana oddaje?* 164,

Lamanie prawa przez panéw znajdowato poparcie u administracji i wladz sado-
wych, ktére reprezentowaty te same interesy klasowe. Landraci majgcy czuwaé nad
realizacja tych przepiséw sami byli wielkimi wlascicielami i tfamali rozporzadzenia 165,
Sady, wykorzystujac niejasne sformutowania ustaw, interpretowaly je tak szeroko,
iz praktycznie o ograniczeniach nie moglo byé mowy. Dochodzito do tego, iz za
,,umiarkowane“ uznat jeden z trybunaléw (w poczatku XIX w.) ,karcenie, przy
ktérym wlasciciel folwarku tak cigzko poranil poddanego, iz ten tygodniami z loza
nie moég! sie podnie$é* 166, Nie inaczej bylo tez w XX w. Odpowiedzialno$é karna
wlasciciela folwarku byta tu nadal tylko czcza litera; w praktyce miatl on zagwa-
rantowang bezkarnoéé. Jako przyktad mozna tu przytoczyé fakt podany w socjal-
demokratycznej polskiej Gazecie Ludowej (z 14 II 1904) przez jej gérno-élaskiego
korespondenta. Oto w Zabrzu sad uwolnit od odpowiedzialnoéci wielkiego wtasciciela
oskarzonego o pobicie kijem i maltretowanie parobka. Sad umotywowal swa decyzje
tym, ze poszkodowany nie poniést wyraznych obrazen na ciele, gdy za$ chodzi
¢ sam fakt pobicia sad zaznaczyl, iz bylo ono .,uzasadnione“, poniewaz parobek
okazal niepostuszefistwo wobec pana! 167. '

Przytoczone ostatnio szczegdély sa przykladem i dowodem podstawowej roli
wyktadni prawa. Prof. Grzybowski stwierdzit niedawno 168, ze zmiana w inter-
pretacji poje¢ i instytucji prawnych jest odbiciem przeksztalcen w uktadzie sit
klasowych danej formacji. Na naszych przyktadach natomiast poznajemy odmienna
strone jej roli. Oto przepisy prawne niezgodne z interesem klasy panujacej prak-
tycznie nie wchodza w zycie na skutek wykladni klasowych organéw wymiaru
sprawiedliwoéci i administracji.

Stwierdzilimy poprzednio, ze przepisy dotyczace prawa karcenia nie odzwier-
ciedlaja jego praktyki. O sposobie jego realizacji i o rosnacym gwaltownie jego
naduzywaniu mozna jednak wnioskowaé¢ z mnozacych si¢ zakazéw znecania sie

182 Ziekursch, op. cit., s. 127;: inny podobny przyklad tamze s. 194.

183 Schmalz, op. cit,, s. 17—18.

164 Thidem, s. 16.

185 Versuch, s. T6.

166 Schmalz, op. cit., s. 18.

67 Rubinsztejn, op. cit. s. 143.

168 K. Grzybowski, Klasowe podloie feudalnego papalizmu i absolutyzmu,
Czasopismo Prawno-Historyczne, V, s. 244.
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nad poddanymi. Staja si¢ one czestsze w XVIII w. niz w poprzednim (XVII),
a szczegolnie liczne w jego drugiej polowie, co dowodzi wzmagania sie w tym czasie
ucisku i rosngcej surowosci karcenia. Niewatpliwym rowniez dowodem, ze karcenie
poddanych potegowato si¢ w XVIII w. jest coraz obszerniejsze jego uwzglednianie
w aktach ustawodawczych, co swe ukoronowanie znalazto w przepisach ALR i §lg-
skiej ordynacji z roku 1799.

Kilkakrotnie juz poprzednio zostaly podkreslone Sciste zwiazki prawa karcenia
z produkcja panskiego folwarku. Folwark ten w okresie silnie rozwijajacego sie
uktadu kapitalistycznego jednoczyl w sobie elementy feudalne obok kapitalistycz-
nych i prawo karcenia wiazalo si¢ niewatpliwie z feudalna strong jego organizacji.
Dlatego tez jak dtugo rozbudowa produkcji folwarcznej pod wplywem rozwijajacego
si¢ przemystu pozostawala w ramach feudalnego sposobu produkcji i przejawiata
jedynie tendencje do rozszerzania uprawianego arealtu, tak diugo zarazem musiat
wzrastaé¢ ucisk poddanego chtopstwa i czeladzi oraz mnozenie panszczyzn. Tych
wlasnie zjawisk, odzwierciedlonych we wzmozeniu ucisku za posrednictwem iuris
castigandi jesteSmy Swiadkami na przestrzeni XVIII stulecia.

Inaczej przedstawia si¢ rzecz w pierwszej polowie XIX w. Jak wiadomo postep
w $laskiej produkcji rolnej przez jej uintensywnianie zaznaczyl sie w koncu
XVIII w., a poglebit i rozszerzyt w nastepnym 50-leciu, co w rezultacie uniezalez-
nilo w znacznym stopniu panska produkcje od panszczyzn S$wiadczonych przez
chlopow. Fakt ten dal mozliwo$é znoszenia chtopskich powinnosci réwnolegle za$
ze zniesieniem panszczyzn przestawalo istnie¢ pole dla stosowania prawa karcenia
wobec feudalnie zaleznego chlopstwa.

Niesposob nie powigzaé z powyzszym charakterystycznego faktu, iz w pierwsze)
potowie XIX wieku o prawie karcenia ustawodawstwo méwi juz tylko w odniesieniu
do czeladzi. Prawo karcenia chtopéw pafiszczyznianych znikto z ustawodawstwa
réwnoczesnie z wprowadzeniem przepisow umozliwiajacych likwidacje parnszczyzn
na szeroka skale. W stosunku do najemnych robotnikéw rolnych i stuzby folwarcznej
i domowej prawo karcenia jako dodatkowy érodek przymusu obowiazywalo jednak
nadal. Srodek ten byl jednym z feudalnych reliktéw wiazacych sie ze stosunkiem
pracy, w swej istocie kapitalistycznym.

Niewatpliwie i tutaj tracito ono z czasem na aktualno$ci, czego dowodzi choéby
fakt pominiecia go wéréd hasel wysuwanych przez $laskie chlopstwo w czasie
burzuazyjno-demokratycznej rewolucji 1848 r. Byla to konsekwencja przeksztat-
cania si¢ sposobu produkcji panskiego folwarku z feudalnego na kapitalistyczny.
Gdy w produkcji folwarcznej przymus ten coraz bardziej ustepowal ekonomicznej
presji kapitalizmu, prawo karcenia jako jedna z form przymusu pozaekonomicz-
nego, musiato samo réwniez usunaé sie w cien. Nie zaniklo jednak: trwalo jeszcze
dtugo, jako przezytek feudalizmu charakterystyczny dla krajéw o ,,pruskiej drodze
rozwoju.

Prawo karcenia i jego przemiany sa odzwierciedleniem stosunkéw panujacych
w gospodarce folwarcznej. Zaostrzaja sie one ku schytkowi formacji feudalnej
tak dlugo, jak dlugo jeszcze panuje w folwarku feudalny sposéb produkcji, a gospo-
darka pozostaje ekstensywna. Dlatego tez w krajach o rewolucyjnej drodze rozwoju
kapitalizmu w rolnictwie prawo karcenia powinno uintensywniaé sie tylko do
momentu, gdy ..dawna gospodarke obszarniczg tamie rewolucja bhurzac wszystkie
pozostalosci poddanstwa 169, po rewolucji tei za$ zaniknad. Inaczej tam, gdzie
mamy do czynienia z ,,pruskg” droga rozwoju: tu stabnie ono weczesniej, gdy ele-

169 T, enin, Dzieta, III, s. 21.
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menty kapitalistyczne w folwarku zyskuja przewage, i tzwa znacznie dtuzej, stano-
wige czgsé ,,panszczyznianych cech czysto kapitalistycznej, junkierskiej gospodarki®,
owych ,nici tysigcznych® taczacych ja z dawnym ustrojem, o ktérych mowit
Lenint70,

*-

Celem naszych polemicznych uwag bylo wskazaé¢ wage problemu. Poniewaz
poczynione obserwacje i sformulowane wnioski, oparte sa na niekompletnym mate-
riale, majg one jednak zatem znaczenie czesciowo jeszcze hipotetyczne i robocze.
Prawo karcenia, ta niezwykle charakterystyczna instytucja prawa feudalnego powinno
mozliwie szybko sta¢ sig¢ przedmiotem wyczerpujacej monografii, w ktérej zostatyby
omoéwione szczegétowo i w historycznym rozwoju przepisy jej dotyczace, stosowane
w praktyce kary, sankcje za ich naduzycie, rdéznice wystgpujace pod tym wzgledem
na poszczeg6lnych terytoriach z uwagi na rozmaity stopien natezenia walki klasowej
chtopstwa, ewentualny ucisk narodowy itp. Niezaprzeczona zasluga dr Malinowskiej
pozostanie, iz zwrocila uwage na prawo karcenia i $mialo podjeta ten temat.

Kazimierz Orzechowski (Wroctaw)

EN MARGE DU DROIT DE CHATIER LES SERFS ET LES DOMESTIQUES
(IUS CASTIGANDI)

Résumé

Le droit féodal de chatiment (ius castigandi) représentait une forme de con-
trainte directe pratiquée par le seigneur a ’égard de ses serfs et de ses domestiques.
Il constituait I'instrument essentiel destiné & réprimer l'opposition de la paysannerie,
ainsi que le moyen de se procurer des avantages économiques. Ce droit était réalisé
en principe par le propriétaire du domaine, mais aussi par son régisseur ou son
fermier, qui représentaient dans la production domaniale les intéréts et ’autoritéd
du seigneur féodal. Le droit seigneurial de chatiment était appliqué en principe
a tous les sujets sur lesquels le seigneur avait un droit héréditaire (Erbunterthanen),
et pour ce qui est du reste de la population du village (Schutz-Unterhanen) — a ceux
seulement qui d’une maniére quelconque contribuaient a la production de la réserve
seigneuriale. Toute manifestation de lutte de classe de la part des paysans, dirigée
contre la personne ou contre les intéréts du seigneur féodal, donnait lieu a I’appli-
cation du droit de chatiment. Les peines qui étaient infligées a cette occasion
variaient sensiblement d’intensité, tandis que les limites que leur assignait la légis-
lation étaient vagues et mal déterminées. D’ailleurs, celles-ci n’avaient aucune portée
pratique, attendu que le droit féodal permettait de ne pas en tenir compte (p. ex.
en introduisant le principe de la moindre crédibilité des dépositions des domestiques),
et d’autre part, les tribunaux et les autorités administratives, composés de membres
de la classe dominante, préiaient leur entier appui aux seigneurs féodaux — méme
au mépris du droit. C’est pour cette raison aussi que les sanctions, qui étaient
prévues pour les abus dans l'application du droit de chatiment, avaient perdu prati-
quement leur importance. ’

Une corrélation manifeste existait entre le ius castigandi seigneurial et la juri-
diction patrimoniale, & laguelle avait droit le seigneur. Il semble toutefois qu’on
ne peut pas identifier ces deux institutions; néanmoins il faut constater que le lien
qui les unissait devenait au cours des années de plus en plus étroit, et que le droit
de chatier acquérait des traits de droit publie.

La comparaison des prescriptions légales dans la période allant du XVIe au
XVIIIe siécle (pour la plupart prussiennes) permet d’affirmer qu’avec le temnvs,
surtout au XVIIIe siécle, augmente la sévérité de D’application de ce droit par les

170 Thidem.
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seigneurs. Ce fait constitue un indice du renforcement temporaire de l'autorité de la
classe destinée & se retirer, renforcement caractéristique du déclin d’une formation
sociale. Les efforts des souverains de Prusse en vue d’humaniser les rapports dans
ce domaine — efforts qui se manifestent trés nettement & partir de la moitié du
XVIIIe siecle — s’expliquent par le désir de ne pas voir diminuer, en raison de la
désertion, le nombre des contribuables paysans et des recrues.

A la limite du XVIIIe et du XIXe siécle, on observe un adoucissement sensible
des prescriptions légales relatives au droit de chatiment. Finalement, le chatiment
des serfs disparait complétement de la nouvelle législation comme conséquence de
P’abolition du servage en 1807, tandis que pour les domestiques — une prescription
vague et beaucoup plus modérée est insérée dans l’ordonnance de 1810. Toutefois,
les prescriptions relatives au chatiment des serfs, appliquées, évidemment, surtout
en rapport avec l'obligation pour ces derniers de fournir au seigneur des corvées,
ne furent pas formellement supprimées aussi longtemps que le Landrecht demeurait
en vigueur. En réalité cependant, elles cessérent d’étre réalisées, lorsque les rede-
vances féodales paysannes furent définitivement liquidées (aprés 1860), ou peut-
étre méme un peu plus tét. Par contre le chatiment des domestiques et des ouvriers
loués fut pratiqué, surtout dans les propriétés seigneuriales, durant tout le XIXe
siécle et encore au XXe siécle, constituant une survivance classique du chemin ,,prus-
sien“ menant au développement du capitalisme.

Le droit de chatier les serfs et les domestiques refléete d’une maniére parfaite
les changements qui se produisent dans le mode de production des propriétés seigneu-
riales sur le chemin ,prussien“ de développement. La désuétude progressive de ce
droit prouve que dans ces propriétés les éléments de la production capitaliste se
multiplient, et d’autre part, le fait de sa durée jusqu’a notre siécle constitue un
témoignage trés net de lexistence des reliquats féodaux dans le systéme prussien
de la grande propriété fonciére.



