IV. RECENZJE

Fritz Schulz, HISTORY OF ROMAN LEGAL SCIENCE, Oxford 1953,
s. XVI + 358.

1

Fritz Heinrich Schulz wurodzil si¢ w Bolestawcu na Slasku w roku 1879t
Poswieciwszy sie studiom prawa prywatnego, specjalizowal sie w prawie rzymskim
i niemieckim prawie cywilnym. Jako profesor pracowal kolejno na uniwersytetach
w Insbruku, Kilonii, Getyndze, Bonn i Berlinie. W metropolii 6wczesnych Niemiec
stanal twarza w twarz z hitleryzmem i z tatwoscia zapewne odkryl, co szowinistyczny,
narodowy socjalizm gotowal Niemcom i calej Europie, w szczegélnoSei za§ wolnej
mys$li ludzkiej i postepowej nauce. Totez w chwili, kiedy nad Niemcami zawislo
widmo swastyki, Schulz byl juz w drodze na Zachéd. Zatrzymal si¢ na pewien czas
w Holandii, po czym udat sie do Anglii, gdzie przebywa do tej pory. Dnia 16 VII
1949 r. obchodzil on 70 rocznice swoich urcdzin. W po§wieconej mu ksiedze pamiat-
kowej (Festschrift Fritz Schulz, Bd. I—II, Weimar 1951) znajdujemy wykaz dorobku
naukowego autora obejmujacy pokazng liste 57 pozycji naukowych. Je§li do tego
dodaé jego prace z lat 1951—1953 (por. Iura IV, 1953, s. 594, Indice degli autori),
mozna sobie wyrobié¢ poglad na aktywno§é naukowa tego uczonego. Trzeba z naci-
skiem podkreslié, ze oprocz wielu prac przyczynkowych wyszly spod jego pidra dziela
o trwalej wartodci naukowej, ktére sa udanymi, pionierskimi osiagnieciami w dzie-
dzinie prawa rzymskiego. Dla przykladu wystarczy wymienié: Prinzipien des romi-
schen Rechts (1934), Classical Roman Law (1951) i wreszcie omawiang nizej History
of Roman Legal Science (1946 i 1953).

Schulz w dzietach tych dowiédl, ze mozna spojrzeé¢ na starozytnoéé i prawo
rzymskie nie tylko — jak przyjmowala tradyecyjna nauka — przez pryzmat &cisle
dogmatycznej metody i przy zastosowaniu §rodkéw formalizmu naukowego. Mimo
szeregu pogladow, z ktérymi warto by podjaé polemike, Schulz wykazal, ze nowe,
lepsze wyniki i gruntowniejszy poglad na rozwdj i instytucje rzymskiego prawa
da jedynie taka metoda, ktéra wiaze badane zjawiska z zakresu prawa z szerokim
nurtem wspoélczesnej problematyki zycia spolecznego i uwzglednia czy to jawne, czy
ukryte ich wzajemne zwiazki.

Czytelnik oceni, czy ire§é ksigzki Schulza potwierdza te spostrzezenia i bedzie
mogt przekonaé si¢ o jej wartoSci naukowej, chociaz autor tej ksiazki nazwal ja
skromnie a book to read.

II

History of Roman Legal Science wydana zostala po raz pierwszy w roku 1946.
Obecne wydanie jest litograficzna reedycja ksiazki. Juz ta okoliczno§é wskazuje na
jej warto$é, jeSli sie zwazy, ze przeciez tak niezmiernie rzadko dochodzi do powtérnych
wydan monografii naukowych (!).

1 Uzyte ponizej skréty sa objasnione wyzej w artykule K. Kolanczyka pt. ,,0 po-
chodzeniu i stanowisku spolecznym prawnikéw rzymskich®.
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History jest przykladem wyjatkowo jasnej i przystepnej konstrukecji, i chyba
jedynie dlatego mozna o niej powiedzieé @ book to read. Z drugiej strony bowiem
jest ona wzorem monograficznego dziela naukowego o doskonale wykonczonej stronie
zewnetrznej i precyzyjnym, poglebionym, lecz réwnie rzetelnym i zrozumialym wy-
kladzie. Przejrzysty spis tresei (s. VI—XI), wyczerpujgca lista skrotéw i znakéw
(s. XII—XVI), bogate przypisy, numerowane od poczatku na kazdej stronicy,
42 obszerne noty specjalne (s. 331—332), dobry indeks rzeczowy (s. 249—358) i syste-
matyczny uklad materialu czynia lekture tej ksiazki naprawde przyjemnym przezyciem. "
Po jej przeczytaniu mozna stusznie powiedzie¢é za Kunklem, ze dotychczasowe
ujecia historii nauki w porecznikach historii Zrodel i historii prawa rzymskiego byly
nudne ? i ze ksiazka Schulza jest wlaSciwa odpowiedzia na apel Strouxa o odno-
wienie tych ,,staromodnych* podrecznikow 2a. Pomyst opracewania historii nauki prawa
rzymskiego w postaci osobnej monografii nie jest nowy i pochodzi w kazdym razie
juz z wieku XIX. Pierwszg powazna prébe podjal J 6 r s 3, lecz doprowadzil swe dzielo
zaledwic do Katonéw. Poza tym posiadamy szkicowe opracowania tego problemn
w podrecznikach historii Zrédel prawa rzymskiego (nauka prawa w Rzymie byla jed-
nym ze Zrédel powstania prawa) oraz pobiezne oméwienia w podrecznikach historii
samego prawa rzymskiego ‘. Ksiazka Schulza wypelnia dotkliwa luke w literaturze
prawa rzymskiego. Objal nig Schulz 10 wiekéw historii rzymskiej nauki prawa. Wnioski
i dociekania oparl' na ogrommej literaturze i Zrédlach prawniczych, historycznych
i filologicznych. Jest on bowiem nie tylko romanista, lecz posiada takze rozlegla
znajomos$c historii i filologii. Mimo obszernego tematu, ktéry rozwinat na kilkuset
stronicach ksiazki (s. 1—332), uznanie czytelnika musi zjednaé ,podziwu godne opa-
nowanie materiatu“ (Kunkel, rec. Schulza, s. 561) i olbrzymia erudycja autora.

Histori¢ nauki od czaséw najdawniejszych az do Justyniana przedstawil Schulz
w czterech okresach jej rczwoju (cztery glowme czeSci ksigzki): I. Okres archaiczny
(s. 5—37); II. Okres hellenistyczny (s. 38—98); III. Okres klasyczny (s. 99—261);
IV. Okres biurokratyczny (s. 262—329). W ramach tych okreséw przedstawia w kaz-
dym kolejno nastepujace zagadnienia: 1. JuryS$ei, 2. Zawéd prawniczy, 3. Charakter
i tendencje jurysprudencji rzymskiej, 4. Literatura, jej rodzaje i przekazy. Sa to-
kolejne rozdzialy w ramach czterech gléwnych czeSci ksiazki (okreséw). Najwiece]j
uwagi poswieca autor literaturze, zwlaszcza epoki klasycznej. Ksiazka rézni si¢ od
dotychezasowych opracowa:n podrecznikowych tego zagadnienia wlasnie tym, ze nie
jest podrecznikiem. Autor bynajmniej nie sili si¢ na wyczerpujace wyliczanie wszyst-
kich jurystow poszczegélnych okreséw, podaje nazwiska co wazniejszych i bardziej
znanych (por. Kunkel, s. 560, 561). Moze i dzieki temu zdotal wznie§¢ sie¢ na
wyzszy poziom, z ktérego moégl ogarnaé caltoksztalt zagadnienia. Porzucil bowiem
ciasng metode statystycznego i statycznego zestawiania faktéow i oséb, tworzac
dzielo, w ktérym rozw6j nauki rzymskiego prawa ukazuje sie¢ nam w splocie szerokiej
problematyki zycia panstwowego i spotecznego starozytno$ci. Stusznie ocenil L u z-

¢ Kunkel, rec. Schulz, History ZSS, 68, 1951, s. 560.

2a Stroux, Griechische Einfliisse auf die Entwicklung der romischen Rechts-
wissenschaft gegen Ende der republikanischen Zeit, Atti del Congresso Internazionale
di Diritto Romano, t. 1, Pavia 1934, s. 131, 132.

3 J6rs, Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, t. I, Berlin 1888.

4 7 zakresu historii Zrédel prawa rzymskiego por. T. Dy dy nski, Historia érédel
prawa rzymskiego, rozdz. III, Warszawa 1904 (podrecznik przewaznie wzorowany na
Kriigerze) ; T. Kip p, Geschichte der Quellen des rémischen Rechts, IV Aufl., Leipzig
1919; P. Kriiger, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts,
II Aufl. Leipzig — Miinchen 1912; L. Wenger, Die Quellen des rimischen Rechts,
Wien 1953.
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zatto, ze ze wzgledu na wielo§é nowych pogladéw i poglebionych probleméw oraz
jasnos$é i szeroko§¢ wykladu jest History dzielem, ktére stanowi ,kamien milowy
na polu historii prawa* s,

Trzeba tu jeszeze podkre§lié trudno$ei, na jakie musial natkngé sie autor
w swoich badaniach. Wszal: wiadomo, ze Rzymianie niechetnie zajmowali si¢ historig
prawa i historia Zrédet prawa. Totez znamy jedynie Enchiridion Pomponiusa, ktorego
fragmenty zachowaly si¢ w Digestach Justyniana (1, 2 De origine iuris), a ktory
prawdopodobnie byl jedynym podrecznikiem, a raczej elementarzem wspdlezesne]j
historii Zrddel prawa rzymskiego, w dodatku ubogim i zawierajacym material bardzo
watpliwej wartoSci. Brak bezpoSrednich Zrdédet musial dawaé sie autorowi silnie
we znaki i jest zapewne przyczyng traktowania niektérych zagadnien szkicowo i frag-
mentarycznie. OczywiScie nie mozna z tego powodu robié autorowi zarzutu.

Ksigzka doczekala si¢ w swoim I i II wydaniu licznych recenzji®. Mimo gloséw
krytycznych, czesto stusznych i uzasadnionych, wyrazaja one zgodne przekonanie,
ze jest ona dzielem o trwalej warto$ci naukowej, udanym i interesujacym, — Ricc o-
bono nazwat ja un’opera eccelente” — a jej $miale poglady niewatpliwie zachecaja
romanistow do dalszych badan nad zagadnieniami, ktére Schulz odkryl i wskazals.
Ksiazka ta oddaje nie tylko powazne uslugi prawnikom i historykom prawa, lecz
jest rowniez przeznaczona dla historykéw starozytno$ei i filologdw.

III

A teraz pozwdlmy mowié samemu autorowi. Tematem ksigzki jest historia rzym-
skiej nauki prawa (nie samego prawa). Nauka prawa (legal science), czyli
jurysprudencja obejmuje u Schulza kazda postaé zawodowej dziatalnoSci na
terenie prawa a jurysta jest kazdy, kto takiej dziatalnoSci si¢ oddawal (s. 1--2).
»I tak — czytamy — klasyczny sedzia (iudex) nie byl jurysta lub tylko per accidens:
dla Rzymian wiedza fachowa w zakresie prawa nie nalezala do rzedu jego kwalifikacji;
byl on przedstawicielem zdrowego rozsadku. Z drugiej strony byli jurystami czlon-
kowie kancelarii cesarskiej, ktérzy ukladali liczne reskrypty Dioklecjana, aczkolwiek
nigdy nie zajmowali katedr uniwersyteckich, lecz pozostawali anonimowymi postaciami
w aparacie biurokratycznym. Reskrypty, ktére sa ich dzietem, naleza do juryspru-
dencji réwnie dobrze jak responsa prefekta pretorianéw Papiniana® (s. 2).

Po tych ogdlnych uwagach przyjrzyjmy sie z kolei najwazniejszym jego pogla-
dom na cztery kolejne okresy rozwoju nauki prawa w Razymie.

5 Luzzatto, Epigrafia giuridica greca e romana, III, (1939—1949), SDHI,
17 Suppl. 1951, s. 378.

¢ Bruck, Harvard Law Rev., 1947, s. 1002 n.; Daube, Journ. Rom. St. 194S;
Du ff, The Classical Review, 1947, s. 119 nn.; Gaudemet, RHD, IV ser. 27, 1949,
s. 133 nn.; Grosso, SDHI 12, 1946; Kunkel, ZSS 68, 1951, s. 560 nn.; Noceru,
Ann. Fac. Giur. Univ. Perugia, 1949, s. 333 nn.; Riccobono, BIDR 53/4, 1948;,
Santa Cruz Teijeiro, Ann. de Hist. del Der. Esp., 19, Madrid, 1948/9,
s. 754 nn.; Schiller, Yale Law Journ.,, 57, 1947, s. 244 nn.; Wolff, Americ.
Journ. of Philol., 71, 1, 1950.

7 Riccobono, Lineamenti della storia delle fonti ¢ del diritto romano, 1949,
s. 48, przypis 4.

8 Por. Kunkel, op. cit., s. 560: Das grundsdtzlich Neue des Schulzschen Werkes
ist der energische Versuch, aus der bisher vblichen, mehr oder weniger antiquarischen
Behandlung des Gegenstands herauszukommen und zu einer Betrachtungsweise zu
gelangen, welche die romische Jurisprudenz als soziale, geistesgeschichtliche und
literarische Erscheinung erfassen und ihren Ort in der Umwelt der antiken Kultur
und des antiken Lebens bestimmen kann.
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1. Okres archaiczny rozciaga sie od ustawy XII tablic az do konica II wojny
punickiej (r. 201 przed n. e.). Okres ten nazywa Schulz dziecinstwem jurysprudencji
rzyuskiej. Uwaza przeto za sluszne nazwanie go od greckiego slowa &px,“ (pocza-
tek) — archaicznym, czyli lezacym u kolebki rzymskiej myS§li prawniczej.

Nauka prawa zaréwno sakralnego, jak §wieckiego prawa prywatnego znajdowata
sie wtedy w rekach kaplanéw (sacerdotes publici). Byla to nauka bezosobowa, tzn.
Ze nie rozwijala sie dzigki znanym i wybitnym jednostkom, lecz pod ostona autorytetu
czterech kolegiow kaplanskich. Byli to: pontyfikowie, augurowie, decemviri sacris
faciundis i fetiales. Tradycja pozwala ustalié, ze wkrétce monopol w zakresie prawa
prywatnego, ktéremu autor poswieca najwiecej uwagi, posiadlo kolegium pontyfikow.
Mialo ono interes w tworzeniu podstawowych norm prawa fumilijnego i spadkowego,
do ktoérych to dzialéw prawa sprowadzalo si¢ wlaSciwie cale 6wczesne prawo pry-
watne. Wszak od instytucji prawa sakralnego, o ile dotyczyly one malzenstwa i kultu
rodzinnego, byl do prawa familijnego i ogélnych zasad dziedziczenia jeden zaledwie
krok.

Kaplani — czlonkowie kolegiow wywodzili si¢ z klasy panujacej. Byli przed
objeciem urzedu kaplanéw lub rownoczesnie wysokimi dostojnikami panstwowymi.
Dzieki temu mieli oni taka pozycje ekonomiczna, iz nie potrzebowali zabiegaé o jaki$
ekwiwalent majatkowy za swoja dzialalno§¢ publiczna. Zamieszczona na s. 13, 14
pelna lista kaptanéw tego okresu podaje ich nazwiska, a przytoczona bogata literatura
daje mozno§é blizszego zaznajomienia si¢ z problemami, ktére dla Schulza mialy
znaczenie uboczne. Znajac strukture kazdej hierarchii arystokratycznej nie omieszkal
wskazaé réwniez na ,sztab techniczny*“ kaptanéw-jurystow skladajacy sie z bez-
imiennych, licznych sekretarzy i kopistéw, ktérzy zapewne odegrali niemala role
w tworzeniu i stosowaniu, a przez to i w rozwoju prawa, ktérych zastugi jednak
nigdzie nie zostaly zanotowane.

Brak danych Zrédlowych nie pozwolit autorowi wyj$¢é w badaniach tego okresu
poza Rzym-miasto i dlatego nie wiemy, ezy i w jakim stopniu rozwijala sie¢ jurys-
prudencja réwniez w gminach poza miastem.

Gléwne zadanie zawodowej dziatalnoSci kaplanéw polegalo na odkrywaniu praw
i zwigzkéw rzadzacych stosunkiem cztowieka do bostwa, a wiec — prawo sakralne.
Autor przeciwstawia sie jednakze jak najbardziej stanowczo wszelkim sugestiom o ja-
kimkolwiek prymacie prawa sakralnego w stosunku do $wieckiego, z ktorego wyni-
kalaby tendencja do nasladownictwa i wzorowania prawa prywatnego i publicznego na
starszym tus sacrum. Podnosi on tu okoliczno§¢ — jego zdaniem decydujaca — ze
skore twoérey iuris sacrum i twoérey prawa Swieckiego to ¢i sami ludzie, nalezacy do
jednej i tej samej warsiwy Owczesnego spoteczenstwa, do klasy panujacej, to nie
mogli oni mieé¢ interesu w pewnego rodzaju uzaleznianiu prawa $wieckiego od prawa
sakralnego, co musialoby nastapié¢, gdyby jedno na drugim po prostu wzorowali.
Autor reprezentuje poglad, ze prawo Swieckie bylo od poczatku tworem oryginalnym
i réwnorzednym z ius sacrum. Dzialalno§é prawnicza kaptanéw, ktora ujmuje autor
pod wspélnym mianem jurysprudencji, byla bardzo réznoraka. Jesli chodzi o ich
dziatalno$é w zakresie prawa sakralnego stwierdzi¢ trzeba, iz przeplata si¢ ona
i wiaze S$cisle ze sprawami kultu i praktyka religijna. Blizszej uwagi wymaga ona,
jezeli dotyczy prawa prywatnego. Tutaj podstawowa forma dziatalnosei kaplanéw-
jurystéw bylo wydawanie responséw (opinii) prawnych, przy czym dotyczyly one
albo aktéw przyszlych (cautelary opinions), albo tez aktéw juz spelnionych, zawistych
sporéw, zawiazanych stosunkéw prawnych (judicial opinions, s. 16, 17). Responsae
te byly udzielane w zalezno$ci od wagi spraw i stanowiska petenta przez poszcze-
goélnych kaplanéw lub cale kolegium. Odrebna postacia ich dziatalnoSci byla tzw.
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rogatio. Byt to projekt, ktory kierowat pontifex mawimus do comitia curicta w spra-
wie powzigcia uchwaly w przedmiocie adrogacji lub testamentu. Projekt formulowal
tre§é przysziej w tym wzgledzie uchwaly zgromadzenia ludowego. Responsum i rogatio
byly §rodkami, za pomoca ktérych kaptani wywierali staly wplyw na rozwéj prawa
prywatnego, przyczyniajac sie¢ do stopniowego powstawania podstawowych jego insty-
tucji, jak mp.: institutio heredis lacznie z réznymi rodzajami podstawienia, wydzie-
dziczenie, mianowanie opiekuna, creatio, legaty, confarreatio, adrogacja, mancypacja,
i iure cesja, mannmissio vindicta, najstarsze kontrakty werbalne sponsio i fidepro-
missio, mexum, zwolnienie od zobowiazania per aes et libram 1 przez acceptilatio
i wreszcie legisakcje (s. 20).

W zakresie prawa publicznego pewne $lady Zrédlowe wskazuja na dziatalnosé
wyzszych urzednikéw i senatoréw. Kolegia kaplanskie zajmowaly sie tym dzialem
prawa zapewne o tyle, o ile ich czlonkowie sami piastowali takie urzedy, co nie bylo
rzadkos$cia. Brak wyczerpujacych Zrédel nie pozwolil autorowi nic blizszego na ten
temat powiedzieé.

W III w. przed n. e. spotyka si¢ juz wsréd jurystéw osoby, ktére nie nalezaly
do kolegiéw kaptanskich. Jurystéw tych nazywa sie duris consulti. Swiadezy to
o przelamaniu dotychczasowego monopolu kaplanéw. Jest to niewatpliwie przetfom
w dotychczasowym stanie rzeczy, jednakze trudno powiedzie¢, jak sie dokonat.
Schulz rozprawia si¢ przy tej okazji z tradycyjnymi pogladami na ten temat w pod-
recznikach historii Zrédel prawa rzymskiego (np. Kipp, Kriiger) i innych opra-
cowaniach (np. Jors, Berger). Wedlug tych pogladéw monopol kaptanéw w jurys-
prudencji przelamany zostat z chwila, gdy Gn. Flavius, oglosit tzw. ius civile
Flavianum, czyli zbiér przechowywanych przez kaptanow formul, ktére byly uzywane
w procesach i stanowity klucz do stosowania prawa prywatnego. Autor tego zbioru
to rzekomo Appius Claudius Caecus (konsul w roku 307 i 296 przed n. e.), ktéry
by! nadto autorem monograficznego (!) dzietka pt. De usurpationibus. Gn. Flavius,
jego sekretarz, wedlug tradycji wykradt dzielo mistrza i oglosit formuly ludowi.
W taki to sposéb mial upas§é tajemniczy monopol kaplanéw w zakresie znajomosci
1 stosowania prawa ®.

Hipoteza ta opiera sie na relacji Pomponiusa zapisanej w jego Enchiridion,
ktérego fragmenty znajduja sie w Digestach Justyniana (D. 1, 2, 2, 35); nie opiéraly
si¢ one na zadnej pewnej podstawie. I tak np. nie mégl byé autorem zbioru formut
Appius Claudius Caecus, ktory nigdy sam nie byl czlonkiem kolegium i nie miat
przeto dostepu do tajnych archiwéw tych kolegiéw. Nietrafny wydaje sie réwniez
poglad, jakoby byl on autorem wspomnianej monografii oraz by dzielko to w ogdle
woéwezas istnialo. Gdyby bowiem istniato, odbiloby sie szerszym echem. Nie mogta
tez powsta¢ monografia naukowa w okresie, ktéry zupelnie nie znal tego typu lite-
ratury, a ktéra jeszcze w nastgpnym okresie byla wielka rzadkoscia.

Schulz odrzuca réwniez dalsza hipoteze wysuwana przez starsza nauke o rze-
komym pierwszym w dziejach publicznym nauczaniu prawa przez Tiberiusa Cor un-
caniusa’ Ow pontifex mawimus — zdaniem autora — nie mégl byé pierwszym
jurysta nauczajacym prawa publicznie. Juz przed nim musieli kaplani udzielaé pu-
blicznie responséw. Nie wyklucza zapewne tego przypuszczenia ustep z Pomponiusa:
D. 1, 2, 2, 35 Ex omnibus qui scientiom nancti sunt ante Ti. Coruncanium publice
professum mneminem traditur. 38 Ti. Coruncanius... qui primus profiteri coepit.

9 Por. Kipp, op. cit,, s. 97; Berger, Iurisprudentia, RE, X, 1917, szp. 1160;
Kriger, op. cit,, s. 32, 33; Wenger, op. cit., s. 479.

1 Por. Kipp, op. cit, s. 98; Kriiger, op. cit, s. 55; Jors, op. cit., s. 763
Wenger, op. cit., s. 480.

23 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Autor odrzucajac powyzsza hipoteze, zmierza wyraznie do wykazania, Ze monopol
kaptanéw w zakresie jurysprudencji okresu archaicznego bynajmniej nie zasadzal
sie na tajnosci wiedzy prawniczej, ktéra musieli przeciez tak czesto postugiwaé sie
publicznie. Dane zebrane przez dawniejsza literature na temat rzekomego rewolu-
cyjnego zdarzenia, jakim mialo byé zlamanie wylgacznosci kolegiéw w nauce prawa
prywatnego, sa tylko fantastycznymi przypuszezeniami. Autor nasz w swoim pogladzie
nie jest tu osamotniony '%a,

Charakter i tendencje jurysprudencji w tej epoce (s. 23—32) wynikaly glownie
7z faktu uprawiania jej przez kolegia kaplanéw. PodkreS§lono juz wyzej jej arysto-
kratyczny, bezosobowy i autorytatywny charakter. Ta ostatnia cecha rozwinela sig
jeszcze bardziej na przestrzeni pdiniejszych okreséw — hellenistycznego i klasycznego.
Nie sa to jednak wytaczne cechy jurysprudencji rzymskiej w okresie wczesnej repu-
bliki. Schulz kladzie ponadto takze duzy nacisk na jej narodowy charakter. Byla ona
bowiem wolna od zasadniczych wplywow obeych, ktérym mogla sie tym skuteczniej
oprzeé, im czeSciej jej tworcy piastowali réwnocze$nie wysokie urzedy administra-
cyjne. Nie bez znaczenia jest rowniez osobliwe traktowanie jej przez oOwczesne
umysty jako czego$, co jest wyzsze niz inne dziedziny wiedzy ludzkiej. Stanowisko
swoje zawdzigcza nauka prawa w Rzymie wyobrazeniom starozytnych, ze prawo stoi
wysoko ponad wszelka ludzka cnota. Jest to oryginalny poglad rzymski, ktéory wecie-
lany w zycie byt doskonalym puklerzem przeciwko wszelkiej infiltracji obcych elemen-
tow do prawa rzymskiego i ochrona jego narodowego charakteru:. Nie wymaga omo-
wienia w History kazuistyczny charakter prawa rzymskiego, skoro poglady historykéw
zrédel sy co do tego bezsporne. Laczy sie z nim element praktyczny w nauce rzym-
skiego prawa i niecheé jurystow do wszelkiego teoretyzowania. Od tego nalezy odrdz-
ni¢ czysto praktyezna zdolno$é do uogoélnien i rozszerzania zasiegu dzialania poszcze-
goélnych instytucji prawa prywatnego. I tak np. stypulacja, niegdy§ stosowana w har-
dzo waskim zakresie, rychlo rozrosta sie do roli wygodnej i bardzo czesto stosowanej
instytucji, podatnej do ucielesnienia niemal kazdego rodzaju zobowiazania. Generalng
niejako cecha prawa w tym okresie jest formalizm, wystepujacy zaréwno przy pre-
cyzowaniu poje¢, przy interpretacji norm prawnych, jak i poslugiwaniu sie¢ formut-
kami. U schylku omawianego okresu daje si¢ zauwazy¢ tendencja do coraz Scislej-
szego odgraniczania prawa S$wieckiego od sakralnego. Okres nastepny mial niebawem
silnie zmienié ten charakter prawa rzymskiego, nadajac mu nowe ksztalty.

Publikowana literatura prawnicza nie byla znana w okresie archaicznym. Cala
rekopiSmienna produkeja jurystow powstawala niejako na uzytek wewnetrzny. Byly
to formularze czynno$ci prawnych, zbiory formul procesowych, responsa i inne.
Wszystkie one stuzyly tylko osobom §ci§le zainteresowanym. Gromadzily je archiwa
kolegiéw. Na zewnatrz przedostawala sie tylko relacja ustna. Zbiory archiwow
ginely w czasie licznych pozaréw miasta. Wraz z nimi przepadly cenne materialy,
na podstawie ktéorych odkryta bylaby dzi§ niejedna tajemnica, a ustne przekazy zna-
laztyby silne oparcie. Zdaniem autora najlatwiej mogly przetrwaé zaglade formuly
procesowe, ktérych trzeba bylo uczyé si¢ na pamieé i ktére mogly ta droga byé
przekazywane przysztym wiekom. Jesli chodzi o literature prawnicza, j:dynym zabyt-
kiem tej epoki jest komentarz do elementarnych zasad prawa prywatnego (tripertita)
Sextusa Aeliusa Paetusa C a tusa. Dzielo to bylo uzywane do konca republiki. Dane
o innych pismach nie przetrwaly do naszych czaséw.

10a Poglad taki reprezentuje np. Schwind, Rémisches Recht, I, Wien 1950,
s. 41.
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2. Okres hellenistyczny przypada na ostatnie dwa wieki republiki (II
i I w. przed n. e.). Zaréwno chronologiczne umiejscowienie tego okresu, jak i jego
nazwa oraz niektdére nan poglady autora spotkaly sie z powaznymi zastrzezeniami.
Wolff uwaza np. ze wprawdzie usprawiedliwione jest rozbicie republiki na dwa
okresy ze wzgledu na rozwéj nauki prawa, lecz okreslenie drugiego okresu jako
hellenistycznego nie jest szczeSliwe '', Kunkel, ktéry z wielkim uznaniem wyraza sie
o ksiazce Schulza, zarzuca jednak w odniesieniu do tego okresu nie tylko zbyt wezesne
zakreslenie jego granicy poczatkowej (na koniec wojen punickich), lecz takze wyboér
nazwy. Powoluje sie on przy tym na stowa samego autora, ze ,filozofia grecka za-
trzymata sie tuz przed drzwiami prawa rzymskiego* (s. 70) 2. W slowach tych —
zdaniem Kunkla — autor zaprzecza wptywom mysli greckiej poprzez filozofie. Uwa-
zajac za$ te ewentualna droge wplywéw za jedynie mozliwg, dochodzi Kunkel do
wniosku, ze w rzeczywistosci wplywy te byly minimalne i nie daja podstawy do oceny
ckresu poéznorepublikanskiego pod katem widzenia recepcji pojeé i metody greckiej
w prawie rzymskim. Guarino zarzuca, ze w History zatarty zostal narodowy
charakter rzymskiej jurysprudencji; dopatruje si¢ nawet negacji wartosci tworczych
elementéw rodzimych i przeceniania znaczenia wpltywéw filozoficznej mysli greckiej 3.
Jak jednak indywidualne i subiektywne sa powyzsze zarzuty widaé¢ chociazby z zesta-
wienia ich z wypowiedzia w tym wzgledzie Chiazzese’a, ktory wystapil z obrona
tez Schulza, podnoszac, Ze nie tylko nie przecenia on wplywow hellenistycznych, lecz
zapatruje sie na nie zdecydowanie sceptyeznie !4.

Autor wyraznie odzegnuje si¢ od jakiegokolwiek umniejszania roli pierwiastka
narodowego w rozwoju nauki prawa w tym okresie. Teza jednak, o wplywach helleni-
styeznych na dalszy rozw¢j prawa, do ktorej doszedl, upowaznia go do podkreslenia
tego momentu w nazwie okresu; moment ten bowiem nadal ton calemu okresowi.

It was only through dialectic that Roman jurisprudence became fully logical,
achieved unity and cognoscibility, reached its full stature, and developed its refine-
ment (s. 68) pisze, okres§lajac znaczenie metody dialektycznej recypowanej od Grekow,
ktora byla najwazniejsza zdobyeza jurysprudencji owych czaséw. ,,W zadnym okresie
rozwoju nie byla rzymska r.auka prawa wolna od wplywéw greckich, jednakze dopiero
w dwoch ostatnich wiekach republiki miata ona blizsze zwiazki z owym specyficznym
ruchem umystowym, ktéry nazywamy hellenizmem ... Powiew hellenistyczny pojawit
sie¢ w Rzymie w odpowiednim momencie. Rzymska nauka prawa byla z jednej strony
dostatecznie rozwinieta, aby nie zostala pokonana przez wplywy greckie, z drugiej
strony byla jeszeze dostatecznie mloda i daleka od skostnienia, by sie¢ ozywié i ksztal-
towac¢ dalej pod wplywem mysli greckiej... Nowa nauka (jurysprudencja rzymska
okresu hellenistycznego -— przyp. moj) nie byla mieszanina elementéw greckich
i rzymskich, lecz ich organieczna jednos$cia“ (s. 38).

Wsrod jurystow tego okresu, zajmujacych sie¢ prawem prywatnym, zaczyna sie
wylaniaé obok kaplanéw powazna grupa S$wieckich. Grupa ta nie byla jednolita.
Zarysowuja sie w niej wyraznie trzy odlamy (s. 41 nn.): a) jurySei — czlonkowie
rodzin arystokratyeznych, Ltérzy piastuja wysokie urzedy i godnosci panstwowe,
b) grupa ,hellenistyczna“, specjalizujaca si¢ SciSle w prawie prywatnym, unikajaca
wszelkich godno$ci panstwowych i kariery politycznej, ¢) juryS$ci spolecznie nizszego
rzedu, ludzie nowi, ktérzy najprawdopodobniej — w przeciwienstwie do dotychczas

11 Wolff, op. cit., s. 74.

12 Kunkel, op. cit., s. 563 nn.

13 Guarino, Storia del diritto romano, Milano 1948, s. 211 n.

4 Chiazzese, Introduzione allo studio del diritto romano, Palermo 1948,
s. 167. :

23*
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obowiazujacej zasady — pobierali. wynagrodzenie za swoje fachowe ustugi. Autor
przeprowadza ostra granice pomiedzy jurystami, ktérzy rzeczywiscie reprezentowali
rzymska nauke prawa, a tymi, ktérych zrédia nazywaja advocati, rhetores lub ora-
tores. Z greckimi wplywami przyszla retoryka do rzymskich sadéw. Retor-adwokat
moégt nickiedy mieé¢ ogélne wyksztatcenie prawnicze. Np. Servius Sulpicius Rufus,
zanim zostal znakomitym jurysta, byl wtasnie cenionym méwea sadowym. Nie narusza
to jednak zasady, ze nie trudnili si¢ oni z reguly zawodowa dzialalnoscia prawnicza
i z tego wzgledu nie moga byé¢ zaliczani do grona jurystéw. Nie mieli tez wiekszego
wplywu na rozwéj nauki prawa 15, :

W omawianym okresie stanowisko prawa prywatnego bylo uprzywilejowane
w poréwnaniu z prawem sakralnym i publicznym. W zakresie dwoch ostatnich dzialow
prawa okres hellenistyezny nie przyniést powazniejszych przemian. W prawie pry-
watnym natomiast wzrasta ogromnie praktyka udzielania opinii (responsa) prawnych,
znana juz w okresie archaicznym. Przyczynito sie do tego wprowadzenie nowego typu
procesu — zwanego formulkowym. Liczba wydanych opinii wzrosta do tego stopnia,
%e wybitni jurySei zajmowali sie juz tylko pierwszorzednymi przypadkami, zosta-
wiajgc inne podrzednym prawnikom (s. 49—52). Opinii udzielali jury$ei zaréwno
stronom spér wiodacym, osobom zamierzajacym dokonaé jakiej§ czynno$ci prawnej,
jak i urzednikom jurysdykcyjnym (pretorom, edylom kurulnym), oraz sedziom. Mylilby
sie, kto by przypuszczal, ze pretor mial wowczas wyksztalcenie prawnicze, a jesli
je nawet mial, to ograniczalo si¢ ono zapewne do ogélnych pojeé i zasad. Stad to
pretor postugiwal sie chetnie doswiadczeniem i erudycja jurystéw zasiegajacych ich
opinii. Jurysci byli tez wlaSciwymi twoércami edyktéw pretorskich az do ,Edyktu
wieczystego’ Juliana wlacznie. Istnieja wyrazne §lady wskazujace na korzystanie
przez sedziéw za czaséw Cicerona z porad jurystéw, ktorych przybierali do swych
rad (consilium); to samo robili urzednicy. Zreszta w kazdej dziedzinie rzymskiego
zycia, jesli kto musial podjaé¢ powazniejsza decyzje, zasigegal porady kompetentnych
i bezstronnych oséb 16,

Z charakterystycznych cech jurysprudencji w tym okresie utrzymuje sie jej
praktyczne nastawienie, kazuistyka i autorytatywno$é. Do nich nalezy jeszcze dodaé
obecnie wyraznag niecheé jurystow, do jakiejkolwiek kodyfikacji (plan Juliusza
Cezara w tym zakresie upadl wraz ze S$mierciag autora). Nie pokuszono si¢ nawet
o wydanie poprawnego, nowego tekstu ustawy XII tablic. Zjawisko to laczy si¢ &cisle
7z obawa Kzymian przed utrwaleniem instytucji prawnych, przed petryfikacja obo-
wigzujacego prawa. Dzieki temu mialo prawo rzymskie jeszcze przez dlugie wieki
otwarta droge rozwoju, ktora urwala sie dopiero z chwila dokonania wiekopomnego
dzieta kodyfikacyjnego za Justyniana.

Podstawowym zagadnieniem przy badaniu wplywéw greckich w tej epoce jest
zagadnienie recepcji greckiej metody dialektycznej i konsekwencje jakie si¢ z przy-
jeciem tej metody wiaza (s. 63—69). Zdaniem autora jurySci przyswoili sobie juz
doéé rychlo te metode, a to przez studium, jeSli nie filozofii, to w kazdym razie mate-
matyki, retoryki i gramatyki. Nie mozna jednak twierdzié, by nie zajmowali sie

15 Typowym przedstawicielem retoréw jest Cicero, ktéry mimo swego roéwniez
i prawniczego wyksztalcenia jurysta nie byl i o prawnikach wyrazat _sie czesto uszezy-
pliwie, z ironia. Autor przytacza znane i czesto cytowane powiedzenie jurysty Aqull_hus.a
Gallusa, gdy w konkretnym przypadku chodzilo tylko o rozwazania fa‘ktyczne’ i nie
bylo kwestii prawnej: ... nihil hoc ad ius ad Ciceronem. Podkreél?. ono Zywo wowezas
odczuwang réznice pomiedzy adwokatami i pélprawnikami a tymi, ktorych nazywano

turisconsulti.
16 Schulz, s. 52. Por. takze RE, X, 1917, szp. 1162 nn.
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réwniez czysta filozefia '7. Ten poglad autora jest jednak malo przekonywajacy.
Stusznie mozna postawié mu zarzut, ze gdyby rzeczywiscie jurysei studiowali i znali
grecka filozofie, jurysprudencja rzymska nie pozostalaby wolna od filozoficznego
pietna. Tymezasem — jak autor sam przyznaje (s. 69, 70) — nie wytworzyia sie
w Rzymie zadna filozofia prawa i w ogodle jakickolwiek $ciSle teoretyczne, abstrak-
cyjne koncepcje '8,

Recepcja metody dialektycznej pchnela jurystéw do studiowania najpierw praw-
niezych genera i species, precyzowania i systematyzowania pojeé (alaipaotg = distinc-
tio, divisio, differentia), a potem do ustalania zasad rzadzacych nimi (gpot, navives=
regulae iuris, definitiones). Powstal caty kierunek jurysprudencji nazwanej nietrafnie
przez Jorsa Regularjurisprudenz'®, ktéra Schulz okre§la po prostu jako juryspru-
dencje dialektyczna (dialectical jurisprudence). Ruch ten w nauce prawa byl tak
silny, ze zdotal wytworzyé tak znaczna liczbe owych definitiones, iz przejela je
w wiekszo$ci jurysprudencja klasyczna (okres nastepny), szczegoélnie za§ Institutiones
Gaja 2. Pod wpltywem greckim nie byla réwniez obca jurystom etymologia, stosowana
zwlaszeza przy analizie pojeé prawniczych. Na szczeScie jednak zdrowy i praktyczny
zmysl Rzymian powstrzymat ich przed zbyt dalekim zapuszczaniem sie¢ w te niebez-
pieczna dziedzine. Reasumujac autor stwierdza, ze ,import metody dialektycznej
sprawil, iz jurysprudencja vzymska stala si¢ nauka systematyczna“ (s. 68).

Literatura epoki hellenistycznej (s. 87—98) jest dla nas w znacznej mierze
ostonigta tajemnica wiekéw. Brak jakichkolwiek blizszych danych w odniesieniu do
prawa publicznego i sakralnego. Wiadomo tylko, ze to ostatnie znajdowalo sie pod
koniec republiki juz ,na tozu $mierci“ (s. 81). Z zakresu prawa prywatnego naj-
czeSciej wystepuja w literaturze prawniczej responsa (np. wspomniany u Pomponiusa,
D. 1, 2, 2, 43 wielki zbior Serviusa Sulpiciusa Rufusa — 180 ksigg) i zbiory
formul. Specjalnym gatunkiem literatury sa edykty urzednikéw. Rzadkie bardzo sa
komentarze, listy, monografie. Zachowaly si¢ wiadomo$ci o dwu monqgrafiach: De
sacris detestandis (deteslatio sacrorum = wedlug Girarda — opuszczenie dotych-
czasowego kultu rodzinnego przy adrogacji) i Liber de dotibus. Obydwie wyszly spod
piéra Serviusa. Podezas gdy druga tematycznie nalezy do prawa familijnego,
prywatnego, pierwsza chyba niestusznie zalicza autor do prawa prywatnego. Detesta-
tio sacrorum byla adhezyjnym aktem prawa sakralnego w zwiazku z adrogacja,
chociaz sama adrogacja nalezy do sfery prawa prywatnego. Z dziet literatury praw-
niczej tego okresu zachowaly sie liczne fragmenty w péZniejszych pismach. Na szcze-
g0lng wzmianke zastuguje jeszeze podrecznikowe dzielo Q. Muciusa Scaevoli, JTus
cwile (18 ksiag). Systematyczny, duzy ten podrecznik byl potem uzywany jeszcze
przez setki lat. Moze ze wzgledu na ten zabytek, odcinajacy sie ostro rozmachem
i jakoScia od pozostatej literatury, chcial Kunkel rozpoczaé okres hellenistyczny

17 Por. takze Wenger, op. cit., s. 473, 474. Autor powoluje si¢ tu na Cic., Brut.
42, 154 i uwaza, ze skoro Cicero okre§lit Luciliusa Balbusa jako doctus et eruditus
mogl mieé¢ na my$§li jedynie jego wyksztalcenie filozoficzne.

18 Jury$ei rzymsey nigdy nie pokusili si¢ o przedstawienie rzymskiego prawa pan:
stwowego, tak jak to zrcbil Arystoteles w swej ,,Politei ani tez o oméwienie ustroju
rzymskiego w stylu Polybiusa. Stali oni za blisko tych zagadnien i byli zbyt Scisle
zwiazani z zyciem politycznym i praktyka prawa, aby moée spojrzeé na jego insty-
tucje jako przedmiot czystych rozwazan umystowych lub tez stawiaé kwestie co do
ich istoty i stuszno$ci. S. 70, 71.

W Jors, op. cit., 283.

20 Ibid., s. 5...Die republikanische Jurisprudenz gipfelt in der Schopfung der
Rechtsbegriffe. Die Kategorien des Kaufes, der Miete, des Darlehens u. s. w. sind
von thr festgestellt...
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dopiero od jego autora ®'. Juz powyzsze uwagi pozwola nazwaé za Schulzem ten ckres
,bohaterska epoka twoérczych geniuszy i odwaznych pionieréow...* (s. 99).

3. Okres klasyczny rozciaga si¢ na przestrzeni trzech wiekéw — od Okta-
wiana Augusta do objecia rzadow przez Dioklecjana w roku 284. Nazwa okresowi
temu nadana zostala przez romanistéw XIX w. PrzejScie od okresu hellenistycznego
do klasycznego bylo tagodne i stopniowe. Mozna stusznie uznaé, ze w sposobie podej-
Scia do przedmiotu przedstawiciele jurysprudencji pézinej republiki, jak Q. Mucius
Scaevola lub Servius Sulpicius Rufus nie réznili sie od klasykéw, a pod nie-
ktéorymi innymi wzgledami nawet ich przewyzszali, tak ze mozna by ich réwniez uwa-
za¢ za klasykow, jak to czyni Bonfante 2,

%V tym okresie jurySei pochodza juz takze z prowincji. Zjawisko to, poprzednio
nie spotykane, jest jedng z cech charakterystycznych klasycyzmu. Dalsza cecha,
chociaz nie zostala ona u Schulza bardzo wyraznie uwypuklona (s. 103-—110), jest
zapewne zmiana w spolecznym skladzie przedstawicieli nauki ). Zawodowa bowiem
dziatalnos¢ prawnicza zaczynaja uprawiaé roéwniez ludzie ze stanu. rycerskiego. Nasz
autor kladzie raczej nacisk na pochodzenie jurystéw z rodzin osiadtych w innych
miastach italskich, a nawet na prowincjach. Za Wespazjana, w latach 70 I w. wy-
ksztalcil si¢ nowy typ jurystéow, ktory stat sie wkrotce typem podstawowym. Byli
to jurysei zwiazani §cisle z aparatem panstwowym poprzez piastowane przez siebia
odpltatne urzedy zaréwno republikanskie jak 1 cesarskie. Nie byli to juz owi
mniezalezni arystokraci okresu hellenistycznego. Autor wymienia szereg wybitnych
jurystow - jak np. Pegasus, Iavolenus Priscus, P. Iuventius Celsus (mlodszy), Ju-
lianus, Aemilius Papinianus, Iulius Paulus czy Domitius Ulpianus, ktorzy zajmc-
wali najpowazniejsze stanowiska, a nadto z reguly wechodzili do rady cesarskiej
(s. 104----107). Istniata rowniez grupa jurystow, ktorzy za przykladem swych poprzed-
nikéw z poprzedniego okresu nie przyjmowali zadnych stanowisk w administracji panr-
stwowej, a zajmowali sie wylacznie udzielaniem responséw, nauczaniem prawa i pisa-
niem dzie! (s. 107). Tacy wreszcie jak Gaius, Florentinus i Marcjan nie zajmowali sie
nawet responsami, koncentrujac si¢ na nauczaniu i literaturze prawniczej (s. 107).

Moéwey sadowi, wyksztalceni w szkoltach gramatyki i retoryki, asesorzy nie-
ktorych urzednikéow posiadajacy ogdlna znajomosé prawa, o ktorych pisat Hitzig?,
oraz pisarze dokumentéw prywatnych w dalszym ciagu nie moga byé uwazani za
jurystéw, choé niewatpliwie wlozyli jaki§ minimalny wklad w rozwdj prawa
(s. 1068, 109).

Wazinym czynnikiem dla dalszego rozwoju jurysprudencji bylo wprowadzenie
przez Oktawiana Augusta tzw. ius respondendi ex auctoritate principis. Nie trudno
sobie wyobrazié, ze odtad ogromnie wzrosta powaga jurystow i ich wplyw na rozwdj
prawa. Wprawdzie pretor i sedzia nie byli jeszcze zwiazani ich opiniami, lecz na ogét
zapewne skwapliwie je przyjmowali, jako Ze stala za nimi powaga cesarza (s. 113) .
Czy tytul tzw. uris consul*i przyshugiwal jedynie tym jurystom, ktorzy posiacali
ius publicae respondendi, pozostaje kwestia otwarta. Odpowiednicy jurystow w rzym-
skim ¥gipcie to tzw. \«O{LL'/.oi Zajmowali si¢ oni udzielaniem opinii prawnych
sedziom 1 stronom, przechowywaniem testamentow itp. 26,

2t Kunkel, op. cit., s. 564.
22 Por. Berger, op. cit., szp. 1185 oraz Bonfante, Storia del diritto romano,
1909, s. 403 nn.
22 Kunkel, op. cit.,, s. 565.
2 Hitzig, Die Assessoren der romischen Magistrate und Richter, 1893.
25 Por. Berger, op. cit.,, szp. 1167.
% Taubenschlag, The Legal Profession in Greco — Roman Egypt, Fest-
schrift Fritz Schulz, t. 2, s. 188—191.
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Od czasé6w Hadriana staly udzial najznakomitszych jurystow w radzie cesarskiej
wamdgl ich wplyw na ustawodawstwo (zwlaszcza konstytucje cesarskie). Jurysci
wreszeie byli takze doradcami urzednikow i sedziéw, a nawet sami sporadycznie
zasiadali w sadach zaréwno cywilnych, jak karnych. Nauczanie prawa w epoce kla-
sycznej ma podstawowe znaczenie dla rozwoju jurysprudencji.

Zrédta (Gaius i Pomponius) pozwalaja przyjaé, Zze w okresie klasycznym istnialy
w Rzymie dwie szkoly prawnicze. Chodzi jednak o to, czy byly to regularne zaklady
nauczania, czy tez tylko kierunki naukowe reprezentujace dwie rézne grupy pogladéow
(s. 119—123). Szkoly te znane sa dzi§ pod nazwa szkét Sabinianéw i Prokulejanéw.
Wedlug Pomponiusa zalozycielami ich byli Labeo i Capito. Wedlug Pliniusza (mtod-
szego) natomiast zalozycielem drugiej ze szkoét byl Cassius i stad jej nazwa schola
Cassiana. Nazwa szkoly. prokulejanskiej wystgpuje po raz pierwszy w zZrédlach po-
klasycznych, ani razu u Gaja. Zdaniem Schulza Proculus nie byt zatozycielem szkoty.
Pewne §lady u Gaja wskazuja raczej na Nerwe (starszego). Poza tym — zdaniem
autora — moze byé przyjeta, jako odpowiadajaca rzeczywistosci, przekazana nam
przez Pomponiusza lista przedstawicieli obydwu szkél (patrz s. 119). Autor stara sie
uzasadnié poglad, jakoby obydwie szkoly byly nie tylko kierunkami naukowymi w ju-
rysprudencji, lecz instytucjami majacymi za zadanie nauczanie prawa i ksztalcenie
mlodych prawnikéw. Wspoélczesnie istnialy w Rzymie szkoly nauczajace gramatyki,
retoryki, medycyny, ktére obslugiwali na zasadzie odptatnosci .specjalni nauczyciele
i ktéore mialy prawa korporacji. Zrédta wprawdzie nie daja podstawy do twierdzenia,
by szkoly prawnicze posiadaly swoj statut organizacyjny i osobowo§é prawna prawa
publicznego, jednakze pozwalaja utrzymywaé nie bezzasadnie, Ze mimo wszystko cho-
dzilo o zaklady nauczania podobne np. do szkoly w Berycie, dzialajacej juz na poczatku
III w. Starsza nauka prawa rzymskiego reprezentuje raczej poglad przeciwny .
Wielu romanistéw nie wypowiada jeszcze ostatecznego zdania 28. Pewne dane Zrédlowe
(por. np. o szkotach tych Gellius, 13, 13 ... stationibus ius publice docentium aut res-
pondentium) oraz okoliczno§é, ze — zdaniem Schulza — nie bylo istotnych réznic
w pogladach naukowych obydwu szkét, daja w kazdym razie autorowi do§é silny
punkt oparcia dla pogladu na szkoly te jako nie tylko kierunki nauki?. Istnienie
regularnych szkél prawniczych w Egipcie w okresie rzadoéw rzymskich, ktore wyste--
powaty pod nazwa ,,gimnazjow*, stwierdza Taubenschlag, z tym, ze istnialy one
juz réwniez za Ptolomeuszéw 3°.

Jury$ei — klasyey nie byli nigdy S$cistymi teoretykami3!. Je§li nawet nie byli
cztonkami konsylium cesarskiego i rzeczywistymi autorami reskryptow cesarskich 32
ani tez poprzez opinie prawne nie pomagali pretorowi w ukladaniu formut proceso-
wych # czy stronom w precvzowaniu twierdzen i zarzutéw w procesie lub wreszcie
sedziom w rozstrzyganiu spornych przypadkéw, to w kazdym razie, jak Gaius, zaj-
mowali sie nauczaniem prawa w oparciu o praktyczne przypadki (kazuistyka).

Charakteryzujac tendencje jurysprudencji Kklasycznej (s. 124—140), podkresla
autor jej gléwna role polegajaca na przerabianiu, wykanczaniu, adaptacji i udosko-
nalaniu dorobku okresu hellenistycznego. Nauka prawa nie wykazuje natomiast

27 Np. Kriiger, op. cit.,, s. 152. Inaczej jednak Kip p, op. cit., s. 113.

28 Np. Kunkel, op. cit.,, s. 566.

20 Zestawienie pogladéw na réznice szkét Prokulejanéw i Sabinianow daje
Chiazzese, op. cit.,, s. 237.

3 Taubenschlag, op. cit.,, s. 188, 190.

31 Por. Berger, op. cit.,, szp. 1168.

32 Patrz np. Kriger, op. cit., s. 116.

¥ Wenger, Praetor und Formel, s. 101—115,



360 RECENZJE

w tym okresie takiego tworczego dynamizmu jak poprzednio. Nie przynosi ona tez
z sobg jakiej§ gruntownej reformy prawa, a nawet prob w tym zakresie. Swiadezy
to o postepujacym znuzeniu umystowosci Rzymian . Z kart ksiazki przebija nie-
dwuznacznie intencja autora: okres hellenistyczny, a nie klasyczny
.— wbrew powszechnemu niemal przekonaniu — jest najSwietniejszym
okresem rozwoju jurysprudencji rzymskiej; ustalaja sie wtedy
zasady prawa, precyzuja pojecia, wyksztalca terminologia i metoda naukowa. Jurys-
prudencja klasyczna juz tylko ten ogromny material przerabia i wysubtelnia, dopro-
wadzajac system prawa do klasycznej perfekeji. Ten poglad Schulza znajduje wy-
razne potwierdzenie w dalszym toku wykladu %. Ocena okresu klasycznego zostata
podobnie sformulowana juz weczeSniej przez J 6rsa?’., Zdaniem obydwoéch nie jest
to, jak chce np. Ber ger?’, okres rozkwitu w rozwoju nauki prawa rzymskiego. Jed-
nakze w przeciwienstwie do Schulza Jors nie widzi w okvesie hellenistycznym swiet-
niejszego stadium rozwojowego w pordéwnaniu z okresem klasycznym. Trudno powie-
dzieé, by Schulz upos$ledzal okres klasyezny, traktujac w sposob uprzywilejowany
okres poprzedni oraz — jak zobaczymy —- rdéwniez pdzniejszy, poklasyczny. Pragnie
on jedynie wskazaé na pewne realia, ktére uzasadniaja rewizje dotychezasowych,
tradycyjnych pogladow na rozwdj nauki prawa w Rzymie celem ustalenia rzeczy-
wistego stanu rozwoju nauki w poszczegélnych okresach, a wiee takze w hellenistycz-
nym i poklasycznym oraz ukazania wlasciwych proporecji jurysprudencji rzymskiej
na poszczegélnych etapach jej rozwoju. Nie pretenduje on jak w wielu innych kwe-
stiach do ostatecznych rozwiazan. Stawia w kazdym razie problem, wysuwa dobrze
uzasadnione sugestie co do sposobu ewentualnego rozwiazania i zmusza do refleksji,
do dalszych badan.

Na uwage zashlugnje jeszeze zauwazZone przez Schulza odrodzenie nauki prawa
sakralnego za rzgdéw Oktawiana Augusta i Tyberiusza, ktére pod koniec republiki
znajdowalo sie juz ,na lozu §mierci, a takze narodziny nauki prawa administracyj-
nego (s. 138). Dowodem renesansu nauki prawa sakralnego sa dzieta Labeona, Ca-
pitona i Sabinusa oraz przyjecie godno$ci kaptanskich przez niektoérych jurystéw
(Iavolenus Priscus, Salvius Julianus, Aburnius Valens, Pactumeius Clemens). Dzieje
nauki prawa administracyjnego otwiera dzielo Ulpiana pt. De officio proconsulis.
Okresowi klasycznemu nalezy wreszeie zapisaé na dobro znaczny rozwéj nauki prawa
karnego. :

Rozdzial poswiecony literaturze klasycznej zajmuje w ksigzce Schulza najpokai-
niejsze miejsce (s. 141—261). Sam autor sadzi, ze jest to chyba najwazniejszy roz-
dziat (s. 141). Dla wszystkich, ktérzy zarzucaja mu przecenianie jurysprudencji
okresu poklasycznego i niedocenianie okresu klasycznego stanowi rozdzial ten nalezyta
odpowiedz. Autor docenia osiagniecia i znaczenie nauki prawa w okresie wezesnego
cesarstwa, usiluje jednak spojrzeé¢ nan, mwlaszeza na literature prawnicza, krytycznie.
Uderza zaraz na wstepie nowa metoda zastosowana w badaniach nad literatura praw-
niczg. Nie jest to juz chronologiczne zestawianie dziel prawniczych, zaopatrywanie
poszczegdlnych pozycji w krotka, czysto formalng charakterystyke z garscia wiado-
mosci biograficznych o autorze, lecz prawdziwa historia gatunkéw literac-

3 8. 129 ...The sun of jurisprudence still shone, but with an autumn bril-

liance.
3 S. 289 ...the courageous advance made under the Republic towards the for-

mulation of general principles of law and towards its systematization died away under
the Principate.

% Jors, op. cit., s. b.

% QOp. cit., szp. 1185.
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kich, w ktorej pierwsze miejsce zajmujy same pisma, a dalsze dopiero osoba autora .
Trafnie okre§la Wieacker dzieto Schulza jako theatrum anatomicum piSmien-
nictwa klasycznego . Sam autor podkre§la jednak, Ze jego analiza poszczegélnych
zabytkow literatury bynajmniej jeszcze nie jest wystarczajaca. Zadaniem przysziych
pokolen romanistéw jest zbadanie z anatomiczna dokladno$cia poszczegdlnych dziet
i przesledzenie ich przekazéw az do czaséw nowszych celem stwierdzenia ich klasycz-
nego rodowodu. Zachodzi bowiem — jego zdaniem — uzasadniona obawa, Ze szereg
zabytkéw, o ktérych przypuszczamy, ze sa Kklasyczne, pochodzi w rzeczywistosci
z okresu poklasyeznego, a nawet z czaséw poéiniejszych, lub w kazdym razie zawiera
wiele elementéw pézniejszych, interpolowanych, ktére zatarty oryginalny pierwiastek
klasyczny. Jest to zadanie Zmudne i powazne. Starczy pracy dla kilku pokolen. Jesli
sie jednak takie badania przeprowadzi, wéweczas nasze dotychczasowe wyobrazenia
o jurysprudencji rzymskiej w dobie klasycyzmu, a pewnie takze w okresie podZriejszym,
ulegna byé moze gruntownej zmianie. Wydana w r. 1950 rozprawa Wieackera
pt. Lebensliufe klassischer Schriften in nachklassischer Zcit (4SS, t. 67, s. 360—402)
jest bez watpienia pierwsza préba realizacji programu Schulza.

Jak trudno jest pisaé o prawniczej literaturze rzymskiej pierwszych trzech wie-
kéw h. e. widaé chociazby stad, ze wlaSciwie z calej tej ogromnej literatury zachowaly
sie do naszych czaséw w stanie mniej wigcej kompletnym jedynie Institutiones Gaja.
Z pozostalej literatury zachowaly sie nieliczne fragmenty (zestawione na s. 146,
147) 4. Wiadomoéci wiec o tej literaturze czerpiemy ze Zrédel posrednich, wspdlczes-
nych i péZniejszych, zwlaszeza justynianskich. Dzieki Zzmudnym studiom prawniczym,
historycznym i filologicznym zdotal autor jednak wydzielié szereg gatunkéw litera-
tury i przez to m. in. usystematyzowal ogromny material i utatwil dalsze badania.
Sa to w szczegdlnoéci: I. Podreczniki jak np. Institutiones Gaii, Pauli, Ulpiani,
Marciani czy Enchiridion Pomponiusa (s. 156—173). II. Regulae, definitiones,
differentiae, sententiade. Do tego gatunku naleza takie dzieta jak Pomponiusa Regu-
larum liber singularis, Papiniana Definitionum libri II, Paula Sententiarum ad filium
libri V i jego Mannalium libri 111, Ulpiana Regularum libri VII ezy Opiniorum libri
VI (s. 173—183). III. Komentarze, ktére stanowia bardzo duza grupe dziel kla-
sycznych. Pisano komentarze ad legem (np. Labeona komentarz do ustawy XII tablic),
ad edictum (np. Masurius Sabinus, Pomponius, Callistratus, Paulus, Ulpian). Do
tego samego gatunku naleza réwniez komentarze do dziel weczeéniejszych, wystepu-
jace najczesciej jako tzw. epitome i notae (tu naleza Pomponiusa Ad Q. Mucium

" lectionum libri XXXIX, Paulusa Ad Vitelium libri IV, Aristona Notae ad Sabinum).
Wielki komentarz Pomponiusa Ad edictum (35 ksigg) poréwnuje autor do Gliicka
Ausfiihrliche Erliuterung der Pandekten, wielkiego komentarza, ktérego wydaw-
nictwo zapoczatkowane zostalo w XVIII w. (s. 183—223). IV. Literatura pro-
blemowa. Byly to powstale za wzorem greckim rézne digesta, responsa, quaestio-
nes, disputationes (np. Julian Digestorum libri XC, Africanus Quaestionum libri IX,
Cervidius Scaevola Digestorum libri XL, Papinian Quaestionum libri XXXVII, Re-
sponsorum libri XIX, Paulus Responsorum libri XXIII, Ulpian Disputationum libri X,
s. 223—242). V. Zbiory zasad proceduralnych dla kaplanéw i urzedni-
kéw (np. Ulpian De officio consulis, Paulus De officio proconsulis, Modestinus De.
excusationibus, s. 242—252). Na specjalna uwage zashluguja Masuriusa Sabinusa
Libri tres iuris civilis jako znakomity na owe czasy, a przy tym jeden z najdawniej-

38 Por. takze Wen ger, Die Quellen, s. 493 nn.
» Wieacker, Lebensidufe klassischer Schriften in nachklassischer Zeit,
7SS, 67, 1950. s. 360—402.
40 Por, takze Berger, op. cit., szp. 1190—1192.



362 RECENZJE

szych, podrecznik prawa prywatnego nalezacy do pierwszego z wymienionych wyzcj
gatunkow. Istnialy takze pisma, ktore dzis§ trudno zakwalifikowaé do jednego ze zna-
nych nam gatunkéw, gdyz posiadamy o nich zaledwie niewiele informacji, a czesto
znany jest tylko tytul. Schulz usiluje je powiazaé rzeczowo z poszezegdlnymi dzialami
prawa prywatnego i publicznego (s. 252—257). Kilka interesujacych uwag poswiecil
autor rdwniez sprawie jezyka pism klasycznych (s. 2568—261), wskazujac szczegdlnic
na jego prostote i jasnosé 41,

4. Okres biurokratyczny, datujacy si¢ od Dioklecjana, siega az do Ju-
styniana. Nie byl on w rozwoju jurysprudencji rzymskiej uwarunkowany jaka$§ nagla
zmiana. Czynniki, ktore nadaly mu charakterystyczne pietno biurokratyzmu, tj. prze-
moznego wplywu cesarza i aparatu panstwowego na rozwoj nauki, istnialy juz w okre-
sie poprzednim, a za czasé6w Dioklecjana i jego nastepcow przybraly jedynie dojrzala
postaé. Slusznie przeto robi autor zarzut Mcecmmsenowi?®, reprezentujacemu
poglad, jakoby w okresie rzadow Dioklecjana wszystko si¢ w panstwie z gruntu
zmienito. Cesarz ten nadal raczej tylko konkretne formy tendencjom, ktore zyty
i dojrzewaly juz w okresie pryncypatu. Absolutne cesarstwo ostatecznie zmonopoli-
zowalo w swoich rekach jurysprudencje i prawo. ,,Duch rzymskiej nauki prawa nie
umarl, lecz weielil si¢ w inna postaé (s. 263) ... Rzymska nauka prawa nie umarla
wraz z pryncypatem, lecz przyjela forme przystosowana do wspoétezesnych warunkow
(s. 264) ... Nie zaprzeczamy wprawdzie postepujacemu znuzeniu umystowemu 'owych
czasOw, lecz te obserwacje robimy takze juz w stosunku do II wieku* (s. 264).

Nazwanie okresu koncowego w nauce prawa rzymskiego okresem biurokratycznym
nie jest — zdaniem wielu uczonych — trafne 4. Niektorzy natomiast uwazaja, ze
jest to nazwa oddajaca jak najlepiej tre§é tego okresu #. Schulz zreszta nie odrzuca
niemal powszechnie przyjetej nazwy ,,okres poklasyczny' i w ciagu swych wywodow
wielokrotnie nazwy tej uzywa.

Nazwiska jurystéow, choé¢ czesto znane, sa dla tego okresu bez wiekszego znaczenia.
Nalezy raczej mowié¢ o grupach jurystow. Ifozna odroznié trzy takie grupy: pierwsza
to jurysei — urzednicy, cztonkowie rady cesarskiej. Grupa ta jest kontynuacja takiej
samej grupy jurystow z epoki klasycznej. Jurysci ci byli rzeczywistymi tworcami
reskryptow i statutéow cesarskich, z ich to niewatpliwie inspiracji powstaly takie
dzieta jak Codex Gregorianus, Hermogenianus, czy Theodostanus, czy wreszcie Corpits
wuris civilis Justyniana. Druga grupa sklada sie z adwokatéw, ktorzy w tym okresie
byli juz rzeczywistymi przedstawicielami jurysprudencji w przeciwiefistwie do okreséw
poprzednich. Najpierw bowiem na Wschodzie, pdzniej takze na Zachodzie, mieli oni
obowiazek wykazania gruntownej znajomosci prawa. Cesarz Leon postanowil nawet,
by kazdy adwokat, chcacy wystepowaé przed sadami, zdatl egzamin i przedstawit
certyfikat profesora. Trzecia wreszcie grupa — to profesorowie prawa wykladajacy
w szkotach prawniczych. Oni teg, podobnie jak przedstawiciele pierwszej grupy, wspét-
dzialali jako teoretycy przy pracach kodyfikacyjnych. Je$li chodzi o szkote w Rzymie,
nie znamy ich nazwisk, znamy natomiast liczne nazwiska profesoréow szkél w Berycie
i Konstantynopolu z V i VI w. (s. 272—277). Przy poréwnaniu jurystéow z tego

#1 Rozdzial po$wiecony w History prawniczej literaturze klasycznej stanowiacy
/3 cze$é ksiazki oraz pewna zamknigta calo§é, wymaga odrebnej poglebionej recenzji,
ktéra moglaby wskazaé na pedstawowy splot zagadnien w tym zakresie i sta¢ sig
punktem wyjscia, jezeli nie do dalszych badan, to w kazdym razie do dyskusji nau-
kowej, ktéra zreszta autor spodziewal sie spowodowac.

2 Abriss des romischen Staatsrechts, 1899, s. 351.

# Np. Guarino, op. cit,, s. 361.

4 Np. Wolff, op. cit, s. 75.
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i poprzednich okreséw uderza przede wszystkim znikni¢cie jurystow niezaleznych,
opierajacych si¢ o wlasny autorytet (tzw. duris consulti) okresu klasycznego. Zmienit
sie réwniez sposéb ksztalcenia mlodych prawnikéw, ktory w okresie poklasycznym
zwiazany byl juz SciSle ze szkolami prawniczymi o ustalonym programie studiéw,
7. oplacanymi profesorami i wlasnymi gmachami.

Tendencje tego okresu wynikaja z jego ogolnego charakteru. Na uwage zasluguja
niektére zjawiska mocno podkre§lane przez autora. Mozna np. méwié o pewnym
klasycyzmie prawniczym w tym okresie, albowiem juryseci starali si¢ oprzeé¢ swa
prace na wzorach klasycznych (a wigc na Papinianie, Ulpianie, Paulu itd.). Wyrazem
tej daznoSci jest np. klasyezny program studiow w szkole prawniczej (s. 275, 276)
i ustawa o cytowaniu z r. 426 a przede wszystkim ulozenie justynianskich Digestow
i Instytucji (s. 282, 283). Tendencja do stabilizacji prawa wyrazala sie w usilo-
waniu wprowadzenia prawa ustawowego oraz w probach kodyfikacji (s. 285—289).
Autor stwierdza réwniez ponowna recepcje elementéw hellenistycznych, czerpanych
nawet wprost z prawa greckiego: Jest to widoczne zwlaszeza w zakresie terminologii
(np. hypotheca, s. 295 nn). Stwierdza on dalej istnienie obok siebie w nauce prawa
elementéw humanizmu i chrystianizmu, ktére z reguly sie wzajemnie Scieraty, cho-
ciaz pod niektérymi wzgledami takze si¢ uzupeinialy (s. 297, 298). Obok innych cech
charakterystyeznych okresu biurokratycznego nadaja mu one typowy koloryt. Spo-
woduja tez, byé moze, romanistéw do odstapienia od dotychezasowego traktowania
,,p0 macoszemu‘* tego tak spomplikowanego i ciekawego okresu w nauce prawa rzym-
skiego. Moze zacheca uczonych do podjecia postulowanych przez autora nowych badan
celem ustalenia obiektywnej prawdy o okresie, ktory jego zdaniem zwyklo si¢ dotad
sadzié¢ z punktu widzenia jurysprudencji klasycznej i przekazanych nam w Digestach
justynianskich zabytkow klasycznej literatury. Ksigzka Schulza nie ma ambicji poda-
wania ostatecznych rozwiazan. Pozwala jednak w kazdym razie odrzuci¢ takie jedno-
stronne sady o znaczeniu okresu poklasycznego w nauce prawa, jakie spotykamy np.
uBergera. Dodaé trzeba, ze w jego ocenie zawarte sa pewne sprzeczno$ci. Z jednej
bowiem strony dopatruje si¢ w tym okresie kompletnego upadku jurysprudencji,
twierdzac, ze mowy by¢ nie moze o jakiej§ literaturze prawniczej w okresie pokla-
sycznym, a z drugiej strony wskazuje na rozwdj szkol prawniczych pod koniec V w.
i zwigzany z ich dziatalno$cia rozwdj nauki prawa rzymskiego #5. Istnienie szkét praw-
niczych potwierdza poglad Schulza na znaczenic i rolg okresu poklasycznego. Nega-
tywna ocene nauki prawa w tym okresie dali véwniez np. Dydynski*, Kipp?,
J o1 s*, chociaz dwaj ostatni przyznali, ze w jurysprudencji tkwita jeszcze sita, ktéra
zdolala zachowaé i przekazaé poézniejszym pokoleniom dorobek Kklasyeznej kultury
prawniczej, a przez to w rzeczy samej przyznaja okresowi poklasycznemu pewne
walory, ktorych istnieniu chcieliby zaprzeczyé. Charakterystyczn& jest tu zwlaszcza
poglad J 6rsa? na okres poklasyczny. Jest to poglad bardzo sugestywny i dlatego
warto by go zestawi¢ z odpowiednimi tezami Schulza. Refleksje plynace z takiego

4 Op. cit., szp. 1192, 1198.

4 QOp. cit., s. 281—287.

47 Qp. cit., s. 144 nn.

4% QOp. cit.,, s. 1.

4 Ibid., s. 1 ... Die spdteste dieser Epochen, die des absoluten Kaisertums, zeigt
entschieden die geringste wissenschaftliche Leistungsfdihigkeit. Das Altertum wund
damit auch seine Rechtswissenschaft hat sich ausgelebt, eine neue Zeit bricht herein.
Sie hat die morsch gewordene antike Cultur iiber den Haufen geworfen, aber sie hat
zundchst keine ebenbiirtige gehabt, die sie an thre Stelle setzen komnte.
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poréwnania moga zachgci¢é romanistéw do nowych badan celem stwierdzenia, czy
istnieja rzeczywiscie podstawy Zrédlowe do rewizji tradycyjnych pogladéw na stan
jurysprudencji w tzw. okresie poklasycznym.

Najwieksza ilo§¢ wydan dziet literatury prawniczej przypada na koniec III- w.
i I polowe IV w. i to prawdopodobnie w szkole rzymskiej (s. 142, 300). Zreszta wiele
zabytkow literatury podklasycznej powstalo dzigki dziatalnoSci szkél prawniczych
zaréwno na Wschodzie jak i na Zachodzie. Zgodnie z przyjeta zasada przedstawiania
literatury jako historii gatunkow literackich, omawia autor poszczegélne gatunki dziet
prawniczych tego okresu. Byly to przerdbki znanego podrecznika prawa Institutiones
Gaja jako tzw. Epitome Gaii, stanowiace cze§é skltadowa tzw. Lex Romana Visigot-
horum (Breviarium Alarici), Institutiones Justyniana itd. (s. 301—306). Ulubionym
rodzajem literatury byly takze dziela okreSlane jako definitiones, differentiae, regulae
i sententiae. Byly to pisma zaréwno wzorowane na autorach klasycznych, jak i ory-
ginalne poklasyczne np. Commentarius definitionum Cyryllusa, profesora w Berycie,
o ktérym wspomina Thalelaeus w swoim komentarzu do kodeksu Justyniana (s. 307)
czy zbiorek regul pod nazwa De actionibus, ktérego gléwne zreby musialy powstaé
juz w w. V. Waznym gatunkiem literatury byly tez zbiory konstytucji cesarskich
i wyimkéw z pism klasykéw. Tu wymienié trzeba Codex Gregorianus i Hermogenia-
nus, Frogmenta Vaticana, Coliatio legum Mosaicarum et Romanarum, Constitutiones
Sirmondianae, Codex Theodosianus, zbiory ustaw poteodozjanskich i czeste zbiory
ekscerptéw z dziel klasycznej literatury prawniczej (s. 308—317). Szczegélna pozycje
zajmuja w tej grupie Codex i Digesta Justyniana (s. 317—3822). Z opracowan syste-
matycznych rzymskiego prawa cywilnego z tego okresu znana jest tylko tzw. Syryjsko-
rzymska ksiega praw, ktéra zachowala sie¢ do naszych czaséw jedynie w wersjach
pozniejszych — syryjskiej, arabskiej i aramejskiej, opartych zreszta nie na rzymskim,
lecz jakim§ pézniejszym greckim wydaniu (s. $24). Procz wskazanych wyzej naj-
wazniejszych pozycji literatury prawniczej okresu biurokratycznego znane sa’ oczy-
wiscie jeszcze liczne drobniejsze prace, przewaznie fragmenty stanowiace czy to para-
fraze pism klasycznych, czy jakie§ nawet oryginalne proby nowego ujecia prawa,
najczeSciej jednak o minimalnej warto$ei, lub takie, o ktérych z braku Zrddet nic
pewnego powiedzieé nie mozna. Na uwage w zwiazku z powyzszym zastuguje poglad
autora, jakoby wiekszo§¢é reedycji tekstow klasycznych w tym okresie powstala na
Zachodzie (szkota rzymska), a nie na Wschodzie — s. 300 50,

v

Historia prawa rzymskiego konczy sie za Justyniana, kiedy to uleglo ono osta-
tecznej petryfikacji (s. 331 n.). Do tego momentu historycznego doprowadzil tez
Schulz sw6j wyktad historii nauki. Bogactwo materialu, zywy tok narracji, ladny
jezyk i interesujace, czesto nieoczekiwane poglady autora przykuwaja czytelnika.
Prawda, ze przy wielu jego pogladach uderza bardzo osobisty ich charakter 3, ale
autor niewatpliwie osiagnal zamierzony cel: dal pierwsze opracowanie trudaego
tematu i, piszac dzieto w znacznej mierze problemowe, pobudzil historykéw prawa do
dalszych badan nie tylko, jak powiedziano poprzednio, nad prawnicza literatura

50 Por. Berger, op. cit., szp. 1200.

51 Por. Gaudemet, rec. Schulza, History RHD, 1949, zesz. 1, s. 139. Nie jest to
zresztg pierwsza ksigzka tego autora, zawierajaca bardzo osobiste, lecz interesu-
jace i cenne poglady. To samo bowiem mozna powiedzieé o jego Classical Roman Law,
Oxford 1951 (por. Kaser, rec. Schulza, Classical Law, ZSS, 69, 1952, s. 469).
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klasyczng, lecz rowniez nad zagadnieniem rozwoju nauki prawa rzymskiego w pozosta-
lych okresach 32,

Dzigki swoim walorom ksiazka Schulza znalazta si¢ w rzedzie najprzedniejszych
dziel sposréd nowszej literatury prawa rzymskiego. Nie jest ona jednak ksigzka
marksistowska i dlatego trzeba z niej korzystaé z ostroznoscia i rozwaga. Autor
odszedl wprawdzie od metody formalno-dogmatycznej, jego spojrzenie jest szersze
i glebsze w poréwnaniu z ujeciami dawniejszej literatury burzuazyjnej, ale nadal nie
wiaze nalezycie badanych zagadnien z problematyka spoleczno-ekonomiczng i nie
stara sie¢ spojrzeé na dzieje nauki prawa i jej przedstawicieli z klasowego punktu
widzenia. Totez rozwazane przez niego zagadnienia nie znalazly pelnego rozwigzania.
Nie dostrzega on wszystkich istotnych powiazan tych zagadnien ze zjawiskami bazy
spoleczno-gospodarczej i dlatego niektore jego poglady nie sa przekonywajace, gdyz
brak im najwazniejszego punktu zaczepienia. Zawisly one niejako w prézni. Czytajac
History wyczuwa si¢ wyraznie dazenie autora do zwiazania tematu z podlozem spo-
teczno-ekonomicznym. Jest ono przewaznie nieSwiadome, natretnie jednak narzuca sie
autorowi w toku wykladu. Nie ulega watpliwo$ci, ze zastosowanie metodologii mark-
sistowskiej, zasad materializmu historycznego, ulatwiloby mu droge do znalezienia
ostatecznych i pewnych rozwigzan.

WITOLD KNOPPEK (Poznan)
ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA I PRAWA UP

Jan Malarczyk, DOKTRYNA SPOLECZNO-POLITYCZNA BIERNATA
Z LUBLINA, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, vol. I, 6,
Lublin 1954, s. 333—402, i osobno.

Rozprawa Jana Malarczyka jest — jak nas informuje umieszczona na jej
wstepie notatka — praca studencka, opracowana w ramach prac Kola Naukowego
Teorii Panstwa i Prawa UMCS., pod kierunkiem prof. dra Grzegorza L. Seidler a.
Nie powinno budzié zdziwienia, Zze osoba i twérczosé Biernata z Lublina zainteresowata
mlodych prawnikéw, wychowankéw Uniwersytetu Lubelskiego, i ze zwlaszcza
w zwiazku z Rokiem Odrodzenia, ich badania zostaly skierowane na sylwetke tego
pochodzacego z Lublina pisarza i jego wielostronna spuscizne literacka.

Jan Malarczyk podjal sie¢ opracowania pogladow spoleczno-politycznych
Biernata. Praca wykazuje niewatpliwie sumienno§¢ i samodzielno$é, autor stara
si¢ operowa¢ metoda naukowa; cechuje ja tez pewien mlodzienczy temperament, co
powoduje, Ze autor stawia problemy w sposob zdecydowany, a nawet ostry.

Jestem zdania, ze tytul uzyty przez autora: Doktryna spoleczno-polityczna Bier-
nata z Lublina nie jest wlasciwy i ze nalezaloby raczej zatytulowaé prace: Poglady
spoteczno-polityczne Bicynata z Lublina, gdyz stowo ,,doktryna“ zdaje sie sugerowaé,
ze Biernat byl twoérea jakiego§ zwartego i pelnego systemu prawno-politycznego
i spotecznego i ze pozostawil jakie§ dzielo, w ktorym wylozyt te swa doktryne. W istocie
za§ — jak sie okaze z pracy —- poszczegélne, do§¢ luzne i porozrzucane poglady Bier-
nata w kwestiach spotecznych i polityeznych, bedzie autor musial skrzetnie wyluskiwaé
z niewielu zachowanych pism Biernata o charakterze literackim i moralizatorskim;
o jakim$§ bowiem traktacie politycznym eczy raczej prawnym Biernata mamy tylko
posrednie i fragmentaryczne oraz niepewne wiadomosei.

52 Wieacker, Uber das Klassische in der romischen Jurisprudenz, Tiibingen,
1950 oraz rec. Oven, TR, 20, s. 253, 254. Por. takze Kunkel, ZSS, 1952,
s. 465—468.



