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klasyczng, lecz rowniez nad zagadnieniem rozwoju nauki prawa rzymskiego w pozosta-
lych okresach 32,

Dzigki swoim walorom ksiazka Schulza znalazta si¢ w rzedzie najprzedniejszych
dziel sposréd nowszej literatury prawa rzymskiego. Nie jest ona jednak ksigzka
marksistowska i dlatego trzeba z niej korzystaé z ostroznoscia i rozwaga. Autor
odszedl wprawdzie od metody formalno-dogmatycznej, jego spojrzenie jest szersze
i glebsze w poréwnaniu z ujeciami dawniejszej literatury burzuazyjnej, ale nadal nie
wiaze nalezycie badanych zagadnien z problematyka spoleczno-ekonomiczng i nie
stara sie¢ spojrzeé na dzieje nauki prawa i jej przedstawicieli z klasowego punktu
widzenia. Totez rozwazane przez niego zagadnienia nie znalazly pelnego rozwigzania.
Nie dostrzega on wszystkich istotnych powiazan tych zagadnien ze zjawiskami bazy
spoleczno-gospodarczej i dlatego niektore jego poglady nie sa przekonywajace, gdyz
brak im najwazniejszego punktu zaczepienia. Zawisly one niejako w prézni. Czytajac
History wyczuwa si¢ wyraznie dazenie autora do zwiazania tematu z podlozem spo-
teczno-ekonomicznym. Jest ono przewaznie nieSwiadome, natretnie jednak narzuca sie
autorowi w toku wykladu. Nie ulega watpliwo$ci, ze zastosowanie metodologii mark-
sistowskiej, zasad materializmu historycznego, ulatwiloby mu droge do znalezienia
ostatecznych i pewnych rozwigzan.

WITOLD KNOPPEK (Poznan)
ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA I PRAWA UP

Jan Malarczyk, DOKTRYNA SPOLECZNO-POLITYCZNA BIERNATA
Z LUBLINA, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, vol. I, 6,
Lublin 1954, s. 333—402, i osobno.

Rozprawa Jana Malarczyka jest — jak nas informuje umieszczona na jej
wstepie notatka — praca studencka, opracowana w ramach prac Kola Naukowego
Teorii Panstwa i Prawa UMCS., pod kierunkiem prof. dra Grzegorza L. Seidler a.
Nie powinno budzié zdziwienia, Zze osoba i twérczosé Biernata z Lublina zainteresowata
mlodych prawnikéw, wychowankéw Uniwersytetu Lubelskiego, i ze zwlaszcza
w zwiazku z Rokiem Odrodzenia, ich badania zostaly skierowane na sylwetke tego
pochodzacego z Lublina pisarza i jego wielostronna spuscizne literacka.

Jan Malarczyk podjal sie¢ opracowania pogladow spoleczno-politycznych
Biernata. Praca wykazuje niewatpliwie sumienno§¢ i samodzielno$é, autor stara
si¢ operowa¢ metoda naukowa; cechuje ja tez pewien mlodzienczy temperament, co
powoduje, Ze autor stawia problemy w sposob zdecydowany, a nawet ostry.

Jestem zdania, ze tytul uzyty przez autora: Doktryna spoleczno-polityczna Bier-
nata z Lublina nie jest wlasciwy i ze nalezaloby raczej zatytulowaé prace: Poglady
spoteczno-polityczne Bicynata z Lublina, gdyz stowo ,,doktryna“ zdaje sie sugerowaé,
ze Biernat byl twoérea jakiego§ zwartego i pelnego systemu prawno-politycznego
i spotecznego i ze pozostawil jakie§ dzielo, w ktorym wylozyt te swa doktryne. W istocie
za§ — jak sie okaze z pracy —- poszczegélne, do§¢ luzne i porozrzucane poglady Bier-
nata w kwestiach spotecznych i polityeznych, bedzie autor musial skrzetnie wyluskiwaé
z niewielu zachowanych pism Biernata o charakterze literackim i moralizatorskim;
o jakim$§ bowiem traktacie politycznym eczy raczej prawnym Biernata mamy tylko
posrednie i fragmentaryczne oraz niepewne wiadomosei.

52 Wieacker, Uber das Klassische in der romischen Jurisprudenz, Tiibingen,
1950 oraz rec. Oven, TR, 20, s. 253, 254. Por. takze Kunkel, ZSS, 1952,
s. 465—468.
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W ogodle autor przejawia tendencje do pewnej przesady w ocenie tworezosci
i pogladéw Biernata. Autor wysoko ceni omawianego przez siebie pisarza, chce w nim
widzieé¢ pisarza oryginalnego, nie ulegajacego niczyim wplywom reformatora, co po-
woduje, ze niejednokrotnie wtlacza w usta omawianego pisarza to, czego Biernat
z Lublina nie twierdzil.

Autor podzielit swa prace na cztery rozdziaty. Rozdzial 1 pt. Epoka i czlowiek
rozpada sie na 3 ustepy: 1) Polska na przetomie XV i XVI1 wieku, : 2) Lublin
i 3) Zycie i tworczosé. W rozdziale II pt. Poglady spoteczno-polityczne Biernata
z Lublina omawia autor kolejno zapatrywania Biernata na moznowladztwo i szlachte,
duchowiefistwo, mieszczanstwo, chlopéw oraz na ustréj panstwowy i prawo. Roz-
dziat 1II zawiera Probe oceny doktryny Biernata. Rozdzial 1V zatytulowany zostal:
Biernut w zZrédiach i literaturze.

Jesli chodzi o ccene przyjetego schematu pracy, to trzy pierwsze rozdzialy nie
budza w zasadzie zastrzezen, natomiast ostatni rozdzial IV zostal — zdaniem moim —
niepotrzebnie wyodrebniony, a jego tre§é powinna byla zostaé zuzytkowana w roz-
dziale I i uwzgledniona w ustepie pt. Zycie i twérczosé. W tym ostatnim rozdziale
dopiero podaje autor wiele ciekawych szczegétow biograficznych, opartych na tresci
nut lub dopiskéw, pochodzacych z reki samego Biernata, znalezionych na trzech
ksiazkach, nalezacych niegdys do jego biblioteki.

Zwlaszeza na poczatku (s. 345) powinny byé omowione interesujace dane auto-
biograficzne, pochodzace z nntatki Biernata, zamieszczonej na egzemplarzu dziela
Bonromaeusa. Autor pozostawia tam czytelnika w niepewno$ci, a omawia ja
dopiero na s. 387, gdzie juz dokladnie, ale niepotrzebnie po raz drugi, roztrzasa
te kwestie.

To samo dotyczy pogladéw dotychczasowej, a zwlaszeza dawniejszej nauki na
tworezo§¢ Biernata, ktore autor streszcza dwukrotnie (np. poglady Wiszniew-
skiego, s. 347 1 391, Flacciusa Illyricusa, s. 362 i 388), a nawet trzy-
krotnie (znowu o Wiszniewskim, s. 378). Rzecza autora bylo wykorzystaé zaczerpniete
z literatury o Biernacie szczegdély biograficzne w rozdziale poS§wieconym jego zyciu
i twoérezo$ei, a réwnocze$nie oceni¢ je Kkrytyeznie.

Podobnie jest ze spuscizng literacka Biernata z Lublina. Duza wage — ze
wzgledu na zasadniczy temat i cel pracy — przywiazuje autor do listu Biernata do
drukarza krakowskiego Szymona z roku 1515 (o czym wspomina na s. 346, 352, 376,
377), ale nie podaje, gdzie list ten sie znajduje, skad czerpiemy o nim wiadomoéeci,
gdzie i kiedy zostal on opublikowany itd.; zrobi to dopiero na stronie 388, gdzie sie
dowiemy, ze tylko urywek tego listu zostal zamieszczony w Catalogus Testium Veri-
tatis Flacciusa Illyricusa z roku 1515, a stamtad jeszcze w roku 1844 przedrukowany
przez Muczkowskiego. Podkresli¢ nalezy, ze autor nie zajmuje stanowiska co do auten-
tyczno$ei tego listu.

Za bardzo wazne zrédlo pogladow polityeznych i prawnych Biernata uwaza
autor niezachowane, a znane z fragmentéw przedrukowanych przez Czackiego, pismo
polemiczne Jana z Pilzna pt. O réznych rzeczach i gadaniach Sarmacji z roku
1529.

Piszgc o tym po raz pierwszy w rozdziale o zyciu i twoérczoSei Biernata (s. 347 —
348, gdzie istotnie jest ku temu odpowiednie miejsce), autor nie ttumaczy blize]j
o co chodzi. Czytelnik musi czekaé az do s. 390 zanim si¢ dowie, ze Jan z Pilzna pole-
mizowat z Biernatem, ze trakiat Biernata, z ktérym polemizowal, nie zachowal sie,
ze nie zachowalo si¢ réwniez cale dzielo Jana z Pilzna, ktére znal jeszeze Czacki,
i zamie$cil fragment tego traktatu itd.

Dlatego sadze, ze caly ten rozdzial IV jest niepotrzebny, a interesujaca jego
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tresé powinna byla znaleZé si¢ w rozdziatach o Zyciu i twérczosci oraz w rozdziale III,
poswieconym Prébie oceny dokiryny Biernate (gdzie zreszta autor zamieScil juz wiele
tych kwestii, co znéw spowodowalo niepotrzebne powtarzanie i powracanie do tych
samych probleméw w rozdziale IV).

To nieumiejetne skoncentrowanie zagadnien i materialu uwazam za powazna
wade pracy.

Pod tym wzgledem o wiele lepiej przedstawiaja sie te czeSci pracy, w ktérych
autor omawia zapatrywania Biernata na ustrdj spoteczny, polityczny i prawo, za-
mieszezone w rozdziale II, stanowigeym trzon pracy.

Zanim jednak autor przejdzie do omawiania ideologii spolecznej i politycznej
Biernata, pragnie najpierw przedstawié¢ tlo spoteczno-ekonomiczne, na ktérym mogla
ona wyrosnaé. Omawia przeto w sposob zwiezly polozenie gospodarcze tego okresu
historycznego, w ktérym zyje i dziata Biernat z Lublina. Stosunki gospodarcze i spo-
teczne Polski na przetomie XV i XVI w. przedstawia autor na podstawie literatury.
Nastepnie, rowniez na podstawie literatury, przedstawia §rodowisko lubelskie w tymze
okresie, zwracajac uwage na regionalne zagadnienia zycia i rozwoju gospodarczego
Lublina, na rozwijajace si¢ w tym Srodowisku prady umystowe oraz ruchy spoteczne.

Teraz dopiero autor przechodzi do ideologii spotecznej i polityczno-prawnej Bier-
nata z Lublina. Z tg ideologia chce zapoznaé¢ czytelnika na podstawie analizy trzech
lub — uwzgledniajac Roujki —- czterech utwordéw poetyckich Biernata. Sa to: Fortuny
i cnoty 1roénosé, Dyalog Palinura z Charonem i Ezop wraz z uzupelniajacymi go
Bajkami. Jednakze, je§li chodzi o najbardziej radykalne poglady Biernata, dotyczace
tak kwestii wiary, jak i zagadnien $cisle prawnych (problem kary Smierci), to zna-
lazly one swéj wyraz w innych pismach Biernata. Wypadatoby moze silniej oddzielié
pisma czysto literackie od prawno-politycznych, z tym jednak, ze o tych ostatnich
tak malo w zasadzie wiemy. ,,Piszacy w wieku XVII Wegierski (Slavonia Re-
formata, 1625, liber 1, ¢. 13) miat jakie§ lepsze od nas pod tym wzgledem wiadomo$ci,
gdyz wiedzial, ze okolo roku 1529 toczyla sie w Polsce polemika miedzy Biernatem
z Lublina — owym pierwszvm autorem polskim, ktory pisat i drukowat po polsku
znacznie przed Rejem — a Janem z Pilzna; a byla to polemika na temat dozwolonego
i niedozwolonego rozlewu krwi. Biernat glosil, ze nawet zloczyncy nie wolno odbieraé
zycia ... ale pismo jego do nas nie doszlo, tak samo jak i odpowiedZ na nie“1.

Aby ideologia Biernata z Lublina i jego znaczenie jako pisarza politycznego
wystapily jasno, nalezalo jego twoérczos§¢ rzucié na tto wspolezesnego mu pismiennictwa
polityczno-prawnego polskiego, a takze i obcego.

Ta kwestia autor si¢ nie zajal i zupelnie ja pominal.

Przedstawiajac ideologie Biernata z Lublina autor opiera si¢ gléownie na jego
utworach literackich, ktére starannie i wnikliwie analizuje oraz trafnie zestawia.
Wiele pogladéw, gloszonych przez Biernata, jest natury raczej moralnej i etycznej,
a nie Scisle politycznej czy prawnej. Biernat raczej krytykuje wspodlczesny mu ustréj
spoteczny i polityczny anizeli stawia jaki§ konkretny program reform. Ton jego
pracy jest zdecydowanie moralizatorski. Ta zewnetrzna faktura twoérezosci Biernata
powoduje przede wszystkim, ze zaliczany bywa do pisarzy Sredniowiecznych.

Autor zdotal wydobyé i zestawié wszystko co Biernat z Lublina my$lal o stanie
szlacheckim, szczegélnie za§ o moznowladcach, o ich chciwosci, bezwzglednosci, nie-
moralno$ci, pysze itd. W pogladach tych przejawia sie jasno zdecydowana niecheé
Biernata do tej warstwy. Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenie autora (s. 345), jakoby

1 St. Estreicher, Pacyfizm Polski XVI stulecia, Ruch prawniczy, ekono-
miczny i socjologiczny, I, s. 4, Poznan 1931.
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wedlug Biernata, stale wisiala nad moznowladcami ,groiba ludu“ — jest chyba
przesada. Biernat grozi za zdzierstwa w stosunku do ubogich kara piekla (,,zes
lakomie synom zbieral: dyabli twa dusze powieda, na wieki ci¢ meczyé beda“).

Jednoczesnie Biernat z Lublina jest glosicielem pogladéw sprzecznych z oficjalna
doktryna kosécielng. Nasuwa sie tu zagadnienie, skad Biernat zaczerpnal te idee.
Wszakze jeszcze przed wystapieniem Lutra glosi miedzy innymi, Ze ,,poza Ewangelig
nie nalezy dbaé o jakiekolwiek konstytucje* (s. 358—359).

Tym zagadnieniem autor nie zajat si¢ w sposéb dostateczny. Byloby to za$ rzecza
niezmiernie interesujaca i pozyteczna nie tylko z uwagi na poglady religijne Biernata
z Lublina i jego stosunek do kleru, zwlaszcza wyzszego, ale i z uwagi na poglady
prawne, w szczegélno$ci w przedmiocie kary Smierei.

Autor kilkakrotnie wspomina o oddzialywaniu czeskiej my$li husyckiej na Bier-
nata. Podaje, iz w literaturze polskiej utrzymuje si¢ poglad, ze my$§l o zakazie kary
Smierci przejeta jest z pogladéw husyckich czy Braci Czeskich (s. 876). Pisze, ze
Biernat przebywal w Czechach (s. 347), ze z literatury czeskiej przelozyl on Historie
o szczesSciu (8. 349), korzystal z czeskiego przekladu Dialogu Palinura z Charonem,
(s. 347), i zaznajomil sie z drukowanym egzemplarzem Kroniki Czeskiej. Ale antor
ze swej strony nie stara sie rozwiazac tego problemu.

Zdaniem moim Biernat mial wiele sposobnosci zapoznania sie z nauka Braci
Czeskich tak w czasie pobytu w Czechach, jak réwniez i w Polsce, dokad oni zaczeli
naptywaé. Od husyckich Taborytéw moze pochodzié uznanie Yisma swictego za je-
dyne Zrédlto wiary, co glosi Biernat juz w roku 1515, gdyz oni to wlasnie glosili taka
nauke przed wystapieniem Lutra. Dlatego laczenie tych spraw przez autora z prote-
stantyzmem (s. 359) jest anachronizmem.

Autor mimo stwierdzenia tych wszystkich wplywéw i kontaktow czeskich iest
jednakze zdania, ze Biernat z Lublina ,,samodzielnie wysunal zadanie zniesienia kary
$mierci (s. 376) i nie chece uznaé tu oddzialywania Braci Czeskich i Morawskich,
bedacycih prekursorami przyszlego humanitaryzmu w prawie karnym 2, na Biernata 3.

Bardzo charakterystyczne sa poglady Biernata na stanowisko i role spoleczna
klas $§rednich (sam Biernat je tak nazywa: ,,Lepszy zywot $rzednich ludzi®, s. 383),
a w szczegbélnoSei mieszezanstwa. Autor podkre§la gloszony przez Biernata kult pracy,
oszczedno$ci, jego pochwale zapobiegliwos$ei i inicjatywy, gromadzenia majatku, ale
miernego, bez zbytku, mieszczanski ideal dotrzymywania umoéw, ,tesknote miesz-
czanstwa za silna wladza, ktoraby wprowadzila sprawiedliwos§é (s. 349). Zwlaszcza
przeciwstawienie ludzi ubogich bogatemu moznowladztwu (,,niemasz tego miedzy
réwnymi, robotniki ubogimi*) wyszlo w przedstawieniu autora plastycznie.

W osobnym rozdziale podaje autor zapatrywanie Biernata w kwestiach zwia-
zanych z ustrojem panstwowym i kolejno omawia krytyczne stanowisko Biernata
w stosunku do samowladnego monarchy, do jego niekontrolowanych i przekupnych
urzednikéw, cudzoziemskich doradcéw i pochlebcéw. Biernat przeciwstawia sie zde-
cydowanie cligarchii magnackiej; jest zwolennikiem pokojowego wspélzycia z innymi
narodami, choé wyraza tez poglady o koniecznoSei utrzymywania armii i jej odpo-
wiedniej organizacji (,,kto miecz trzyma — pokéj miewa*).

Autor zwraca uwage na wewnetrzne sprzeczno$ci w tworczosei Biernata z Lublina.
Istotnie sylwetka to bardzo bujna i zywa. Biernat byl duchownym i literatem, rady-

2 Tamze, s. 6.

% Na przelomie wieku XVIII i XIX Stanistaw Potocki uwazal Biernata za
wyprzedzajacego Beccarig¢ i Filangierego, a za nim powtérzyl te sama opinie Wis z-
niewski w swej Historii literatury polskiej z roku 1844, o czym autor pisze na
s. 391.
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kalem religijnym 1 spolecznym, a takie przyrodnikiem i lekarzem. Propaganda
ubéstwa zaczerpnigta z ideologii husyckiej, Braci Czeskich, miesza si¢ u Biernata
z idealami mieszezahskimi bogacenia sig, oszczedzania itd. Dlatego tak trudno o syn-
teze tej postaci i tak rézne sa oceny jego dziatalnosci, ktére autor przedstawia w roz-
dziale III. Z tego rozdzialu dowiadujemy sig, ze Biernat oceniany byl jako pisarz
mieszczanski, to znéw jako przedstawiciel nurtu plebejskiego; jako pisarz S$rednio-
wieczny ,,nie mus$nigty przez humanizm®, to znéw jako majwybitniejszy pisarz wezes-
nego polskiego Renesansu. W tej Prébie oceny doktryny Biernata autor dorzuca od
siebie, Ze szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na dwie cechy twoérczosSci Biernata, a to
na przeciwstawiajacy sie scholastycyzmowi racjonalizm oraz na pozycje klasowa
Biernata, ktéry najwyzej stawia §rednich ludzi. Autor stara sie przy tym udowodnié,
nie calkiem przekonywajaco, ze Biernat wykracza poza interes klasowy mieszczan-
stwa i bierze w obrone najszersze masy plebejuszy miejskich i wiejskich.

Autor jest zdania, ze swymi radykalnymi pogladami spotecznymi i politycznymi
Biernat z Lublina wykracza poza $redniowiecze. Autor bowiem jako prawnik wydobyt
7z twoérczoéei Biernata z Lublina to, co uchodzilo uwagi badaczy tylko literackiej
strony jego dziatalnosci. Pod $redniowieczng forma kryje si¢ nowa mysl.

Prace Jana Malarczyka nalezy w calo$ci oceni¢ pozytywnie. Wnikliwe zapoznanie
sie z tworczoScia Biernata pozwolito autorowi na $miate, czasami moze zbyt $miate,
uogdblnienia. Poglady prawno-polityczne i spoleczne Biernata nie znalazly dotad pel-
nego opracowania i jest zastugg autora, ze pilerwszy pokusil sie o ich przedstawienie.

Praca ta moze i powinna staé sie¢ punktem wyjsScia do dalszych badan autora
nad tym tematem, do skonfrontowania postulatéw i ideologii Biernata z Lublina
7 doktrynami obeymi, gléwnie czeskimi, oraz z literaturg polityezna polska, z Ostro-
rogiem, a przede wszystkim z Kallimachem.

MICHAL PATKANIOWSKI (Krakéw)
ZESPOL KATEDR HISTORII PRAWA UJ

Wilhelm Wolff, WYBOR PISM O SLASKU. Wybral, przetozyl, przedmowa
i przypisami zaopatrzyl Wactaw Dlugoborski, Ksigzka i Wiedza 1954, str. 235
-+ 10 ilustracji.

Ostatnie lata XVIII stulecia i pierwsza potowe ubieglego wieku znamionowala
na Slasku i w calych w ogéle Prusach ozywiona dzialalno§é publicystyczna. Bylo to
naturalng konsekwencja wzrostu ukladu kapitalistycznego rozkladajacego zmurszaly
ustréj feudalny i — co za tym idzie — coraz jaskrawiej zaznaczajacych sie i po-
glebiajacych sprzeczno$ci klasowych. Znaczne ozywienie publicystyki wywolaly cze-
Sciowe ustepstwa wymuszone przez mnozace sie bunty chlopskie (szczegélnie silne
na Slasku), po druzgocacych kleskach zadanych Prusom w roku 1806,pod Jena
i Auerstidt. Ustepstwa te zamknely sie w szeregu ustaw, jak np. w znoszacym pod-
danstwo chlopéw i wprowadzajacym swobodny obrét ziemia edykcie z 9 pazdziernika
1807, ordynacji miejskiej z 19 XI 1808, wreszcie w dwu waznych edyktach z 14 wrzes-
nia 1811 r., z ktérych pierwszy mial na celu ,,podniesienie kultury rolnej* (Landes-
Kultur Edikt), drugi za§ umozliwial przechodzenie na podlegla wlasno&é chlopska
tzw. lassyckich gospodarstw, ktore dotad byly tylko w posiadaniu i uzytkowaniu
uprawiajacych je chtopow (Regulirungsedikt) !. Reformy te, bedace koniecznym

1 W kwestii tej por. nasze wywody w artykule, Przeksztalcenia praw chiopéw

do ziemi na Gérnym Slasku w kotiew XVIII i w pierwszej polowie XIX wieku,
CPH VI, 1, szczegélnie s. 625 i n.

24 Czasopismo Prawno-Historyczne



