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kalem religijnym 1 spolecznym, a takie przyrodnikiem i lekarzem. Propaganda
ubéstwa zaczerpnigta z ideologii husyckiej, Braci Czeskich, miesza si¢ u Biernata
z idealami mieszezahskimi bogacenia sig, oszczedzania itd. Dlatego tak trudno o syn-
teze tej postaci i tak rézne sa oceny jego dziatalnosci, ktére autor przedstawia w roz-
dziale III. Z tego rozdzialu dowiadujemy sig, ze Biernat oceniany byl jako pisarz
mieszczanski, to znéw jako przedstawiciel nurtu plebejskiego; jako pisarz S$rednio-
wieczny ,,nie mus$nigty przez humanizm®, to znéw jako majwybitniejszy pisarz wezes-
nego polskiego Renesansu. W tej Prébie oceny doktryny Biernata autor dorzuca od
siebie, Ze szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na dwie cechy twoérczosSci Biernata, a to
na przeciwstawiajacy sie scholastycyzmowi racjonalizm oraz na pozycje klasowa
Biernata, ktéry najwyzej stawia §rednich ludzi. Autor stara sie przy tym udowodnié,
nie calkiem przekonywajaco, ze Biernat wykracza poza interes klasowy mieszczan-
stwa i bierze w obrone najszersze masy plebejuszy miejskich i wiejskich.

Autor jest zdania, ze swymi radykalnymi pogladami spotecznymi i politycznymi
Biernat z Lublina wykracza poza $redniowiecze. Autor bowiem jako prawnik wydobyt
7z twoérczoéei Biernata z Lublina to, co uchodzilo uwagi badaczy tylko literackiej
strony jego dziatalnosci. Pod $redniowieczng forma kryje si¢ nowa mysl.

Prace Jana Malarczyka nalezy w calo$ci oceni¢ pozytywnie. Wnikliwe zapoznanie
sie z tworczoScia Biernata pozwolito autorowi na $miate, czasami moze zbyt $miate,
uogdblnienia. Poglady prawno-polityczne i spoleczne Biernata nie znalazly dotad pel-
nego opracowania i jest zastugg autora, ze pilerwszy pokusil sie o ich przedstawienie.

Praca ta moze i powinna staé sie¢ punktem wyjsScia do dalszych badan autora
nad tym tematem, do skonfrontowania postulatéw i ideologii Biernata z Lublina
7 doktrynami obeymi, gléwnie czeskimi, oraz z literaturg polityezna polska, z Ostro-
rogiem, a przede wszystkim z Kallimachem.

MICHAL PATKANIOWSKI (Krakéw)
ZESPOL KATEDR HISTORII PRAWA UJ

Wilhelm Wolff, WYBOR PISM O SLASKU. Wybral, przetozyl, przedmowa
i przypisami zaopatrzyl Wactaw Dlugoborski, Ksigzka i Wiedza 1954, str. 235
-+ 10 ilustracji.

Ostatnie lata XVIII stulecia i pierwsza potowe ubieglego wieku znamionowala
na Slasku i w calych w ogéle Prusach ozywiona dzialalno§é publicystyczna. Bylo to
naturalng konsekwencja wzrostu ukladu kapitalistycznego rozkladajacego zmurszaly
ustréj feudalny i — co za tym idzie — coraz jaskrawiej zaznaczajacych sie i po-
glebiajacych sprzeczno$ci klasowych. Znaczne ozywienie publicystyki wywolaly cze-
Sciowe ustepstwa wymuszone przez mnozace sie bunty chlopskie (szczegélnie silne
na Slasku), po druzgocacych kleskach zadanych Prusom w roku 1806,pod Jena
i Auerstidt. Ustepstwa te zamknely sie w szeregu ustaw, jak np. w znoszacym pod-
danstwo chlopéw i wprowadzajacym swobodny obrét ziemia edykcie z 9 pazdziernika
1807, ordynacji miejskiej z 19 XI 1808, wreszcie w dwu waznych edyktach z 14 wrzes-
nia 1811 r., z ktérych pierwszy mial na celu ,,podniesienie kultury rolnej* (Landes-
Kultur Edikt), drugi za§ umozliwial przechodzenie na podlegla wlasno&é chlopska
tzw. lassyckich gospodarstw, ktore dotad byly tylko w posiadaniu i uzytkowaniu
uprawiajacych je chtopow (Regulirungsedikt) !. Reformy te, bedace koniecznym

1 W kwestii tej por. nasze wywody w artykule, Przeksztalcenia praw chiopéw

do ziemi na Gérnym Slasku w kotiew XVIII i w pierwszej polowie XIX wieku,
CPH VI, 1, szczegélnie s. 625 i n.
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ustepstwem klasy feudaléw zachwianej w swym panowaniu, wywolaly burze prote-
stow wielkich wlascicieli i niejeden glos pochwalny ze strony burzuazji, co w sumie
daje bogaty i ciekawy material do studiéw nad dziejami Prus tego czasu. Nastepnie
jednak, w okresie feudalnej reakcji po Kongresie Wiedenskim nasilenie tej publicznej
polemiki znacznie osltabto i stracilo swoéj dotychczasowy charakter. Wypowiadane
wowezas glosy krytyczne bez wyjatku niemal pochodzily od przedstawicieli obszar-
nictwa i godzac swym ostrzem w reformy lat 1807—1811 stanowily integralng cze§é
owczesnej reakeji.

Sytuacja ulegla zmianie w latach wzrostu fali rewolucyjnej przed Wiosna Ludéw.
Druki ulotne tego czasu i artykuly rozsypane po czasopismach wychodzacych prze-
waznie poza granicami Prus (np. w Saksonii) sa niezwykle liczne, dominuje w nich
krytyczny lub wrecz rewolucyjny stosunek do panujacego weciaz jeszcze ustroju feu-
dalnego. Tutaj jednak wystepuja juz dla badacza powazne trudno$ci. Mimo to bowiem,
ze wypowiedzi te w wielu przypadkach sa podpisane (w przeciwienstwie do drukéw
z konca XVIII w., i pierwszych lat XIX w., ktére w przewazajacej wiekszosci byly
anonimowe) trudno jest niejednokrotnie prawidlowo zakwalifikowaé¢ je pod wzgledem
politycznym i ocenié ich role spoleczng. Wplywaja na to szczegdlne warunki okresu
narastajacej rewolucji burzuazyjnej, gdy klasa ta — za staba na to i zbyt nie-
zdecydowana, by samodzielnie objaé wladze w panstwie — szukata oparcia w chlop-
stwie uciskanym i wyzyskiwanym przez wielkich wlascicieli ziemskich. Fakt ten
wplywat decydujaco na frazeologie¢ burzuazyjnych wypowiedzi. Pociaga to za soba
powazne trudnoSci w ,rozszyfrowaniu‘ poszczegélnych drukéw z tego okresu, szcze-
goélnie gdy sa one anonimowe, lub gdy autorzy ich nie sa blizej znani. Wypowiedzi te
sa z reguly antyfeudalne, niejednokrotnie jednak trudno stwierdzi¢ czy sformulowania
ich pcchodza od gleboko rewolucyjnego nurtu plebejskiego, czy tez mamy w nich
do czynienia z demagogiczna obludna frazeologia burzuazji, majaca przynecié masy
chlopskie i przy ich pomocy zagarnaé wladze w panstwie.

Zasadnicze metodologiczne wskazéwki w tej dziedzinie daja historykowi wypo-
wiedzi klasykéw marksizmu na temat rewolucji burzuazyjnych. Gdy jednak chodzi
o szczegétowa ocene konkretnych wypowiedzi niesposéb obej$é sie bez dokladniejszych
informacji o autorze i ugrupowaniu ktére ewentualnie reprezentowal, wzglednie bez
oceny tych wypowiedzi (lub faktow, ktérych dotycza) dokonanej przez przedstawicieli
prawdziwie rewolucyjnego plebejskiego nurtu w ruchach spolecznych tego okresu.

Badacz dziejow Slaska jest tutaj o tyle w dobrym polozeniu, ze posiada prace
i drobniejsze wypowiedzi Wilhelma Wolffa, jednego z pierwszych czlonkéw Zwigzku
Komunistéw, ktorego Engels nazywal ,wiernym, meznym i szlachetnym bojownikiem
proletariatu® 2, i ktérego ,,instynktownie niemal trafny sad o wydarzeniach dnia“
i rewolucyjna bezkompromisowo$§é prawdziwie podziwial3. Stwierdzenia tego autora
zawieraja wiele bezpos§rednich i poSrednich informacji i ocen nieodzownych dla zorien-
towania st¢ w ukladzie sit klasowych na Slasku w polowie ubieglego stulecia. Préecz
tego zgromadzony w nich przez Wolffa obszerny material faktyczny i przenikliwo$é,
z jaka jest on przez niego oceniony, stanowi powazng pomoc dla historyka badajacego
problemy tego czasu, zwlaszeza, Ze thie§ci réwniez niejedna metodologiczna wskazéwke.
Szczegdlne znaczenie maja dzieta W. Wolffa dla historyka prawa, zajmujacego sie
schylkiem feudalizmu i poczatkami kapitalizmu na Ziemiach Zachodnich i w Prusach
w ogoéle. Problemy bowiem, ktérymi zajmowal sie Wolff w wiegkszoSci dotyczyly
reform dokonywanych w Prusach w pierwszej polowie XIX w. lub tez innych kwestii

2 Por. s. 5 recenzowanej ksigzki.
3 S. 126.
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prawnych. Ich wnikliwa ocena i ostra, odkrywcza krytyka przeprowadzona przez
Wolffa sa dla historyka-prawnika nicia Ariadny w labiryncie frazeologii zawartej
w ustawach i wypowiedziach publicystycznych tego czasu.

W warunkach naszej pracy naukowej dziela Wilhelma Wolffa przez dlugi czas
byly pozycja trudno dostepna 4. Brakowi temu w sposéb definitywny zaradzit Wybdr
pism o Slgsku W. Wolffa wydany przez ,Ksigzke i Wiedze* z obszerna przedmowa
(raczej wstepnym opracowaniem) mgra W. Dlugoborskiego, w jego przekladzie
i z jego komentarzami. Na tres§é tej ksiazki obok wspomnianej z géra 100-stronicowej
przedmowy wydawecy skladaja sie wspomnienia Fryderyka Engelsa o Wilhelmie
Wolffie i nastepujacych sze$¢ prac W. Wolffa: Kazamaty (1843), ktore przysporzyly
mu przydomek Kasematten-Wolff, O samosgdach na wsi wielkopolskiej i $lgskiej
(z tego samego roku, niestety bardzo przez wydawcow okrojony), Proletariat na wsi
(1844), Nedza i powstanie na Slgsku (1845), Ze Slgska (z tegoz roku) oraz najszerzej
znany spoéréd jego opracowan, zawierajacy najwiecej materiatu, Slgski miliard (1849).

Wspomnienia Fryderyka Engelsa sa dzi$ wlasciwie jedynym 7rédiem, ktore
bezposrednio informuje o dziecinstwie i dalszym zyciu Wilhelma Wolffa. Dlatego
tez w pelni uzasadnione jest wilaczenie tego szkicu do wydanego zbioru. Wspommnienia
te pozwalaja prze§ledzié linie rozwoju, ktora 6w wybitny Slaski rewolucjonista przebyt
w swoim zyciu.

Pierwszym artykulem Wolffa, zamieszezonym w omawianym wydawnictwie, sg
Kazamaty. Szkic ten, napisany z duza namietnos$cia, przedstawia nedze¢ wroctawskiego
proletariatu i jest groZznym oskarzeniem rzuconym pod adresem kapitalistycznych
wyzyskiwaczy. W czasie gdy Wolff pisat ten artykul, nie poznal jeszcze w pelni kla-
sowej roli burzuazji i jej celéw i dlatego zamiast wzywaé do zniesienia ucisku przez
likwidacje calej maszyny likwidatorskiego panstwa, odwolywal si¢ jedynie do filan-
tropijno$ci burzuazyjnego spoleczenstwa. Totez nic dziwnego, Ze zamiary niesienia
pomocy nedzarzom za poSrednictwem specjalneje organizacji dobroczynnej, o ktorej
mys§lal Wolff, rychlo sie¢ rozwialy 3.

Nastepna wypowiedZz Wolffa udostgpniona po raz pierwszy polskiemu czytelni-
kowi dotyczy chlopskich samosadow. Pochodzi ona réwniez z 1843 r., ale znajdujemy
w niej juz o wiele radykalniejsze sformutowania i wiecej moéwigce. Zasadnicze prze-
ciwienstwo spoteczne, konflikt miedzy ,bijacymi i bitymi“ ¢ zostaje w niej sprowadzony
bez ogrédek do stosunkéw wlasnosci, do sprzecznosci miedzy posiadaczami i nieposia-
dajgcymi. Asumptem do tego rodzaju rozwazan byly dla Wolffa samosady chlopéw
dokonywane na zlodziejach. Wnioski do ktorych doprowadzaja one autora streszczaja
si¢ do zadania wprowadzenia jawnego postepowania sadowego i instytucji sedziéw
przysieglych.

Wydawnictwa ,,Ksigzki i Wiedzy“ sa przeznaczone dla szerokiego grona czytel-
nikéw, stanowigc pomoc w pracy politycznej, szkoleniowej, pracy nauczycieli itd.
Tymczasem dla masowego odbiorcy, nie posiadajgcego znajomo$ci prawa, terminy
takie jak jawno$¢ postepowania czy instytucja przysieglych moga pozostaé niezro-
zumiate (wydawca nie daje tu komentarza) przez co artykul ten traci na wartoSei.

4 Autorowi recenzji znane sa tylko dwa egzemplarze: w zbiorowym wydania
dokonanym przez F. Mehringa (Sozialistische Neudrucke III, Berlin 1909) znaj-
dujace si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu oraz osobne odbicie Slgskiego
miliarda z Neue Rheinische Zeitung, o ktérym Engels pisal w swych wspomnieniach
o Wolffie (por. s. 120 recenzowanego wydawnictwa) przechowywane w Bibliotece
Slaskiej w Stalinogrodzie.

5 Por. Przedmowa, s. 49—55.

¢ S. 138.

24+



372 RECENZJE

Ponadto sam autor nie byl tu konsekwentny, co przysparza jeszcze nieporozumieni:
oto raz (s. 136) méwi o przywroéceniu instytucji przysieglych, co sugeruje
ze instytucja ta istniata juz dawniej na terenie Wielkopolski i Slaska, nastepnie za$
(s. 139) domaga si¢ tylko jej wprowadzenia z czego wynika, iz chodzi tu
o instytucje zupelnie nowa na tym terenie.

O kwestii jawnos$ci postepowania (jak wynika z treSci: w sprawach karnych)
Wolff méwi jeszeze, opisujac powstanie tkaczy w Bielawie i Pieszycach 7. Aby teksty
te uczyni¢ zrozumiale dla niefachowego czytelnika nalezalo wyjasnié w przypisie
pojecie jawnosei i tajnos$ci, wiazace sie z nimi ustnoSci i pisemnos$ci postepowania
sgdowego, a takze tajno§é i pisemno$§é Owczesnego procesu karnego®. Niezrozumiala
musi pozostaé¢ uwaga cytowana przez Wolffa w artykule o samosadach ,ze w pro-
wincjach nadrefiskich podobny czyn nalezy do rzeczy niemozliwych*?, gdyz wydawca
nie poinformowat czytelnika, ze w Nadrenii obowiazywalo francuskie karne prawo
procesowe (Code d’instruction criminelle) przewidujace jawno$é postepowania pod
rygorem niewaznosci 1°,

Do takiego wyjasSnienia nalezaloby jeszcze dodaé klasowa interpretacje przy-
toczonych instytucji i wskazaé wyraznie i podkreslié klasowa role tajnoseci i pisemnoseci
sadowego postepowania. Dopiero bowiem po tych wszystkich wyja$nieniach prze-
cietny czytelnik zdota zrozumieé ustep ze s. 169 omawianego wydawnictwa, stanowigcy
wlasciwa pointe artykulu Wolffa: ,,publiczna rozprawa w obliczu calego ludu (chodzi
tu zatem o jawno$§é zewnetrzng postepowania — przyp. méj — K. 0.) wydobylaby
na §wiatto dzienne niejedno wydarzenie, ktérego teraz samotnie pracujacy
inkwizytor albo w ogodle nie przytacza albo widzi je prze-
ttumaczone na jezyk sedziow i pogrzebane w aktach*.

Podobnie ma sig¢ rzecz z instytucja przysieglych. Tutaj w komentarzu nalezaloby
sprostowaé nieSciste sformulowanie Wolffa, ktéry domagal sie jej ,,przywrdcenia‘
w Prusach, gdy tymczasem nigdy ona tu dotad nie istniala, a takze poinformowaé
czytelnika o odrebnosci, ktéra pod tym wzgledem wykazywata Nadrenia, przytaczana
przez Wolffa jako przyklad odmiennych stosunkéow (s. 136). Jak wiadomo bowiem
na ziemiach tych instytucja sadu przysieglych dla okreS§lonych spraw karnych zostala
wprowadzona przez powolany wyzej Code d’instruction criminelle. Tak samo trzeba by
zaznaczyé, kiedy instytucja ta zdobyla sobie prawo obywatelstwa w calych Prusach.

7 Nedza i powstanie na Slgsku, por. s. 169.

8 Wyjasnienie takie mozna by sobie wyobrazi¢ nastepujaco: Przez jawnosé
postepowania sadowego rozumie sie albo to iz strony wiodace spér biora udziat w roz-
prawach, albo tez, ze rozprawy te sa dostepne dla szerszej publicznosci. W pierwszym
przypadka méwimy o jawnosci procesu wobec stron (jawnosei wewnetrznej) w dru-
gim o jawno$ei ogdlnej, czyli publicznego postepowania (jawno$é zewnetrzna). Prze-
ciwienstwem jawno$ci jest tajno§¢ postepowania, w ktorej mozna przeprowadzié ana-
logiczne rozréznienie. Zasada jawnos$ci procesu wiaze sie SciSle z druga: z jego
ustno$cia. Oznacza ona, ze strony komunikuja sadowi wszystkie potrzebne fakty
ustnie na rozprawie. Jej przeciwienstwem jest zasada pisemnosci, przy ktorej wszyst-
kie o§wiadezenia wobec sadu musza by¢ dokonywane na pi§mie. W starszych systemach
procedury zaréwno cywilnej jak karnej tajno§é i pisemnoS§é postepowania byiy
regula i obie te zasady bardzo éciSle laczyly sie ze soba: proces byl pisemny i wlasnie
dlatego byt tajnym. Wedlug Criminal-Ordnung z 11 grudnia 1805 materiaty uzyskane
w trakcie §ledztwa opracowywal wyznaczony do tego celu decernent i nastepnie (pi-
semnie lub ustnie) referowal sprawe na najblizszym posiedzeniu kolegium sadzgcego.
Rozprawa odbywala si¢ w nieobecno$ci oskarzonego, ktéremu nastepnie ogtaszat
wyrok ten sedzia, ktéry prowadzit §ledztwo (CO §§ 469 i nn., 508 i nn).

9 S. 136.

10 Code d’instruction criminelle, Livre II, § 153.
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Trzeci z rzedu artykul Wolffa w Wyborze pism o Slasku dotyczy wiejskiego
proletariatu i jego sytuacji ekonomicznej. Problem ten autor potraktowal w powig-
zaniu z reforma rolng i jej nastgpstwami dajgc wiele interesujacego i wartoScio-
wego materiatu. Totez Proletariat na wsi mimo swej lakoniczno$ei jest dla historyka
Prus w XIX stuleciu pozycja bibliograficzng pierwszorzednej wagi. Szkoda tylko,
7ze wydawca nie zamie§cilt w przedmowie do wydawnictwa dokladniejszego wywodu
na temat pruskiej reformy rolnej. Bez tego wtracane mimochodem przez Wolffa
wzmianki o ,,wvkupieniu stuzebnos$ci“ (?), ,,parcelacjach, ,nastepstwach wykupu*
itp. musza dla nie-specjalisty pozosta¢ niezrozumiate. Odeczuwa sie tez brak SciSlej-
szych informacji o zniesieniu cechéw, bractw i przywilejéow przemystowych, o wpro-
wadzeniu wolno$ei przemystowej, o parcelacjach. Réwniez wzmianka Wolffa o ,usta-
wach, wedlug ktorych kazda gmina zobowiazana jest dbaé o swych ubogich* (s.145)
domaga si¢ komentarza i wyjasnienia stosunku tych przepiséw do znanego ,krwawego*
ustawodawstwa Slaska z XVIII w. Wyjaénienie to jest tu tym bardziej potrzebne,
iz zacytowane sformulowanie mogloby na niezorientowanego dokladniej czytelnika
wywieraé¢ wrazenie sprzecznoSci w zestawieniu z wypowiedziami Wolffa zamieszczo-
nymi zaledwie o kilka stron dalej w nastepnym szkicu (s. 150).

Jedng z najobszerniejszych i najcenniejszych pozycji Wyboru pism jest, obok
Slaskiego miliarda, Nedza i powstanie na Slgsku. Artykul ten stanowi cenna jako
irédlo monografie powstania §laskich tkaczy w Bielawie i Pieszycach z roku 1844,
jest dokladna rejestracja faktéow rzuconych na szeroko potraktowane tlo stosunkéw
ekonomicznych na Slasku w pierwszej potowie XIX w. W odniesieniu do komentarza
tego tla nalezy podnie§é identyczne zarzuty, ktore sformutowaliSmy ostatnio. Nie-
jedno zdanie w tym szkicu jest niejasne !, niejeden szczegél wymagatby w nim spro-
stowania. Nie mozna pozostawié¢ bez komentarza zdania (s. 148): ,,Upadl ustréj
cechowy, znikneta cala masa ’uprawnien’, zaslugi mieszezan mialy odtad byé uznawane
na réwni ze szlacheckimi, miasta zas§ nie podzielone na korporacje i grupy, reprezen-
tujace przeciwstawne interesy, same dba¢ mialy o swoje sprawy“. Nalezaloby tu
wyjasnié, ze upadek cechéw dokonatl si¢ juz w drugiej potowie XVIII w., w ramach
za$ tzw. reform Steina i Hardenberga zostaly one zniesione (w ordynacji miej-
skiej). ,,Cala masa uprawnien*“ oznacza szereg praw plynacych dotad dla szlachty
z osobistego poddanstwa chiopow. Jak wynika z tekstu Wolffa, o niczym innym nie
moégl on tu mysleé; te za§ zostaly zniesione edyktem z 9 X 1807 i nastepnie taksatyw-
nie (z uwagi na naduzycia panéw i opér z ich strony) wymienione w specjalnym publi-
kandum z 8 IV 1809 r. Méwiac o zré6wnaniu zaslug mieszezan i szlachty Wolff mial
chyba na mys$li innowacje tego rodzaju, jak np. zniesienie w dziedzinie stuzby woj-
skowej wszelkich przywilejow plynacych dotad z przynaleznoSeci stanowej (dostep
do stanowisk oficerskich) itp. Wzmianka o ,,podziale miast na korporacje i grupy,
reprezentujace przeciwstawne interesy“ powinna tez byé dokladniej wyjaéniona.
Chodzi tu bowiem nie o administracyjny podzial (Steuerrdthiiche Departaments),
bo w nim w zasadzie nie moze byé mowy o przeciwienstwach intereséw, lecz o we-
wnetrzna niejednolito§¢ miasta rozpadajacego si¢ na gmine miejska, wiejska i ewen-
tualnie zydowska, a takze o odrebna organizacje handlu i rzemiosta. Przydaloby sie
tez, cho¢ w dwu zdaniach przedstawi¢ samorzad miejski wprowadzony przez ordy-

11 Do pracy wkradlo sie¢ kilka omylek. Mianowicie wprowadzenia wolnosci prze-
myslowej nie nalezy wiazaé tylko z edyktem 1811 r. (Landeskultur-Edikt z 14 1X
18117, lecz przede wszystkim = edyktem paZdziernikowym z i807 r. i ordynacja miej-
skg z 1808 r. Sekularyzacja majatkow koScielnych miala miejsce nie w 1811, lecz
w 1810 r. (30 XII 1810).
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nacje z roku 1808 (,,same dbaé¢ o swoje sprawy“ ete.) podkreslajac roéinice wyste-
pujace tu w zestawieniu ze stanem poprzednim.

Sprostowania lub co najmniej komentarza wymaga tez ustep na s. 149. Wolff
méwi tam o edykcie regulacyjnym, ze dawal on ,chlopu prawo wykupienia sie“, po
czym chlop ,stawal si¢ wolnym®“. Trzeba tu dodaé o jaka ,,wolno$é“ chodzilo: nie
o wolnoéé od poddanstwa, co tekst ten moéglby sugerowaé, bo poddanstwo osobiste znie-
siono juz w roku 1807, lecz o wolno§é od panszezyzn i pewnych inmych obcigzen na
rzecz pana, osiagana przy okazji tzw. regulacji, co oznaczalo przejsScie gospodarstwa
dotad lassyckiego (tylko posiadanego przez chlopa) na jego podlegla wlasno$é. Przez
»wykupienie sig“ nalezy tu bowiem rozumieé¢ przede wszystkim regulacje. Nie jest
jednak wykluczone, ze Wolff mial réwniez na myS§li przepisy dotyczace samego tylko
znoszenia ciezaréw chiopskich (z 7 VI 1821), czyli tzw. reluicje 12. W takim przypadku
jednak odsylacz wydawcy ze s. 149 (nr 11) bylby za waski i wprowadzalby czytelnika
w biad.

Koniecznie nalezaloby tez wyjasnié (na tejze stronie) dlaczego rozwiazanie
»Stosunku zalezno$ei tzw. zagrodnikéw omlockowych od dworu‘ nastepowalo prze-
waznie z korzyscia dla dziedzica‘“, a nie chlopa. Czytelnik nie znajacy stosunkéw na
Goérnym i Dolnym Slasku w pierwszej polowie XIX w. na pewno tego nie zrozumie.
Tak samo nie objadniono, co nalezy rozumieé przez ,stworzony dla wielkich wlascicieli
system listéw zastawnych® ' (chodzi tu o Ziemstwo, Schlesische Landschaft) oraz
na czym polegal podatek przemystowy i kiedy go wprowadzono 4.

Szczegdlnie dokladnego objas$nienia wymagalaby kwestia podatkéw posrednich
Swiadezonych przez miasta (akcyzy) 15, aby czytelnik moéglt zrozumieé dlaczego bogacze
ktérzy ,,obzeraja sie pieczonymi gesiami, kaczkami, bazantami, kaptonami, kuropa-
twami, kwiczotami, zajecami, sarnami i jeleniami‘ nie uiszczaja od nich podatku, lecz
wbiedak kupujacy odrobine wieprzowiny badZz wolowiny musial najpierw zaplacié
podatek na rzecz panstwa i miasta‘. Przez odpowiedni komentarz zostatoby niezwykle
charakterystyczne ostrze klasowe tego podatku — i tak juz do§é jaskrawe — jeszcze
silniej zaakcentowane, samo za§ wydawnictwo wzbogacone w sposob istotny i bardzo
pozyteczny '8, )

Przedostatni artykul Ze Slgska rézni sie od wszystkich pozostalych stosunkowo
niewielka zawartoScia materialu faktycznego. Niewatpliwie jednak stoi ona najwyzej
pod wzgledem teoretycznym. Przeprowadzona w nim analiza ukladu sit klasowych
w okresie poprzedzajacym rewolucje marcowa (artykul ten zostal napisany w roku
1845), miazdzaca i demaskatorska krytyka polityki stosowanej przez pruska burzuazje
wysuwaja go zdecydowanie na czolo wszystkich wypowiedzi Wolffa opublikowanych
w jezyku polskim przez ,Ksiazke i Wiedze“. Praca ta powinna budzi¢ najzywsze
zainteresowanie nie tylko pracownikéw nauki, ale réwniez wszystkich bioracych
aktywny udzial w pracy politycznej i spolecznej. Wolff rozwinal w niej w pelni swéj

12 Na taki wniosek naprowadzaloby uzycie przez Wolffa liczby mnogiej (,,Wedtug
ustaw*), co znajdowaloby réwniez poparcie we wspoélczesnej praktyce, w ktorej bardzo
czesto znoszenie ciezaréw (reluicje) okreSlano réwniez nazwa regulacji stosunkéw
miedzy panem i chlopami.

13§, 150.

14 S, 152,

15 S, 153.

16 7 kwestii drobniejszych: na s. 168 przy slowie ,hrabstwo‘* dobrze by bylo za-
znaczy¢, ze chodzi tu o Klodczyzne. Tak samo na s. 169 przydaloby sie objasnienie
kim byli justycjariusze i jaka byla ich rola w procesie toczonym przeciw tkaczom,
ktorzy brali udzial w powstaniu.
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krytycyzm, przenikliwosé oceny i rewolucyjno§é pogladéw, ktére tak podziwial
w nim Engels.

Na ostatnim miejscu w Wyborze pism o Slgsku znajduje sie obszerna praca,
raczej cykl artykuléw, zatytulowana Slgski miliard. Sktada sie ona z 6 rozdziatéw,
ktore jako kolejne artykuly ukazywaly si¢ w Neue Rheinische Zeitung od 22 marca
do 25 kwietnia 1849 r. Pierwszy artykul (Chiopi i szlachta w 1848 r.) jest wlasciwie
wprowadzeniem do pozostalych i okre$la zarazem problem, ktérego omoéwieniu 6w
cykl artykuléow mial stuzyé: oznaczenie choéby w przyblizeniu strat, ktére poniosto
Slaskie chlopstwo zaréwno w trakecie realizowania reformy rolnej, jak istniejacego
prawa podatkowego itp. Przy tej sposobno$ei autor poddal ostrej krytyce ustawe
7z 20 XII 1848 obnazajac jej wiasciwe oblicze 7. Jest to tym wazniejsze, iZ powolana
ustawa, wydana w czasie gdy fala chlopskiej rewolucji zaczynala opadaé, odznacza
sie wyjatkowo dwuznacznymi sformutowaniami. Wolff w swoim szkicu daje tu klucz,
pozwalajgcy prawidlowo przeanalizowaé 6w akt i go ocenié.

Na pierwszy plan wysunal Slaski rewolucjonista system podatkéw panstwowych
(w rozdziale 2: Podatki). Po wstepnych uwagach o §laskich urbariach — bardzo
pozytecznych i niewatpliwie odkrywczych — omawia Wolff najpierw podatek grun-
towy (tzw. w XVIII w. kontrybucje) i podkres§la zasadnicze réznice w wysokoSei
opodatkowania ziem chlopskich i szlacheckich, nader charakterystyczne dla eksploa-
tatorskiego panstwa feudalnego. Przy tym — niemal na marginesie gléwnych jego
wywodéw — znajdujemy ciekawa ocene fryderycjanskiego katastru gruntowego, pod-
kreslajaca jego zasadnicza niewiarygodno§é 8. Drugim podatkiem, ktérym zajal sie
Wilhelm Wolff w swym Slgskim miliardzie jest podatek klasowy (Klassensteuer).
Byt to powszechny podatek osobowy wprowadzony w roku 1820 w miejsce pogtow-
nego rozmaitego rodzaju wystepujacego dotad na terenie Prus. Namietna krytyka
tego podatku, ktéra wypowiada Wolff oraz zgromadzony przez niego obszerny mate-
rial faktyczny daja w catosci obraz podatku klasowego jako formy wyzysku ze strony
panstwa, szczegélnie dotkliwej dla ludnoSci pracujacej. W $wietle jego uwag wyste-
puje jeszcze jaskrawiej eksploatatorski charakter progresji wymiaru tego podatku.

Nalezy ubolewaé, ze wydawca nie objasnil istoty, ustroju i sposobu pobierania
obu podatkéw omawianych przez Wolffa, nie podal daty ich wprowadzenia, genezy
itd. 1%, Informacje podane przez Wolffa w samym tekScie sa z natury rzeczy ulam-
kowe i nie moga daé dzisiejszemu czytelnikowi pelnego obrazu. Dokladniejszy komen-
tarz pozwolilby. rowniez samemu wydawcy ustrzec si¢ od niejednej niescistosei 20.

17 Objasnienie dotyczace tej ustawy i to dokladniejsze niz to uczynil wydawca
winno bylo znalezé sie juz na s. 185, a nie dopiero na nastepnej, gdzie samej tej
ustawie Wolff stosunkowo mniej poswieca uwagi.

8 W literaturze naukowej dopiero F. Eschrich, Das Kataster Friedrichs des
Grossen und seine Bedeutung fiir die schlesische Agrargeschichte, Zt. f. Gesch.
Schlesiens, Bd. 59 (1925) doszedt do wniosku podobnego jak Wolff. Rzecz jasna,
burzuazyjny autor jednak niewlasciwie ten fakt oceniat i przemilczat jego klasowa
role.

(“9 W odniesieniu do podatku gruntowego nalezaloby podaé wysoko§é opodatko-
wania w zalezno$ci od przynalezno$ci stanowej podatnika; te same szczegdély wydawca
powinien byt podaé dla podatku klasowego z dokiadnym wymienieniem progresji. Odpo-
wiednie materiaty (oprécz ustaw) mieszcza si¢ np. w wyczerpujacym i wielokrotnie
wydawanym dziele: F. G. Schimmelpfennig, Die Preussischen Direkten Steuern,
Bd. I—II. tez J. G. Hof f mann, Die Lehre von den Stewern ..., mit bes. Beziehung
auf den Preussischen Staat, Berlin 1840 i in.

20 Chodzi tu np. o twierdzenie wydawcy (Przedmowa wydawey s. 15) Ze ,ziemie
panskie byly od podatku (gruntowego) zwolnione*, co nie odpowiada faktom (por.
np. Schimmelpfennig, op. cit.,, Ausg. 2, Bd. I, Potsdam 1843, s. 267) a takze
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O reformie rolnej, regulacji i reluicji na Slasku pisal Wolff niejednokrotnie 2.
Najdokladniej jednak zajal sie ta kwestia w nastepnym, tj. trzecim rozdziale Sig-
skiego miliarda — Wykup cieiaréw feudalnych. Jest wielka i niezaprzeczona zasluga
Wolffa, ze w ustgpie tym — pomijajac inne problemy wchodzace w skiad pruskiej
reformy rolnej, ktére omowit juz w innych miejscach — poruszy! sprawy uporczy-
wie przemilczane zarowno przez wspotczesna publicystyke, jak i pdzniejsza
literature naukowa. Chodzi tu mianowicie o procedure stosowana na Slasku przy
realizacji reformy, a wiec dziedzine, ktéra chyba najdobitniej zdradza klasowa tresé
pruskich ustaw uwlaszczeniowych i w ogoéle catej reformy. Druga kwestia, ktora
omawia tu Wolff, to problem wolnosci przemystowej i niezwykle charakterystycz-
nych wywolanych w stosunkach wiejskich przez t¢ innowacje (konkurencja dla chlo-
péw ze strony wielkiego wlasciciela).

Niestety jedrak — z uwagi na szeroki zakres czytelnikow -— i te teksty traca
na skutek braku odpowiedniego komentarza.

Takze dwie inne zasadnicze ,bolaczki“ wsi §laskiej znalazly oméwienie w Slg-
skim wmiliardzie, mianowicie oplaty opiekuncze (tzw. Schutzgelder, rozdz. 4) i feu-
dalne prawo towieckie (Jagdgerechtigkeit, rozdz. 5). W obu tych rozdzialach zawarty
jest bogaty material faktyczny, dotyczacy nie tylko obu instytucji wymienionych
w nagléwkach. W szezegélnosci ustep o optatach opiekunfezych przynosi m. in. intere-
sujaca koncepcje genezy niektorych chlopskich ciezaréw; rozdzial o prawie lowieckim,
a takze rozdzial ostatni dorzucaja niejeden ciekawy szczegdl z dziedziny pafskiego
prawa karcenia czeladzi i jego praktyki na Slasku w potowie XIX w. Podobnie jak
poprzednio i tutaj daje si¢ odezué brak wyeczerpujacego komentarza, tym bardziej
7e chodzi tu znoéw o zagadnienia par excellence prawnicze.

Brak ten nie wystepuje natomiast w stosunku do ostatniego artykulu Slgskiego
miliarda, ktory traktuje o stosunkach gérnoS§lgskich. Wolff zwrécil w nim uwage na
szczegldlna nedze tamtejszego chlopstwa i staral si¢ wskazaé przyczyny tego zjawiska.
Miedzy innymi wymienil on tu wyjatkowo gwaltowny wyzysk i ucisk, tym jaskrawsze,
7ze zachodzace na nieurodzajnych piaszezystych glebach prawobrzeznego S$laska,
z ktorych chlop — nawet zamozniejszy — zapeWne tylko z trudnoS$cia mégl sie
wyzywié. Jako wzglad drugi wskazal Wolff r6znice narodowosciowe zbiegajace sie
na Gornym Slasku z podziatem na klasy spoleczne i powodujace przez to dodatkowe
jeszcze wzmozZenie antagonizméw klasowych i ucisku.

Jak wspomniano juz, teksty zZrdédtowe Wyboru pism Wolffa poprzedzone sa
obszerna przedmowa wydawcy. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z odrebna, za-
mknieta praca, stanowiaca powazna prébe nakreslenia biografii Wolffa. Préba ta
zostala uwieficzona pelnym powodzeniem i stanowi cenna pozycje bibliograficzna.
Autor nakres$lit w niej starannie i sugestywnie lini¢ rozwoju tego wybitnego §laskiego
bojownika proletariatu i doskonale ja udokumentowal. Précz szeregu nieznanych
dotad szczegétéw z zycia Wolffa, ktére udalo sie wydawey wydobyé w zmudnych
archiwalnych poszukiwaniach, szczegélna uwage ma — zaréwno dla przecietnego
czytelnika, jak i1 hadacza — szeroko nakreS§lone przez W. Diugoborskiego tto ukladu

stoi w sprzeczno$ci z Kkilkakrotnymi wrecz przeciwnymi wypowiedziami Wolffa
zamieszezonymi w recenzowanym wydawnictwie (np. s. 192, 215). Druga nie-
scisto$é dotyczaca prawa podatkowego to twierdzenie (Przedmowa, s. 23), ze rzemiesl-
nicy wiejscy ,,musieli jeszcze oplaca¢ na rzecz pana tzw. Nahrungsgeld“. Tymczasem
jednak Nahrungsgeld byt to podatek panstwowy, uiszeczany przez mieszkancéow wei
nieobjetych obowiazkiem §wiadczenia podatku gruntowego (nmicht-kontributionspflich-
tige Einwohner und Handwerker), por. Schimmelpfennig, op. cit,, I, s. 268 i n.
21 Np. s. 142—144, 148—151, 184—187.



RECENZJE 377

stosunkéw klasowych, poszczegdlnych ugrupowan politycznych na terenie Slaska
i Wroctawia, ich odtamoéw, cieniowan itp.

Niemniej pewne drobne szczegély przedmowy zdaja si¢ wymagaé sprostowania
1 uzupetnien. Po pierwsze nalezy tu sprostowaé nazwe miejscowos$ei, w ktorej mial
urodzi¢ si¢ Wolff. Wydawca méwi tu o Tarnoweu w zabkowickim powiecie i tak
samo przeklada nazwe Tarnau we wspomnieniach Engelsa (s. 22, 109). Najoczy-
wisciej jednak zachodzi tu omytka, bowiem w powiecie zgbkowickim miejscowosé ta
nosi nazwe Tarnéw?? i dzi§ wchodzi w sklad Zabkowic. Sprawa druga, to spo-
leczne pochodzenie Wolffa. Jedyna dotychczasowa o tym informacja pochodzi od
Fingelsa, ktéry o ojeu Wolffa (nie podajac imienia) méwil, ze ,,byt chtopem poddanym,
ktéry prowadzil réwnocze$nie tzw. karczme sadowa ... co bynajmniej nie zwalnialo
go od obowigzku odrabiania wraz z zona i dzieémi panszezyzny dla jasnie pana .
Wydawca skomentowal to zdanie w ten sposéb, iz ojciec Wilhelma byt ,dzierzawca
Narczmy ... (i) zapewne chalupnikiem* (s. 23). Przypuszczenie, iz karczmarz byl
chatupnikiem wydaje si¢ podejrzane, bowiem jest regula — nie tylko na Slasku —
taczenie karczem z gospodarstwami zagrodniczymi; kmiece i chatupnicze wystepuja
tu tylko wyjatkowo. Zreszta zupelnie nieprawdopodobne jest, aby zona takiego ,,cha-
hupnika‘ mogta byé nad stan wyksztalcona, jak o matce Wolffa méwil Engels (s.110),
a sam 6w ,chalupnik mégl syna posylaé najpierw do gimnazjum, potem za§ na uni-
‘wersytet. Wiadomo przeciez, ze wtasnie karczmarze byli wiejskimi kapitalistami 24
Mato prawdopodobna wydaje sie sugestia, ze chlop 6w byl tylko dzierzaweca karczmy,
nie jej wlascicielem. Nawet na Gérnym Slasku, gdzie wystepowal powazny odsetek
tzw. lassyckiego posiadania, przypadki gdy karczmy byly tylko wydzierzawiane przez
chlopdéw stanowily na poczatku XIX stulecia wyjatek.

Dla sprawdzenia tych okoliczno$ci dokonano wgladu do ksiag i aktéw grunto-
wych powiatu zabkowickiego na Dolnym Slasku %, co przyniosto nastgpujace rezultaty:

7. poczatkiem ubieglego stulecia istnialy w Tarnowie dwie karczmy (nr hip. 46
i 69), z ktérych pierwsza nosita nazwe Schank-Kretscham, co pozwalatoby przypuscié,
iz pozostala hyla tzw. karczma sadowa. Niestety jednak ani w jednej, ani w drugiej
nie spotykamy nazwiska Wolff 26, Takze zadnego z tych obiektow nie mozna uznaé
za gospodarstwo chalupnicze. Nieprawdopodobne jest réwniez przypuszczenie, jakoby
w Tarnowie miata istnieé¢ jeszcze trzecia karczma bedaca wlasnoSeia pana i wydzierza-
wiona cjcu W. Wolffa, co rzecz jasna nie mogloby znaleié odzwierciedlenia w ksiedze
hipotecznej tarnowskich gruntow rustykalnych. Oba bowiem wydawnictwa podajace
szczegdly o tej wsi nie informuja o trzech karezmach. Zimmermann ?’ w ogéle zadneij
nie wymienia, Knie-Melcher *8 za§ méwi tylko o jednej i to niewatpliwie tej, ktéra
w ksiedze oznaczono nrem 69. Z drugiej strony, fakt, ze Schank-Kretscham }aczyla

22 Por. S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Péinoc-
nej, cz. II, Wroctaw-Warszawa 1951, s. 720 a takie odnoS$na informacja w:
S. Ziemba, Od Katowic do Stalinogrodu, Krakéw 1953, s. 15.

2 S, 109—110.

24 Por. np. H. Madurowicz J. Podraza, Z problematyki rozwarstwienia
wsi w Polsce XVIIT w.,, KH LXI, s. 222.

2% Sa one przechowywane w Sadzie Powiatowym w Klodzku.

2% Schank-Kretscham wykazuje tylko nazwisko Gulitz, karczma nr 69 zas: Ho f f-
mann, Welzel, Rasch, Langnickel, Krause.

2 Fr. A. Zimmermann, Beytrige zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 1V
Brieg 1785, s. 182.

% J.G.Knie,J. M. L. Melcher, Geographische Beschreibung von Schlesien . . .,
Abth. III, s. 772 — karczma potozona przy folwarku zwanym Bautze, stad fatwa
do zidentyfikowania.
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sie¢ z gorzelnia uzasadnia przypuszczenie, ze pan, gdyby zatrzymywal na wlasnosé
jedna z karczem, zatrzymalby wlaénie te, wyposazona w Branntweinbrennerei.

Jak zatem widzimy, w Tarnowie w interesujacym nas czasie nie bylo Wolffa-
karczmarza.

Niemniej jednak w ksiegach hipotecznych tej wsi w dwu miejscach wystepuje
nazwisko Wolffa, mianowicie na folium wygonowego chalupnika nr 57 i na folium
parceli nr 13.

Pierwszy wypadek nie wchodzi w gre, chodzi tu bowiem o jakiego$§ Jozefa Wolffa
z Brzeznicy (Briesnitz) w tymze zabkowickim powiecie, ktéry zreszta mial same
tylko corki. Wiecej zainteresowania budzi wpis pozostaly. Dotyczy on pozbawionej
zabudowan parceli (Ackerstiick) o powierzchni wysiewu 6 poétkorcy i 12 garncy
wroclawskich 2. Na folium w rubryce wlasciciela (podleglego) na pierwszym miejscu
wpisano: der Gastwirth und Fleischhauermeister3 Franz Wolff zu Frankenstein
wraz i informacja, ze naby! on te posiadio§é na licytacji w dniu 16 II 1775 za 328
8/15 rth., a wiec za cene stosunkowo wysoka . Poprzednim wlascicielem byl Hans
Christoph Nietschki, mistrz piekarski z Zabkowic. Ow Franciszek Wolff, szynkarz
i rzeznik, zmarl prawdopodobnie w roku 1794, gdyz 24 paZdziernika tego roku wpi-
sany zostal tytul wlasnosci na korzy§é wdowy po nim, Rozalii Wolffin ur. Klusin.
Nastepny wpis opiewa na nazwisko jej corki Karoliny Wolffin i pochodzi z 1808 r.
Pézniej — ksiegi nie informuja dokladniej kiedy, grunt ten nabyla gmina %2, Obecia-
zenia Teudalne tej parceli wedlug kontraktu z 8 V 1731 byly bardzo nieznaczne,
szczegblnie gdy zwazy sie jej stosunkowo duzy areal. Wynosily one rocznie 4 ,,dobre*
gresze czynszu pienieznego i trzy éwierei ®3 triplici granis (pszenicy, zZyta i owsa)
dla proboszcza.

Jak widzimy i te réwniez fakty nie pokrywaja sie¢ z podanymi przez wydawce
informacjami o ojcu Wilhelma Wolffa. Sltyszymy tu juz wprawdzie o karczmarzu
tego nazwiska, zmart on jednak zbyt wecze$nie na to, by jeszcze w 1809 r.3* syn mu
sie mogl narodzié.

Staranne przegladniecie wszystkich aktéow z zespolu Krolewskiej Komisji Gene-
ralnej dla Slaska dotyczacych Tarnowa w zabkowickim powiecie 3% dorzucilo szereg

2% Wydaje sie, ze nie nalezy tej iloSci przemnazaé przez trzy wedle informacji
podanej w: J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau
1927, s. 66—67 w przypisie za: J. G. Elsner, Landwirtschaftiiche Reise durch
Schlesien, Breslau 1823, Bd. I (2), s. 40. Przeliczajac wysiew wedlug informacji
kozielskich ksiag gruntowych, w ktorych §laski poélkorzec odpowiada w mierze me-
trycznej 55a 59m? otrzZzymujemy w zaokragleniu powierzchnie tej parceli na 3,82 ha
czyli niemal 15 morgéw pruskich, co absolutnie nie da si¢ na Dolnym Slasku podciag-
naé pod pojecie gospodarstwa chalupniczego, a tylko z trudem zagrodniczego (por.
Ziekursch, op. cit.,, s. 73—175).

30 W péZniejszym wpisie nazwany on jest Fleischer-Zunftmeister, co wskazywa-
toby na godnosci pelnione w cechu rzeZnikéw w Zabkowicach.

31 Wedlug: A. Meizen, Urkunden schlesischer Dorfer, zur Geschichte der
lindlichen Verhiltnisse und der Flureintheilung insbesondere (Cod. dipl. Silesiae.
Bd. IV), Breslau 1863, s. 118 w latach 1770—1805 na Dolnym Slasku placono prze-
cietnie za gospodarstwo zagrodnicze 140 talaréow. Przecietna cena takiego gospodar-
stwa dopiero w drugiej potowie XIX wieku przekroczyla kwote zaptacona przez
Fr. Wolffa.

32 Jak wynika z aktéow Komisji Generalnej (Frankenstein, l. inw. 499) grunt
ten nabyla gmina w 1830 r. w zwiazku z przeprowadzanym woéwezas zniesieniem
stuzebnosei wypasania owiec.

33 Okoto 55 litrow.

34 Rok urodzenia W. Wolffa, por. s. 109.

35 WAP we Wroclawiu, Arch. KGK., Kreis Frankenstein. Materialy dotyczace
Tarnowa mieszeza sie w poszytach T-1, 2, 3, 5, 7, 9, 11, 14, 19 (1. inw. 499—-501,
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stosunkéw klasowych, poszczegélnych ugrupowan politycznych na terenie Slaska
i Wroctawia, ich odlamow, cieniowan itp.

Niemniej pewne drobne szczegély przedmowy zdaja sie wymagaé sprostowania
1 uzupetnien. Po pierwsze nalezy tu sprostowaé¢ nazwe miejscowosci, w ktérej mial
urodzi¢ sie Wolff. Wydawca moéowi tu o Tarnowecu w zabkowickim powiecie i tak
samo przeklada nazwe Tarnau we wspomnieniach Engelsa (s. 22, 109). Najoczy-
wisciej jednak zachodzi tu omylka, bowiem w powiecie zabkowickim miejscowosé ta
nosi nazwe Tarnow?2 i dzi§ wchodzi w sklad Zabkowie. Sprawa druga, to spo-
leczne pochodzenie Wolffa. Jedyna dotychczasowa o tym informacja pochodzi od
Fingelsa, ktory o ojcu Wolffa (nie podajac imienia) méwil, Ze ,,byt chtopem poddanym,
ktéry prowadzil réwnocze$nie tzw. karczme sadowa ... co bynajmniej nie zwalniato
go od obowiazku odrabiania wraz z zona i dzieémi panszczyzny dla jasnie pana *3.
Wydawca skomentowal to zdanie w ten sposéb, iz ojciec Wilhelma byl ,,dzierzawca
Narczmy ... (i) zapewne chalupnikiem (s. 23). Przypuszczenie, iz karczmarz byl
chatupnikiem wydaje si¢ podejrzane, bowiem jest regula — nie tylko na Slasku —
taczenie karczem z gospodarstwami zagrodniczymi; kmiece i chalupnicze wystepuja
tu tylko wyjatkowo. Zreszta zupelnie nieprawdopodobne jest, aby zona takiego ,,cha-
tupnika‘“ mogla byé nad stan wyksztalcona, jak o matce Wolffa méwil Engels (s.110),
a sam 6w ,,chalupnik mégt syna posylaé najpierw do gimnazjum, potem za$§ na uni-
‘wersytet. Wiadomo przeciez, ze wlasnie karczmarze byli wiejskimi kapitalistami 24,
Mato prawdopodobna wydaje sie sugestia, ze chlop 6w byl tylko dzierzawca karezmy,
nie jej wilascicielem. Nawet na Goérnym Slasku, gdzie wystepowal powazny odsetek
tzw. lassyckiego posiadania, przypadki gdy karczmy byly tylko wydzierzawiane przez
chlopéw stanowily na poczatku XIX stulecia wyjatek.

Dla sprawdzenia tych okolicznoSci dokonano wgladu do ksiag i aktéw grunto-
wych powiatu zabkowickiego na Dolnym Slasku %, co przyniosto nastepujace rezultaty:

7 poczatkiem ubiegtego stulecia istnialy w Tarnowie dwie karczmy (nr hip. 46
i 69), z ktéorych pierwsza nosila nazwe Schank-Kretscham, co pozwalaloby przypusecié,
iz pozostala hyla tzw. karczma sadowa. Niestety jednak ani w jednej, ani w drugiej
nie spotykamy nazwiska Wolff 26, Takze zadnego z tych obiektéw nie mozna uznaé
za gospodarstwo chatupnicze. Nieprawdopodobne jest réwniez przypuszczenie, jakoby
w Tarnowie miala istnieé jeszcze trzecia karczma bedaca wlasnoscia pana i wydzierza-
wiona cjeu W. Wolffa, co rzecz jasna nie mogloby znalezé odzwierciedlenia w ksiedze
hipotecznej tarnowskich gruntéw rustykalnych. Oba bowiem wydawnictwa podajace
szezeglly o tej wsi nie informuja o trzech karczmach. Zimmermann 2? w ogéle zadnej
nie wymienia, Knie-Melcher 8 za§ mowi tylko o jednej i to niewatpliwie tej, ktéra
w ksiedze oznaczono nrem 69. Z drugiej strony, fakt, ze Schank-Kretscham taczyla

22 Por. S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski Zachodniej 1 Péinoc-
nej, cz. II, Wroctaw-Warszawa 1951, s. 720 a takze odnoSna informacja w:
S. Ziemba, Od Katowic do Stalinogrodu, Krakéw 1953, s. 15.

2 S, 109—110.

24 Por. np. H. Madurowicz, J. Podraza, Z problematyki rozwarstwienia
wsi w Polsce XVIII w.,, KH LXI, s. 222.

2% Sy one przechowywane w Sadzie Powiatowym w Klodzku.

2% Schank-Kretscham wykazuje tylko nazwisko Gulitz, karczma nr 69 zas: Ho f f-
mann, Welzel, Rasch, Langnickel, Krause.

% Fr. A. Zimmermann, Beytrige zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 1V
Brieg 1785, s. 182.

% J.G.Knie,J. M. L. Melcher, Geographische Beschreibung von Schlesien ...,
Abth. III, s. 772 — karczma polozona przy folwarku zwanym Bautze, stad fatwa
do zidentyfikowania.



RECENZJE 379

dalszych szczeg6low do zajmujacej nas kwestii. Wynika z nich po pierwsze, ze reali-
zacja reformy rolnej w tej wsi nie zostal objety zaden chlop noszacy nazwisko
Wolff. Nazwisko to wystepuje tam kilkakrotnie, ale tylko w odniesieniu do mieszczan
zgbkowickich posiadajacych grunta rolne poza obrebem miasta, czyli tzw. Acker-
biirger. W szczegélnosci o Wolffach styszymy w aktach Komisji Generalnej dwa
razy. Raz jest to Karolina Mandel, ur. Wolff, wdowa, ktéra znamy juz z poprzednio
podanych informacji. Précz niej wystepuje tam karczmarz (Gastwirth) z Zabkowic,
Franciszek Wolff, jej brat, najoczywisciej zatem syn poprzednio poznanego rzeinika
i zarazem szynkarza 3%, Musiat on by¢ czlowiekiem zamoznym i powazanym w mieScie,
skoro w kilka lat pdzniej przy znoszeniu pewnych cigzaréw wystepowal on (obok
drugiego szynkarza nazwiskiem Peschke) jako przedstawiciel miasta 37, Istnieje
bardzo powazne prawdopodobienstwo iz w jego osobie mamy do czynienia z ojcem
Wilhelma Wolffa. Ostatnie watpliwo$ci rozwialoby odnalezienie metryki Wolffa, do
niej jednak autorowi recenzji nie udalo si¢ dotychczas dotrzeé.

Poszukiwania nasze nie daly zatem S$cistych i bezposrednich informacji. W kaz-
dym razie jednak trudno jest twierdzi¢ (co zdaje sie przyjmowaé wydawca), ze
ojciec Wolffa byl wiejskim proletariuszem. Tak samo watpliwa jest wiadomosé
o panszezyznach pelnionych przez niego wraz z zona i dzieémi. Obciazenia, ktoére
ponosil Franciszek Wolff i jego siostra Karolina, ktére w trakcie realizacji reformy
rolnej zostaly zniesione, obejmowaty bowiem tylko pewne optaty na rzecz gminnego
pastucha oraz szereg sluzebnos$ci gruntowych (Schaafhiitung, Schwarzvieh-Hiitung,
Mithiitungsrecht der Gemeinde an den herrschaftlichen Viehivegen). O panszezyz-
nach nie znajdujemy najmniejszej wzmianki 38,

Poza pewnymi kwestiami z dziedziny ustalen faktycznych jeszcze niektore sfor-
mulowania przedmowy nie do$¢ szczeSliwie zostaly dobrane. Przykladowo mozna
przytoczyé zwrot (s. 21): ,reformy lat 1807—1811 nie zlikwidowaly w zupelnoSei
feudalizmu w Prusach®. Na pewno bowiem wydaweca nie byt tu zdania, ze kilka aktéw
ustawodawczych (bo do tego przeciez sprowadzala sie¢ reforma) bedacych koniecz-
nym ustepstwem wymuszonym na feudatach moglo ,zupekie zlikwidowaé feudalizm*.

Przedmowa zawiera précz tego powazna luke. Jest nia brak okre§lenia kryterium,
ktore postuzylo przy dokonywaniu wyboru pism Wolffa i w ogdle brak bibliografii jego
prac. W ten sposob czytajacy nie dowiaduje sie o jaka cze§é twoérezosci Wolffa chodzi
w wydawnictwie ,Ksigzki i Wiedzy*, jaki istnieje stosunek miedzy publikowanymi
po polsku pracami a calo$cia publicystycznej dziatalno$ci tego autora. Nie jest wy-
kluczone, ze zadecydowal tu fakt, iz na terenie polskich bibliotek (a takze bibliotek
NRD) czasopisma, w ktérych Wolff wspoétpracowal i publikowal sa w znacznej
mierze niedostepne. Je§li tak — nalezato o tym poinformowaé czytelnika.

Nie ujmujac niczego niewatpliwym walorom pracy wydawecy nalezy sobie jednak
postawié pytanie czy tak pojeta przedmowa spelnia rzeczywiScie ciazace na niej za-
danie i czy dostarcza czytelnikowi najpotrzebniejszych ogdlnych informacji o autorze

503, 505, 507, 511, 517) z czego dla nas majg znaczenie T-1 i T-5. Z kolejnosci syg-
natur zaginionego repertorium Komisji Generalnej da stwierdzi¢ sie brak 6 poszytow,
trudno jednak zgadnaé, ile z nich dotyczyto Tarnowa, ile za§ Tomic i Karczowic z tegoZ
powiatu (Tomnitz, Tadelwitz).

36 Arch. KGK., Kreis Frankenstein, T-1 (499).

37 Ibidem, T-5 (503).

38 W ten sposéb zebrane informacje dowodza, iz sugestia wydawcy (s. 23), ze
przed 1829 r. ,,udalo sie ojeu Wolffa wykupié¢ od panszezyznianej zaleznoSci* (? chodzi
tu pewnie o ciezary — przyp. méj K. O.), oparta na wpisie z ksiegi immatrykulacyjnej
Uniwersytetu Wroctawskiego, nie jest stuszna. Zarazem podwazaja one sam 6w wpis
(Sohn des Freistellenbesitzer), por. s. 23.
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wydawanych pism i problematyce, ktérej wypowiedzi jego dotycza. Gdy chodzi o osobe
autora (Wolffa), odpowiedZ musi wypa§é pozytywnie. Trzeba jednak przyznaé, ze
stosunki ekonomiczne Slgska (szczegélnie §laskiego rolnictwa) zostaly w przedmowie
potraktowane zbyt szkicowo. Odpowiedni ustep (s. 6—=22) jest zupelnie poprawny,
ciekawy i potrzebny, ale zbyt ogdélnikowy. Wydaje sie, ze tu wlasnie nalezalo przed-
stawié szczegbétowiej zmiany zachodzace w §laskim rolnictwie w pierwszej polowie
XIX w.®, a takze wigzace sie z nimi instytucje prawne. Wilhelm Wolff pisal o rze-
czach doskonale znanych wspdlczesnym, o kwestiach codziennych dla wigkszosei z nich
i bardzo palacych. Stad wiec mégl wiele szczegotéw pomingé, mimochodem je wspom-
nieé tylko lub zbyé ogdlnikiem. Dzi§ jednak to co pisze Wolff i dla odbiorcy nie-
obeznanego z dziejami Slaska, juz nawet w czeSci nie jest tak jasne i zrozumiate jak
ongi. I tu bylo zadanie dla wydawecy i komentatora; nie zostalo ono jednak w pelni
urzeczywistnione.

Na inny jeszcze walor prac Wolffa kilkakrotnie zwracaliSmy uwage: na ich
znaczenie naukowe jako pierwszorzednego zrédia. Trudno wymagaé by ,,Ksiazka
i Wiedza“ publikowala w dwu jezykach, w kazdym razie jednak mozna by sie spo-
dziewaé, ze przektad bedzie wierny, lub ze w trudniejszych zwrotach poda
w nawiasie brzmienie oryginalu. Niestety tak nie jest i zmusza to nieraz do siegania
do niemieckiego oryginalu, ktéry jest réownie niedostgpny jak poprzednio. Dlatego
tez nalezaloby przy przygotowywaniu drugiego wydania skontrolowaé prawidlowosé
przekladu i przy trudniejszych terminach podaé¢ w nawiasach nazwy niemieckie. Tylko
w ten sposdb pisma Wolffa stana si¢ w pelni uzyteczne réwniez pod wzgledem
naukowym.

Dla przykltadu przytaczamy, ze termin Dienstleistungen przelozono jako ,,shu-
zebnosci“ (s. 142, 144, 180), a to jest niewapliwie bledem 4. Sluzebno§é (servitus)
jest terminem prawniczym i jako taki ma S$cisle okres§lone znaczenie. Wiadomo, ze
wedlug teoretycznej zasady przyjetej powszechnie z prawa rzymskiego servitus in
faciend» consistere mequit. Tak zastosowany przeklad wykluezyl z pojecia Dienst-
leistungen wszelkie dziatania (prace) dokonywane przez chlopéw na rzecz pana feu-
dalnego, a wiec panszezyzny i inne powinnoSei stanowiace niewatpliwie zasad-
niczy trzon tlumaczonego niemieckiego pojecia. Nature do stuzebnosci najbardziej
zblizona ma panska Schaafhiitungsgerechtigkeit, prawo wypasania dworskich owiec
na chlopskich ugorach i (jesieniag) na $cierniskach. Tego jednak nie mégt mieé wy-
tacznie na my§li Wolff méwiac o chlopskich Dienstleistungen.

Podobnie btedny jest polski termin ,oplaty targowe® na rzecz pana majacy sta-
nowi¢ odpowiednik niemieckiego Markgroschen (s. 149, 186, 206, 213). O jakich§
optatach uiszezanych ,mna targu‘ na rzecz pana (co sugeruje uzyty w przekladzie ter-
min) w XIX wieku na Slasku nie moze przecie byé mowy. Chodzi tu po prostu o danine
zblizong bardzo do laudemium i w tych samych okolicznosciach co laudemium po-
bieranag 41,

Tak samo nie do przyjecia jest okreSlenie ,,wylaczony stan sedziowski“ (s. 175,
eximirter Gerichtsstand) ktéry ma oznaczaé przywilej szezegélnego forum sadowego
dla szlachty przed sadami wyzszymi 42.

39 Szczegély podawane tu przez wydawce w przewazajacej mierze dotycza dru-
giej potowy XVIII wieku.

40 Stad np. taki termin jak ,panszczyzniane sluzebnosci®, s. 213.

41 Dokladniejsze informacje o tej instytucji przynosi: E. Opitz, Die Arten des
Rustikalbesitzes und die Laudemien und Markgroschen in Schlesien, Breslau 1904.
passim.

42 Por. AGO Theil I, Tit. 1, § 42. Roéwniez na s. 202 slowo ,,kij“ (w cudzy-
stlowie) nie oznacza bynajmniej kija w potocznym tego slowa znaczeniu, lecz dyby,
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Niejednolita tez jest terminologia gospodarstw chlopskich. Tiumacz raz méwi
o ogrodnikach (s. 134), innym razem o zagrodnikach (s. 213) gdy w obu wypadkach
chodzi o termin niemiecki Gdrtner; podobnie termin komornik bywa promiscue uzy-
wany ze stowem katnik, mimo Ze w tekscie niemieckim tez nie znajdujemy tu odréznie-
nia (s. 150,214, 215). Nie ustalono tez w ttumaczeniu terminologii cigzaréw chlopskich.

Wreszcie do obowiazkéw wydawey nalezalo zaznaczenie w tekScie w jakikolwiek
sposéb, ze pomija si¢ pewne ustepy oryginatu i podanie w przypisie treSci opuszczo-
nych partii. Tego rodzaju ,obciecia® w artykule o chlopskich samosadach nie pozba-
wily go wprawdzie zadnych istotnych informacji ani nie znieksztalcily jego wywodu,
niemnicj obowigzkiem wydawniczym jest zaznaczyé dokonane skréty.

Rekapitulujac nasze uwagi. krytyczne musimy stwierdzi¢, ze wszystkie one spro-
wadzaja sie w zasadzie do braku prawniczego komentarza i prawniczych nieScistosci
przektadu. Trudno za to wini¢ wydawce, bedacego historykiem. Wine ponosi tu Wy-
dawnictwo, ktére publikujac teksty zrdédlowe dotyczace z minimalnymi wyjatkami
kwestii prawnych nie wciagnelo do pracy réwniez historyka prawa, choéby w cha-
rakterze konsultanta.

Mimo tych usterek Wybdr pism o Slgsku Wilhelma Wolffa jest pozycja cenns.
Odegra ona powazna role w zaznajomieniu spoleczenstwa polskiego ze szczegélnie
nam bliska historia mas pracujacych i walk rewolucyjnych na Slasku, zwiazanych
w tym czasie najbardziej z rewolucyjna walka ludu niemieckiego. Popularyzacja
postaci Wilhelma Wolffa, wybitnego rewolucjonisty niemieckiego, wspoéttowarzysza
walk Marksa i Engelsa i jego dorobku stanowi niewatpliwa zastuge omawianej ksiazki.
Jest ona wyrazem naszego pietyzmu dla rewolucyjnych tradycji ludu niemieckiego,
ktorych spadkobierczynia jest dzi§ Niemiecka Republika Demokratyczna.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wrocltaw)

KRIESTIANSKAJA RIEFORMA w ROSSII 1861 goda, Sbornik zakonodatiel-
nych aktow, Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury, Moskwa 1954,
stron 498 i 2 nlb.

Jest to wydawnictwo o celach dydaktycznych, przeznaczone do ¢wiczen semina-
ryjnyech dla studentéw prawa. Wydawea zbioru i autorem przedmowy jest doktér nauk
prawnych K. A. Sofronienko.

Zbiér obejmuje 21 tekstow, wérdd nich jest 17 z roku 1861, pozostale z roku 1864.
Dwa ostatnie teksty dotycza Krolestwa Polskiego, gdzie reforme chlopska przeprowa-
‘dzono na odrebnych zasadach. Zbior wybiega wiec czeSciowo poza zakres wyznaczony
w tytule. Teksty w zbiorze nie zostaly przez wydawce ponumerowane, co moze spra-
wia¢ pewnag trudno$é przy powolywaniu si¢ ma nie.

W do$é obszernej przedmowie (str. 3—28) zajal sie wydawca najpierw rozwojem
stosunkéw gospodarczych i spolecznych w Rosji w latach czterdziestych i pieédziesia-
tych w. XIX, dzigki ktéremu doszlo do zniesienia poddanstwa (str. 3—7). Nastepnie
zwrocil on uwage na decydujace dla reformy wypadki polityczne, mianowicie wojne
krymska oraz wytworzona po niej sytuacje rewolucyjng, polegajaca na wystapieniach

klode. Por. np. D. Sanders, Worterbuch der Deutschen Sprache, 11 Bd., 2. Hilfte,
Leipzig 1865, s. 1221, znaczenie 17 i 19.




