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Niejednolita tez jest terminologia gospodarstw chlopskich. Tiumacz raz méwi
o ogrodnikach (s. 134), innym razem o zagrodnikach (s. 213) gdy w obu wypadkach
chodzi o termin niemiecki Gdrtner; podobnie termin komornik bywa promiscue uzy-
wany ze stowem katnik, mimo Ze w tekscie niemieckim tez nie znajdujemy tu odréznie-
nia (s. 150,214, 215). Nie ustalono tez w ttumaczeniu terminologii cigzaréw chlopskich.

Wreszcie do obowiazkéw wydawey nalezalo zaznaczenie w tekScie w jakikolwiek
sposéb, ze pomija si¢ pewne ustepy oryginatu i podanie w przypisie treSci opuszczo-
nych partii. Tego rodzaju ,obciecia® w artykule o chlopskich samosadach nie pozba-
wily go wprawdzie zadnych istotnych informacji ani nie znieksztalcily jego wywodu,
niemnicj obowigzkiem wydawniczym jest zaznaczyé dokonane skréty.

Rekapitulujac nasze uwagi. krytyczne musimy stwierdzi¢, ze wszystkie one spro-
wadzaja sie w zasadzie do braku prawniczego komentarza i prawniczych nieScistosci
przektadu. Trudno za to wini¢ wydawce, bedacego historykiem. Wine ponosi tu Wy-
dawnictwo, ktére publikujac teksty zrdédlowe dotyczace z minimalnymi wyjatkami
kwestii prawnych nie wciagnelo do pracy réwniez historyka prawa, choéby w cha-
rakterze konsultanta.

Mimo tych usterek Wybdr pism o Slgsku Wilhelma Wolffa jest pozycja cenns.
Odegra ona powazna role w zaznajomieniu spoleczenstwa polskiego ze szczegélnie
nam bliska historia mas pracujacych i walk rewolucyjnych na Slasku, zwiazanych
w tym czasie najbardziej z rewolucyjna walka ludu niemieckiego. Popularyzacja
postaci Wilhelma Wolffa, wybitnego rewolucjonisty niemieckiego, wspoéttowarzysza
walk Marksa i Engelsa i jego dorobku stanowi niewatpliwa zastuge omawianej ksiazki.
Jest ona wyrazem naszego pietyzmu dla rewolucyjnych tradycji ludu niemieckiego,
ktorych spadkobierczynia jest dzi§ Niemiecka Republika Demokratyczna.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wrocltaw)

KRIESTIANSKAJA RIEFORMA w ROSSII 1861 goda, Sbornik zakonodatiel-
nych aktow, Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Juridiczeskoj Litieratury, Moskwa 1954,
stron 498 i 2 nlb.

Jest to wydawnictwo o celach dydaktycznych, przeznaczone do ¢wiczen semina-
ryjnyech dla studentéw prawa. Wydawea zbioru i autorem przedmowy jest doktér nauk
prawnych K. A. Sofronienko.

Zbiér obejmuje 21 tekstow, wérdd nich jest 17 z roku 1861, pozostale z roku 1864.
Dwa ostatnie teksty dotycza Krolestwa Polskiego, gdzie reforme chlopska przeprowa-
‘dzono na odrebnych zasadach. Zbior wybiega wiec czeSciowo poza zakres wyznaczony
w tytule. Teksty w zbiorze nie zostaly przez wydawce ponumerowane, co moze spra-
wia¢ pewnag trudno$é przy powolywaniu si¢ ma nie.

W do$é obszernej przedmowie (str. 3—28) zajal sie wydawca najpierw rozwojem
stosunkéw gospodarczych i spolecznych w Rosji w latach czterdziestych i pieédziesia-
tych w. XIX, dzigki ktéremu doszlo do zniesienia poddanstwa (str. 3—7). Nastepnie
zwrocil on uwage na decydujace dla reformy wypadki polityczne, mianowicie wojne
krymska oraz wytworzona po niej sytuacje rewolucyjng, polegajaca na wystapieniach

klode. Por. np. D. Sanders, Worterbuch der Deutschen Sprache, 11 Bd., 2. Hilfte,
Leipzig 1865, s. 1221, znaczenie 17 i 19.
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chlopskich przeciw obszarnikom (str. 7—9). Na skutek tych wypadkéw rozpoczeto
z inicjatywy rzadu carskiego juz w roku 1856 prace przygotowawcze nad reforma, ktéra
miala zapobiec rewolucyjnemu rozwiazaniu sprawy przez samych chlopéw. W zwiazku
z przebiegiem tych prac omoéwil Sofronienko poglady na reforme réinych grup
w obozie obszarniczym, a takze stanowisko, ktére zajmowali prawdziwi obronecy
chlopskiej sprawy — rewolucyjni demokraci (str. 9—16). Duza cze$é przedmowy jest
poswiecona oméwieniu zasad reformy wedlug aktéw z roku 1861, jej wynikéw i dal-
szych skutkéw w obrebie bazy i nadbudowy (str. 17—25). Osobno omoéwil Sofro-
nienko ,przeprowadzenie reformy w okregach narodowych* (str. 25—27), miano-
wicie na terytorium Litwy, Bialorusi i Ukrainy prawobrzeznej oraz w Kroélestwie
Polskim. Nalezalo przy tym podkresli¢, ze reforma 1861 r. nie objela wecale Krolestwa
Polskiego, ktérego odrebnosé administracyjna i prawna ulegala wlasnie wtedy przej-
Sciowemu wzmocnieniu.

O powstaniu 1863 roku, ktore doprowadzilo do reformy w Krdlestwie, pisze
Sofronienko w ten sposob, jakby to byla walka toczona przede wszystkim przez chilo-
péw i pracujacag ludno$¢ miast. Jednakze najwigksze nasilenie ruchu chlopskiego
przypadio na okres przedpowstaniowy. W samej akecji powstanczej chlopi wzieli udzial,
ale nie tak wielki, by przewazali w skladzie oddzialéw powstanczych. Piszac o faktycz-
nym zniesieniu obowigzkéw panszezyinianych i czynszowych w toku powstania
nalezalo tez wspomnieé o przeprowadzeniu uwlaszczenia w dekretach Rzadu Narodo-
wego z 2% stycznia 1863, zwlaszeza ze reforma wymuszona pdzniej na rzadzie carskim
objela granice zakreSlone przez te dekrety. Przy streszczaniu zasad reformy we-
dlug ukazu z roku 1864 wkradlo sie nieSciste twierdzenie, ze chlopi otrzymali wolnosé
osobista. Tymeczasem chlopi Kroélestwa uzyskali formalna wolno§é jeszcze w r. 1807,
a carski ukaz uwlaszczeniowy wecale nie poruszal tej sprawy, poniewaz uwazal ja
za zalatwiona.

Ogodlna ocena reformy w Kroélestwie (podobnie jak w guberniach zachodnich)
jako korzystniejszej dla chlopdéw od reformy przeprowadzonej na mocy aktéw z roku
1861 jest trafna i prowadzi do wniosku, ze na barkach chlopstwa guberni centralnych
spoczal zasadniczo caly ciezar nastepstw ,oswobodzenia®“ (str. 27). Gdy jednak
w innym miejscu (str. 26) Sofronienko zwraca uwage ma to, ze reforma 1864 r.
zwiekszyta ogélny obszar ziemi chlopskiej, natomiast w centralnych guberniach
Rosji w wyniku reformy odebrano chlopom duza cze§é posiadanej przez nich ziemi —
narzuca sie zestawienie innych liczb, obrazujacych stosunek ziemi chlopskiej do fol-
warcznej, z ktorych wynika, ze w Krolestwie po reformie przewazala wlasnosé
obszarnicza nad chlopska, a w Rosji bylo odwrotnie. Bylo to wynikiem intensywnej
akeji tzw. rugoéw, prowadzonych poprzednio przez obszarnikéw Krolestwa, co reforma
z r. 1864 naprawila tylko w drobnym stopniu. Slusznie tez stwierdza Sofronienko
(str. 27), ze reforma ta nie polepszyla polozenia chlopa polskiego, chociaz warunki
jej byly stosunkowo korzystne.

Koncowa cze§é przedmowy (str. 27—28) jest poSwigcona bardzo krétkiemu omé-
wieniu samego wydawnictwa, jego celu i zasad. Specjalnemu, dydaktycznemu charak-
terowi tego zbioru nalezy, jak sadze, przypisywaé to, ze Sofronienko nie trzyma sie
na ogél zasad wydawniczych ustalonych przez nauke radziecka dla publikacji Zrodet
historycznych 1.

1 Na temat zasad pub]rikacji:mazterialéw irédlowych w ZSRR zob. ciekawe uwagi
w czasopi$émie ,,Woprosy Istorii“ 1953 nr 2. Dla Zrédel najnowszych ma znaczenie

praca S. N. Szitowa, Rukowodstwo po publikacii dokwmientow XIX w. i naczula
XX w., Moskwa 1939.
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Jako szczegélnie dodatnia ceche omawianego wydawnictwa nalezy wymienié sam
dobér przedmiotu, objecie nim wlasnie aktéw reformy 1861 r. stanowiacej punkt
zwrotny dla rosyjskiego procesu dziejowego. Taka publikacja jest niewatpliwie zwig-
zana z aktualnymi i pierwszoplanowymi zadaniami nauki w zakresie nauczania
historii panstwa i prawa ZSRR. Slusznie podkresla Sofronienko, ze wlasnie akty
reformy 1861 r. odkrywaja istote polityki rzadu carskiego majacej na celu utrzy-
manie nieograniczonej wladzy ekonomicznej i politycznej obszarnikéw nad chlopami
w Rosji (str. 28).

Sposrod aktéw wydanych (tj. podpisanych przez cara) w dniu 19 lutego 1861 r.
umies$cit Sofronienko w swoim zbiorze manifest carski oraz wszystkie ustawy
(polozenija) ogodlnopanstwowe i dla poszczegdlnych gléwnych okregéw Cesarstwa
(miestnyjc potozenija). Oprocz tego sa objete publikacja niektére sposrdéd tzw. prze-
pisow dodatkowych (dopoinitielnyje prawile) wydanych czy to dla specjalnych kate-
gorii ludno$ci poddanej, czy dla pewnych rejonéw carskiej Rosji (jak dla ,,Ziemi
Wojska Donskiego, Syberii, obwodu Besarabskiego). Szczegdlnie interesujace s3
przepisy dotyczace ,,0swobodzenia“ robotnikéw ,,przypisanych i tzw. posesyjnych
zatrudnionych*w goérnictwie oraz c}ﬂopéw w zakladach przemystowych nalezacych
do obszarnikéw (akty na str. 401, 411, 419).

Nie zostaly natomiast umieszczone w zbiorze poédiniejsze akty rozciagajace reforme
na chlopéw w dobrach cesarskich (w roku 1863) i rzadowych (w roku 1866); ci
ostatni stanowili grupe niemal tak liczna, jak chlopi débr prywatnych, objeci przede
wszystkim reforma 1861 r. Roéwniez brak jest aktéw dotyczacych reformy chlop-
skiej na Kaukazie i w krajach zakaukaskich, przeprowadzanej stopniowo dopiero
w latach 1864—1870, ktéra chronila po wiekszej cze§ci stosunki feudalne. Zmiane
warunkow reformy na niekorzys$é obszarnikéw dokonana w zwiazku z powstaniem
1863 r. na ziemiach litewskich, bialoruskich i ukrainskich niezbyt wyraziscie ilustruja
umieszezone w zbiorze akty o charakterze wykonawczym, dotyczace zaspokojenia
dtugéw' obszarniczych z obligacji naleznych obszarnikom od skarbu tytulem ,,sum
wykupnych® (str. 449) i splacania tych sum przez rzad (str. 453). Nie podano nato-
miast zasadniczych ukazéw znoszacych panszezyzne i wprowadzajacych wykup i uwla-
szczenie z urzedu — wydanych dla tych ziem 1 marca i 80 lipca 1863 r. Wyniklo to
niewatpliwie z konieczno$ei ograniczenia rozmiaré6w wydawnictwa.

Wszystkie teksty (z wvyjstkiem manifestu) zaczerpnieto dla wydawnictwa ze
Zbioru Praw Cesarstwa (Pollnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj impicrii, t. 36, wyd.
z r. 1863 i t. 39, wyd. z r. 1867). Z punktu widzenia badan historyczno-prawnych
byloby moze bardziej wtasciwe oparcie sie na urzedowej publikacji dokonanej w roku
1861 przez Senat (w formie osobnego druku) 2, ktéra miala decydujace znaczenie dla
obowiagzywania nowych praw. Od 1 stycznia 1863 publikowano nowe prawa w specjal-
nym ,,Zbiorze praw i rozporzadzeri rzadowych® (Sobranije uzakonienij i rosporiazenij
prawitielstwa) dolaczanym do pisma ,,Wiadomos$ci Senackie®, skad dopiero wchodzily
po pewnym czasie do Zbioru Praw Cesarstwa. Przy pézZniejszym przeprowadzeniu

2 Polozenije 19 fiewrala 1861 g. o kriestianach wyszedszich iz kriepostnoj zawi-
simosti, SPb 1861 (i pownowne wydanie z roku 1916). Oprécz tego byly publikacje tych
przepisow o charakterze lokalnym dla poszczegdlnych guberni czy ich grup. Dla
guberni zachodnich istnieje zbiér w formie odbitek z Kuriera Wilehskiego 1861 r.,
gdzie akty majace zastosowanie w tych guberniach zostaly podane nie tylko w obo-
wigzujacym tek§cie rosyjskim, ale takie w roéwnoleglym tlumaczeniu polskim stuza-
cym ,tylko dla lepszego zrozumienia® (Ustawy o wloscianach, ktérzy wyszli z pod-
danczej zaleinodci, najwyzej uchwalone przez Jego Ces. Mosé dnia 19 lutego 1861).
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reformy powolywano si¢ jednak na teksty zawarte w tym ostatnim zbiorze majacym
charakter kodyfikacji, a raczej urzedowej kompilacji. O tyle oparcie publikacji So-
fronienki na Zbiorze Praw Cesarstwa ma rowniez swoje uzasadnienie.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa co do dwoéch aktéw dotyczacych reformy
chtopskiej w Krélestwie Polskim. Tutaj istnial specjalny organ publikacyjny, Dzien-
nik Praw (w tym czasie dwujezyczny) w ktorym zostaly umieszczone wszystkie
ukazy carskie z 2 marca (19 lutego starego stylu) 1864 (w t. 62). Nawet po rozciag-
nigciu w r. 1871 na Krolestwo przepisow co do oglaszania praw obowigzujacych
w Cesarstwie — nie oznaczalo to jeszcze, by obowiazywaly w Kroélestwie wszystkie
prawa wydane dla Cesarstwa. Krdlestwo zachowywalo ciagle pewna odrebnoé§é prawna,
a moc obowiazujaca w nim Zbioru Praw Cesarstwa nie byla jasno postawiona i nastre-
czala w praktyce ciagle watpliwosci 3. W kazdym razie dla ukazow o reformie 1864 r.
podstawowe znaczenie miato opublikowanie w Dzienniku Praw, ktérego teksty powinny
przede wszystkim stanowié podstawe naukowych edycji. W wydawnictwie o celach
dydaktycznych Scisto§¢ taka nie byla moze konieczna. W zwiazku z tym nalezy jednak
sprostowaé twierdzenie wypowiedziane w przedmowie, (str. 26), jakoby ,,ukaz o urza-
dzeniu chlopéw Kroélestwa Poiskiego*, byl opublikowany 19 lutego 1864 r. Przy wszyst-
kich aktach oglaszanych w Dzienniku Praw podawano na koncu dokladnie ,,dzien
ogloszenia‘, od ktérego rozpoczynala si¢ moc obowigzujaca danego prawa. Wedlug
postanowienia namiestnika z r. 1816 mial to byé dzien 25 po wydrukowaniu prawa.
Ukazy podpisane przez cara 19 lutego (tj. 2 marca nowego stylu) zostaty zaopatrzone
,dniem ogloszenia“ 81 marca (12 kwietnia, 1864 i w dniu tym wchodzily formalnie
w zycie.

Aparat pomocniczo-naukowy omawianego wydawnictwa ogranicza sie, oprocz.
przedmowy, do nielicznych przypiséw objasniajacych (str. 40, 42, 115—117). Przecia-
zanie publikacji o celach dydaktycznych obszernymi informacjami rzeczowymi nie
bylo wskazane. Niekiedy jednak przydalyby sie zwiezlte wskazowki dotyczace materia-
16w nie objetych zbiorem, chociaz zwigzanych $ciSle z jego zakresem. Tak na przykiad
do niektorych aktéw byly wydane szczegélowe przepisy uzupelniajgce jaki§ artykut,
o czym wspominano w danym artykule (str. 167 art. 31, str. 379 art. 174, str. 145
art. 55, str. 167 art. 31); w miejscach tych byloby dobrze wyjasni¢ w przypisach
sprawe wydania tych dodatkéw i podaé¢ wskazowki ulatwiajace ich odszukanie.

W ogoélnej ocenie publikacji Sofronienki nalezy jeszcze raz podkre§li¢ doniostosé
aktow nia objetych, co zarazem wskazuje najlepiej na duze znaczenie i celowo$é
samej publikacji. Pozwoli ona studentom prawa zaznajomi¢ si¢ na materiale konkret-
nym, autentycznym i dos$é szczegélowym z problematyka podstawowa dla historii
panstwa i prawa ZSRR w okresie kapitalizmu. Zasady wydawnicze zastosowane
w tej publikacji maja — tak ze wzgledu na rodzaj materialéw, jak i na specjalne prze-
znaczenie zbioru — charakter cksperymentalny, czym nalezy tlumaczyé szereg watpli-
woéci, ktore nasunely si¢ przy pisaniu tej recenzji.

WLADYSLAW SOBOCINSKI (Krakéw)

ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA I PRAWA U. J.

3 8. Libicki, O wydawaniu praw i ustréj instytucji prawodawczych rosyjskich,
Warszawa 1890, s.15—22, 50—57, W. Hausbrant, Moc obowigzujgca Zbioru Praw
Cesarstwa w kraju maszym, Warszawa 1906.



