V. KRONIKA

DZIALALNOSC KOMISJI REDAKCYJNEJ WYDAWNICTW ZRODLOWYCH
KOMITETU NAUK 'RAWNYCH POLSKIEJ] AKADEMII NAUK

W dniach 5 i 6 listopada 1954 r. odbyla sie¢ w Krakowie w gmachu PAN konferen-
cja, ktora obradowata nad stanem prac Komisji Redakcyjnej Wydawnictw Zrédtowych
Komitetu Nauk Prawnych PAN. W konferencji wzigli udzial obok czlonkéw Komisji
réwniez liczni zaproszeni goscie z Warszawy, Krakowa, Poznania i Lodzi. Posiedze-
niom przewodniczyt prof. dr Adam Vetulani z Krakowa.

Posiedzenie I odbyte w dniu 5 listopada w godzinach przedpotudniowych rozpo-
czeto od sprawozdan kierownikoéw poszezegélnych osrodkéow wydawniczych.

Sprawozdanie z postgpéw prac osrodka zajmujacego sie przygotowywaniem
wydawnictwa ortyli ztozyt prof. Z. Kaczmarczyk (Poznan). W obecnym stadium
prowadzone sg prace jedynie nad ortylami magdeburskimi jako tymi, ktore odgrywaty
w Polsce glowna role obok Zwierciadla Saskiego i Weichbildu. Dopiero w dalszej
przyszio$ei pracami wydawniczymi zostana objete ortyle miast polskich wraz z orty-
lami sadu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim.

Gléwnego zasobu ortyli magdeburskich dostarczaja specjalne zbiory ortyli.
Wystepuja one w réznych redakcjach i sa spisane w roznych jezykach (niemieckim,
lacinskim, polskim i czeskim). Ponadto istnieja luzne ortyle nie objete znanymi zbio-
rami, ktore zachowaly si¢ w oryginale badZz. w ksiggach miejskich. Dotychezasowe
prace przygotowawcze ida w dwu kierunkach:

a) nad ustaleniem ilosci zabytkéw zachowanych w Polsce lub majacych zwiazek
z Polska. Dotad stwierdzono istnienie 25 rekopiséw zbioréw ortyli. Ponadto przeglad-
nieto czesé zespolow archiwalnych ksiag miejskich w Poznaniu i Wroclawiu w poszu-
kiwaniu ortyli luznych.

b) nad kopiowaniem, kolacjonowaniem i przepisywaniem na maszynie poszcze-
goélnych zbioréw ortyli. Dotad skopiowano i przepisano na maszynie 5 rekopiséw
(1acznie 851 stron maszynopisu).

Na najblizszg. przyszlo§é zamierza sie skoncentrowaé wysilek nad opracowaniem
kilku zbioréw ortyli. Jak dotychczas brak szezegdlowego planu wydawniczego.
Zespotowego ustalenia wymagaja podstawowe zasady, zwlaszcza czy wydawaé sie
bedzie poszezegélne rekopisy osobno, ezy cale grupy pokrewnych rekopiséw.

Stan prac nad wydawnictwem aktéw Ksigstwa Warszawskiego referowal prof.
W. Sobocinski (Krakéw). Przygotowanie tego wydawnictwa podjeto. w r. 1953.
Od poczatku napotykano w pracy na znaczne trudnos$ci, ze wzgledu bowiem na spe-
cjalny charakter wydawnictwa musiano samodzielnie wypracowywaé szczegélowe
zasady; instrukcje wydawnicze podobnymi zagadnieniami si¢ nie zajmowaly. Wy-
dawnictwo ma byé prawnicze, to jest uwzgledniajace tylko Zrédla prawa. Materialy
pochodza wylacznie z zasobéw archiwalnych. Teksty umieszczone w Dzienniku Praw
nie beda przedrukowywane. Wgréd Zrédel prawa stosuje sie selekcje, uwzgledniajac
tylko akty najwazniejsze, przy czym znaczenie ich ustala sie w zalezno$ci od 6wezes-
nych stosunkéw.

Prace przygotowawcze sa bardzo zmudne, gdyz wymagaja przegladania dziesiat-
kéw tysiecy kart materialéw archiwalnych. Dotychczas sporzadzono kartoteke re-
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gestow aktéw majacych znalei¢ miejsce w wydawnictwie, a w biezacym roku przysta-
piono do przygotowywania tekstow I tomu.

Prof. J. Matuszewski (Poznan) przedstawiajac z kolei stan prac nad przy-
gotowaniem I tomu wydawnictwa Corpus Iuris Polonici stanowiacego kontynuacje
prac rozpoczetych przez O. Balzera, powolal sie na swéj szczegdélowy referat dysku-
syjny z lutego br. (ob. Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VI, 1, s. 432 i nn.) i uzu-
pelnit go przedstawieniem kierunku pracy swego oSrodka w ostatnich o$miu miesia-
cach. Poswigcone one byly sporzadzaniu facsimiliéw, ustalania tekstéw ustaw
i zbieraniu literatury przedmiotu. Ponadto przygotowano regesty aktéw, ktére winny
wejsé do Corpus Iuris Polonici.

Z postepéw prac nad tomem IV czesciq II Corpus Iuris Polonici skladal sprawo-
zdanie prof. J. Sawicki (Warszawa). Za punkt wyjScia uznano odnalezione
kompletne materialy O. Balzera dotyczace kontynuacji tomu IV Corpus Iuris Polonici
do roku 1548, a zawierajace notatki, konspekty, bibliografie ete. — jednakze bez
kopii edytorskich. Kopie te, ktére O. Balzer mial juz zgromadzone, zaginely w okresie
okupacji hitlerowskiej. Na podstawie zachowanych notatek zrekonstruowano plan
wydawniczy O. Balzera oraz — uwzgledniajac obeeny stan archiwéw — zalozono
wlasng szczegélowa kartoteke wszystkich znanych i bedacych do dyspozyeji aktéw,
ktérych wydanie jest przewidziane w tomie IV Corpus Iuris Polonici. W oparciu
o kartoteke ustalono podstawe wydawnicza kazdego aktu oraz zaséb kopii urzedowych
i prywatnych, z ktorymi nalezy tekst skolacjonowaé. Obecnie przygotowuje sie odpisy
edytorskie, kolacjonuje teksty i zbiera bibliografie. ‘

© Prace rozpoczeto w roku 1952. W paZdzierniku 1953 r. uchwalono na razie skon-
centrowaé wysilki na pierwszym zeszycie obejmujacym lata 1527—1532. Jakkolwiek
postanowiono nie odbiegaé w zasadzie pod wzgledem kompozycji i techniki edycyjnej
od tomu III i IV/1 przygotowanych przez O. Balzera, by charakter wydawnictwa nie
ulegl zmianie, to jednak pewne rozbiezno$ci beda konieczne. Prébki techniki edycyjnej
zostaly udostepnione uczestnikom konferencji juz w czasie posiedzenia. Zaséb mate-
rialu ustalonego do druku w najblizszym zeszycie opracowano w formie prowizorycz-
nych regestow. '

W dalszym ciagu mgr J. Senkowski (Warszawa) omoéwil wyniki prac nad
wydawnictwem Pomnikéw prawa gorniczego. Bedzie ono obejmowato okres od XI w.
az do konca szlacheckiej Rzeczypospolitej, a to ze wzgledu na swéj stosunkowo waski
zakres rzeczowy. Dotad przeszukano caly zbiér dokumentéw w Archiwum Gléwnym
i sporzadzono regesty. Waznym faktem dla wydawnictwa jest odnalezienie dwéch
ksiagg sadowych gérniczych z Olkusza, gdyz archiwum gérnicze obejmujace wielka ilo§é
ksiag sploneto w roku 1944 w Warszawie.

Ostatnie sprawozdanie wyglosil prof. A. Vetulani (Krakéw), przedstawiajac
obecny stan prac oSrodka krakowskiego, w ktérym przygotowywane sa w tej chwili
nastepujace cztery wydawnictwa: ruski przeklad statutéw Kazimierza Wielkiego
i statutu warckiego, statuty polskie w edyeji Syntagmatow, ksiegi sadowe wiejskie
oraz tom II Corpus Iuris Polonici.

Ruski przekiad statutow Kazimierza W. i Wiadystawa Jagietty, oparty na reko-
pisie Panstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie (zbiér Uwarowa, nr 702),
jest juz od kilku miesiecy niemal w calofei przygotowany do druku wraz ze wstepem,
o ile chodzi o prawnicza strone edycji. Poniewaz jednak zgodnie z wyrazonym
w marcu br. zyczeniem Komitetu Jezykoznawczego PAN ma ona shuzyé réwniez potrze-
bom filologéw, sporzadzono w ostatnich miesiacach dodatkowo filologicznie wierny odpis
przekladu z uwagami edytorskimi, na ktérego podstawie obecnie opracowuje si¢ filo-
logiczny indeks wyrazéow i ferm gramatycznych. Réwnocze$nie czynione sa poszuki-
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wania za drugim ruskim przekladem statutéw z rekopisu Suprasiskiego, co do ktérego
istnieje mozliwo$¢, ze znajduje si¢ on w ksiegozbiorach Leningradu.

Statuty Kazimierza W. i statut warcki w edycji Syntagmatéow, od diuzszego juz
czasu opracowane prawie w caloSci, uzupelnione zostaly obszernym indeksem rzeczo-
wym sporzadzonym przez mgr L. Lysiaka.

Z ksiqg sqdowych wiejskich pracownicy osrodka przepisywali oraz kolacjonowali
ksiegi wsi: Lacko, Kliméwka, Bielanka, Olszowka, Siary, L.etownia. Wigkszo§é z nich
jest juz przepisana w catosci lub znajduje si¢ na ukonczeniu. Ksiegi sa kopiowane
litera w literg, jednak drukowane beda w uproszczonej transkrypeji. Dawniej prze-
pisana ksigga wsi Uszew, ktéra bedzie wydana jako pierwszy tom wydawnictwa,
zostala juz w calosci przetranskrybowana przez filologa i zaopiniowana przez znaw-
céw jezyka staropolskiego.

W ramach prac wstepnych do tomu II Corpus Iuris Polonici dr St. R om an przy-
gotowal rozprawe o statutach nieszawskich, ktére ze wzgledu na mnogo$§é réwnorzed-
nych przekazéw zréodlowych beda przedstawiaé przy edycji najwigksze trudnosci.

Druga cze§¢ posiedzenia poswigcono przedyskutowaniu wydewnictwa Statutow
Kazimierza W. 1 statutu warckiego w edycji Syntagmatéw z konca XV w. Stan tego
wydawnictwa jest najbardziej zaawansowany i zapewne ukaze si¢ ono jako pierwszy
zewnetrzny przejaw prac Komisji Redakcyjnej Wydawnictw Zrédlowych. Przygoto-
wane materialy zostaly juz poprzednio wystane reprezentantom poszczegélnych osrod-
koéw do oceny.

Dyskusja, ktéra rozwingta sie nad zasadniczymi partiami wydawnictwa, tj. wste-
pem i tekstami, dotyczyla gtownie kwestii techniczno-edytorskich zwiazanych z faktem,
ze wydawcy obok tekstu gléwnego dawali w przypiékach warianty z drugiego wy-
dania Syntagmatéw, ze zbioru Laskiego i z Volumina Legum. W szczegélnose: prof.
A. Wolff wysunal zastrzezenia co do odstapienia przez wydawcéw od zasad
,Instrukeji wydawniczej dla $redniowiecznych Zrédel historycznych w kwestii uzy-
wania przypiskéow cyfrowych zamiast literowych oraz uznat za niewlasciwe, iz w przy-
piskach odnoszacych si¢ do wigkszej iloSei wyrazéow wydawcey stosowali odno$niki nie
przed pierwszym wyrazem, ale po nim (co jest zgodne z instrukecja Sredniowieczna,
ale niezgodne z nowozytna). Zaproponowal réwniez innowacje¢ systemu umieszczania
vyrazéw w ,ramki przez dodawanie za wzorem wydawnictw radzieckich kresek przy
poczatkowym i koncowym odno$niku (np. m— —m), Zdanie prof. A. Wolffa poparli
prof. J. Sawicki i mgr J. Senkowski.

Odpowiadajac dyskutantom dr St. Roman wyrazil gotowo$¢ w poruszonych
kwestiach techniczno-wydawniczych zastosowaé sie¢ do zdania wigkszosei, podniést
jednak, ze odstepstwa od Instrukeji zostaly przedsiewziete celowo. Wydawey uwazali,
ze cyfrowe odnoéniki jako bardziej przejrzyste winny byé zawsze stosowane do tych
przypiskéw, ktérveh jest wicksza ilo§é, a literowe jako mniej przejrzyste tam, gdzie
przypiskéw jest mato. Dalej, ich zdaniem, ujmowanie wyrazéw w ramki o jednym
i tym samym odno$niku poczatkowym i koficowym mnozy niepotrzebnie ilo§é odnos-
nikéw powodujac trudnosci przy korekcie, psuje kolejno§é ich nastepowania po sobie,
wreszcie nie pozwala latwo zorientowaé sie, gdzie jest koniec ramki. Stad wydawey
zastosowali do odmianek jednolity system cyfrowy, przy czym przy kazdym wyrazie
dawali tylko jeden odno$nik, ktéry moze oznaczaé¢ zaréwno indywidualna odmianke,
jak i poczatek czy koniec ramki.

Przedmiotem zywej dyskusji stal si¢ obszerny, zawierajacy 270 szpalt maszyno-
pisu indeks rzeczowy do wydawnictwa, m. in. ze wzgledu na to, ze jest to pierwszy
w ogdle indeks rzeczowy do stututéw Kazimierza W. i statute warckiego.
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Przedstawione na posiedzeniu przez mgr. L. Lysiaka ogolne zasady, ktérymi
kierowal sie¢ w swej pracy -—- zlozone do protokotu na piSmie — podajemy tu w ob-
szernym streszczeniu, gdyz moga mieé¢ znaczenie jako podstawa ogélniejszej dyskusji
co do systemu sporzadzania indekséw rzeczowych.

Mgr Ludwik L ysiak stwierdza, ze statuty Kazimierza W. i statut warcki sta-
nowig wyjatkowa pozycje w polskiej praktyce wydawniczej XIX i XX w., poniewaz
mimo kilkakrotnych wydan mnie dcczekaly sie dotychczas zadnego indeksu rzeczowego.
Nie jest nim inwentarz do pierwszych 6 toméw Volumina Legum z roku 1782, prze-
drukowany (ze zmianami) przez J. Ohryzke w roku 1860, ktéory nalezy uwazaé
raczej za polsko-tacinski sumariusz statutéw, ani -— mimo swej nazwy — indeks
J. W. Bandtkiego do caloSci Ius Polonicum, a wieec m. in. takze do statutéow
Kazimierza W. i statutu warckiego. Inne wydania statutéow, a wiec A. Z. Helcla
(StPPP., t. 1), B. Ulanowskiego (AKP., t. 2 i 4), wreszcie ostatnie poSmiertne
wydanie O. Balzera statutow malopolskich nie posiadaja zadnych indekséw.
Odbija sie to ujemnie na wykorzystaniu w badaniach naukowych tego najwazniejszego
pomnika prawa polskiego epoki feudalnej.

W obrebie Zrodel prawnych spotykamy sie z pomnikami, w ktorych tre§é prawna
wystepuje rownolegle obok innej tresci, przede wszystkim spoteczno-ekonomicznej
(np. kroniki, ksiegi sadowe) — albo tez jedna z nich dominuje nad druga (np. spisy
prawa, statuty, konstytucje sejmowe, kodyfikacje prawa i na odwrdt ksiegi uposa-
zen, inwentarze gospodarcze, wizytacje itp.). Wynika stad, Ze do kazdego zZrédia —
jesli chodzi o indeksowanie -— nalezy podchodzi¢ indywidualnie, w zalezno$ci od jego
rodzaju i warto$ci dla badan naukowych, z pominieciem wszelkiego szablonu. Nie-
docenianie tych roéznic daje si¢ wyraznie zauwazyé np. na indeksach do lwowskich
Aktéw Grodzkich 1 Ziemskich zapoczatkowanych przez O. Balzera, w ktorych wy-
laczna prawie uwaga zostala potozona na rodzaj stosunku prawnego reprezentowanego
w poszezegdlnych zapiskach z pominigeiem ich treSci gospodarczej i spotecznej.

Przystepujac do opracowania indeksu rzeczowego do Statutéw Kazimierza W.
i WL Jagielly nalezalo zwrécié uwage nra charakter irodla i jego tresé tax prawna,
jak tez ekonomiczno-spolecznga. Z tej tresSci indeks stara si¢ wydobyé nie tylko po-
szczegollne terminy, ale problematyke z nimi zwiazana postugujac sie przy tym prawie
wylacznie stowami tekstu. Zasadniczym bowiem celem indeksu rzeczowego powinno
byé wprowadzenie badacza rdéwnocze$nie w terminologie Zrddla oraz w jego tresc.
Wyjatkowo moze sie zdarzyé, ze pojedynczy termin wystarczajaco moéwi o tresci,
z reguly jednak, wymaga on dodatkowego objasnienia. Szczegdlnie winno to znalezé
wyraz w tych przypadkach, kiedy terminy lacza w sobie problematyke spoteczno-
ekonomiczng i prawna. Dlatego wige indeks rzeczowy nie moze byé mechanicznym
tylko rozpisaniem i alfabetyecznym ulozeniem poszczegélnych siow, ale naukowym
rozpracowaniem i odpowiednim usystematyzowaniem caltej zawarto$ci Zrddia.

Istotne znaczenie posiada réwniez stopien szczegdélowosei indeksu rzeczowego.
OczywiScie nie moze ona péj$é zbyt daleko, gdyz wéwezas indeks staje sie stownikiem
pomnika, niemniej jednak dla Zrédel typu normatywnego indeks musi byé obszerny
i objaé swym zasiegiem terminy nie tylko rzeczownikéw, ale réwniez czasownikowe,
a niekiedy tez przymiotnikowe, o ile moga one maprowadzié badacza na konkretna
tre$é. Wowcezas indeks da pelny obraz pomnika, a niekiedy rawet moze zwrdci¢ ba-
daczowi uwage na problematyke, ktéra on pominal czytajac mniej uwainie sam tekst.
Konieczna jednak przy tym ijest calkowita konsekwencja w doborze terminéw i ich
objasnianiu, gdyz raz ujawniony jej brak moze podwazyé zaufanie do-calej pracy.

Na osobna uwage zasluguje kwestia ujecia redakcyjnego hasta. Jedli jest nim
1zeczownik, powinien zawsze wystepowaé w pierwszym przypadku liczby pojedynczej,
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je$li natomiast czasownik, w formie bezckolicznika czasu teraZniejszego, przy czym
kazdy termin winien stanowic oddzielna pozycje indeksu. Dotychczasowa praktyka
powszechnie stosuje laczenie terminéw réwnoznacznych w grupy dochodzace czesto
do kilkunastu wyrazéw, bez wzgledu na to czy chodzi o terminy rzeczownikowe, czy
tez czasownikowe. Ujecie takie nie wydaje si¢ jednak trafne, poniewaz nie dozwala
na blizsze objasnianie hasta tytulowego, tym samym zmusza autora do poprzestania
na indeksie terminologicznym. Nie znaczy to oczywiscie, ze laczenie terminéw réwno-
znacznych jest w ogdle niewskazane. Dla pewnych typéw Zrédel (np. ksiegi sadowe)
mozna by utrzymaé dotychczasowe ujecie, ale dla Zrédla normatywnego laczenie to
powinno wystapié w formie odsylaczy umieszezonych zaraz na wstepie hasta. Konieczna
jest tu jednak jednolito$é pojeé i dlatego odsylacze przy hastach rzeczownikowych
powinny odnosié si¢ tylko do rzeczownikéow, przy hastach czasownikowych tylko do
czasownikéw. W przypadkach natomiast, kiedy odestanie jest tylko zwrdceriem uwagi
pa inny termin, a nie naprowadza na inna tre$é¢, mozna zrezygnowaé z odsylaczy,
oszczedzajac przez to badaczowi czasu na niepotrzebne poszukiwania.

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé umieszezanie w indeksie hasel czasownikowych.
Nalezy sie¢ zgodzié, ze powinny posiadaé osobne pozycje te czasowniki, ktore zawieraja
pewna tre§é prawnag lub ekonomiezno-spoteczna. Nie mozna natomiast uwzgledniaé
takich, ktéore moéwia o treSci swej dopiero w polaczeniu z rzeczownikiem, jak np.
admittere z probatio, imponere z silentium, movere z questio, praecstare z wramentum.
Wystapia wiee one tylko pod odpowiednimi rzeczownikami jako hasta kombinowane.
W tych jednak przypadkach kiedy reprezentuja one wiasna tres§é, ale tylko czesciowo,
powinny stanowié odrebne pozycje dla tego zakresu. Tak bedzie np. z terminem
praestare w znaczeniu mutuar¢ lub movere w znaczeniu moverc se de agro. To samo
nalezy stosowaé réwniez do pewnych rzeczownikéw, np. termin pars powinien posiadaé
csobng pozycje w indeksie tylko na oznaczenie strony sadowej, natomiast jako pars
Lonorum lub haereditatis moze wystapié tylko pod haslem bona lub haereditatis.

Jednolita redakcje powinny posiadaé réwniez hasta kombinowane, tj. takie, ktore
stuza do blizszego obja$nienia poszczegdlnych terminéw. W miare moznoéci powinny
byé one jak najbardziej zwiezle z uwzglednieniem tylko niezbednych stéw tekstu.
Uzycie natomiast slow nie wystepujacych w pomniku moze byé uzasaanione tylko
wyjatkowo, kiedy brak jest np. w tekScie odpowiedniego zasobu stéw, albo zbyt dlugi
tekst da sie ujaé znacznie kvicej bez zadnej zmiany jego treSci. W kazdym hasle
kombinowanym powinno byé powtdérzone hasto tytulowe badz w formie skrétu, badz
w pelnym brzmieniu, zaleznie od tego, czy wystepuje ono na poczatku i w tej samej
formie, czy tez ma dalszym miejscu. Na podstawie dotychczasowej praktyki mozina
przekonaé sie, ze opuszczenie takie utrudnia czesto odpowiednie polaczenie hasta
tytulowego z jego objasSnieniem i zmusza do zbednego nieraz zagladania do tekstu.
Na czolo hasla kombinowanego nalezy wysuwaé stlowa wnoszace istotng tre$é zwigzana
z hastem tytulowym. Jesli bedzie nim rzeczownik, winien by¢ ujety i tutaj w pierw-
szym przypadku liczby pojedynczej, je§li za§ czasownik, w formie bezokolicznika.
‘W praktyce moze okazaé sie niekiedy lepsza forma imieslowu, wéwezas hasto tytulowe
powinno znalezé si¢ na pierwszym miejscu, podobnie zreszta jak w przypadku jegc
objasniania przymiotnikiem. PowyiZsze ujecie dla Zrédel normatywnych wydaje sie
najwlasciwsze z uwagi na S$cislo§é i zwiezlo§é hasel.

Duzo trudno$eci nastrecza uklad hasel kombinowanych. Powszechnie stosuje sie tu
zwyczajny uklad alfabetyczny, taki tez zostal przyjety dla indeksu do statutéw
Kazimierza W. i statutu warckiego. Zgodzié sie jednak trzeba, Ze nie zawsze jest on
zadowalajacy, zwlaszeza dla hasel obszernych, jak np. bona, iudicium, poena i in.
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W pewnych przypadkach mozna by wiec prébowaé uktadu rzeczowego, ale woéwezas
kazdy korzystajacy z indeksu bedzie zmuszony do przestudiowania calego hasta, aby
odgadnaé, czym kierowal si¢ autor przy nadawaniu takiego, a nie innego porzadku.
Uklad taki mozna wige zastosowaé tylko w wyjatkowych przypadkach, kiedy jego
zalozenia daja sie bez trudno$ci poznaé (np. dla terminu poena wedlug wysokosei
kary lub dla terminu praescriptio wedlug okreséw przedawnienia) albo dla terminéw
posiadajacych rézne znaczenie (np. ratio).

Ujemna strona wielu dotychezasowych indekséw jest przetadowanie ich odsyta-
czami. Dlatego tez indeks rzeczowy do statutow Kazimierza W. i statutu warckiego
prawie zupelnie porzuca ich stosowanie (nie chodzi tu o odsylacze do terminéw réwno-
znacznych) wprowadzajac na ich miejsce zasade powtarzania hasel kombinowanych
w takiej samej lub odpowiednio zmodyfikowanej postaci, bez wzgledu na to, czy lacza
si¢ one z poszczegbélnymi terminami bezposrednio, czy tylko ubocznie. Ujecie takie
rozszerza wprawdzie znacznie ramy indeksu, ale w ten sposéb badacz znajdzie pod
jednym terminem wszystko, ¢co moze si¢ z nim laczyé treSciowo, bez potrzeby zagla-
dania do innych haset. Dotychczasowa praktyka na tym odecinku nie jest zadowa-
lajaca, a jej niekonsekwencje i brak jednolito§ci nawet w obrebie tych samych
indeksow powoduje, ze badacz nigdy nie moze mie¢ pewnosci, czy indeks informuje go
o wszystkim, co laczy sie z odpowiednim terminem w tekScie Zrédia. W niektérych
wypadkach przyjeta zasada kazdorazowego powtarzania hasta kombinowanego da
si¢ ograniczy¢ tylko do zwiazku bezpos$redniego z odpowiednim terminem. Tak np.
pod hastem crimen znajda sie tylko informacje co do rodzaju przestgpstwa, prze-
stepey i okoliczno$ei w jakich ono nastapilo, pominigte natomiast zostana obja$nienia
odnoszace sie¢ do kary, dowodu, oczyszczenia badz przedawnienia, ktérych nalezy
szukaé pod wlaseciwymi terminami, a wiee poena, probatio, expurgatio i praescriptio.
O ile jednak da sie to zastosowaé do postanowien z zakresu prawa karnego, o tyle
trudniej bedzie juz dla przepiséw prawa cywilnego, a zwlaszcza postgpowania sado-
wego. Waznym jest réwniez, by kazdy termin byl objasniany tylko jednym hastem
kombinowanym (oczywiScie je§li to wystarcza ze wzgledu na tres§é calego przepisu)
oddajacym najlepiej zwiazana z nim w danym wypadku tresé przepisu.

Indeks winien byé sporzadzony w jezyku i pisowni wydawanego Zrédia.

W dyskusji nad indeksem niemal wszyscy moéwey, podnoszac ogrom pracy i su-
mienno§é autora, wyrazili opinig, ze indeks nalezy powaznie skrocié i wysuneli w tym
kierunku szereg propozycji. W szczegélnoSci prof. Z. Budkowa podkre§lita, ze
indeks nie moze czynié zbytecznym zagladania do samego Zrddla, nie moze i nie po-
winien zawieraé absolutnie wszystkiego, co jest w tekScie. Prof. J. Adamus za-
proponowal skrécenie indeksu nawet o 2/s. W odpowiedzi na to z kolei prof. J. Sa-
wicki przestrzegt przed zbyt radykalnymi cigeciami, bo chodzi o indeks do tekstu
normatywnego, ktéry winien w kazdym przypadku wystarczajaco poinformowaé, czy
warto siegnaé¢ do samego tekstu. Prof. A. Stebhelski rozréznit dwa rodzaje indek-
s6w: indeks wzmianek, ktéry obejmuje wszystkie wyrazy, nawet uboczne, oraz indeks
spraw, zawierajacy tylko zasadnicze rzeczy z opuszczeniem kwestii ubocznych;
w zwiazku z tym zaproponowal, by omawiany indeks byl rozwiniety szeroko tylko
je§li chodzi o hasta zasadnicze, a uboczne rzeczy by traktowal stownikowo. Prof.
W. Sobocinnski wysunal trzy kierunki, w ktérych powinna péj§é redukcja:
1. usuniecie zbednych dodatkowych kontekstéw hasel, ktore daja zbyt wiele i nie po-
winny zastepowaé zrédia, 2. zredukowanie haset gtéwnych pod katem widzenia potrzeb
prawnikéw ze zwréceniem uwagi na terminy techniczno-prawne, 3. uwzglednienie
w pewnym zakresie odsylaczy dla uzyskania przejrzystosSeci i oszczednoSci miejsca.
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Za uwzglednieniem odsylaczy opowiedzial si¢ réwniez prof. J. Matuszewski,
podezas gdy prof. Z. Budkowa uznala za celowa metode unikania powolywan na
inne hasta.

Szereg konkretnych propozycji skrécenia indeksu wysunegli réwniez prof.
A. Wolff i prof. M. Friedberg.

Prof. J. Matuszewski wyrazit watpliwoSci, czy taki szczegbélowy indeks
warto robié¢ dla niecatych statutéw Kazimierza W., bo w redakeji Syntagmatoéw brak
ponad dwudziestu artykuléw tych statutéow; indeks taki bedzie potrzebny, ale dla
calych statutéw. Polemizujac z tym pogladem prof. A. Vetulani zaznaczyl, ze
redakcja Syntagmatéw, przejeta przez zbior Laskiego, stala sie tekstem urzedowym
i obowigzywala w Polsce przez kilka wiekow.

Wsrod innych wnioskéw prof. J. Matuszewski wysunat projekt, by w obre-
bie poszczegdlnych hasel stosowaé¢ nie uklad alfabetyczny, ale rzeczowy, a prof.
A. Vetulani podkreslil celowosé sporzadzenia indeksu areng, dotad przez redak-
tora indeksu nie zestawionego.

Mgr L. Lysiak, uznal postulaty skrocenia indeksu za sluszne, zaznaczajac,
ze sam dal nawet prébki skrétu, ktére zostaly przez kierownictwo wydawnictwa juz
uprzednio rozestane. Zaznaczyl jednak, Ze niemozliwe jest okreS§lenie z géry, jaki
procent materialu winien by¢ odrzucony, gdyz to wykaze dopiero sama praca nad
redukejg. Niektorym innym propozycjom mgr Lysiak przeciwstawil kontrargumenty,
jak np. grupowaniu materialu w obrebie hasta wedlug kryteriow rzeczowych, gdyz
to nie zawsze da si¢ przeprowadzi¢ i in. Wreszcie odnosnie do mniekompletnosei sta-
tutéw Kazimierza W. w redakeji Syntagmatéw zauwazyl, ze wydawecy, pragnac, by
indeks byl kompletny, dawno zastanawiali si¢ nad wlaczeniem do niniejszej edycji
pominigtych przez Syntagmata tekstéow, jednak z koncepcji tej zrezygnowamo ze
wzgledu na urzedowy charakter, jaki przybrala ta redakecja po ogloszeniu jej przez
Y.askiego.

Posiedzenie Il odbyte w dniu 5 listopada mialo za cel oméwienie wydawnictwa
I tomu Corpus Iuris Polonici przygotowywanego przez prof. J. Matuszewskiego.
Podstawa ozywionej i dlugotrwatej dyskusji, jaka si¢ rozwinela nad tym wydawnic-
twem, byly zasady wydawnicze opublikowane przez prof. J. Matuszewskiego w Czaso-
piSmie Prawno-Historyeznym, t. VI, 1, s. 432—435 oraz opracowane przezen i roze-
stane uprzednio uczestnikom konferencji zestawienie regestéw ustaw polskich do roku
1385. Podawalo ono 90 pozycji majacych wej§é zdaniem redaktora do tomu I Corpus
Iuris Polonici. Dyskusja objela nie tylko tom I wydawnictwa, ale przerodzila sie
w ocene samej koncepcji Corpus Iuris Polonici wypracowanej przez O. Balzera
i czeSciowo urzeczywistnionej w wydrukowanych przezen tomach III i IV/1 tego dziela.

Najbardziej wszechstronnie przedstawil omawiane zagadnienie prof. W. Sob o-
cinski. Glos jego zlozony do protokotu na pismie, podajemy w obszernym stresz-
czeniu:

Na wstepie podkreslit, ze kontynuowanie dzieta Balzera wedlug zasad przez
niego ustalonych nieznacznie tylko, w drobnych szczegdtach zmodyfikowanych, nasuwa
watpliwosei, ktére wynikaja z zalozen teoretycznych. Wyraza sie¢ to zwlaszeza
w selekeji materialéw oraz ich ukladzie. Wedlug Balzera zgodne z zaloZeniami burzua-
zyjnej nauki prawa przywileje jednostkowe nie byly ustawami i wobec tego nie
powinny sie znalezié w Corpus Iuris. Tymczasem w $wietle nauki marksistowskiej
nalezy stwierdzié, ze wlasnie przywileje i to przede wszystkim przywileje indywi-
dualne, byly najbardziej typowymi rodzajami Zrédet prawa dla okresu objetego
I tomem Corpus Iuris. Prof. Matuszewski zdajac sobie sprawe z tego bledu

28 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Balzera, podkreslit jednak, ze wlaczenie wszystkich przywilejow do Corpus Iuris jest
niemozliwe ze wzgledu na obfito§é i dyplomatyczny charakter tego materiatu. Takie
jednak pominiecie w wydawnictwie Zrédet prawa polskiego najwazniejszych ich
rodzajow dla tego okresu (wigkszoSci przywilejow i prawa zwyczajowego) byloby
deformacja rzeczywistosci. Nalezy ustali¢ pewng systematyke ze wzgledu na osobe
odbiorcy oraz zasieg osobowy co do ludno$ci poddanej, ktorej stanowisko prawne
regulowaly — 1 podaé¢ przykiadowo akty najbardziej typowe (nawet wydane dla
jednostek, nie tylko dla korporacji obejmujacych cale dzielnice, jak biskupstwo kra-
kowskie).

Powinno sie¢ tez nawigzaé do periodyzacji historii panstwa i prawa polskiego.
Dla Balzera, ktéry odrywal historie prawa od historii panstwa, byla to kwestia
drugorzedna. Kwestia podzialu na okresy ma laczno§¢ ze selekcja materialéw, bo
rozwé6j polegal na tym, ze z biegiem czasu inne rodzaje Zrédel prawa wysuwaly sie
na pierwsze miejsce. Zakonczenie tomu I na roku 1385 nie ma uzasadnienia. Nalezaloby
objaé tomem I réwniez okres panstwa i prawa stanowego, a wiec do roku 1454.
W obregbic tego tomu powinno si¢ wyrdéznié dwie czesci — pierwsza dla czaséw wezes-
niejszych, do konca okresu rozdrobnienia feudalnego, druga dla okresu stanowego.
Tom II rozpoczynalby wtedy szereg tomow posSwieconych Zrédtom prawa demokracji
stlacheckiej. Duza rola w wydawnictwie typu Corpus Iuris Polonici powinny odgrywaé
objasnienia, podane we wstepie i przypisach. Nie jest bledem objecie wydawnictwem
odnoszacym si¢ do epoki feudalnej Zrddel prawa feudalnego. Bledem byloby wyda-
wanie tych Zrddet wedlug zasad wlasSciwych nauce burzuazyjnej, z czasu gdy dziatal
Balzer. Wydawnictwo Zrédlowe obejmujace w caloSci wazny dzial nadbudowy, musi
sie¢ liczyé z metodologia tej dziedziny wiedzy. Powinno to znaleié wyraz w pracach
przygotowawczych nad Corpus Iuris Polonici. Dla Balzera Corpus Iuris byl to zbidr
prawa takiego, z ktorym sie jeszcze nie zerwalo zywej lacznosci, podobnie jak prze-
zytki feudalizmu zachowywaly jeszcze w jego czasach pewna zywotno§é. My wyda-
jemy zbiér polskiego prawa feudalnego jako podstawe do badan nad epoka, ktéra
‘mineta juz w zupelno$ci i miepowrotnie. To powinno byé gléwna wskazéwka przy
formulowaniu zasad wydawniczych odbiegajacych pod wieloma wzgledami od Balze-
rowskich. Sam material stanowiacy przedmiot wydawnictwa bedzie jednak w duzym
stopniu ten sam, dlatego mozna nawiazywaé do pracy Balzera i wykorzystaé jej wy-
niki stosujac dzisiejsza ocene.

Wydawnictwo Corpus Iuris Polonici mozna pojmowaé jako zbiér prawa o cha-
rakterze podobnym do ustawowego, odnoszacego si¢ przede wszystkim do stosunkéw
prawnych klasy feudaléw. Pominaé trzeba jako nalezace do osobnych wydawnictw
prawo zwyczajowe, prawo wewnetrzne ludnosei miast i wsi, a takie mniej wazne
rodzaje norm odnoszacych sie do feudaléw — stosownie do systemu Zrddet prawa
danego okresu. Chodzi przy tym o ,7rédlta powstania prawa®, a nie wszystkie Zrédia
jego ,poznania® (wedlug mnie i przywilej, takze indywidualny, jest norma, wieec
7rédlem prawa, nie tylko Zrdodlem poznania prawa).

W takim ujeciu wydawnictwa Corpus Iuris tom I bylby szczegélnie trudny, ale
potrzebny i celowy. Wiazaloby sie z nim wiele pracy raczej konstrukeyjnej, niz wy-
dawniczej. Dawaloby wazny wycinek prawa i poglad na cato§é. My mozemy konty-
nuowaé Corpus Iuris Polonici w znaczeniu obejmujacym taka cze§¢ prawa Polski
feudalnej — ze wzgledu na znaczenie klasy feudaléw w ustroju panstwa feudalnego
oraz na zainteresowanie, ktére budzi rozwéj prawa stanowionego (ustawowego).

Przedstawiony wykaz aktow majacych wej§¢ do I tomu Corpus Iuris wykazuje
pewne, za male jednak, poprawki idace w zaznaczonym kierunku w stosunku do
projektu Balzera. Wbrew pogladom Balzera obejmuje on przywileje dla koSciota
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krakowskiego z polowy wieku XIII, ktére, zdaniem Balzera, nie byly ustawami,
,»gdyz nadane zostaly pewnej tylko jednostce, jednemu tylko instytutowi koscielnemu,
nie stworzyly zatem normy ogélnej* (Pamietnik, t. II, s. 73). To formalno-prawne
stanowisko nie powinno byé decydujace ze wzgledu na specyficzne cechy prawa tamtej
epoki. Nalezatoby przy tym zastosowaé¢ regesty i odeslania do wlasciwych wydaw-
nictw, jezeli dany akt jest tatwo dostepny. Zasadnicze stanowisko powinno mie¢ na
wzgledzie, ze 1) przywilej indywidualny stanowi norme prawnga, wprawdzie ogra-
niczona formalnie do jednej osoby, ale nie bedaca tylko zwyklym stosowaniem normy
ogblnej; 2) ze we wczeSniejszych okresach epoki feudalnej stanowi on wazne Zrédto
prawa; 3) odnosi sie to zwlaszcza do przywilejéw imunitetowych, ktore wlasciwie
regulowaly w sposéb trwaly sytuacje prawna wiekszej liczby ludzi — poddanych,
chociaz formalnie odbiorca ich byl tylko pan feudalny. ’

Dla okresu pafstwa stanowego powinno sie¢ w wigkszej mierze uwzgledniaé akty
wychodzace od organizacji stanowych oraz umowne regulowanie ich stosunku z mo-
narcha (akt w Lublinie z roku 1351, homagium stanéw w odpowiedzi na przywilej
budzinski itd.). Umowa wystepuje w tym okresie jako charakterystyczny wlaSciwy
feudalizmowi rodzaj #Zrédet prawa. Znalazlo to swdj wyraz w zestawieniu regestéw,
juz w ujeciu Balzera, m. in. przez uwzglednienie ordynacji i kompromiséw w sprawie
dziesiecin. Sadze, Ze nie mozna takze pomijaé aktéw tego rodzaju, jak konfederacje
(m. in. z roku 1352). Zdaniem Balzera z aktéow dotyczacych sukcesji na tron polski
mialy charakter ustaw tylko te, ktére mialy znaczenie ogdlne, a nie dotyczace jednej
osoby. Zdaje sie, ze nalezy przetamaé¢ i w tym przypadku te formalistyczna zasade
i uwzglednié akty dotyczace nastepstwa na tron, zwlaszcza wystawione ze strony
stanéw oraz powolania rzadoéw zastepczych za Ludwika Wegierskiego.

Wzmianek o aktach niewatpliwie ogélnych mozna, jak sadze, zebraé¢ wiecej niz
podano w zestawieniu regestéow. Np. wzmianka z ksiegi henrykowskiej o tym, jak
ksiaze Wiadystaw statuit et ordinavit niewzruszalno§é aktéow prawnych swoich po-
przednikéw (wyd. z roku 1949, s. 283).

W zestawieniu zdarzaja sie bledy. Powtérzono za Balzerem jako date statutu
Bolka $widnickiego (39) 1. 1296—1300, co nie ma uzasadnienia. Powtérzono za Bal-
zerem bledna date przywileju Kazimierza kujawsko-teczyckiego — 1252 zamiast 1250
(nr 24). Balzer uznal za ustawe tylko jedno postanowienie tego przywileju jako
,Statut w przedmiocie darowizn na rzecz koSciota‘, tymeczasem i dwa inne jego posta-
nowienia maja charakter ogélny (o sadownictwie nad duchownymi i o dziesiecinach),
nie ograniczony do débr biskupa i dwoch kapitul; ze wzgledu na ludno$é tych débr
byly ustawami takze postanowienia dotyczace immunitetu.

Nalezy wykorzystaé sprostowania i uzupelnienia do Corpus Iuris, ktéore podal
Stostaw Laguna w recenzji ogloszonej w , Ateneum* 1891, III. Aktow miedzy-
narodowych ma sie nie umieszezaé zasadniczo w Corpus Iuris jako przeznaczonych
do osobnego wydawnictwa traktatéw, nalezaloby jednak zrobi¢ wyjatki co do posta-
nowiefi dotyczacych praw i obowigzkéw ogéhu, nie tylko panujacych.

Prof. J. Adamus zakwestionowal anachronistyczng jego zdaniem terminologie
makiety (np. nie powinno sie méwié¢ o ,,konstytucji“ gnieznieniskiej 1000 r.) i podnidst
trudnosei, na jakie napotyka praca nad Corpus Iuris Polonici z tego powodu, Ze istota
zrédel powstania prawa w najdawniejszych okresach nie zostata dotad nalezycie
opracowana. Prof. Z. Budkowa wskazala na szereg aktéw, ktére powinny znaleZé
sie¢ w Corpus Iuris Polonici, a nie zostaly uwzglednione w zestawieniu prof. Matu-
szewskiego, choé¢ mieScily sie w ramach przyjetych przez redaktora. Ramy te jednak
zostaly niewatpliwie ujete zbyt wasko, stad wynikly rézne braki, jak nieuwzgled-
nienie aktu ustanowienia organizacji koScielnej w Polsce w roku 1000, bull o zmia-
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nach diecezji, wzmianek o organizacji panstwa w Kkronice Galla, itd. Kand. n.
J. Baszkiewicz podkreslit, ze w tej formie, jaka podaje zestawienie regestéw,
tom I Corpus Iuris Polonici nic nowego nie wnosi, a daje tylko znane i fatwo dostepne
materialy; z drugiej strony, gdyby tom mial daé wystarczajaco obszerny obraz prawa
stanowionego i zwyczajowego, gdyby uwzgledniat wszystkie prawotwoércze elementy,
rozréstby sie do olbrzymich rozmiaréw. Ale nawet w ramach koncepcji Balzerowskiej
trudno utrzymaé konsekwencje: w zestawieniu uwzgledniono jedne akty protekeyjne
papieskie, inne pominieto, umieszczono niektére akty S§laskie, pominieto zachodnio-
pomorskie, itd. Wyciagajac stad wnioski moéweca poddat pod rozwage problem, czy
I tom Corpus Iuris Polonici jest nam w ogole niezbednie potrzebny w takiej czy po-
dobnej postaci. Prof. J. Bardach nawiazujac do glosu prof. W. Sohocinskiego
stwierdzil, ze na planowaniu I tomu Corpus Iuris Polonici zaciazyl wplyw Balzera,
a mianowicie jego formalno-prawne stanowisko. Tymczasem wbrew pogladom Balzera
nie tylko norma ogélna jest prawem, gdyz prawo powstaje réwniez w wyniku przy-
wilejow jednostkowych, w wyniku wyrokéw sadowych reformujacych prawo, itd.
Ponadto nie tylko wladza panstwowa tworzy prawo, ale i stany, czym wladnie cha-
rakteryzuje si¢ ustréj stanowy. Aby daé obraz prawa od poczatku panstwa, trzeba
siegaé do réznorodnych Zrédel, nie tylko do Zrédet Scisle prawnych. Nalezatoby zasta-
nowi¢ sie, -czy w obecnym stadium prac potrafimy przygotowaé taki materiat do
I tomu Corpus Iuris Polonici, ktéry by odpowiadal w pelni dzisiejszym wymaganiom
metodologicznym. Prof. J. Sawicki sprzeciwil si¢ proponowanej przez prof. W. So-
bocinskiego zmianie periodyzacji Corpus Iuris Polonici, gdyz naruszyloby to koncepcje
Balzera, ale uznal za konieczne rozszerzenie ram wydawnictwa przez weciagnigcie
praw stanowych. Dr St. Roman podniést, ze koncepcja Balzera ulegala zmianom;
Balzer sam walczyl z trudnosciami w ujeciu zakresu Corpus Iuris Polonici, zwlaszcza
w pierwszych tomach, co bylo jedna z przyczyn, ze opracowal jedynie tom III i IV.
Gdyby Corpus Iuris Polonici ujaé tak, jak Corpus Iuris Civilis i LCorpus Turis Camo-
nici, dajac tylko najwazniejsze i podstawowe normy prawne, to Balzer winien byl
rozpoczaé tom I od statutéw Kazimierza Wielkiego. Balzer jednakze cheial objaé
wigcej i uwiktal si¢ w niepokonalne trudnosci.

W rezultacie dyskusji wylonilty si¢ dwie propozycje: jedna wysunal. prof.
A. Stebelski poddajac do rozwazenia, czy nie byloby lepiej na razie zaniechaé
drukowania tomow Corpus Iuris Polonici, skoro nie ma ustalonej koncepcji tego
wydawnictwa, a obejmowaloby ono przedruki; w miejsce tego postawil wniosek, by
drukowaé materialy jeszcze nie opublikowane. Druga propozycje .wysunal prof.
Z. Kaczmarczyk wnoszac, by rozszerzyé¢ kryteria zastosowane przez Balzera
i zastosowaé segregacje wedlug pewnych dzialéw z punktu widzenia rzeczowego.
Mys§l te rozwingt dr A. Wyczanski, w szezegdlnoSci uznajac za trafne wprowa-
dzenie od III tomu Corpus Iuris Polonici pewnych serii wydawniczych wyodrebnionych
na podstawie rzeczowej. Za tym samym opowiedzial sie réwniez prof. J. Sawicki
podajac prawo mazowieckie jako przyklad materiatu, ktéry nalezy zgrupowaé osobno
jako jedna ciaglo$¢ prawna.

W drugiej wypowiedzi prof. J. Bardach podniésl, ze dyskusja byla przy-
kladem, jak przyjecie nowych zalozen metodologicznych prowadzi do rewizji calego
szeregu konstrukeji przejetych mechanicznie w drodze tradycyjnej. Dyskusja powinna
byé przeniesiona na ogdlniejsze forum i powinna doprowadzié do opracowania nowej
koncepceji nie tylko Corpus ITuris Polonici, ale w ogdle kompleksowego planu wydaw-
nictw zrédet prawa. Prof. Bardach wysunal sugestie, czy nie mozna by ograniczyé
I tomu Corpus Iuris Polonici do materialu siegajacego od statl‘xtéw Kazimierza W.
do przywilejéw nieszawskich. Tom II obejmowalby okres 1454—1506 r. Tom III
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istnieje. Granica za$§ dalszych toméw bylaby unia lubelska 1569r., bo péiniejsze
materialy sa juz innego rodzaju: lauda, ksiegi miejskie, wiejskie itp., a podstawowe
irédla prawa tego okresu sa wydrukowane w Volumina Legum. Zrédia po roku 1569
trzeba by drukowaé juz seriami.

Odpowiadajac dyskutantom prof. J. Matuszewski stwierdzil, ze jego kon-
spekt I tomu Corpus Iuris Polonici oparty byl na koncepcji Balzera. Skoro koncepcje
podwazono, to i konspekt nie moze si¢ utrzymaé. Wyrazil jednak watpliwosei, czy
stuszne byloby zrezygnowanie z kontynuowania dziela Balzera.

Co do projektu zgrupowania materialu wedlug seryj, prof. Matuszewski watpi,
czy wprowadzenie dzialéw rzeczowych przed wiekiem XVI byloby trafne, gdyz ilosé
zabytkéw z tego okresu jest mniejsza, a ich terminologia chwiejna. Uwaza jednak
za wskazane wprowadzenie juz od tego okresu dzialéw terytorialnych; np. prawo
mazowieckie winno byé w osobnym tomie tak diugo, jak dlugo utrzymywata sie od-
rebno§é prawa Mazowsza. Réwniez osobny tom mogloby tworzyé prawo zwyczajowe.

W zakonezeniu przewodniczacy prof. A. Vetulani zaznaczyl, ze wydawnictwo
Corpus Iuris Polonici jest potrzebne i zaniedbaé go nie mozna. Nowa koncepcja musi
byé wypracowana. Jednak przestrzegl przed zbyt pochopnym stosowaniem obecnie
uznawanej periodyzacji historii panstwa i prawa polskiego, gdyz periodyzacja ta nie
jest jeszcze ostateczna.

Posiedzenie III w dniu 6 listopada rozpoczeto od dyskusji nad wydawnictwem
IV tomu cze¢$é 11 Corpus Iuris Polonici w opraciu o prébne zestawienie regestow
aktow majgcych wej§é do tego woluminu, opracowane przez prof. J. Sawickiego
i rozeslane uprzednio uczestnikom konferencji w formie makiety. Zestawienie obej-
mowalto 220 pozycji. Akty, co do ktérych redakecja miala watpliwosei czy powinny
znalezé si¢ w zbiorze, zostaly specjalnie oznaczone.

Prof.J. Sawicki omawiajac ogélnie swe zestawienie zwrocil uwage, ze makieta
nie jest kompletna, gdyz prac poszukiwawczych jeszcze nie ukonczono. Materiaty
podane w zestawieniu w 20° nie podaja podstawy wydawniczej, bo ta nie istnieje
albo nie jest dostepna. Reszta materialu jest w opracowaniu; czeSciowo juz przygoto-
wane zostaly podstawy edytorskie.

Jako probki metody wydawniczej przedlozyl prof. Sawicki dwa teksty: 1. tekst
lacinski uniwersalu o czopowym oparty na Metryce Koronnej z wariantami z ksiegi
grodzkiej sieradzkiej, 2. tekst polski konstytucji sejmowych z roku 1543 opublikowany
przezeh w Tekach Archiwalnych (t. 1I, Warszawa 1954).

Uktad wyposazenia edytorskiego redakcja zamierza przejaé w pelni z tomu III
i IV/1 Corpus Iuris Polonici opracowanego przez O. Balzera (nagléwki, daty, regesty,
wskazanie podstawy edytorskiej, oryginatu i kopii, drukéw, uwagi edytorskie), po-
dobnie jak i metode przypiséw tekstowych i rzeczowych, stosujac jednakze pewne
zmiany przy oznaczaniu bibliotek i drukéw siglami.

Teksty lacinskie redakcja zamierza umieszczaé¢ w pisowni laciny humanistycznej.
Do tekstow polskich sprzed potowy XVI w. zamierza stosowaé transliteracje, a do
pézniejszych transkrypcje i modernizacje.

W dyskusji, ktora sie z kolei rozwineta, obok kwestii szczegétowych dotyczacych
poszczegolnych pozycji zestawienia poruszono réwniez zagadnienia ogdlniejsze.

Prof. W. Sobocifniski podniésl, Ze Balzerowska koncepcja stawiajaca na
rowni wladze ustawodawcza i rzadowa w dziedzinie tworzenia prawa wykrzywia rze-
czywisto§¢. W zwigzku z tym zaproponowal, by w IV tomie Corpus Iuris Polonici
niekoniecznie uwzglednia¢ wszystkie akty kroélewskie, tak jak to czynil Balzer, oraz
by zredukowaé przepisy czysto wykonawecze; natomiast szczegélng uwage nalezy
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zwraca¢ na najwazniejsze Owczesne zrédlo prawa — konstytucje. Méwca sprzeciwit
sie zwlaszeza umieszezaniu w Corpus Iuris Polonici aktéw partykularnych (np.
uchwal ziemi wiskiej) i zakwestionowat potrzeb¢ przedrukowywania mniej waznych
aktéw opublikowanych juz gdzie indziej, wystarczy je bowiem zaznaczyé w regestach.

Prof. A. Vetulani zwrécit uwage na niedociagnigecia makiety, jak niewyczer-
panie literatury aktéw przygotowywanych do tomu IV Corpus Iuris, opuszczenie cal-
kowite aktéw z Prus Kroélewskich, pominigcie aktéw zwiazanych z wykonywaniem
zwierzchnictwa lennego i dotyczacych uprawnien ksiecia pruskiego i kréla polskiego,
uwzglednianie natomiast mandatéw wydawanych w wykonaniu normy ogélnie obo-
wigzujacej i in. Podkreslil dalej potrzebe przedyskutowania zagadnienia, czy stuszne
jest pominiecie w Corpus Iuris Polonici traktatéw miedzynarodowych zmieniajacych
granice panstwa polskiego lub regulujacych normy prawa wewnetrznego polskiegn,
jako ze w planie Instytutu Historii PAN nie przewidziano podjecia poprzednio zapo-
czatkowanej edycji traktatow miedzynarodowych.

Trudne zagadnienie stanowi zdaniem prof. Vetulaniego prawo mazowieckie, ktore
w makiecie zajmuje powazna ilo§é pozycji. Méwea uwaza, ze akty normatywne ksiazat
mazowieckich, jak i zwody Prazmowskiego i Gorynskiego zawierajace nowe ujecie
dawnego prawa powinny byé opublikowane — zgodnie z trafna w tym punkcie kon-
cepcja Balzera — w osobnym dziale, a nie w tomie IV Corpus Iuris. W tomie IV
winny znalezZé miejsce tylko te akty dla Mazowsza, ktére nie sa zwigzane z prawem
sadowym.

W Lwestii mandatow zabral glos dr A. Wyeczanski zaznaczajac, ze Balzer
odroéznial cztery ich rodzaje o réznym znaczeniu; tylko te mandaty, ktore mialy
charakter czysto wykonawezy, nie nadaja sie¢ do druku w calo$ei i wystarczy dla nich
notatka w aparacie krytycznym, inne natomiast winny byé drukowane w pelni, gdyz
albo maja charakter normatywny, albo sa interpretacja obowiazujgcych norm, albo
sa jedynym zastepczym zZrodiem stwierdzajacym wydanie jakich§ niezachowanyceh
ustaw.

O ile chodzi o sprawy techniki edycyjnej, zakwestionowano w dyskusji potrzebe
drukowania w tomie IV Corpus Iuris ttumaczen aktow, ktore juz raz zostaly uwzgled-
nione w tekscie oryginalnym. Zdaniem prof. W. Sobocinskiego wyslarezyloby
wskazaé na ich istnienie. Prof. A. Vetulani proponowal uwzglednienie tylko urze-
dowych tlumaczen, gdyz przeklady prywatne wystarczy zaznaczyé w notkach. Nato-
miast mgr St. Russocki wyrazil zdanie, ze ttumaczenia nalezaloby jednak uwzgled-
nia¢, gdyz obrazuja rozwdj jezyka prawniczego i poje¢ prawnych, a mozna by je
drukowaé w pagina fracta obok tekstu oryginalnego.

Prof. A. Wolff uznal za zbyteczne podawanie w wydawnictwie odmianek kopii
tekstu w przypadku, gdy posiadamy oryginat.

Niektorzy uczestnicy konferencji poruszyli zagadnienie modernizacji tekstow
polskich. M. in. prof. A. Stebelski opowiedzial si¢ za pewna modernizacja tekstéow
polskich nawet sprzed potowy wieku XVI. Prof. W. Sobocinski wyrazil prze-
konanie, ze niestosowanie modernizacji w tekstach polskich wcze$niejszych jest w wy-
dawnictwach prawniezych niewlasciwe, gdyz odstrasza czytelnikoéw od tekstu. Prof.
A. Wolff zaproponowal, by modernizowaé tekst tylko w ostatnim stadium przy-
gotowania do druku; natomiast przy kopiowaniu wskazane byloby przepisywac litera
w litere i te dokladne teksty w odpisach maszynowych rozsyla¢ do poszczegdélnych
o§rodkéw naukowych (tak iak to sie zamierza czyni¢ z tekstami ksiag sadowych
wiejskich opracowywanych w os$rodku krakowskim).

Prof. J. Sawicki polemizujac z zarzutami postawionymi w dyskusji bronil
w niektérych punktach swojego zestawienia regestéow. M. in. podnidst, ze tylko te
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mandaty umieszezono w makiecie, ktéore na podstawie przestudiowania treSci uznano
za potrzebne., Kopii urzgdowych nie mozna wylaczyé ze zbioréw, gdyz czasem zawieraja
istotne poprawki reezne, ani tez aktéw indywidualnych, gdyz szereg aktéw ogdlno-
panstwowych zachowalo sie jedynie w postaci indywidualnej ekspedycji do danej
ziemi. Z tlumaczen polskich prof. Sawicki zrezygnowalby niechetnie, gdyz z nich
wlasnie gléwnie korzystano ! wskazuja one, jak vozumiano normy prawne. Nie
cheialby réwniez pomijaé¢ aktéw juz gdzie indziej drukowanych, bo powodowaloby to
konieczno$é statego zagladania do innych wydawnictw.

Druga cze$é posiedzenia w dniu 6 listopada poswigcono przedyskutowaniu wy-
dawnictwa ksiqg sqdowych wiejskich. Redaktor wydawnictwa prof. A. Vetulani
przedstawil na wstepie problematyke, dokota ktérej winna sie zgrupowaé dyskusja,
a mianowicie:

a) Czy drukowaé ksiegi sadowe wiejskie w calosci, czy tylko material wyselek-
cjonowany? Cofajac swoéj poprzedni poglad, redaktor wypowiedzial sie¢ przeciw
selekeji.

b) Jak opracowywaé wstepy do poszczegélnych ksiag: czy charakteryzowad
problematyke ksiegi, czy tez ogranicza¢ si¢ do historii wsi i szczegélowego opisu
rekopisu oraz jego cech charakterystycznych? Prof. Vetulani uznal za wlasciwa te
druga metode, gdyz inaczej trzeba by powtarzaé te same zagadnienia w poszeczegdélnych
wstepach.

c¢) Czy teksty lacinskie i niemieckie ksiag, ktére roja sie¢ od gramatycznych
i stylistycznych bledéw, poprawiaé, czy drukowaé w oryginalnym brzmieniu bez zad-
nych not w aparacie krytycznym (gdyz noty takie zajelyby wigcej miejsca niz sam
tekst)? Redaktor po konsultacji z krakowskimi filologami raczej przychylalby sie
do tej drugiej mozliwosei.

d) Czy teksty polskie ksiag zawsze transkrybowa¢ i jakie zasady przy tym
stosowaé¢? Redaktor przedlozyl konkretne propozycje na przykladzie ksiegi sadowej
wsi Uszew.

e) Jak sporzadzaé indeksy rzeczowe do ksigg: czy wedlug hasel wyjetych z tekstu
zapisek, czy wedlug instytucji (np. kupno, zastaw ete.)? Czy sporzadzaé indeks
osobowy dla wszystkich oséb wystepujacych w ksiedze? Co do indeksu miejscowosci,
to zdaniem prof. Vetulaniego nie ma watpliwo$eci, ze winien byé sporzadzony.

f) Czy publikowaé ksiegi w tomach po kilka ksiag wiejskich razem, czy po jednej
ksiedze osobno? Zdaniem prof. Vetulaniego nalezy przychyli¢ sie¢ do tej ostatniej
mozliwosci, gdyz miedzy ksiggami nie ma zadnego blizszego zwiazku.

Dla przygotowania dyskusji redaktor uprzednio rozestal do poszczegélnych
o$rodkéw naukowych prébne materialy zawierajace 10 stron maszynopisu ksiegi
sadowe] wsi Uszew w brzmieniu dokladnie skopiowanym litera w litere oraz para-
lelnic w brzwieniu transkrybowanym przez St. Komara wraz z uzasadnieniem zasad
transkrypcji, jak réwniez 10 stron maszynopisu ksiegi sadowej wsi Kliméwka z za-
piskami w jezyku niemieckim i lacifiskim wraz z regestami tychze zapisek, a to
w zwiazku z trudnos$ciami w przeprowadzeniu ewentualnej selekeji.

W toku dyskusji wszyscy uczestnicy konferencji wypowiedzieli sie za drukowa-
niem ksiag sadowych w calosci, a nie w selekeji. Wszyscy réwniez zgodzili sie, ze
we wstepach nalezy ograniczy¢ sie tylko do historii danej wsi i opisu ksiegi, gdyz
problematyka ksiag jest podobna. Prof. J. Bardach podnidst przy tym, ze jedynie
wstep do pierwszego tomu serii winien byé ogélniejszy i powinien przedstawiaé
charakterystyke, znaczenie i problematyke ksiag sadowych wiejskich.

W sprawie poprawiania wystepujacych czesto btedéw tekstu .lacifiskiego czy
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niemijeckiego prof. K. Kvranyi (ktory nadestal swe uwagi na piSmie) uznal za
wlasciwe drukowaé material zapiskowy wiernie, tak jak wystepuje w oryginale;
sedynie w przypadku, gdy znieksztalcenie oryginalnego przekazu zZrdédiowego jest
tego rodzaju, ze zrozumienie sprawialoby znaczne trudnogci, nalezalo by daé objas-
nienie w przypiskach. Podobnie dyr. K. Kaczmarczyk (ktérego opinie odczytal
prof. Z. Kaczmarczyk) proponowai drukowaé tekst wiernie z bledami, zaznaczajac je
tylko wykrzyknikiem w nawiasie. Prof. J. Sawicki dopuszczal mozliwosé popra-
wienia btedu w tekscie taciiskim tylko w razie oczywistej pomylki, z odpowiednim
zaznaczeniem w notkach.

Transkrypcja tekstow polskich na ogél zostata przyjeta jako koniecznosé, ktérej
unikngé¢ nie mozna. Jedynie zalecano, by nie modernizowaé nazwisk.

Kwestia indeksow wywotala zywa dyskusje. Indeks miejscowos$ci nie wzbudzil
zastrzezen. Prof. K. Koranyi poparlt mys$l ulozenia indeksu wedlug instytucji.
Natomiast indeks oséb tylko czeé¢ dyskutantéw uznala za potrzebny. Prof. J. Sa-
wicki argumentowal przy tym, ze dzigki identyfikacji stron przy pomocy takiego
indeksu wyjdzie na jaw ilo§é dokonywanych przez nie transakcji ziemi, co jest wazne
dla studiujacych wlasnos§¢ chtopska. Mgr A. Siudut zwréeil uwage, ze indeks oséb
bytby pozyteczny dla filologéw oraz etnograféw i dla studiujacych historie koloni-
zacji, bo przesuwanie sie¢ pewnych typéw nazwisk, spotykanych tylko w niektérych
okolicach, na nowe tereny §wiadezy o ekspansji. Inni dyskutanci wyrazili poglad prze-
ciwny. Prof. J. Adamus podnidsl, ze ksiegi wiejskie nie byly prowadzone syste-
matycznie, stad te same osoby wystepuja tam zwykle nieczesto, 2—3 razy. Prof.
A. Stebelski dodal, ze obrét ziemia byl rzadki, nazwiska nie daja wiec nam
ciaglosci, a ponadto transakeje byly zawierane niezaleznie od wpisu do ksiegi.

Rowniez podzielone byly zdania, czy wydawaé poszezegdlne ksiegi osobno (za
czym przemawialby fakt, ze — jak podkre§lit prof. A. Wolff — kazda z nich
musi by¢ osobno indeksowana), czy w wiekszych tomach obejmujacych po kilka
ksigg razem. Przeciwko drukowaniu drobnych tomikéw zawierajacych po jednej,
czesto niewielkiej ksiedze wypowiedzial si¢ prof. J. Bardach. Wydawnictwo bo-
wiem winno mieé powazne formy zewnetrzne, czemu 4—5 arkuszowe zeszyty nie odpo-
wiadaja.

W uzupelnienu dyskutowanych zagadnien prof. W. Sobocinski zauvwazyl, ze
kwestia ksiagg sadowych istnieje i dla XIX w., i to nie tylko jako kontynuacja daw-
niejszych. W Kroélestwie Polskim w umowach wieczysto-czynszowych zawieranych
przez niektérych wiadeicieli ziemskich z chlopami-kolonistami znajdaja sie postano-
wienia co do obrotu nieruchomos$ciami oddanymi w wieczyste posiadanie, przewidujace
m. in. utrzymywanie ksigg dla kontroli tego obrotu. Badania nad nimi bylyby wazne
dla ustalenia faktycznego utrzymywania sie przejawéw poddanstwa mimo formalnego
zniesienia go w roku 1807.

Konezae dyskusje redaktor wydawnictwa ksiag sadowych wiejskich prof. A Ve-
tulani stwierdzit, ze dzieki rozwazeniu zasadniczych kwestii na konferencji
redakcja bedzie mogla w niedlugim czasie opublikowaé pierwszy tom serii. Zamierza
oglosi¢ na poczatek tylko jedna ksiege sadowa §redniej wielkosci, ktéra bedzie stano-
wila material do dalszych dyskusji na jeszcze szerszym forum. Wydawnictwo bedzie
zaspakajaé przede wszystkim potrzeby prawnikéw. Jesli filologéw nie zawsze zado-
woli, to i tak beda do ich dyspozyji wierne odpisy maszynowe poszczegblnych ksiag
rozestane do pieciu gléwnych osrodkéw naukowych polskich.

Szczegétowe dyskusje nad innymi wydawnictwami Komisji Redakcyjnej, a zwla-
szcza nad wydawnictwami ortyli magdeburskich, aktéw prawa gérniczego i aktéw
Ksiestwa Warszawskiego postanowiono przeprowadzié na specjalnie zorganizowanych
posiedzeniach roboczych w I pétroczu 1955 r. S.R.



