VI. POLEMIKA

WZDANIE A SYMBOL »AQUAE ABRENUNTIATIONIS«

Prof. Jéozef Matuszewski oglosit niedawno interesujaca rozprawe!, poswie-
cong zbadaniu i rewizji dawniejszych wyobrazeh o zjawisku aqua abrenuntiationis,
wody wyrzeczenia sie czy tez wody wzdania.

W roku 1933 probowalem * ustawi¢ po raz pierwszy w naszej literaturze zasad-
nicze pojecia prawa rzeczowego, przy czym zdawalem sobie i dzisiaj réowniez zdaje
sobie doskonale sprawe z tego, Ze jest to zadanie trudne i Ze byla to jedynie wstepna
préba. Dlatego tez z wielkim zainteresowaniem przeczytatem ogloszonag w roku 1952
wspomniang rozprawe prof. Matuszewskiego, gdyz wolno bylo spodziewaé sie po niej
vzupelnienia i poglebienia wynikéw mojej pracy. Wprawdzie zacie$nia ona temat tak
chronologicznie (odklada wiek XV), jak i rzeczowo, ograniczajgc sie zaledwie do czesci
zagadnien poruszonych przeze mnie, ale wlasnie przez takie zwezenie mozna osiggnaé
lepsze i glebsze wyniki. I istotnie, autor po raz pierwszy wykorzystuje wyczerpu-
jaco wszystkie cztery wzmianki o aqua abrenuntiationis. Tak samo wlozyl autor wiele
wysiltku, aby wyeczerpaé rozrzucone, i to czesto tylko w jakich§ ubocznych wzmiankach,
wszystkie wypowiedzi na temat tej instytucji w literaturze. Juz nawet sam fakt, iz
ktos interesuje sie tymi, dawniej tak jako§ dziwnie zaniedbywanymi zagadnieniami,
dowodzi, iz na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat dokonal sie istotnie glebszy
przewrot.

Pierwsze wrazenie z tej pracy bylo nader korzystne, a nawet gdy wypadlo je
naprawi¢ w rozmaitych punktach, przeciez pozostaje ono do konca korzystne.

Po dokladniejszym przestudiowaniu pracy prof. Matuszewskiego okazalo sie, ze
mimo tak gruntownej znajome$ci odpowiednich Zrddet oraz literatury, chyba raczej
myli sig, a niektére z naszych dawniejszych opinii wypadnie przeciw niemu podtrzymaé.

Glowna teza autora jest to, ze symbol picia wody (aqua abrenuntiationis) nie
nalezy do wzdania, jak to sadzil podpisany 3, ze jego istota nie wyczerpuje sie w insty-
tucji wzdania, lecz stanowi jaki§ akt, nastepujacy juz po przeniesieniu wlasnosci.
Autor sadzi, Ze symbol picia wody wychodzi poza ramy wzdania-rezygnacji, wy-
najduje dla niego osobna role.

Przylacza sie on do do$é stabo uzasadnionej, w stosunku do swej wagi, tezy D 3 b-
kowskiego, jakoby pozbyweca mégl cofnaé swoje pozbycie, co nasz autor nazywa
retraktem pozbywcy. Prof. Matuszewski powoluje wzmianke prof. K. Kolahczyka
o tym, ze na Zachodzie czasami darezyncy (zatem przy obligacyjnym stosunku i to
bezplatnym) zrzekali si¢ odwolalno$ei swojej darowizny 4. Tymeczasem w innej pracy
tez prof. Kolanczyk stwierdza, ze zdaniem klasztoru w Leknie fakt podzialu ma czynié

1J. Matuszewski, Aqua abrenuntiationis (Czas. Prawno-Hist, t. 4, 1952,
s. 164—237 oraz nadbitka). )

2J. Adamus, Z badan nad dzieriemiem w polskim prawie $redniowiecznyms
(Pamietnik Hist. Prawny, t. 12, z. 5, 1933).

3 Z badan, s. 101 n.

4+ K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi w najdaw-
miejszej Polsce, 1950, s. 112.
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czynno§é alienacyjna ,,prawna, nieodwolalna, ze strony dzialajacego“’. Nie chcial-
bym wechodzi¢ doktadniej w te kwestie, zaznacze jedynie, Ze w odpowiednim miejscu
(nullus ex his aliquem habeat respectum aut facultatem requirendi) jest mowa
jedynie o prawie blizszosci czy tez prawie retraktu rodowego. Obaj synowie bowiem
byli oddzieleni od ojca, ale chyba tez i od siebie nawzajem, a klasztor przez wpisanie
takiej opinii prawnej ojca probowal si¢ broni¢ przed retraktem drugiego syna, nie
za$§ przeciw jakiemus ,,retraktowi zbywey*.

Pomiedzy koncepcja Dabkowskiego a koncepcja Matuszewskiego przeciez, pomimo
pozornej zbieznosSci, zachodzi istotna réznica. Jes$li bowiem Dabkowski uznaje prawo
pozbywey do odwotania umowy alienacyjnej, to pozostaje przez to wylacznie w ramach
prawa zobowigzan, podczas gdy Matuszewski przyjmuje, ze nawet juz wlasnosé prze-
niesiong w drodze wzdania pozbywca moze odwotaé. Obligacyjna cze$é czynnosci alie-
nacyjnej stanowi zaledwie jej cze$¢ poczatkows, zatem latwiej nam sie zgodzié na
mys$l, iz zawarta ewentualnie np. umowa kupna-sprzedazy moze byé cofnieta, podczas
gdy dopuszczenie mozliwo$ei cofnigcia juz przeniesionej wlasnosci musi natrafi¢ w na-
szym umys$le na opory, wobec czego musimy wymagaé tutaj starannego i niepozo-
stawiajacego miejsca na watpliwosei dowodu.

Jedli ,retrakt zbywey* stanowi ostateczny wynik rozprawy, to fundamentem calej
konstrukeji jest teza, ze ceremonia picia wody byla znana ,szeroko w Polsce, ,ze
znajdowala tam ona powszechne zastosowanie“ (str. 173), ,,powszechno$é zwyczaju“
(str. 164 w spisie tresci). ,,Powszechno§é“ moze mie¢ rozmaite znaczenie, natomiast
autorowi szlo o to, by ,,powszechnie® znaczylo co§ zblizonego do ,zawsze, stale, zwykle,
czesto”. Zobaczymy dalej, ze istnieja pewne, jak sadze nawet do§é powazne, dane za
tym, iz symbol picia wody byl istotnie w wiekach XIII i XIV rarissimus mos, iz
wychodzil juz z uzycia i stanowit relikt dawniej istotnie moze powszechnego zwyczaju.
Zachodzi gleboko siegajaca réznica miedzy zwyczajem przejawiajacym pelnie sit
Zzywotnych, a zabytkiem odleglej przeszloSci; stad zapewne nasuwaja sie nam obu
odmienne obrazy calo$ci polskiego prawa rzeczowego owych czaséw.

Decydujace jednak znaczenie przyznamy chyba w tym wszystkim — dokumen-
tom. Dlatego tez zajmiemy si¢ najpierw ich interpretacja. Autor szeroko rozwodzi
si¢ na temat tego, ze nasze Zrddla sa przypadkowymi fragmentami przeszlosei
(str. 175). Niewatpliwie tak jest, chociaz niestety zbyt czesto o tym zapominamy.
WolelibySmy przeciez silniej podkreslié inny wskaznik, a mianowicie, ze dyktatorzy
dokumentow nie zawsze wypowiadali swe my§li z catkowita Scislocia. Zawsze z doku-
mentami dawnych czasow musimy zachowaé ostrozno$é, aby jakiego§ lapsus anoni-
mowego pisarza sprzed wiekow nie wziaé za jego rzeczywista mysl. Interpretacja
werbalna ma granice zastosowania i dopuszezalnosci. W zasadzie wnioski zbudowane
na jednym slowku wymagaja wzmacniajacych argumentéw. Zgadzamy sie calkowicie
z autorem, gdy jakie§ nie siegajace zbyt daleko wnioski oparte na interpretacji lite-
ralnej odrzuca przez wysunigcie prostej mozliwoéci, iz jest to jedynie ,skrétowa,
nie pretendujaca do prawniczej S$cisloSci formula“ (str. 181). Im wiecej chcemy
oprze¢ na pewnej literalnej interpretacji, tym wiecej musimy mieé pewnosci, ze pisarz
istotnie to mial na mys$li, co my zdolaliSmy zrozumieé.

I. Pierwszy dokument _z roku 1208 to wielki dokument Henryka Brodatego,
zbierajacy wszystkie jego dotychczasowe nadania na rzecz klasztoru w Trzebnicy °.

5 Tenze, Naojdawniejsze polskie prawo spadkowe, 1939 (w rzeczywistoSci ksiazka
wydana konspiracyjnie w Krakowie 1940), s. 128. Por. tez ib., s. 94 zrozumienie dla
teorii Dabkowskiego wyzej wspomnianej.

¢ Haeusler, Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstentums Oels, nr 18.



POLEMIKA 411

W dokumencie tym znajdujemy ustep, ktérego fragmentem jest wzmianka o symbolu
picia wody. Ustep ten brzmi: ,Marcinovo pater meus a Stephano, filio Martini, per
villom prope Lozzin sitam nomine Blizotino commutavit. Et cum ibidem Stephanus
Silesiam exivisset, pater meus eam comiti Beroni contulit, sed postmodum praedictus
Stephanus veniens eam a Carolo filio Beronis evicit. Et ego wnisertus Caroli juvi
eum, ut ipsam a Stephano redimeret, quam XIIII marcis redemit et quod nunquam
eam de caetero repetere posset, jussus est, prout moris est, hausoriusr aquae ebibere.
Sed ego, parcens verecundiae suae, precepi ei in scipho argenteo medonem propinari,
et ebibit coram me et meis baronibus contra se in testimonium®.

Pierwsze pytanie zachodzi: ktéra wie§ przypada klasztorowi, Marcinowo czy tez
Blizocin? Wydaje sie¢ nam pewne, ze to wlasnie Marcinowo stanowi wlasno§é klasz-
toru i o nie wlaénie giéwnie rzecz idzie. Dokument zaczyna si¢ w ten sposéb, zZe w nie-
wyréznionych zewnetrznie ustepach po kolei rozpatruje sie poszczegdlne posiadloseci
klasztorne: ,,Primum capellam meam sancti Petri... dedi... Ville Wangrinovo
taliter est acquisita ... Martinovo... (to jest wlasnie nasz tutaj paragraf) De villa
Clissovo partem ..., aliam partem ..., tertiom ejusdem villae partem ... Particulam
praedictac villae ... qgaintam partem ejusdem Clissovo, quae Zantirovo nuncupatur . ..
Rozevo ... itd. Dlatego tez znajdujemy w poézniejszych zroditach wséréd posiadiosei
klasztoru trzebnickiego wies Marcinowo 7, natomiast o Blizocinie nawet zaginela pa-
mieé, tak ze go trudno zlokalizowac.

Ot6z to wlasnie Marcinowo nabyl ksiaze zamiang za Biizocin od Stefana Marcino-
wica (stad moze od imienia ojca owego Stefana wie§ si¢ zwie Marcinowem), podeczas
gdy nasz autor rozumie, Ze Bolestaw Wysoki ,,wzamian za Marcinowo otrzymal
... wie§ Blizocin* (str. 168). Istotnie pierwsze zdanie cytowanego wyzej ustepu jest
sformulowane nader niejasno. Lecz mozemy wykazaé, ze dalej dyktator ,,commutavi*
rozumie jako znaczace tyle, co ,,zamiana uzyskal“. Np. ,,De villa Clissovo partem
a M. B. XII marcis argenti comparavi; aliam partem...; tertiam ejusdem wvillae
partem ... conferens eis per commutationem S... commutavi; quintam partem ejus-
dem Clissovo, quae Zaniirovo nuncupatur, ...dans et villam, que B. dicitur, ...com-
mutavi. Rozerovo cum decima a congregatione ... commutavi, dans eis...“ Zatem
musimy przyjaé, ze zdanie: ,Marcinovo pater meus a Stephano... per wvillam...
Blizotino cominutavit”, oznacza tyle, co: ,Marcinowo médj ojciec zamiang uzyskal
od Stefana za wie§ Blizocin. Ze az do tego miejsca wszystko dobrze zrozumieliémy,
dowodzié si¢ wydaje dokument z roku 1203, ktory w tym samym wydawnictwie
H&uslera (str. 16) zawiera to, dotychczas przez nas zanalizowane pierwsze zdanie
naszego ustepu. Az do roku 1203 klasztor spokojnie posiadal Marcinowo, uzyskane
zamiang od Stefana przez ksiecia za Blizocin; woéwezas jeszcze nic wiecej nie bylo po-
trzeba dodawac.

Tymczasem w roku 1208 byla juz inna sytuacja: w miedzyczasie Stefan Marcino-
wic powréeil byt na Slask i evicit® wied jaka$ od syna tego Berona, ktéremu ksiaze

T W. HHaeusler, Geschichte des Fiirstentums Oels, 1883, s. 377 n., wymienia
wéréd stwierdzonych podzniej posiadlo§ei klasztoru trzebnickiego Gross-Martinau,
czyli wlasnie nasze Marcinowo, podezas gdy w dyplomatariuszu Blizocina nawet nie
umie zlokalizowadé. .

8 Z badan, s. 101 uw. 3, przettumaczylem cvicit przez ,odebral. Slowo przeze
mnie uzyte nie pozwala rozpoznaé, czy mialem na mys$li sadowe, czy tez pozasadowe
,sodebranie®, Tymeczasem prof. Matuszewski twierdzi, Ze miatem na my§li ,,odebranie*
pozasadowe i nastepnie z zastrzezeniami zbudowal hipoteze¢ o sadowym odebraniu
Blizocina przez Stefana. Otdz moim zdaniem nie posiadamy wcale danych do tego,
by na takie pytanie odpowiedzieé. Chociaz evincere w jednym miejscu (Haeusler,
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w miedzyczasie ja nadal, uznajac widocznie te wie§ za opuszczong, porzucona. To
wszystko jest catkiem jasne, a tylko jako$ nie jest jasno w dokumencie powiedziane,
o jaka wie§ teraz szlo z owym nadaniem i ,ewikcja“. Dokument az dwukrotnie po-
wtarza eam i chyba odnosi ten zaimek do najblizszego wvillam ... nomine Blizotino.
Zatem zapewne zgadzamy si¢ z prof. Matuszewskim o tyle, ze ksiaze nadatl Beronowi
Blizocin i Stefan rewindykowal takze ten sam Blizocin.

Ale prof. Matuszewski rozumial, ze ksigz¢ otrzymal Blizocin w zamian za Marci-
nowo, podczas gdy my rozumieliSmy odwrotnie, ze Bolestaw Wysoki dostal Marcinowo
za Blizocin. Bo gdyby ksiaze dostal odwrotnie za Marcinowo Blizocin i ten wtasnie
Blizocin nadat Beronowi, to klasztorowi juz nie mialby co dawaé: Marcinowo oddalby
Stefanowi, a Blizocin Beronowi. I woweczas nie bytoby po co wspominaé o tym wszyst-
kim w dokumencie dotyczacym posiadiosci klasztoru trzebnickiego.

Wobec tego cala réznica co do zrozumienia owego ustepu wiedzie do kwestii: czy
Stefan odebral swoja wlasng wie§ Blizocin (jak to ja rozumiem), czy tez odebratl
wie§ ksiecia, a potem Berona i Karola (jak rozumie prof. Matuszewski). Na takiej,
naszym zdaniem nietrafnej interpretacji tekstu opiera prof. Matuszewski swoje
wnioski. Wedle niego bowiem Stefan, rzekomo ,pierwotny wlasciciel”, rescynduje,
odwoluje cala alienacje poprzednio dokonang z ksieciem. ,,Charakterystyczne przy
tym jest milczenie o jakimkolwiek zwrocie rownowaznika pienieznego czy zamienionej
niegdy$ z ksieciem wsi“ (str. 168 n.). Prof. Matuszewskiemu z interpretowania tekstu
wyszedl wypadek owego ,retraktu zbywcy*, gdyz Stefan — jego zdaniem — nie od-
biera wcale wsi stanowiacej jego wlasno§é, ale odbiera wie§, ktora przed paru laty
przekazal ksieciu zamiana, przy czym podobno zatrzymuje sobie nadal te znowu wies,
ktérg” wéwezas zamiana uzyskal od ksiecia. Ow ,retrakt zbywey“ to chyba nader
wygodna instytucja dla zbywcy? Tylko dlaczego poza owym Stefanem, chudopachol-
kiem widocznie, skoro opus$ciwszy strony rodzinne zapewne dla dorohienia sie czego$
w jakiej§ obeej stuzbie nikogo na swojej wioseczce nie mogt pozostawié, jako§ inni sil-
niejsi od niego (chociazby 6w ,,comes* Beron lub jego syn Karol), nie stosuja tak wy-
godnego sposobu wzbogacenia sie? Nie mozemy tez sobie wyobrazié, by ksiaze, ktérego
posrednio zastosowanie ,retraktu uderzylo, mdgl pozostaé w tej sprawie neutralny.
Sadzimy, Ze ten jedyny konkretny wypadek ,retraktu zbywey“ mozna odrzucié¢®. Na-
szym zdaniem literalna interpretacja tego miejsca daje nam sytuacje nadzwyczaj
prosta: Blizocin, uwazajac go za opuszcezony, ksiaze nadal Beronowi, ale wlasciciel
(a nie zbywca), wréciwszy po latach, ,,odebral swoja wlasnosé.

Z tego bledu wynikaja dalsze, ktére sg jego konsekwencja. Zatem autor nasz
spotyka w naszym dokumencie ,istotny dla badanej instytucji (se. symbolu picia
wody) zwrot“ (str. 169 uw. 2) nastepujacy: ,et quod nunquam eam (sc. villam) de
cetero repetere posset”, i interpretuje to w jednym miejscu w calkowitej z nami zgo-
dzie jako wzdanie (str. 180 nn.), a w innym miejscu (str. 200 nn.) jako juz ,retrakt
zbywey*, przez co popada w niezgode i z samym soba. Je§li nasze rozumienie ante-

Urkundensammlung, s. 36) na pewno znaczy sad, to przeciez w innym miejscu evicit
(s. 37) znaczy co$§ mglistego w rodzaju przezwyciezyé prosba. Nie warto by moza
bylo na ten temat pisaé, gdyby nie to, iz ta hipoteza stuzy autorowi jako pomocnicza
podpérka dalszej hipotezy, mianowicie o ,retrakcie zbywecy“. Na tym ubocznym
punkcie dochodzimy, jak i w gtéwnym:toku naszych rozwazan, do zasadniczych réinic
metodycznych na temat stosowania metody interpretacji literalnej i na temat sklon-
nosci do budowania przy jej pomocy hipotez, a wreszecie na budowie jednej hipotezy
na drugiej.

9 Jak jeszcze zobaczymy, inne wskazoéwki za ta hipoteza ustepuja daleko wadze
tego jedynego konkretnego, a w rzeczywistoSei rzekomego wypadku zastosowania
sretraktu zbywey*.



POLEMIKA 413

cedencyj okaze si¢ stuszne, to jak i te antecedencje tak i zdanie o nakazie Stefa-
nowi wypicia wody, ,,quod nunquam eam de cetero repetere posset”, wiaze si¢ nam
z wzdaniem, czyli z przeniesieniem wlasnoSci na nabywece 1. W naszym dokumencie
nacisk polozono na zastosowaniu gwoli osiagniecia tego skutku pewnej niecodziennej
formy wzdania, polegajacej na symbolu picia wody. Natomiast prof. Matuszew-
skiemu nasuwa si¢ przypuszczenie, jakoby wiasnie symbol picia dopiero mial site
usuniecia catkowicie tego ,retraktu“. Dla nas za$ i ,retrakt zbywcy' i potrzeba neu-
tralizowania go wydaje si¢ zludzeniem, natomiast funkeja symbolu picia wody ttu-
maczy sie dostatecznie jasno jako jedna z form wzdania.

Dlaczego za$§ ksiaze az wlasnymi pieniedzmi pomaga Karolowi Beronowicowi
do wykupna, a wlaSciwie do kupna wsi Blizocina od Stefana? Otéz ksiaze nadal Be-
ronowi wie§ cudzg i Stefan, czy w sadzie czy tez ewentualnie i poza sadem, mial za
soba calkowita stusznosé. Gdyby wszakze nie zdolal evincere Blizocina, to odezwalby
sie chyba do tego, co oden ksiaz¢ umowa zamiany otrzymal, tzn. do wsi podarowanej
nastepnie przez ksiecia kiasztorowi, do Marcinowa. W ten sposéh i klasztor byl zain-
teresowany w tym, aby Stefan nie byl ewentualnie w przysztoSci powodem jakichs$
trudnoSci w korzystaniu ze wsi klasztornej. Ze tak istotnie bylo, utwierdza nas lek-
tura catego dokumentu. I tak co do Wegrzynowa: ,,Quia tamen dominus L. eam requi-
rebat, benignitate magis quam vigore juris cum ipso hoc modo transegi, ze wsie,
ktorych nie mogt odzyskaé de jure za Bolestawa Wysokiego, daje mu tytulem zamiany,
za co tenze dzigkuje (Hausler, str. 34). Podobnie w Kliszewie z prezbiterem
Bogdanem, a co do ,,Rozerovo* z opatem klasztoru na Piaskach, itd. Ponadto doku-
ment zaznacza: ,Ne itaque quispiam praedictas villas, quas in Trebnich dedi, possit
evincere, omnes univi et ... ambivi et signis munivi (str. 36). ,,Ne possit evincere
przypomina znany nam poprzednio zwrot: ,et qoud nunquam eam de cetero
repetere posset. Ten drugi zwrot ttumaczy prof. Matuszewski literalnie, jakoby bez
wypicia wody zrzeczenia sie¢ Stefanowi mialo przystugiwaé prawo repetere, evincere,
czyli po prostu ,retrakt zbywey‘. Tymczasem oba powolane zwroty wydaja si¢ mowié
jedno i to samo: ksiaze w swym staraniu o to, aby klasztor spokojnie mégl posiadaé
swe posiadlosei, siega w jednym wypadku do wychodzacego juz z uzycia, na pél za-
pomnianego symbolu picia wody, a w drugim komasuje i ogranicza osobiscie posia-
dlosei klasztoru. Ksiaze przy tym ograniczajac posiadlo$eci klasztorne wznidst kopee i na
drzewach kazal robié ciosna, ,,sed cum haec signa mihi minus sufficientia sint visa, ad
majoris cautelae abundantiom decrevi lapides mominis mei literis insculptos juxta.
quosdam aggeres ponere” (str. 40). We wszystkich tych wypadkach przezornoéé ksiecia
byla na pewno mniej uzasadniona, niz w wypadku Stefana, z ktérym ksiaze zamienil
swoja wie§, a nastgpnie t¢ oddang mu przez siebie wie§ nadatl komus trzeciemu. Wi-
dzimy tez tutaj ogdélna atmosfere jak najbardziej odlegla od tej, jaka musiataby otaczaé
nretrakt zbywey“. Zdaniem przedstawicieli teorii owego ,retraktu, Stefan méglby cof-
naé swoja zgode na zamiane, a nastepnie w niestuszny sposéb sie wzbogacié przez ode-
branie swej bylej wlasnosci, a bez zwrotu tego, co za nia otrzymal. Sadzimy, ze to wszy-
stko nie bylo mozliwe w Polsce wieku XIII. Choéby z naszego dokumentu widzimy,
jak polozenie wiecej pieniedzy czy gruntéw na jednej szali zwiekszalo niebezpieczen-
stwo tego, co stato na drugiej. Nie bylo chyba do pomyS$lenia, by sam ksiaze moégt
zatrzyma¢ sobie nabyte Marcinowo, a odebraé z powrotem pozbyty przez siebie Blizo-
cin, lecz przeciwnie, gdy ten ostatni na podstawie blednych przestanek zajat, trzeba
go bylo dopiero kupowaé od wlasciciela. Wszedzie zatem widzimy odptatnoéé wszelkich
praw (nawiasowo dodamy, iz nawet darowizna nie byla wéwczas tak catkiem bez-

10 Z badan, s. 86, uw. 4.
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platna umowa). W tej atmosferze co$ podobnego do ,retraktu zbywecy* bylo nie do
pomyslenia.

Musimy jednakze zadaé jeszcze jedno pytanie. Idzie o to, dlaczego nasz dokument
tak wyjatkowo dokladnie opisuje wzdanie Stefana, a nie robi tego przy innych po-
siadlosciach, gdzie wystarczalo krotkie comparavi, contulerunt, commutavi itp. Roz-
wleklosé, jesli ja w tym dokumencie spotykamy, dotyczy motywow, dlaczego ksigze
poszedt ponad wymogi samego prawa, jak np. poza juz zacytowanymi miejscami
jeszcze takie: ,,tamen ut nullam querelam idem vel sua posteritas habere posset, ipsum
HHII marcis placavi, quas cum bona voluntate acceptavit (str. 35). Natomiast do-
kument nie rozwodzi si¢ na temat formalno$ci prawnych wykonanych przez wzdajace
osoby, a tylko wyjatkowo wlasnie z tym Stefanem i Blizocinem dyktator wdal sie
w opis symbolu picia wody. Czy wobec tego mozemy rozumowaé w taki spos6b: ponie-
waz symbol picia wody byl w ,,powszechnym* uzyciu (= zawsze, stale, czesto, zwykle),
zatem zapewné wszystkie te wzdajace osoby dokonaty tego symbolu, a tylko. dyktator
z jakiego§ niezrozumialego kaprysu wspomnial o tym jedynie w jednym wypadku?
Wydaje sie nam, ze nie mozemy czego§ podobnego sobie wyobrazié, natomiast
wydaje sie¢ nam, ze tylko w wypadku Stefana siegnieto, ze tak powiemy, ad majoris
cautelae abundantiam do tego juz nieco archaicznego zwyczaju, podezas gdy wszystkie
inne osoby przy wszystkich tak licznych wzdaniach z tego dokumentu dokonywaly
go jedynie przez wypowiedzenie formulki slownej lub tez co najwyzej dodawaly do
niej jakie§ inne symbole gestami (wreczenie kapelusza, rekawiczek czy tez moze
jeszeze inne, ktoérych dotychezas nie udato sie¢ nam wykryé). Jest chyba prawdo-
podobniejsze, ze wyjatkowos¢ wzmianki (i to w tym samym dokumencie i przy tym
samym dyktatorze) Swiadczy raczej tez i o wyjatkowoSci stosowania tego symbolu.
Nie widze zadnej okolicznosci zmuszajacej nas do przyjecia owego ,retraktu zbywcy*.

Jeszeze jedno tylko: czy prout moris est koniecznie musi wobec tego znaczyé tyle,
co ,,powszechnosé“ (=zawsze, stale, zwykle, czesto) stosowania tego zwyczaju? Moze
pisarz chcial przez te slowa przypomnieé czytelnikowi, ze taki zwyczaj jeszcze istnial.
Jesli na cztery wzmianki zrodlowe az trzy zawieraja odsylacze do zwyczaju, to dowodzi
to moze, ze dyktatorzy nie byli pewni czy bez osobnego przypomnienia bedzie czytelnik
sam wiedziat co§ o tym zwyczaju. Jeden taki wypadek mozna by rozumieé rozmaicie, na-
tomiast az trzy wypadki na cztery istniejace w ogédle wydaja sie do§é wyrazinie wska-
zywaé, ze to dyktator upewnia sie czy czytelnik zrozumie wage i znaczenie tego zwy-
czaju. Gdyby istotnie , powszechnie* (=zawsze, stale, zwykle, czesto) stosowano ten
symbol, wiowezas w ogéle nie byloby potrzeby go przypominaé. Takze i fakt, ze
ksiaze nawet zmuszal do jego wykonania, ,iussus est... hausorium aquae ebibere',
(str. 176), wydaje sie wskazywaé na jego wyjatkowosé: ksigze jest tak staranny
w swej troskliwosci o posiadiogci klasztoru, Ze az ,zmuszal do wypelnienia symbolu
juz nieco antykwarycznego, a przez to podnoszacego niejako uroczysto$¢ samego
wzdania 1.

1t Drugorzedne znaczenie ma kwestia czy do istoty symbolu nalezalo koniecznie
picie wody, czy tez mozna bylo wode zastapi¢ innym plynem, czy tez wreszcie wszyst-
kie plyny staly na ré6wni? Moze trzeba rozumieé t¢ wzmianke tak, ze ksiaz¢ mial prawo
zmienié naczynie, tj. Ze kwestia naczynia nie byla istotna: in cipho argenteo. Moze to
wlasnie dopiero miato co§ do czynienia ze sromem, z wstydliwoScia, verecundia. W kaz-
dym razie co§ tutaj jest dla nas niejasne. Jest to zwyczaj tez szlachecki (s. 177,
224 n.) i nawet komesi nie wstydza sie pié wody (akt II i III). ,,Wysokie stanowisko*
Stefana wyglada nam raczej na hipoteze zmierzajaca do wyjasnienia tej jego nad-
miernie wrazliwej wverecundia. W kwestii zamiany napoju i owej verecundia moze
podejscie etnograficzne zdota co$§ dokladniej wyjasnié.
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I1. Przystepujemy do drugiego dokumentu. Jest to interpolowany !> dokument
Leszka Biatego z roku 1224, przy czym falszerz silnie podkresla, ze wie§ miata pocho-
dzi¢ z nadania ksiazecego. Cze$é nas tutaj interesujgca nie ulegla wszakze zadnej
zmianie. Chociemir, zwany w miejscu interpolowanym komesem, przyci$niety koniecz-
noscia, sprzedaje wies§ Leczno de permissione et ordinacione ducis Lestconis klasztorowi
w Sulejowie, ,,omni iure suo, quod habere potcrat in predicta hereditate, penitus
renuncciando. Insuper cum in nostra presencia super eadem hereditate aquam abre-
nunciationis bibisset, accedens una cum filiis suis Nicolao et Leonardo, sepedic-
tam hereditatem in manus nostras prenominatus Chocemir ... voluntarie resignavit.
Nos autem ibidem ... hereditatem Lanchina prefato abbati et eius monasterio appro-
priamus libere et perpetuo possidendam* 13,

I tutaj nic nie przeszkadza, by rozumieé, ze po dokonaniu wzdania przez wypo-
wiedzenie formulki stownej siegnieto jeszcze do gestu picia wody. Stowo msuper jest
zbyt slabym oparciem dla tezy, jakoby symbol picia wody mial stanowié co§ dodatko-
wego po wzdaniu, ,niejako ostatnia faza w przenoszeniu na nich (sc. posiadlo$ciach
ziemskich) wlasnosei (str. 181). Picie wody nastapilo tutaj uno actu, rownoczes$nie
z rezygnacja wzdaniem na rzecz ksigcia, natomiast decydujace znaczenie posiadalo
dopiero wzdanie ze strony ksiecia na rzecz klasztoru. Tutaj do§é przeciez wyraZnic
symbol picia wody nalezy do rezygnacji-wzdania. Natomiast wspoétudzial ksiecia
utrudnia jeszcze wyobrazenie sobie ,retraktu zbywcy*, ktory by przeciez moéglt latwo
(jak zreszta w poprzednim tez dokumencie) popasé w konflikt z ksieciem, gdyby
cheiat zrobié¢ ow Swietny ,,interes, ktory my tutaj zwiemy ,,retraktem zbywecy‘.

II1. Trzeci dokument z roku 1259 méwi o wzdaniu dwu wsi przez komesa Stefana
na rzecz klasztoru w Lubigzu w zamian za odszkodowanie nalezne przezen klaszto-
rowi oraz za doplate 27 grzywien ze strony klasztoru: ,resignavit dictas heredita-
tates ... hereditacie in perpetuum possidendas pacifice et tranquille, sibi suisque
successoribus natis et noscendis hausta aqua wxta terre consuetudinem ius et actio-
nem destituens dictas hereditates in preiudicium domini abbatis et ecclesie sepedicte
postmodum redimendi vel requirendi‘‘ 4,

Stowa uxta terre consuetudinem dostownie nic wiecej nie moéwia, jak tylko,
ze picie wody odpowiada zwyczajowi, natomiast autor interpretuje to tak, ze 6w zwy-
czaj jest ,,powszechnie‘ stosowany.

I my wzorem autora zastosujemy tutaj interpretacje werbalng, ale tylko na proébe.
Idzie o to, iz miejsce to nie mowi: resignavit et destituit, natomiast tak rzecz przed-
stawia: resignavit... destituens. Ze slowem destituens za$ jest zwiazana cala
wzmianka o symbolu picia: ,,hausta aqua ... ius et actionem destituens“. Zatem przy
werbalnej interpretacji widzimy tutaj stwierdzenie, ze symbol picia wody stanowi
nie jaki§ samodzielny akt, lecz po prostu cze$é skladowa aktu wzdania. I istotnie
taka koncepcja jest naszym zdaniem trafna, nie gwoli interpretacji werbalnej, a z tej

2 ) wiarogodno$ci mimo to nas tu interesujacej czeSci por. trafne uwagi Matu-
szewskiego s. 170, uw. 4.

3 Kod. Mtp., I1I, nr 389: por. J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru Cysterséw
w Sulejowie, 1949, s. 64 n. O takiej formie konfirmacji, ze pozbyweca najpierw
wzdaje na rzecz ksigcia, a ten dopiero wzdaje na rzecz nabywcy, por. Adamus,
s. 8 nn.; Matuszewski, s. 187, uw. 22. Sprawa ta nie zostula calkowicie wy-
jasniona, dlatego z uznaniem notujemy powsciagliwosé autora w tym miejscu, chociaz
w zwiazku z tym nasuwaé sie wydaja koniecznie jakie§ poprawki tekstu przyjetego
przez Mitkowskiego.

W Ledebur, Allgemeines Archiv, t. 8, s. 379—380; por. Matuszewski,
s. 170.
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racji, iz nie widzimy miejsca uzasadnionego dla jakiego$ samodzielnego aktu picia
wody, jak i nie ma w prawie polskim, jak zreszta w zZadnym innym, miejsca dla
zadnego ,retraktu zbywey‘.

W cytowanym dokumencie mamy jeden z wypadkow nazwania wzdania terminem
abrenunciare %, ktory w dokumencie II zostal uzyty na oznaczenie symbolu picia
wody: aqua abrenunciacionis. Jeszcze i ten, co prawda tez tylko werbalny, argument
dorzuémy za tym, iz symbol picia nie wychodzil zupelnie poza ramy wzdania.

IV. Wreszcie ostatnia wzmianka 1% o0 naszym symbolu. Jest to dokument z roku
1386 z Mazowsza. Pozbywea wie§ ,,vendidit et coram nobis perpetuis temporibus irre-
vocabiliter resignavit tenendam ... et in signum huius wvendicionis idem Clemens
tuxta terre nostre consuetudinem aquam postbibit 17,

Mamy w tym krétkim ustepie az dwie czeSci. Pierwsza z nich jest nader $cista,
skoro odréznia od siebie umowe obligacyjna kupna-sprzedazy (vendidit) od umowy
rzeczowej wzdania (resignavit). Odpowiada to dokladnie temu, co skadinad wiemy
o robéznicy pomiedzy obu umowami. Nastepnie dopiero widzimy cze§¢ druga, ktora
wzmiankuje o symbolu picia wody, a nie stawia jako§ uchwytnie tego symbolu do dwu
poprzednio wspomnianych uméw. Zgadzamy sie co do tej drugiej czesci z wywodami
autora, iz jest to ,skrotowa, nie pretendujaca do prawniczej S$cistoSci formula‘
(str. 181). Oto6z wlasnie w tej nieScistej czeSci znajdujemy wzmianke o piciu wody
i ze to sie dzialo iuxta terre nostre consuetudinem. To ostatnie autor jest znowu
skltonny interpretowaé jako dowéd ,,powszechno$ci zwyczaju. Zwréémy tez uwage,
ze w owej pierwszej S$cislej czeSei znajdujemy stowo irrevocabiliter, ktére zostato
uzyte w zwiazku z wzdaniem-rezygnacja. Z tego wynikalby wniosek, ze nieodwotalnosé
alienacji wiazata si¢ nie dopiero z symbolem picia wody, lecz juz z wzdaniem, a jeSli
tak bylo, to 6w akt piéia wody nie moégl posiada¢ samodzielnej racji istnienia.

Zbierzmy teraz pokrétce wyniki naszej analizy Zrodel oraz podsumujmy wnioski.

Prof. Matuszewski buduje swa konstrukecje aquae abrenuntiationis na czterech do-
kumentach. Wszystkie te¢ wzmianki sa na pewno nietormularzowe, lecz w kazdym
wypadku dyktator z jakich$§ szczegélnych powodéw wprowadzal do swojego formularza
jeszcze dodatkowo wzmianke o symbolu picia wody. Gdybysmy zdolali z naszych czte-
rech dokumentéw wyczytaé na to pytanie odpowiedz, bylaby tez rozwiazana cata nasza
kwestia aquae abrenunciacionis. Tymczasem autor zapytuje, dlaczego inne zrédia nie
notuja przyjetego przezen hipotetycznie ,,powszechnego“ (=zawsze, stale, zwykle,
czesto) stosowania tego symbolu, natomiast nie stawia pytania pozytywnego, dlaczego
te cztery Zrédla notuja picie wody. Nam sie natomiast wydaje nadal, w zgodzie zreszta
z cala dawniejsza literatura, iz symbol ten w wiekach XIII i XIV wychodzil juz z uzy-
cia, byl stosowany rzadko i zatracal nawet jaka$§ archaicznoscia, tak ze w wypadku,
gdy go dla wigkszej uroczysto$ci (a nie z racji jakiej§ samodzielnej, odrebnej funkeji
prawnej) przy wzdaniu stosowano, uderzalo to pisarza dokumentu, ktéry zaznaczal to
w dokumencie dla podkre$lenia szczegélnie uroczystej formy wzdania. Najwiecej, jak
juz widzieliSmy, naprowadza na taka mozliwo§é nasz dokument I, w ktéorym na wiele
aktéw wzdania tylko przy jednym podkreslono dokonanie symbolu picia wody. Gdyby
owej czynnosci symbolicznej miano dokonywaé ,,powszechnie” w znaczeniu, jakie temu
stowu nadaje nasz autor, to sadzié nalezy, ze dyktator albo wymienitby dokonanie
tego symbolu przy wszystkich wzdaniach, albo tez przy zadnym nie notowatby go;

15 Por. Adamus, s. 81.

16 Zogadzamy sie z autorem (s. 171 n.) co do jego wywodéw na temat rzekomego
przezytku symbolu picia w ludowych zwyczajach weselnych.

17 Dok. kuj.-maz. (Arch. Kom. Hist., t. 4, s. 344).



POLEMIKA 417

prawdopodobnie wyjatkowe wymienienie faktu dokonania tej czynnosci symbolicznej
picia wody dowodzi tez przez to i wyjatkowosci stosowania tego zwyczaju.

Prof. Matuszewski natomiast zadaje sobie pytanie, dlaczego ksigga henrykowska
nie zanotowala ,retraktu zbywecy* i tak latwego Srodka ochronnego przeciw niemu,
jakim mialo byé wypicie wody. Autor w odpowiedzi na to pytanie waha si¢ pomiedzy
kilkoma mozliwo$ciami, az wedle autora wydaje si¢ wyjasniaé te rzecz fakt, ze zja-
wisk szczegélnie rozpowszechnionych dokumenty nie notowaly. Juz wyzej zauwazy-
lismy, iz tak bylo niewatpliwie. Ale bylaby to moze wystarczajaca odpowiedZ, gdyby
dokumenty milczaly o aqua abrenuntiationis, a natomiast ksiega henrykowska o niej
pisata. Tymeczasem w rzeczywisto$ci zachodzi sytuacja wrecz odwrotna i w ten sposéb
nie mamy odpowiedzi, dlaczego ksigga henrykowska nie zanotowala owego symbolu.
A jest to przeciez pytanie nie lada, jeSli istotnie, jak to autor przyjmuje (str. 174 nn.),
symbol ten mial tak powazne znaczenie praktyczne. Ani ksiega henrykowska, ani tez
dokumenty, ani tez wlaSciwie zadne Zrdédia nie zapisywaly rzeczy nie posiadajacych
znaczenia praktycznego. Gdyby rzeczywiScie dokonanie tej formalno$ci moglo mieé
tak duze znaczenie praktyczne, ze w razie jej niedokonania pozbywca moéglby cofnaé
przekazang juz wlasno$§¢ rzeczy bez zwrotu otrzymanego w zamian za to ekwiwalentu,
to na pewno nie tylko dokumenty notowalyby skrupulatnie fakt dckonania tego aktu,
ale rowniez jaki§ Polak pouczylby zakonnikéw henrykowskich o znaczeniu praktycz-
nym owego aktu, a zakonnicy nie omieszkaliby dla pouczenia swych péZniejszych
braci zanotowaé taka wiadomog&é. JeSli grozil taki ,retrakt zbywecy“, a byl na niego
taki latwy sposéb jak wypicie paru tykéw wody, to bytoby dziwne, gdyby kto§ nie doko-
nat tego. A wypiwszy te wode, postaralby sie, aby dokument starannie te okolicznosé
zanotowal i w ten sposob ulatwil mu dowéd w razie, gdyby pozbyweca zechcial mimo
to skorzystaé ze swego prawa do ,retraktu‘.

Hipoteze¢ o ,,powszechnosci” stosowania tego zwyczaju opiera autor na interpretacji
literalnej wzmianek takich: prout moris est, iuxta consuetudinem terre. Miejsca te
stwierdzajg, Ze istnial taki mos i consuetudo, natomiast nie znajdujemy tam wecale
stwierdzenia, zeby ten zwyczaj byl ,,powszechny“. Tego ostatniego stowa brakuje
tutaj tak werbalnie, jak i domyS§lnie. Nikt z nas nie watpi i nie watpil nigdy, by to
byt zwyczaj. Nawet 6w Niemiec, ktory pisal o rarissimus mos, zamieszcza to stowo
mos. Cala kwestia toczy sie nie o ten rzeczownik, lecz o przymiotnik: czy rarissimus,
czy tez ,powszechny“? Je§li zatem autor nasz dodaje tutaj slowo ,,powszechny®, to
jest to hipoteza, ktéra musialaby byé w odpowiedni sposéb udowodniona.

Musimy stwierdzié, ze posiadamy dane za tym, iz byl to istotnie w wiekach XIII
i XIV co najmniej rarus mos. Juz poprzednio fakt, iz w dokumencie trzebnickim
na wigkszg ilo§¢ wzdani zanotowano fakt dokonania symbolu picia wody zaledwie
w jednym wypadku podnie§liSmy jako przemawiajgcy przeciw mozliwosei, by
symbol ten stosowaé miano ,powszechnie”. Gdyby istotnie stosowano go zawsze,
to raczej nie dostalibySmy nawet tych czterech notatek o jego wykonaniu. A gdyby
wykonanie tego symbolu mialo posiadaé jakie§ znaczenie praktyczne., to mielibyémy
nie tylko rzeczywiscie powszechne, masowe stosowanie, ale tez i notowanie wykonania
tej formalnoS$ci. JeSli znajdujemy te cztery wzmianki, to zapewne stosowano 6w zwy-
czaj raczej tylko sporadycznie dla nadania aktowi wzdania wiekszej uroczystosci.

Jeszcze wyrazniejsza wskazéwke, ze byt to zwyczaj zanikajacy, jest fakt, iz nie-
dlugo pdéiniej w wieku XV, gdy mamy juz zapiski sadowe i w ogéle moc zrédel, zadne
z nich nie wspomina o tym zwyczaju. Zatem w ciggu XV wieku zwyczaj ten juz
albo calkowicie wyszedl z uzycia, albo tez co najmniej prawie calkowicie. Jesli tak
Jjest istotnie, to mozemy wnioskowaé, iz poprzednio, w wiekach XIV i XIII, zwyczaj
ten juz znajdowal si¢ w zaniku. Z wymowa tego faktu liczy sie tez i prof. Matu-

27 Czasopismo Prawno-Historyczne
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szewski, skoro przeciwstawia temu wnioskowaniu to, co formuluje w spisie rzeeczy
jako ,,domyst“ o zaniku aqua w zwigzku z rozwojem ksiag sadowych (str. 164). Jed-
nakze musieliby$my przyjaé tez, ze symbol 6w zanikl nagle, a to byloby co$§ zgola nie-
zwyklego. W dawnym prawie roéine tradycyjne zwyczaje mogly pokutowaé dlugo.
W dodatku ksiegi sadowe poczatkowo i to przez bardzo dlugi okres czasu sa to tylko
podreczne notatki wspomagajace zawodna pamieé ludzka, spisywane na goraco i po-
spiesznie. To dla nas, ktorzy wiemy ex post, do czego to zmierzalo, wiaze si¢ z pierw-
szymi zachowanymi ksiegami sadowymi pojecie jakiegos przelomu. Wspdteze$ni nato-
miast nie odczuwali wcale tego przetomu i dlatego tez nie byli chyba sklonni wigzaé
z tymi zapiskami koniecznosci naglego, skokowego znikniecia symbolu picia wody. O ile
widzimy rzecz trafnie, zachodzi brak danych §wiadczacych za hipoteza ,,powszechnosci®
zwyczaju picia wody, a natomiast istnieja dane §$wiadczace o czym$§ wrecz prze-
ciwnym.

Teraz o kwestii ,,retraktu zbywcy“. Nie ma zupelnie tej kwestii, o ile uznamy, ze
symbol picia wody jest jednym z symboléw wzdawnych, a kwestia ,retraktu zbywey*
powstaje dopiero wéwczas, gdy usamodzielnimy zwyczaj picia wody i w konsekwencji
poczniemy dlan szukaé jakiej$ roli do odegrania w systemie dawnego prawa polskiego.

»Do przeniesienia jednak prawa wlasnoSci — pisze autor — nie wystarczal ele-
ment publicznosei i nawet interwencja ksiecia: alienator musial dokonaé wypicia wody
zrzeczenia sig¢“ (str. 188). Jak juz wiemy, nie udowodniono wecale, by akt wypicia
wody musial nastapié, ale w tej chwili interesuje nas co§ innego, a mianowicie, Ze
wedle tego miejsca symbol 6w nalezy do wzdania. Natomiast zaraz potem autor
twierdzi co§ przeciwnego: , Aqua abrenuntiationis stanowita uzupelnienie rezygnacji
dokonywanej glosem i mowa'“. Teraz symbol nasz wychodzi poza wzdanie i staje sie
jego uzupelnieniem.

Dalej ciagnie autor stusznie i z dwukrotnym powolaniem sie¢ na mnie: ,,Stad
tre§¢ klauzul wzdawnych przekazanych przez zrédla pokrywa sie z tym, coémy wyzej
ustalili odno§nie do wody zrzeczenia, stad tez identyczny wymdég publieznosci stawiamy
-do wzdania i do ceremonii wypicia wody‘“. Tak jest, tylko z tego pomiedzy innymi
wyciagamy wniosek, Ze aqua nalezy do wzdania, a nie ze wychodzila poza nie, a tylko
zachodzila jakas analogia pomiedzy nimi oboma. Konkluzja za§ brzmi: ,,Formulka
zatem slowna z nastepujacym po niej aktem napitku stanowily jedna formalnie do-
konana czynno§é rezygnacyjna, dzieki ktorej przerywal sie ostatecznie kontakt miedzy
dotychezasowym wlascicielem a zbyta nieruchomo$cia ziemska”. To zdanie trzeba
chyba rozumieé tak, ze (w zgodzie ze mna) laczne wypowiedzenie slownej formutki
oraz dokonanie wypicia wody tworzy dopiero wzdanie-rezygnacje, a nie tak, jakoby
symbol picia stal poza wzdaniem. Jednakze na poparcie tej wlasdnie drugiej, i naszym
zdaniem blednej, opinii powoluje autor mimochodem insuper dokumentu II i postbibit
dokumentu IV. W rzeczywistosci oba miejsca nie méwia nic wiecej, jak ze po wypo-
wiedzeniu formulki stownej wzdania pozbywea jeszcze dokonywal symbolicznego gestu
picia wody. Miejsca te nie mdwia wecale przez to, by 6w symboliczny gest miat wy-
chodzié poza wzdanie.

Nie jest dla czytelnika ostatecznie jasne, czy prof. Matuszewski uznaje symbol
picia wody za cze&é wzdania, czy tez za jaki§ akt uzupelniajacy wzdanie. Nie robi-
libySmy z tego kwestii, gdyby nie ,retrakt zbywcy’”, ktérego caly byt opiera sie na
koncepcji usamodzielnionego symbolu picia wody. Po usamodzielnieniu bowiem tego
symbolu trzeba bylo znaleZé dla niego jaka$ funkcje prawna. Konczy za§ te wywody
taki ustep: ,,Pozostaje zatem jedna tylko funkeja wody zrzeczenia sie: likwi-
dacja wszelkich praw zbywecy. Dwa niezalezne od siebie teksty te jej role
poswiadezaja, wydaje sie¢ wiec ona niewatpliwa. Zreszta odrzucenie tych wia-
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domos$ci nie dajace si¢ niczym uzasadnié, prowadziloby nas do wniosku, ze aqua
abrenuntiationis nie miata wogoéle sensu, albo ostatecznie, ze nalezy go szukaé
wbrew wyraznym wzmiankom Zrédlowym gdzie§ poza nimi‘“ (str. 203). Otéz naj-
pierw znamy przezytkowe formy, ktére moga nie graé¢ zadnej okreSlonej roli w sy-
stemie prawnym. A poza tym nie tylko przeciez symbol picia wody mial funkeje likwi-
dacji wszelkich praw zbywcy, skoro ten sam skutek wiazal sie¢ z wszelkim w ogéle
wzdaniem, stownym czy tez ewentualnie ponadto polaczonym z gestem np. wreczenia
kapelusza. Mamy wiele Zrodet stwierdzajacych to w odniesieniu do wzdania niezalez-
nie od symbolu picia wody, Zze powolam si¢ na przyklady, ktére w mojej pracy zano-
towalem. Wszystko sie¢ tlumaczy tatwo w ramach instytucji wzdania i nie potrzeba
nam szukaé koncepcyj ,retraktu zbywey*, ktérego istnienia Zrédia nasze nie sygnali-
zuja. Nie znamy cytowanej przez autora pracy Bongerta, ale zadna analogia
poréwnawecza nie moze zadecydowaé o treSci prawa polskiego, je$li nie znajda si¢ nasze
zrédia popierajace ja.

Ta zbedna, a ponadto nicuzasadniona koncepcja staje w jednym rzedzie z innymi
podobnymi. Prof. Matuszewski np. rozréznia najpierw ,retrakt-zabor® i ,retrakt
skup®, ktore staja w jednym szeregu z naszym tutaj ,retraktem zbywey*. Pod ,re-
traktem-zaborem‘ rozumie nasz autor po prostu germanskie Warterecht, co prof.
Kolanczyk przetlumaczyt Scisle, jako prawo oczekiwania, podczas gdy czytelnik pracy
prof. Matuszewskiego odniesie wyobrazenie, jakoby byla jedna instytucja retraktu,
ktérej podzialy to dopiero te dwa twory oraz jeden rzeczywisty retrakt. Pojecie re-
traktu, i to nawet rodowego (ius retractus gentilicii), jest pojeciem ogélnoeuropej-
skim, powiedzmy feudalnym, a wecale nie nalezy do specyfikéw polskich. Zatem jesli
uzywamy pojecia retraktu, to juz w znaczeniu, jakie jest ustalone od dawna.

Jesli nasz autor robi tutaj z trzech instytucji (w tym jedna imaginacyjna) jedna,
to w innym wypadku znowu laczy na podstawie samej literatury poréwnawczej
wwiazanie razem z wzdaniem w jedna instytucje ,tradycji”’. Tymeczasem koncepcja
ta odpowiada starej koncepcji Dabkowskiego. Nowsza moja autor kategorycznie od-
rzuca. Tymeczasem wydaje mi si¢, ze stanowi jedna z zastlug mojej pracy wlasnie
wyznaczenie oddzielnych funkcyj aktowi wwiazania i aktowi wzdania.

Jesli zgodzimy sie, iz o osobnej instytucji decyduje, czy dane zjawisko prawne
ma do odegrania jaka$§ odrebna role prawna, to mozemy stanowezo twierdzié, iz nie
ma jej symbol picia wody. Picie wody nie mialo zadnej osobnej funkeji do spelnienia
poza ta, jaka spelnialy wszelkie formy wzdania, z symbolem picia wlacznie. Symbolu
zatem picia wody nie da si¢ oderwaé od wzdania, ktérego stanowi jeden z symboléw.

Wszystkie symbole wzdawne, a juz na pewno najstarszy z nich symbol picia
wody, to jaki§ odglos, pozostato§é odleglej epoki. Magia zwiazana z tym symbolem
powinna zainteresowaé etnograféw, ktorzy przez to beda zapewne mogli dowiedzieé
sie¢ czego§ o prastarych szczegétach kultury slowianskiej. Zapewne znaczenie tych
badan etnograficznych bedzie wigksze od tego znaczenia, jakie ten symbol moze po-
siadaé¢ dla historii polskiego prawa prywatnego. Ale i dla tego ostatniego waga tego
zwyczaju nie jest po§lednia i moze tez pozwoli nam na rekonstruowanie jakich§ starych
wyobrazei prawnych. Do wszelkich wszakze badahn metoda regresywna podstawowym
wymogiem musi byé precyzyjne uchwycenie kazdego szczegdliku w tym zjawisku,
jaki wystepuje w jego formie przezytkowej w czasach tak juz stosunkowo péznych,
jak wiek XIII i XIV. Praca prof. Matuszewskiego dostarcza do tego pelny materiat
Zrédtowy, a réwniez i w innym zakresie pozostanie punktem wyjécia. Nasze uwagi
nie moga jej odebraé tego znaczenia i roli, a tylko chca sprostowaé niektére nie-
stuszne naszym zdaniem wnioski i konstrukeje.
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