ODPOWIEDZ K. ORZECHOWSKIEMU

Artykut dra Kazimierza Orzechowskiego pt. Na marginesie prawa kar-
cenia poddanych i czeladzi ( ius castigandi) zawiera cenne uzupelnienia i pewne
sprostowania mojego artykuiu ogloszonego w V tomie Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego. Uzupelnienia te rozrastaja si¢ do rozmiaréw nowego artykulu na temat
prawa karcenia ludnosei chlopskiej w panstwie pruskim, zwlaszeza na Slasku.

Artykutl ten, jak réwniez recenzja dra Orzechowskiego zamieszezona w ,,Panstwie
i Prawie“ (IX 1954), zawiera jednak szereg zarzutéw, z ktérymi nie mozna sie
zgodzié. Niestuszno§é niektérych z nich jest oczywista, niemniej jednak polemike
— w zasadzie zbedng — cheialbym potraktowaé jako okazje do szerszego i doktad-
niejszego przedstawienia pewnych pogladéw zawartych w moim artykule.

1. Rozwazania moje na temat prawa karcenia byly tylko artykulem, a nie wy-
czerpujaca monografig. Opracowujac je nie zamierzalam nawet zebraé i wykorzystaé
wszystkich materialéow dotyczacych tego tematu, i — jak widaé z artykulu dra Orze-
chowskiego — wyczerpujgce potraktowanie prawa karcenia, choéby w jednej czesci
panstwa pruskiego i choéby tylko w stosunku do ludno$ci chlopskiej, wymaga znacz-
nie obszerniejszej pracy. O tym charakterze mej pracy zdaje sie zapominaé dr Orze-
chowski méwiac np. o ,,przypadkowym i waskim doborze literatury” czy o zbyt ogdl-
nikowym rysie historycznym.

2. Kilka zastrzezen autora dotyczy stosunku treSci- mego artykutu do tytulu,
kwestionuje np. ,nieuwzglednienie przepiséw wezeSniejszych® niz Landrecht, ,,0g6l-
nikowo§¢ uwag o pierwszej potowie XIX stulecia®, a z drugiej strony wyjscie we
wnioskach poza kodyfikacje z roku 1794 (,,w ramach formacji feudalnej*). Pomijajac
juz wzajemna sprzeczno$é tych zarzutéow, nalezy zauwazyé, iz polegaja one chyba
na nieporozumieniu, bo wlasnie zajecie si¢ jako gléwnym i niemal wylacznym tematem
kodyfikacja z roku 1794 odpowiada §ciS§le tytulowi artykutu. Natomiast do pewnych
ogdélnych uwag na tematy wecze$niejsze i péZniejsze upowaznila wykorzystana litera-
tura. Uwagi takie byly zreszta konieczne dla przedstawienia instytucji karcenia
w jej rozwoju. Wyniknelty one nie z pewnych ,,mimochodem® przeze mnie uzyskanych
informacji — jak sadzi autor — lecz z caloksztaltu mych studiéw nad pruskim
prawem karnym.

Wasko zakre§lony temat nie zobowiazywal réwniez do siegania do praktyki, jak-
kolwiek przy opracowaniu monograficznym bylaby ona niezbedna.

3. Wreszcie cheialabym poruszyé szereg kwestii drobnych, nawet marginesowych.
Wymagaja one dokladniejszego okre§lenia, zwlaszeza ze z okazji moich — doéé ogél-
nych i krétkich ze wzgledu na szczuploéé pracy — sformulowan przypisuje mi
dr Orzechowski twierdzenia i poglady, ktérych w artykule nie wyrazitam.

Ogranicze sie znowu do przykladowego oméwienia kilku:

Piszac, ze na skutek ,,zniesienia poddafistwa ... powstala konieczno§é zastapienia
pracy panszezyZnianej pracg najemna‘, pragnetam zwrécié uwage na fakt, Ze po znie-
sieniu poddanstwa edyktem paZdziernikowym wlasciciele ziemscy liczyli si¢ z mozli-
woScia likwidacji pafiszczyzny i aby zapobiec mogacym stad wyniknaé stratom
w przyszloéci, zaczeli nastawiaé si¢ na stosowanie w swych posiadloSciach pracy
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najemnej. My$l ta rzeczywiscie nie zostala przeze mnie do$¢ dokladnie wyrazona,
tak ze czytelnik nie znajacy weale historii poddanstwa i panszezyzny w Prusach (ale
tez tylko taki czytelnik), moéglby skutkiem tego odnie§¢ mylne wrazenie. Sformuto-
wania mego, jakkolwiek zbyt lakonicznego, nie mozna jednak uwazaé za utozsamienie
poddanstwa z panszczyzna.

I jeszcze pare uwag na temat nazwy ,tak zwane prawo karcenia“, a zwlaszcza
dodania stéw ,tak zwane“. Aby wyjasni¢ ten dla autora niezrozumialy dodatek
pragne zaznaczyé, ze choé prawo karcenia bylo legalnym uprawnieniem pana, to
jednak trudno twierdzié, ze bylo ono tak samo uznawane jak inne prawa. Bylo to
»brawo® bardziej niesprawiedliwe, bardziej eksploatatorskie niz inne uprawnienia
w panhstwie feudalnym, i choé formalnie bylo prawem pana, jednak juz w umyslach
ludzi wspélezesnych jego legalno§é budzila powazne watpliwoSei (jak to wynika
z cytowanej przez dra Orzechowskiego i przeze mnie literatury). Trudno wigc trak-
towaé je na rowni z innymi prawami, zwlaszcza ze wzgledy formalne nie moga
stanowié¢ jedynego kryterium. Podobnie przeciez i prawa pana do pewnych §wiadczen
ze strony chlopa nazywa si¢ z reguly ciezarami chlopskimi, choé stanowily one
w panstwie feudalnym legalne uprawnienie pana. Wydaje mi sie zreszta, zZe
piszac o takich dawnych, opartych na wyzysku uprawnieniach trzeba liczyé si¢ z na-
stawieniem czytelnika dzisiejszego, dla ktérego termin ,prawo* moze byé w tych
przypadkach razacy. Wreszcie w tekstach ustawowych spotykamy czasem inne okres-
lenie niz ,,prawo karcenia®“, np. w polskim kodeksie karnym z roku 1818 prawo to
nazywa si¢ ,prawem karnoSeci domowej“, za§ w polskim thimaczeniu Landrechtu
z roku 1826 nazwano je ,prawem karnoSei shizacym Panstwu®. Chcac daé temu
wszystkiemu wyraz — wprowadzilam dodatek ,tak zwane“, a w tekscie artykulu
przypominalam o tym co pewien czas dodajac cudzystéw (,,prawo).

Nie jest wreszcie przekonywajgce twierdzenie dra Orzechowskiego, iz laczenie
prawa karcenia z wladza rodzicielska nie bylo zjawiskiem powszechnym we wspéi-
czesnej literaturze, gdyz powclane przez niego poglady autoréw zdaja sie dotyczyé
raczej charakterystyki niz genezy tego prawa (z wyjatkiem moze wyrazinej wypo-
wiedzi Carpzowa). Natomiast w pruskiej nauce i praktyce prawa karnego, z okazji
analizy pewnych przepiséw czy sposobu ich stosowania, pojawia sie czesto poréwnanie
stosunku miedzy poddanymi a panem do stosunku miedzy rodzicami a dzieémi (por.
poglad A. D. Webera w jego monografii pt. Ueber Injurien und Schmihschriften,
Leipzig 1820, cz. I, str. 21, i cytowany przez niego poglad Leysera i in.). Uzasad-
niano to najczeSciej za pomcca doktryny prawa natury (por. A. I. Denisow,
Tieorija gosudarstwa i prawa, Leningrad 1948, s. 309), ktéra nadawata sie tak bardzo
do zakrywania antagonizméw klasowych.

Ponadto nieckonsekwentne jest stanowisko autora w sprawie prawa karcenia
przed wiekiem XVIIL Z jednej bowiem strony sprzeciwia sie wypowiedzianemu przeze
mnie zdaniu, iz przed XVIII w. nie przyznawano na ogél panom prawa karcenia,
z drugiej za§ — przytacza szereg danych zrédlowych z XVI i XVII w., potwierdza-
jacych méj poglad. Zwlaszeza z powolanych przez dra Orzechowskiego pruskich arty-
kutéw ziemskich z 4 VIII 1508 wynika, ze karcenie chlopa przez pana uwazane bylo
za dzialanie bezprawne. Tak samo wymieniony przez autora §laski Landfrieden
z 22 IX 1528 zdaje si¢ wrecz zabraniaé karcenia. Przeciw istnieniu i uznawaniu
w Niemeczech prawa karcenia na przetomie XV i XVI w. przemawia réwniez nieprzed-
stawiony w artykule dra Orzechowskiego poglad prawnika niemieckiego z okresu
reformacji, Ulricha Zasiusa. Zastanawiajac sie nad sytuacja chtopéw poddanych
w Niemczech, Zasius stwierdza wyraznie: ... Sie zu todten, zu schlagen und®zu misg-
handeln sei... bei uns nicht gestattet... (R. Stintzing, Ulrich Zasius, Ein
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Beitrag z2ur Geschichte der Rechtswissenschaft im Zeitalter der Reformation, Basel
1857, s. 149). Dr Orzechowski uwaza, Zze powyzsze twierdzenie musialo dotyczyé prze-
kroczenia granic prawa karcenia, a wiec stanowi dowdd jego istnienia w tym czasie.
Sadze jednak, zZe rdéwnie dopuszczalna jest interpretacja odwrotna, tj. zZe Zasius
przeciwstawial sie nie przekrcczemtu karcenia, ale samemu karceniu. Slowo tidten
mogloby rzeczywisScie odnosié si¢ do przekroczenia granic karcenia, ale juz wyrazenie
schlagen, a tym bardziej niejasne i ogélnikowe okre§lenie misshandeln moglo ozna-
cza¢ samo karcenie.

Wydaje mi sig, ze tak w tej kwestii, jak i w kilku innych wyzej wymienionych
(m. in. w kwestii uzywania okre§lenia ,tak zwane prawo karcenia®) moga istnieé
rézne zdania. Z réznicy ich nie wynika jednak od razu bledno$é jednego z pogladow.

IRENA MALINOWSKA







