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I. UWAGI WSTEPNE

Swoistos¢ rozwoju panstwa polskiego w epoce feudalizmu, ktoéra ostatnio raz
jeszcze podkreslit silnie prof. Z. Kaczmarczyk?, sprawia historykowi bada-
jacemu ksztaltowanie sie i funkcje oraz stosunek do bazy ekonomicznej instytucji
ustrojowych niemate trudnoéci. Zbyt daleko idace uogélnienia, ustalone wedlug
typowych zasad budowy panstwa feudalnego. stanowia dla badacza stosunkéw pol-
skich bardzo powazne niebezpieczenistwo. Poprzez pewne wygodne i na pozor
stuszne poréwnania badanych zjawisk z analogicznymi w innych panstwach tatwo
moze on dojé¢ do zupelnie btednych wnioskéw lub zostaé w miejscu i nie znalezé
drég, po ktorych rzeczywiscie rozwijala sie panstwowosé polska.

Druga potowa XV w. to okres pod kazdym wzgledem przetomowy. Byl to okres
narodzin polskiego Odrodzenia i — co dla historyka panstwa wazniejsze — czas
wytwarzania sie nowej formy panstwa, tzw. demokracji szlacheckiej. Niestety dla
tego piecdziesieciolecia, a zwlaszcza dla ckresu rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka
w poréwnaniu z innymi okresami, np. wiekiem XVI, brak opraccwan monograficz-
nych. Wytlumaczyé to mozina tg w tradycyjnej nauce zasada, ze Odrodzenie to
wlaSciwie dopiero wiek XVI: w zwiazku z tym koncentrowano uwage gtéwnie na
problematyce ,.zlotego wieku“; z drugiej sirony wyjasnia to stosunkowo mata ilosé
zrédet historycznych, zwlaszcza drukowanych2. Jeszcze gorzej przedstawia sie
sprawa z opracowaniami syntetycznymi i podrecznikami. Skape Zrédia i niewielka
literatura tego okresu, w ogromnej czesci przestarzala, nie stwarzaja mnecgcych wa-

1Z. Kaczmavrczyk, Typ 1 forma panstwe polskiego w okresie demokracji
szlacheckiej, PAN, Materialy dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia, s. 5.

2 Obok Dlugosza, zbioru listow z XV w. i.Jus Polonicum Bandtkiego najpowazniej-
szym dla historyka panstwa zZrodlem dla tego okresu jest Metryka koronna, zachowana
szezeSliwie w AGAD w Warszawie.
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runkéow pracy dla historyka-badacza drugiej potowy XV w. Nairafia on bowiem
na zasadnicze trudnoéci; polegaja one w szczegélnosci na tym, 22 przy kazdym nie-
mal zagadnieniu wchodzacym w sklad badanego problemu zachodzi koniecznosé
wnikania w zagadnienia dodatkowe, czesto peryferyjne, w takim samym stopniu
jak w problem podstawowy. Sa one z reguly nie tknigte lub zaledwie zaznaczone
w literaturze i wymagaja rozwiazania, by moc ustali¢ przebieg badan nad proble-
mem glownym.

Ze swiadomoscia tych trudnosci podjalem niniéjsza probe ujecia problematyki
w zakresie nadbudowy ustrojowej parnstwa polskiego w okresie 1zadéw Kazimierza
Jagiellonczyka®. Ma ona usystematvzowaé i przyblizyé historykowi paiistwa
1 prawa poznanie tych czynnikow, ktore dziatajac w panstwie owezesnym, bez-
posrednio wplywaly na ksztatiowanie si¢ i rozw6j naczelnych instytuc)i polityczno-
ustrojowych, a w szczegélnosci na powstanie dwuizhowego sejmu; byt on nie tylko
symbolem nowej’ formy panstwa — demokracji szlacheckiej, levz przede wszystkim
podstawowym srodkiem sprawowania wiladzy politycznej w panstwie.

Za podstawe chronologiczna przyjmuje w niniejszej pracy ckres rzadow Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Ograniczenie sie do okresu od roku 1447 do 1492 nie jest
ani czysto konwencjonalnym przvjeciem dwoéch dat graniczaych, ani tez jaka-
kolwiek sugestia o jakimé powazniejszym wplywie osoby krola Kazimierza Jagiel-
loriczyka na rozwdj ustroju- politycznego panstwa. Po prostu tak sie skiada, ze po-
czgtek rzadéw Kazimierza zbiega sie z poczatkami Odrodzenia w Polsce, z inaugu-
racja polityki pruskiej, gwattownym rozwojem ruchu mtodoszlacheckiego i wydaniem
tzw. statutéw nieszawskich, z powaznymi zmianami w ukladzie sil politycznych
w Europie itd. W ramach tej problematyki znajduje sie rowniez omawiany temat.
Ostatnie natomiast lata rzadéw Kazimierza to okres zwycigstwa politycznego szlachty
nad moznowladztwem i dworem, ktory jest icisle powiazany — jak zobaczymy —

z powstaniem dwuizbowego sejmu.

II. TLO SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Przyjecie Prus w poddanstwo przez Kazimierza stworzylo ncwe mozliwoscel dia
Polski, zwlaszcza w zakresie handlu z paistwami obcymi, zamorskimi poprzez

3 W 1950 r. na seminarium historii ustroju Polski Uniwersytetu Poznanskiego
prof. Z. Wojciechowski rzucit mysl opracowania zagadnienia genezy senatu
w Polsce od czaséw najdawniejszych po wiek XVI. Zadanie to pomys$lane bylo jako
praca zespolowa pieciu uczestnikéw seminarium. Podpisanemu przypadlo opracowanie
instytucji rady krolewskiej w okresie rzadéw Kazimierza Jagielloficzyka (1447—1492).
Temat ten zestal w ciagu 1951—53 ukoficzony jako praca magisterska. Artykut niniej-
szy, oparty na matleriale Zrédlowym, z pominieciem jednak Metryki, powstal niejako
na marginesie glownego tematu, dotyczy zagadnieh ogdlniejszych i moze spelnié role
wprowadzenia do gléwnego tematu. Za pomoc w przygotowaniu do druku niniejszego
artykulu skladam serdeczne podzigkowanie prof. Z. Kaczmarczykowi i prof.
W.Sobocifnskiemu.
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Gdansk. Wykorzystata je przede wszystkim szlachta. Lukratywne perspektywy
handlu zbozem z jednej strony, a z drugiej realny spaaek wartoéci czynszéw pta-
conych przez chlopow ¢ przyépieszyly trwajacy juz proces zamiany renty pienieznej
na odrobkowa i powstanie folwarku feudalnego, zaréwno w dobrach koscielnych
i szlacheckich, jak i w krolewszczyznach 3. Zahamowanie procesu dalszego rozwoju
gospodarki czynszowej na dlugo przed jego zakonczeniem i wdrozenie procesu od-
wrotnego faczy sie Scisle z zagadnieniem e¢mancypacji ekonomicznej i politycznej
stabszej czeéci feudalow, ktora usifowala uczestniczyé we wiadzy w panstwie na
réowni z magnalerig. Gdy tylko sie okazals. ze gospodarka folwarczna daje wiasci-
cielowi majatku wigksze zyski zagwarantowane szerokimi mozliwoéciami zbytu, po-
gpiesznie przechodzono na nowy system gospodarki rolnej. 3zlachta (rycerstwo)
od wielu pokolen nie dbata o przebieg procesu produkcji ptodéw rolnych i od-
dawata sie rzemiostu wojennemu, opierajac swoj byt ekonomiczny na czynszach
wsi. Totez popadta w stan uépienia, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym. jak
i politycznym. Kiedy jednak spostrzegla, ze przy zajeciu si¢ gospodarstwem rol-
nym, opartym na pracy panszczyznianej chlopa. mozna uzyskac wigksze wartosci
materialne niz dawaly czynsze wsi, zaczat sie odwrot od dotychczasowej formy
gospodarki rolnej. Pokéj w Toruniu w roku 1466 i utrwalenie szerokich mozliwosci
wymiany towarowej poprzez Gdansk i inae miasta pomorskie wplynely na prazy-
Spieszenie tego pr.ocesu.

Mniejsi feudatowie zaczeli dochodzié do wniosku, ze w nowej formie gospodarki
zyska¢ moga znaczne korzysci dla siebie. Stuszny wydaje sie poglad prof. Z. Woj -
ciechowskiego. wigzacy z poczatkami gospodarki folwarczne] geneze ruchu
miodosziacheckiego 8. Folwark byt tym érodkiem ekonomicznyin, ktéry pozwalat
szlachcic podniesé¢ dochody i pomysleé o mozliwosci przeciwstawienia sig najpierw
ekonomicznej, a nastgpnie politycznej przewadze moznowtadztwa. Wydaje sie, ze
przy ukfadzie stosunkéw spoteczno-politycznych drugiej polowy AV w. inaczej byé
nie moglo. Nowa forma gospodarki wiejskiej, nowy sposdb powigkszania débr
materialnych spowodowaty przebudzenie i rezwdj $wiadomosei politycznej szlachty.
Zrozumiata ona, ze na drodze zwyciestw politycznych, przez wvpieranie wplywow
i znaczenia moznowladztwa oraz poprzez uzyskanie korzystnych dia siebie przvwile-
jow i ustaw powinna zapewnic staly rozwéj gospodarce folwarcznej, a gdzie jej
jeszcze nie bylo, stworzyé odpowiednie warunki powstania. Innymi stowy, powsta-

4 Por. J. Bardach, A, Gieysztor, H. Lowmianski,i E. Maleczy -
sk a, Historia Polski do r. 1466, PZWS, Warszawa 1953, s. 201 n.

3 Por. tu Z. Kaczmarczyk, M. Scza niecki Kolonizacja na prowie nie-
mieckim w Polsce a rozwéj venty feudalnej, Czasop. Pr. Hist,, t. 3, 1951, s. 59—86 oraz
d. Bardach, Zarys historii pasistwe i prawa polskiego, t. I (makieta powielona),
s. 364—365.

8 Poglad taki jest piszacemu znany z osobistych kontaktow z jego autorem na
seminariach, na ktérych niejednokrotnie w réznych zwiazkach poglad ten wyrazal.
Niniejszym ograniczam sie do przytoczenia samej tezy.
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jacy na wsi folwark szlachecki lub nawet rodzace sie mozliwosci zalozenia folwarku
przez bezposrednie zainteresowanie sig szlachty procesem produkcji i wymiany to-
warowej byly bodZcem i przyczyna politycznego przebudzenia si¢ szlachty. Stano-
wily one zrodio ruchu miodoszlacheckiego, ktory wkrotce ogarnat caly kraj. Twier-
dzenie to wydaje sie¢ bezsporne, bo gdzie jeszcze szukaé przyczyn powstania ruchu
mfodoszlacheckiego? Gdy sie sledzi poczatek procesu przeksztalcania gospodarki
rolnej na nowy typ gospodarki folwarcznej, uderza przede wszystkim [akt, ze fol-
wark panszczyzniany rozwingt sig najrychlej i najlatwiej w dobrach sredniej
szlachty. Przyczyny tego zjawiska byly zapewne rézne. I tak np. spadek wartosci
pienigdza dawal sie we znaki caltej klasic posiadaczy $rodkéw produkeji rolnej,
jednak zapewne bardziej dotkliwie szlachcie niemoznowladczej riz wielkim feuda-
fom, ktérych, mimo zmniejszajgcych si¢ dochodéw, jeszcze sta¢ bylo na bardzo
wysoki poziom zycia. Tymczasem szlachta znalazta sie wobec koniecznosci szukania
pewniejszych zrodet zysku, jezeli cheiala utrzymaé sie w klasie pariujacej i nie spasé
do stanu chlopskiego. Szlachta, ktdra siedziala na majatkach niepomiernie mnie;j-
szvch niz moznowtadztwo, mogta tatwiej i taniej zorganizowaé lolwark. Wymagat
on bezposredniego dozoru i kierownictwa ze strony wlasciciela lub jego zarzadcow.
Wymagat, jesli byt duzy, calego zespolu administracyjnego, kierujacego procesem
produkeji itd. Folwarczki, w ktérych szlachia z reguly sama brala udzial w pro-
cesie produkeji i kierowala mimi, nie wymagaly tyle zachodu. Zwlaszcza pierwsze
stadium — trudnej organizacji gospodarki folwarcznej — musialo odstraszaé¢ moz-
nych, tym bardziej. ze nowy wynalazek nie byt zrazu wyprébowany i mégl zawiesé
nadzieje. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze szlachta szukala jakichkolwiek docho-
déw i nie gardzila nawet matymi. Stad tez znacznie latwiej podejmowala sie przed-
sigwziecia z folwarkami. Ciekawe $wiatlo rzuca na nie rozprawka prof. Arnoldar’.
Ograniczam sig do wskazania tylko niektérych, moim zdaniem, istotnych przyczyn.
Trafno§¢ spostrzezenia o prymacie szlachty w budowaniu gospodarki folwarcznej po-
twierdza okolicznoéc, ze panszczyzna np. w dobrach krélewskich byla notorycznie
mniejsza niz w szlacheckich. Widzimy to jeszcze w XVI wieku. Siwierdzenie to
mozina jeszcze rozszerzyé: w krélewszezyznach ,;mniejsze kompleksy posiadaty sil-
niej rozwinigte gospodarstwo folwarczne niz latyfundia“®. Magnaci od poczatku
dziejow gospodarki folwarcznej nie mogli si¢ z nia oswoié. Renta odrobkowa nie
byta dla nich wygodna. Totez pézniej, w ckresie od XVII-—XIX w.. byli bardziej
sktonni niz szlachta do przechodzenia od gospodarki panszczyznianej do czynszowe;.

Powyisze uwagi wskazuja na Sciste powigzanie szlachty niemoznowladczej
(glownie s$redniej) z ruchem ekonomicznym tworzenia systemu gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej. Zjawisko to nalezy do najbardziej typowych czynnikow
bazy ekonomicznej w polowie XV w. Nadto jest to wlasciwie jedyne zjawisko

7 St. Arnold, Podloze gospodarczo-spoleczne polskiego Odrodzenia, Warszawa
1953.
8 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski do r. 1864, Warszawa 1953, s. 86.
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w stadium rozwoju, wykazujace silne elementy dynamiczne. Wszystko to prze-
mawia za pogladem wyzej wyrazonym, ze wszczecie procesu przeksztalcania gospo-
darki czynszowej na panszczyzniana spowodowalo bezposrednio wzrost swiadomosci
politycznej mas szlacheckich. Wystgpily one w postaci tzw. ruchu mlodoszlache-
ckiego, ktory byl wucieleSnieniem aktualnych dazen szlachty i mial wywalczyé ich
realizacjg. Czy sam folwark w XV w., w swoich poczatkach, byl zjawiskiem poste-
powym czy nie, nalezv pozostawi¢ ocene historii gospodarczej. Juz tu powiedzied
mozna, ze z punktu widzenia problematyki panstwowo-prawnej folwark byt o tyle
postgpowym zjawiskiem, o ile byl przyczyna powstania ruchu mlodoszlacheckiego
i o ile sam 6w ruch spoleczno-polityczny szlachty zachowal pewne cechy postepo-
wosci .

Przestanki ekonomiczne byly ogélnym warunkiem rozwoju wszelkich zjawisk
politycznych, ktérymi bede sie¢ w dalszym ciagu zajmowal. Z tego punktu widzenia
mozna podzielic omawiany okres niejako na dwa podokresy: pierwszy to lata walki
w lonie klasy feudalnej o prymat, o wladze: drugi — to okres umacniania zwy-
cigstwa szlachty niemoznowladczej 1 zabezpieczania poprzez urzadzenia ustrojowe
(np. opanowanie sejmu, a przedtem jeszcze wprowadzenie sejmikéw do struktury
ustrojowej panstwa) jej stanowiska ekonomicznego 19. .

Dla zrozumienia postawionego sobie problemu interesuje nas przede wszystkim
walka wynikla ze sprzecznosci ekonomicznych i politycznych w tonie samej klasy
feudaléw. Jak zobaczymy, ona wlasnie byta motorem przemian ustrojowych w dru-
giej potowie XV w. Oczywiscie nie mozna nie doceniaé réwnoczesnie trwajacej
walki klasowej pomiedzy klasa panujgca feudaléw a klasami uciskanymi (mieszczan-
stwem i chlopstwem); pamietaé jednakze trzeba, iz i te klasy byly bardzo zréznico-
wane wewnetrznie (walka wsréd mieszczanstwa na tle stosunku poszczegélnych
jego warstw do s$rodkéw produkeji) 11. Zréinicowanie w tonie klasy feudalow
byto juz w pierwszej polowie XV w. znaczne. Proces rozwarstwiania tej klasy po-
stepowal nadal. by wreszcie w wieku XVII osiggnia¢ punkt kulminacyjny. Wsréd
wielkiej wlasnosci naczelne miejsce zajmowaly krolewszezyzny. Rywalizowaly z nimi
co do wielkosci dobra koscielne (klasztorne) z tym jeszcze zastrzezeniem, ze pod-
czas gdy posiadiosci krélewskie na skutek rozrzutnosci Jagiellonow stale sie kur-
czyly, dobra koscielne rozkwitaly dzieki wewnetrznej reorganizacji2. Dobra

% Por. wypowiedzi w tym wzgledzie uczestnikéw konferencji otwockiej: Pierwsza
Konferencja Metodologicana Historykéw Polskich, t. 1. np. s. 102, 438 n., 491, 518 n.

10 Por. wypowied? dra A. Stebelskiego, jak wyzej s. 515.

it Por. St. Arnold, op. cit,, s. 50 nn.

12 Posiadlosei arcybiskupstwa ghnieZnicriskiego i biskupstwa krakowskiego byly
prototypem wielkiej wlasnosci koScielnej, a zarazem najwiekszymi koscielnymi laty-
fundiami. S. Inglot, Stan i rozmieszeczenie uposazania biskupstwa krakowskiego
w polowie XV wicku. Badania z dziejéw spotecznych i gospodarczych, zesz. 2, s. 66,
67, obliczyl, ze biskupstwo krakowskie posiadalo w polowie XV w. 225 wsi calych,
17 czeSeiowych oraz 11 miast. Obejmowaly one 3019 lanéw ziemi (miejskich, Kmie-
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moznowtadztwa Swieckiego za Jagiellonéw powiekszyly sie bardzo przez liczne na-
dania i zastawy. Juz w pierwszej polowie XV w. powstaly wielkie fortuny magna-
ckie w Matopolsce, a swlasz¢za na Rusi. Moine rodziny posiadaja juz po dwa-
dzieécia, a nawet ponad trzydziesci wiosek i po kilka miast (np. Melsztyiiscy, Tar-
nowscy, Jarostawscy. kiérzy zresztg nalezeli za panowania Kazipierza Jagiellonczyka
do reakcvinej i antydworskiej grupy moznowladztwa mafopolskiego), natomiast
srednia szlachta ma przewainie po jednej lub co najwyzej po kitkka wsi. Céz do-
piero méwi¢ o drobnej szlachcie. Ten stan rzeczy znajdowat swoje odbicie w nad-
budowie politycznej. Obéz magnacki, o ktérym bedzie jeszcze mowa, opierat swoja
potege polityczng na silnym .zapleczu maierialnym, kiore dawato mu w pierwszej
pofowie XV w. stanowcza przewage nad szlachta niemoznowtadeza. Czolowe miejsce
zajmowali w tym obozie magnaci duchowni. Ich stanowisko kierownicze zapew-
niata im bowiem z dawien dawna ugruniowana pozycja ekonomiczna. Fortuny
swieckie. z nielicznymi wyjatkami, byly raczej in statu nascendi, a w kazdym razie
bylv mtodsze i przez to stabsze. Jak zobaczymy, w Matopolsce, gdzie szlachta nie
zdotata przez dtugi czas stanaé¢ na wlasnych nogach i wyzwoli¢ sie spod hegemonii
lokalnych koterii magnackich, obéz moznowtadczy byt szczegélnie silny, a to przez
sprzezenie elementéow koscielnych ze éwieckimi. Konsekwencje tego {faktu zacigzyh
rowniez na uktadzie sit politycznych w panstwie. Klasa feudatow byla wiec w dru-
giej potowie XV w. wewnetrznie zréznicowana, a poszczegblne je¢j warstwy nie po-
zostawaly we wzajemnych harmonijnych stosunkach. Trudno bytoby ustalié do-
ktadne proporcje pomiedzy poszczegoluymi grupami. Ich uktad byt zawsze ptynny
i podlegal przesunigciom. zaréwno na skutek dziatania czynnikéw ekonomicznych.
jak i ideowo-politycznvch. Musi on jednak byé punktem wyj$cia do dalszych roz-
wazan.

Powyisze szkicowe uwagi nie moga oczywiscie. nawet w przyblizeniu, objaé
wszystkich zjawisk zwiazanych z przemianami ustrojowymi tego okresu. Ograni-
czytem sie do nakreslenia kilku najwazniejszych zwiazkow 1 zjawisk. kiére dialek-
tycznie wspodtdziataty przy ksztattowaniu sie¢ nadbudowy prawno-politycznej pan-
stwa, a wiec réwniez jego instytucji ustrojowych, czvli takze dwuizhowego sejmu.
jako centralnej instvtueji demokracji szlacheckiej 3.

Na zakonczenie tych wyjsciowych rozwazan trzeba jeszeze dodaé kilka stow.
Nie mozna mianowicie nie wspomnieé¢ o sytuacji zewnetrznej paistwa polskiego.
ktorej rozwdj na przestrzeni 2 potowy XV w. wywart poéredni wplyw na tok zycia
spoleczno-politycznego wewnatrz kraju.

cych i soltysich). Na terenie tych posiadio$ci znajdowalo sie 149 karczem i 52 miyny
oraz 49 folwarkow.

13 Formulujac powyzsze uwagi dotyczgce powigzania nadbudowy polityeznej
z baza, zwlaszcza za$ kwestii genezy ruchu mlodoszlacheckiego i jej zwiazku z prze-
budowag systemu gospodarki rolnej, opariem ‘sie na pewnych sugestiach prof.
Wi Sobocifniskiego uzyskanych w ramach zyczliwej pomocy w czasie pisania
ninicjszej pracy.
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Potozenie Polski okoto roku 1449. a wiec na poczatku naszego okresu. sformu-
fowal lapidarnie w stowach listu do Tadeusza z Treviso Dtugosz: ,Pacem ha-
bet regnum nostrum ex omni parie...”“ 't Jakze si¢ duzo od tego czasu. wkrotce
zmienito! Jesli przyjrze¢ sig wydarzeniom w zakresie stosunkéw miedzypanstwo-
wych az po rok 1492. nie trudno dostrzec przemiany. Dotyczyly one Polski, i nie-
chybnie odbily sie na jej sytuacji wewnetrznej. Wiptyw ten byl zapewne rozmaity.
Jesli si¢ zwazy, ze sprawami polityki zagranicznej panstwa kierowal przede wszyst-
kim dwér krolewski i kota polityczne do niego zblizone. to jasne sie stanie, ze wszel-
kie korzystne pociggniecia w stosunkach dyplomatycznych i innych z zagranicy
stanowity atut przeciwko opozycji politycznej w kraju i odwrotnie' — kazda prze-
grana w tym zakresie byla skwapliwie wykorzystywana przez nia przeciwko dwo-
rowi i krélowi. | tak jedno wydarzenie ovcenimy jako sprzyjajace sojuszowi krola
ze szlachta, inne za$ jako polityczna wygrang magnaterii, jeszcze inne jako pogle-
biajace przepasé¢ pomiedzy dworem a szlachta (w pdzZniejszej fazie rozwoju wzajem-
nych stosunkow). Poszezegélne kompleksy spraw miedzynarodowych mozna okreslié
jako stosunek do cesarstwa, papiestwa, do Turcji i innych probleméw potudniowo-
wschodnich. do Wegier itd. Zatrzymajmy sie np. na zagadnieniu stosunkéw polsko-
tureckich. Na okres rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka przypada hardzo wazny ich
etap. Wszak sa to czasy upadku Konstantynopola i czasy zawarcia pierwszego traktatu
pokojowego z Turcja w r. 1489. Dzieje politycznych stosunkéow polsko-tureckich
opracowal B. Stachon w monografii, ktéra jest cenna nie tylko ze wzgledow
faktograficznych 15. Niestety doprowadzit swe badania jedynie do r. 1484. Sledzac
rozwdj tych stosunkéw w drugiej potowie XV w. mozna z latwoscia zauwazy¢ ich
wplyw na uklad sit wewnatrz panstwa polskiego, a z drugiej strony pewna zaleznosé
ich rozwoju od stanowiska poszczegdlnveh grup politycznych w fonie polskiej klasy
panujacej. Stosunki Polski z Turcja przeszly bardzo ciekawa ewolucje. Od stanu
charakteryzujacego sie obustronnym désintéressement, poprzez stosunki mnapiete,
wrogie i nawet wojenne, do wzajemnych pertrakiacji i uktadéw pokojowych oraz
przyjazni 6. Jesli sie poréwna ten rozwdi z rozwojem sit politycznych w Polsce
w tym czasie, uderza przede wszystkim fakt, ze nastroje rokowan, a nastegpnie stosunki
pokojowe przypadajg na czas przewagi grupy dworskiej oraz (mfodszej) szlachty.
Atmosfera niepokoju i nerwowoéci oraz nastroje antytureckie naiomiast datujg sie
przede wszystkim z okresu przewagi zachowawczego obozu moznowladztwa opanowa-
nego przez elementy kosécielne. Dyplomacja krolewska robila wszystko, by zapewnié
pokojowe spotiycie obydwu pafstw. Swiadcza o tym Zrédta owych czasow 17, Wysil-

1 Cod. epist. saee. XV, ed. Szujski, nr 87.

13 B, Stachon, Polityka Polski wobee Tureji 1 akcji antylureckiej w wieku
XV do utraty Kilii i Biatogrodu, Lwow 1930.

1 Por. ibid., s. 110—199.

1 Cod. epist. saec. XV., t. III, nr 109, 204, 222, 274, 261 oraz ed. Szujski nr 213,
248, 249.
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kom tym przeszkadzal jednak fanatyzm religijny podsycany w tonie klasy panujacej
(zwlaszcza skrajnie konserwatywmej, klerykalno-moznowladczej grupie panéw
krakowskich).

Podobnie i rozwdj innych stosunkéow zewnetrzno-politycznych odbit sie na roz-
woju sytuacji politycznej w kraju. I o tym trzeba pamietaé méwiac o przyczynach
przemian politycznych w Polsce w owym czasie.

III. OKRES WALKI W LONIE KLASY FEUDALNEJ O PRYMAT.
FUNKCJE I PRZEOBRAZENIA ZJAZDU WALNEGO

Kiedy w roku 1462 w zwigzku z toczacym sie migdzy dworem a Kuria rzymska
sporem o biskupstwo krakowskie Kazimierz Jagielloniczyk spotkat si¢ z Hieronimem,
legatem szczegolnie wrogo wobec Polski usposobionego papieza Piusa II, zawolal

W uniesieniu, ze raczej Krolestwo zgubi amizeli dopusci do objecia krakowskiej
stolicy biskupiej przez jakuba Sieniefiskiego 18. Na to legat odpart, ie predzej trzy
krolestwa zgina niz Stolica Apostolska ustapi swoich praw 1%

Nie ma podstaw do powatpiewania w prawdomownos¢ kronikarza. Nie chodzi
takze o kwestie sporu o prawo naznaczania kandydatéw na stolice biskupie, do
czego jeszcze powroce. Czytajac ten ustep Dlugosza odnosi sig nieodparte wrazenie,
ze za stowami Kazimieiza kryla sig sita, program polityczny nie jednego czlowieka,
lecz calej grupy polityczne;j. ‘

I.tu wylania sie zasadniczy problem: jaki obéz polityczny reprezentowal Kazi-
mierz, jakie byly sity polityczne w paiistwie polskim, ich wzajemny do siebie stosunek
oraz kierunek ich rozwoju.

W polowie XV w. istniala juz jedna zorganizowana grupa spoleczna, ktéra miala
bezpoéredni wpltyw na rzady w panstwie, o ktéra za czasow Wladystawa Jagielly
rzady te wrecz sama sprawowala. Byla to magnateria, przede wszystkim oligarchiczna
grupa malopolska, tworzaca pod kierownictwem biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego .zwarty obdz polityczny 20. Z uwagi na faktyczne stosunki istniejace

1 Dlug., Hist. Pol. V, s. 361 ,,...satius Regnum Poloniae perditum iri, quam
Jacobum ad possessionem episcopaius Cracoviensis admittere, deduxit®.

B L. e ,...8 etiam tria Regna depereant, quam Sedes Apostolica iura suw
confundat’.

20 Do czotowej grupy moznowladztwa nalezaly takie rody jak Teczynskich, Ryt-
wianskich, Melsztynskich i inne. W walce z tym obozem odrywat z wielka zrecznoscia,
Kazimierz nie tylko poszczegdlne osoby, lecz nawet cate rodziny od cbozu magnackiego:
i przeciagal je do stronnictwa dworskiego. I tak np. pozyskal sobie Rytwianskich,
ktorych z najzacieklejszych swoich wrogéw (mowa Rytwianskiego na zjeidzie walnym
w Piotrkowie w r. 1459) uczynil stopniowo najwierniejszymi zwolennikami. Juz
w r. 1461 w poselstwie od kréla do papieza Piusa II jechal wla$nie Jan Rytwianhski
(Cod. epist. saec. XV, t. III, nr 95, 96). W latach 1475—77 tegoz Jana Rytwian-
skiego obdarzyl wbrew obowiazujacym przepisom prawa i zwyczajowi réwnoczeénie
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w Polsce przed objeciem rzadéw przez Kazimierza, a takze pézniej, mniej wiecej do
r. 1454/55, moina mowié o oligarchii magnratéw Swieckich i duchownych. Podstaws
potegi tego obozu byly: 1) silna baza materialna w postaci wietkich wlasnosci feu-
datéw $wieckich i duchownych, 2) sojusz moinowladztwa Swieckiego z wysokim
duchowienstwem, 3) zajmowanie najwyzszych w panstwie urzedéw oraz 4) opano-
wanie rady krélewskiej 21. Stanowisko moznowladztwa wzmacniat fakt, ze z biegiem
lat uzurpowato ono sobie uprawnienia do reprezentowania pansiwa na zewnatrz, do
czego wykorzystywalo rade krélewska. Rada z nazwy tylko krélewska (consiliuin
regis) faktycznie byta organem moinych oraz ubrang w forme legalnej instytucji
postacia ucisku standéw nizszych i narzedziem poskramiania szerokich mas szlachec-
kich, nie majacych zadnego jednolitego programu politycznego ani ustalonego udziatu
we wladzy. W stosunkowo wiec krotkim czasie zawarowali sobie mozni poprzez rade.
ktéra spelniata w zakresie spraw panstwowych funkcje ustawodawcze i niektére funk-
oje zarzadu panstwowego, caty zespol-nie pisanych uprawnien, kidre przeciwstawili
nowo wybranemu krélowi. Wyrazne slady w Zrodtach wskazuja, ze moznowtadztwo
usitowato utrzymaé sie obok Kazimierza na tym samym stanowisku, ktdre zajeto byto
za jego poprzednikow, a zwlaszeza w czasie ostatniego bezkrélewia. I tak np. magnaci
polscy z Oleénickim na czele utrzymywali niejako w imieniu pansiwa stosunki z We-
grami 22, z papiezem 23, czy tez porozumiewali si¢ z soba w sprawie zajecia stano-
wiska wobec kréla w sporze miedzy Zbigniewem Olesnickim a prymasem 24.
Moznowladztwo spelniato w panstwie wiedy role wybitnie wsteczng. Reakcyjny
jego charakter uwidocznil si¢ ze szczegdlna sila wlasnie z chwilg wstapienia na tron
Kazimierza, kiedy to po niefortunnych ,rzadach® Wtadystawa III oraz dlugim bez-
krolewiu tyle zta byto w panstwie do naprawienia i tyle waznych spraw wymagaja-
cych sprawnej 1 stanowczej decyzji wladz centralnych czekalo na zalatwienie 25.
Wowezs jednakze moznowladztwo bylo tym czynnikiem, ktory wszelkimi Srodkami
krepowal swobode kréla, zmierzajac do zachowania istniejacego stanu rzeczy. Skoro

kilkoma wysokimi urzedami, wywolujac przez to oburzenie szlachty (Dlug., op. cit.,
s. 628, 650). W tym samym czasie Dzierzek z Rytwian zostal kasztelanem krakowskim
(ibid.).

21 Wymieniam tu oczywidcie moim zdaniem najwazniejsze podstawy faktyczne,
na ktérych opieralo sie znaczenie polityczne moznowladztwa.

22 Cod. epist. saec. XV, ed. Szujski, nr 7, 66, 67, 74.

23 Jbid,, t. III, nr 19, 20.

24 Tbid., ed. Szujski, nr 107.

% Wsteczny charakter moznowladztwa wyrazal si¢ nie tylko w duzych awanturach
politycznych powodowanych w radzie krélewskiej przez opozycje, jak w bojkotowaniu
wojny pruskiej, lecz réwniez w licznych calkowicie sprzecznych z interesem pafhstwa
drobniejszych poczynaniach. I tak np. Oleénicki wbrew postanowieniu Kazimierza
i wysitkom dworu w sprawie osadzenia na wloctawskiej stolicy biskupiej Jana Grusz-
czynhskiego namawial Mikolaja Lasockiego, kandydata papieskiego, by upieral si¢ przy
tym biskupstwie jakkolwiek proponowano mu inne (por. Cod. epist, saec. XV, ed.
Szujski, nr 45).



64 W.Knoppek

skarb krolewski $wiecit pustky, krolewszczyzny byly pozostawiane i zadtuzone. a sam
Kazimierz mogt na razie przeciwstawi¢ moznowladztwu tytko swa miodzieiiczg ener-
gie, zdrowy rozsadek i ambicje Jagiellonéw — magnaci z tatwoscia wole swojg
w panstwie przeprowadzali.

Duszg magnaterii malopolskiej byt biskup krakowski Zbigniew Olesnicki. Sady,
ktore wydata o nim nauka historii, uznajgce z jednej strony, ze znamionuje on nie-
szczesny zwrot w dziejach Polski 26, z drugiej za$ gloryfikujace go 27, trzeba dzi$
udrzuci¢. W sydach tych nie taczono jego dziatalnosci z ttem dziejowym spoleczno-
politycznym. Nowe pojmowanie roli jednostki w historii zmusza do wszechstronnej
oceny jego osoby i jego dziafalnosci. Jako biskup i kardynat (od roku 1450) oraz
faktyczny ksigze swiecki byt Olesnicki feudatem na olbrzymich dobrach. Pozwalaty
mu one na utrzymanie wlasnego dworu i wojska; byl cztonkiem poteinej rodziny
{np. brat jego byt przez dtugie lata wojewoda sandomierskim i inarszatkiem koron-
nym). Olesnicki byt skoligacony z wieloma rodami moznowladztwa matopolskiego:
Jako cztowiek starannie wyksztatcony i reprezentujgcy Sredniowieczny, uniwersali-
styczny $wiatopoglad, umiat on wykorzystac istniejace w Polsce stosunki polityczne;
wysunal si¢ na czolo polskiego mognowtadztwa i z tego stanowiska nadawat mu kie-
runek polityczny.

Kazimierz w oparciu o dwor, ktory rychio obsadzit oddanymi sobie ludzmi. majac
zaplecze w miastach, zwlaszcza wéréd zamoznego mieszczaistwa, ktére mu w razie
potrzeby nie odmawialo pomocy, podjat zacieta walke polityezng z moznowtadztwem.
Idea przewodnig byt interes dynastii utozsamiony z interesem panstwa i aktualne
najwazniejsze potrzeby panstwa.

Catkowite zwyciestwo dworu i krola mogto byé osiagnigte przez zniszczenie wy-
mienionych wyzej podstaw. na ktérych potega jego si¢ opierata. Jak zobaczymy, po
wieloletniej walce udato sie je czeSciowo tylko zlikwidowaé, a to z wyjatkiem naj-
wazniejszej — wielkiej wlasnosci feudalnej. Tu nie powiodly sie nawet préby jej
ograniczenia.

Walka, ktora sig rozegrala w okresie rzadow Kazimierza, a ktéra tu sledzié
bedziemy, to walka w lonie klasy panuiacei. pomiedzy krélem i dworem oraz
..miodsza* szlachta z jednej strony, a mozrowladztwem z drugiej. Omawiam tu je-

% J. Carc, Geschichte Polens, ttum. pol. St. Mecherzynskiego, t. IV, Warszawa
1897, s. 394. W nowszej literaturze sad potgpiajacy te postaé wydaia E. Male-
czynska, Spoleczensiwo polskie pierwszej polowy XV wieku wobec zagadnien za-
chodnich, Wroctaw 1947.

2 M. Bobrzynski, O ustawodawstivie nieszawskim, Krakéw 1873, s. 135.
Niezwykla wprost apoteoze wyglosit w 30 lat péiniej A. Prochaska (Przewodnik
Naukowy i Literacki, rocznik 32, 1904, s. 2—b), piszac o Ole$nickim np., ze ,skarb
nieocenionej wartoSci dostal sie w spusciZnie niejako po przodkach Kazimierzowi“.
Panegiryczny ten sad o Ole$nickim wyplywa z reprezentowanej pirzez Prochaske ideo-
logii koScielno-szlacheckiej w nauce historii, przemycanej tendencyjnie w niedwuznacz-
nym interesie pewnych ugrupowan zachowawczych.
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dynie uktad i wai’kg sit politycznych w lonic klasy feudatow. Zjawisko to bowiem
miato decydujacy wplyw na rozwéj rady krélewskiej i formowaunic sie dwuizhowego
sejmu, na wzrost znaczenia sejmikoéw 1 zmiane struklury oraz funkeji walnych
zjazdow.

Kazimierz juz krotko po objeciu tronu polskiego i po nawigzaniu pierwszych
kontaktow z ludzmi wokoét niego stojgcymi rozejrzat sie w uktadzie sit politycznych
w kraju. Rozpoczgl on polityke wewnetrzna, ktora ogolnie na podstawie wiadomosei
zrédtowych Diugosza streéci¢ mozna w dwoch punktach: organizowat oddana sobie
grupe ludzi. ktérymi stopniowo obsadzal przede wszystkim urzedy koronne cen-
tralne i stanowiska dworskie; wyraznie poszukiwat oparcia w szerszej warstwie spo-
leczenstwa 1 znalazt je wsrod szlachty, zwlaszcza wietkopolskiej 28. Wyjscie krola
i dworu naprzeciw szlachcie znacznie przyspieszyto i zaostrzyto proces. ktéry po-
czgwszy od pierwsze] pofowy XV w. rozwijal sie juz wéréd szlachty. W tonie szero-
kich rzesz szlachty powstawal ruch, ktory zrazu oznaczal przebudzenie $wiadomosci
polityczne] mas szlacheckich i stopniowo 1ozwijat sie w silny ruch polityczny zmie-
rzajacy do emancypacji szlachty spod hegomonii moznowladziwa j do zajecia w pan-
stwie miejsca na rowni z magnateria. Nastepne powodzenia w walce politycznej spo-
wodowaty przyjecie przez szlachte maksymalnego programu, tj. wyparcia mozno-
wtadztwa od udziatu w rzadach i zagarniccia wiladzy. Szlachta, nie majgc znanych
i wyprobowanych przywédeow (ktorg to role dawniej wéréd szlacuiy spelniali wlasnie
magnaci) oraz widzgc, ze zasadnicze cele aktualnej polityki dworu byly zgodne z jej
interesem, chetnie przyjeta podang do wspéipracy dion Kazimierza. Cele polityczne
»mlodych® ze szlachty 10 na razie zaledwie tendencje i dazenia blizej nie okreslone.
Bardziej zaawansowany byt pod tym wzgledem dwor krolewski, kiéry vie facti
uplasowal si¢ na czele ,,mtodych® i niewqtpf]iwie- z biegiem czasu wplynat na rozwoj
i skrystalizowanie dazen politycznych szlachty oraz przyczyniat si¢ do ksztaftowania
ich po linii wlasnych intereséw. Gtownym jego celem politycznym byta centralizacja
i wzmocnienie wladzy panstwowej. ktora miata sie skupia¢ w rekach Kazimierza.
1 o tyle moze grupa ta reprezentowala dynastyczne interesy Jagiellonéw. Trudno
bowiem powiedzieé¢, by dazenia polityczne grupy dworskiej mozna utozsamiac z intere-
sami Jagielonow, chociazby z uwagi na pewne sprzecznosci istniejgce wowczas mie-
dzy tymi interesami a — mowigc nowoczesnym jezvkiem — polska racja stanu.

2 Bledem byloby laczenie ruchu mlodoszlacheckiego czy to z jedna czy z druga
dzielnica Polski. Rozwijal si¢ on w obydwu. A to, ze silniejszy byl w Wielkopolsce,
ttumaczy si¢ wspoélnoscig intereséw Wielkopolan z dworem. Wszak wlasnie oni sty-
kali si¢ bezposrednio z problemami wojny pruskiej jako sasiedzi, a wiec mieli interes
w poparciu Kazimierza w jego planach i przedsiewzieciach. Okres rozkwitu ruchu
mlodoszlacheckiego przypada wlasnie ma okres wojny. Sledzac zreszta rozsiedlenie
rodéw szlacheckich, trzeba doj$é do wniosku, ze przy zalozeniu, iZ wieZ poczucia przy-
naleznosci do rodu byla nadal iywa, antagonizmy miedzydzielnicowe nie mogly byé
zbyt glebokie oraz nie mégl to byé moment, ktéry by mial jaki§ wiekszy wplyw ha
ksztaltowanie si¢ pradow spoleczno-politycznych.

% Czasopismo Prawno-Historyczne
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Dynastia jagielloniska wigzata wowczas swcje cele raczej z W. Ks. Litewskim. Inte-
resy grupy dworskiej w Polsce nigdy tez nie pokrywaly sie w pelni z dazeniami
ruchu mtodoszlacheckiego. Jednak w pierwszej fazie rozwoju wzajemnych stosunkéw
przeplataly sie z soba i taczyly w codziennej praktyce walki politycznej, co sprawilo,
ze mimo odranych celow dalszych, ruch mlodoszlachecki wiaze sie w okresie swego
powstania z ideologia dworska i z tego wzgledu jest poczatkowo zjawiskiem o tyle
postepowym, o ile tak okresli¢ mozna dazenie dworu do wzmocnienia pozycji mo-
narchii.

W dotychczasowej literaturze nie zostal nalezycie podkreslony wyrainy rozdziat
migdzy ruchem mlodoszlacheckim a stronnictwem dworskim 29, Czesto obydwa zja-
wiska utozsamiano 30. Moim zdaniem stanowisko takie jest niestuszne. Mimo daleko
idgcych powigzan wzajemnych nalezy jednak SciSle odrézniaé jedno od drugiego.
W lonie éwczesnej klasy panujacej mozna zatem wyraznie oddzieli¢ niejako trzy
ugrupowania, trzy obozy polityczne: 1) sironnictwo dworskie, 2) ruch mtodoszla-
checki, 2) grupe moznowladcza. Tej zasady nie narusza fakt, ze pierwsze dwie grupy
majgc wiele wspélnych, pokrywajgcych sie intereséw pozostawaty w kazdym razie
w latach pieddziesigtych w sojuszu politycznym. Bledem wiec byloby przypisywaé
poszczegolne reformy lub podnoszone postulaty reform w panstwie tylko jednemu
z iiich, pomijajac drugie. Do sprawy tej zreszta jeszcze powroce.

Po tych uwagach moina wreszcie powiedzieé, ze tzw. ruch miodoszlachecki to
przede wszystkim ruch polityczny szlachty oraz niektorych elementéw sposréd mozno-
wladztwa (zwlaszcza wielkopolskiego). Ruch mtodoszlachecki rozwinat sig stopniowo
w rodzaj stronnictwa politycznego, ktérego celem bylo zdobycie wladzy w panstwie
po odebraniu jej moznowladztwu, wspélrzady polityczne z krélem i inne reformy.
Bledem byloby sgdzié, ze ruch ten konsekwentnie zaktadat zbudowanie ustroju demo-
kracji szlacheckiej, przez ktéra rozumie sie sprawowanie wladzy przez szlachte. Ustréj
demokracji byl péiniej podstawowym celem politycznym reakcyjnego nurtu, ktory —
wyodrebnil sie z ruchu mtodoszlacheckiego i stal sig zalazkiem zachowawczego obozu
»wielkoszlacheckiego® 31,

Stronnictwo dworskie natomiast, wyroste na gruncie két politycznych tworza-
cych sie przy krélu, byto grupa polityczna dazaca do wzmocnienia wladzy w pan-
stwie, a zatem popierajgca na ogot przedsiewziecia Kazimierza, w ktérym wladza
ta miafa sie uciele$niaé. Nalezeli do niei ludzie oddani Kazimierzowi, zajmujacy

2 Bede uzywal w dalszym ciagu wielokrotnie pojecia ,stronnictwo dworskie®
dla zachowania ostrosci pojecia ,,dworu‘ z krélem na czele, pamietajac o réznicy, jaka
jest z ta nazwa zwiazana, gdy si¢ ja poréwna z jezykiem wspélczesnym.

% M. Bobrzynski, Jan Ostrorég, Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwéw
1877, s. 788 n.

3t Stronnictwo dworskie bylo zwigzane z ruchem mlodoszlacheckim w okresie
jego marodzin réwniez pod wzgledem osobowym. Czeste bylo zjawiske ,,podwéjnego
obywatelstwa“, kiedy ludzie z két dworskich byli réwnoczesnie zwigzani z postepo-
wym ruchem szlachty.
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stopniowo najwyisze stanowiska w panstwie zalezne od kréla. Stronmictwo to miato
wraz z krolem cel maksymalny — stworzenie ustroju absoluinego. Celem blizszym
bylo wzmocnienie wiadzy krélewskiej w oparciu o szlachte. Stronnictwo dworskie
realizujac cele swego programu przeprowadzato pewne reformy i prowadzito bez-
wzgledng walke z moznowladztwem.

Juz w pierwszym dziesigcioleciu rzadow Kazimierza ruch milodeszlachecki miat
do zanotowania powazne sukcesy. I tak w roku 1453 uzyskal od kréla potwierdzenie
praw i przywilejow 32. Mozna by wprawdzie zarzucié, ze przeciez bylo ono réwniez
zdobycza moznowladztwa, gdyz i prawa baronéw w przywilejach zostaty silnie pod-
kreslone. Trzeba jednak pamietaé, ze dla moznych byly bardziej korzystne przywi-
leje indywidualne, a przywilejow ziemskich i ogdlnych potwierdzen praw potrzebowali
przede wszystkim ci, ktérzy nie mogli uzyskaé przywilejow indywidualnych, a wigc
sziachta. Moznowtadziwo korzystato z nich tylko dlatego, ze adresowane byly .do
calego stanu szlacheckiego. Wprawdzie szlachta juz i dawniej — od przywileju
koszyckiego poczawszy — zdobywata prawa i przywileje ziemskie dla siebie, lecz
z t3 réznica, ze wowczas na czele szlachty stali jeszcze mozni. Teraz walczyla szlachta
o nowe prawa i korzystala z nich samodzielnie, bez krepujacej .,opieki* ze strony
moznowladztwa 33. Potwierdzenie praw i przywilejéw mozna wprawdzie uwazacé
za zwyciestwo calej klasy feudaléw nad krélem, lecz jesli si¢ zwazy, ze moznowladz-
two byto w owym czasie w stanie walki z dworem i z ,,mloda* szlachta, nalezy wyda-
rzenie to uzna¢ przede wszystkim za zdobycz ,,mlodych* 3¢. Nie wystarczylo jednakie
potwierdzenie starych przywilejow. Jesli sojusz ze szlachta mial si¢ utrzymaé, a byl
on konieczny, musiata szlachta otrzymaé newe przywileje niejako tytulem ekwiwa-
lentu za wspétprace z dworem. Totez juz w nastgpnym roku wydat krol przywilej
cerekwicki, a w $lad za nim statuty. Wydanie tych aktéw nie oznaczalo bynajmniej
kleski Kazimierza i ograniczenia jego uprawnien, gdy chodzilo o kompetencje sej-
miku. Krél nie mogt utraci¢ tego, czego nie posiadal. Bylo to natomiast wyrazne
ograniczenie uprawnien rady krolewskiej, opanowanej wtedy jeszcze przewaznie prze:
moznowladztwo, a wigc przegrana polityczna nie kréla, lecz wlasnie moznowladztwa.
Szlachta zdobyla prawo decydowania o swoich losach poprzez sejmiki. W roku 1454
doszto do wydania statutéw, znanych pod nazwa statutéw nieszawskich, ktére wy-

przedzal wielki przywilej cerekwicki. Statuty — obok wielu nowych uprawnien
w zakresie prawa prywatnego -— wprowadzily zasade, ze zadna ustawa nie moze

byé postanowiona ani pospolite ruszenie zwolane bez uprzedniego wniesienia tych
spraw na sejmiki ziemskie3%. Od tego momentu znacznie wzrést wplyw szlachty nie-
moznowladcze] na sprawy panstwowe.

J. Siemienski nietrafnie interpretuje zwezajaco art. 18 przywileju cerek-

32 Cod. epist. sacc. XV, t. III, nr 52,

3 Do sformulowania powyzszego pogladu dopomédgl mi prof. Wi. Sobocinski
(por. przypis 13).

3 Owi ,mlodzi* to w Zrédtach po prostu tuniores.

% Przytaczam art. 18 przywileju cerekwickiego i odpowiedni artykul powszechnego
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wickiego. art. 33 statutu wielkopolskiego i art. 31 sieradzkiego *. Wedtug pogladu.
ktory autor ten reprezentuje, musiat krol odigd zatatwiac sprawy na zjezdzie walnym,
a nie na prywatnych naradach w Scistym gronie lub z sama tyiko rada krolewska.
Postanowiono, by w sprawach nowych ustaw (novas institutiones) oraz pospolitego
ruszenia decydowaly zjazdy, przy ezym sprawy te winny byé uprzednie wniesions
na sejmiki (communitatibus terrestribus prius practicatae). Nie powiedziano bynaj-
mniej w przywileju. zdaniem Siemienskiego. by sejmiki mialy w powyiszych spra-
wach ostatecznie decydowac. Miaty cne by¢ zwotane jedynie w celu przedyskutowania
projektow, ktore bedg przedmiotem obrad i uchwal walnego zjazdu37. Natomiast
w statucie nieszawskim wedtug zatwierdzenia Olbrachta w ogéle nie ma zastrzezenia
co do koniecznosci zwolywania zjazdow walnych, a jest jedynie postanowienie, ze
sprawy te moga byé zatatwione dopiero po zwolaniu sejmikéw zainteresowanych
ziem. ,,Nie widze zadnego powodu®, czytamy. ,.aby do brzmiienia Zrodet w tej spra-
wie cokolwiek dodawaé. W zadnym nie powiedziano, jakoby sejmiki mialy te sprawy
rozstrzygnaé. W nieszawskich powiedzianc tylko, ze sejmiki maja byé zwotane,
w cerekwickim, ze sprawy naleza do zjazdu, a sejmiki maja je uprzednio rozwazaé™ %,
W konkluzji autor siwierdza: ,,Krél nie moze bez sejmu walnego ani uchwalaé no-
wych konstytucji ani wydawaé wici na pospolite ruszenie, przed sejmem zaé musi
zwotac sejmiki i na tvch sejmikach przedstawié propozycje co do materii przysztych
obrad sejmowych, te sama propozycje, ktéra na sejmie przedstawi senatorom i postom
ziemskin . . . Na razie tedy szlachta tylko zadafa, aby byta uprzedzana na sejmikach
o tym, o co bedzie pytany tlum szlachecki na zjeidzie walnym. chciata sie przygo-
towaé na odpowiedz czyv zgoda. czy .nie”3%. Aulor przyjmuje za pewnik, ze bezpo-
srednio przed wydaniem statutéow nie zwolywano sejmikow przed kazdym zjazdem
walnym, ze po prostu ,sejmiki byly sobie a zjazdy walne sobie” . W ten sposéb
redukuje znaczenie owych postanowien statuléw dla rozwoju polskiego parlamenta-
ryzmu. powolujac sie przy tym na St. Kutrzebe, ktory o statutach nieszawskich
w swoim podreczniku historii ustroju Polski uczynit zaledwie wzmianke *!.

statutu nieszawskiego w brzmieniu ustawy z r. 1496: — Artykut 18 przywileju cerek-
wickiego: ,, Ut igitur res publica in posterum sanius dirigatur, volumus et praesen-
tibus statuimus, ne aliquae novae wnstitutioncs privatis consilits statucntur, neque
expeditio aliqua absque communi terrestri conventione, in posterum suscitetur quovis-
awnodo, sed omnes res de novo inveniendae in conventionibus, communitatibus terres-
tribus prius practicatae, statuantur et laudentur®, (Bandtkie, Ius Pol., s. 267). —
Statut z r. 1496. ,Item pollicemur quod nullas novas constitutiones faciemus neque
terrigenis ad bellum movert mandabimus absque Conventione communi in singulis.
terris instituenda®.

3% J. Siemiennski, Od sejmikéw do sejmu 1454—1505, Studia hist. ku czei
St. Kutrzeby, t. I, Krakéow 1938.

3 Ibid., s. 463 n.

38 Thid., s. 1 c.

3 Ibid., s. 455.

40 Tbid., s. 448.
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Poglad przeciwny co do uprawnien uzyskanych przez sejmiki wydaje sie tu jedy-
nie sfuszny *2. Wskazane postanowienia statutéw przesunety punkt ciezkoéci ze zjazdu
walnego na sejimki, na ktérych miata sie nie tylko urahiaé opinia szlachty, lecz ktére
odiad miaty wyraza¢ zgode na nowe constitutiones i na powolywanie pospolitego
ruszenia. Z caloksztaltu spraw, kiére mogiy byé dotad zalatwiane przez sama tylko
rade krolewska na zjezdzie walnym, wyodrebnione zostaly oto dwie grupy spraw:
ustanawianie nowych konstytucji, czyli ustaw oraz powotywanie pospolitego ruszenia.
Sprawy te przeszty, jesli chodzito o ich uchwalanie do kompetencji sejmikéw; radzie
krolewskiej pozostata pierwsza faza pracy ustawodawcze] — przygotowanie projektu
ustawy. A. Pawinski interpretuje te postanowienia zwezajaco, uwazajac ze
sejmiki nie zagarnely wszelkich uprawnied ustawodawczych menarchy, lecz tylko
o tyle. o ile mogty one narusza¢ prawa i interesy ogdtu szlacheckiego +3. Poprawka
ta wydaje sie sfuszna, pamietajac jednak, ze nie chodzifo o uprawnienie ustawodawcze
monarchy lecz rady krélewskiej opanowanei woéwczas jeszcze przez moznowladztwo.,
Na podstawie Dlugosza mozna — chyba bez ryzvka — pojsé jeszeze dalej i twier-
dzi¢, ze jesli chodzi o ustawodawsiwo, sejmiki uzyskaty stanowczy glos jedynic
w zakresie ustawodawstwa podatkowego. W kazdym razie wskazuje na to pozniejsza
praktyka.

Gramatyczna interpretacja odpowiednich przepiséw dokonana przez Siemien-
skiego nie znajduje potwierdzenia ani w samym przywileju, ani w prakiyce.
Zwrot, ze zadna nowa ustawa ani pospolile ruszenie nie moga byé uchwalone,
absque conventione in singulis Terris instituenda, bynajmniej nie jest rownoznaczny
z zadaniem. by sejmiki jedynie byly zwolane w celu urabiania opinii szlachty
w przedmiocie takiego czy innego projekiu ustawy; moze on byé réwnie dobrze
rozumiany w ten sposéh, ze sejmiki maja byé zwotane celem wypowiedzenia
sie za lub przeciw projektowi ustawy, przy czym ich glosem bylby zwiazany zjazd
walny uchwalajacy ustawe lub odrzucajacy projekt. Z relacji Dlugosza dowiadujemy
sig, ¢ po wydaniu statutow niemal reguta jesi odsylanie przez zjazd projektow ustaw
(uchwat) do sejmikéow ziemskich lub” prowincjonainych, kiére wypowiadaly sie
w sposob wiazacy H. Zjazd walny decydowal jedynie w przypadku jednomysinosci
nie tylko rady, lecz i ttumu szlachty obecnego na zjezdzie. Naleiv wige z naciskiem
podkreslié, ze w przeciwienstwie do stanu rzeczy sprzed roku 1454 po wydaniu sta-
tutow na zjezdzie walnym uchwalano tylko projekly ustaw podatkowych i powolanie
pospolitego ruszenia, odsylajac stanowcza uchwale do sejmikéw. Jeéli po uchwa-

1 St, Kutrzeba, Historia ustroju Puiski, Korona, wyd. VIII, s. 158,

2 Por. M. Bobrzynski, O ustawodowstwie nieszawskim Kazimicrza Jagiel-
loviczykg, Krakéw 1873; A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895; J. Caro,
Geschichte Polens, t. V. Warszawa 1897; Z. Wojciechowski, Panstwo Polsl:e
w wiekach $rednich, Dzieje ustroju, wyd. 1L

4 Op. cit., s. 77. :

4 Por. np. zjazdy walne w Piotrkowie: w r. 1455 Dlug. op. cit, s. 203, —
w r. 1456 ibid,, s. 231, 232, — w r. 1457 ibid., s. 259, — w r. 1459 ibid., s. 296
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fach sejmikowych ustawa wracala, jak to sie¢ nieraz zdarzalo, do zjazdu walnego,
i ten podejmowat uchwate, byla 1o juz tylko formalnosé, przy czym mogto sie z tym
Yaczyé nadanie ustawie mocy prawnej. Zrédia wyraznie stwierdzaja po r. 1454 roz-
kwit sejmikow, ktére rychlo udoskonalily swa prace. Nie znaly one sztywnej pro-
cedury, a tok zalatwiania spraw uzaleznialy od potrzeb zycia. Niekiedy wiec odraczaly
decyzje az do powziecia wiadomosci o stanowisku sejmikéw sgsiedniej prowincji lub
tez odsylaly projekt ustawy z powrotem na zjazd walny do ponownego rozpatrze-
nia 5. Praktyka porozumiewania sie sejméw prowincjonalnych szybko rozwineta sie
i utrwalita. W roku 1489 sejmik w Kole porozumiewal si¢ z korczynskim za posred-
nictwem 14 posléw 46, Prowadzito to do ustalenia jednolitej linii polityki szlachty
w zakresie ustawodawstwa. Trzeba na koniec doda¢, ze w r. 1456 sejmik korczynski
uzyskat od krola przyrzeczenie dla szlachty malopolskiej, jakie Wielkopolanie otrzy-
mali w art; 33 slatutu nieszawskiego, ze pospolite ruszenie zwotane bedzie tylko za
przyzwoleniem sejmikow. ziemi krakowskiej, sandomierskiej, Rusi i Podola 47.

Zanim omoéwie dok}adniej ideologie ruchu mlodoszlacheckiego i role, jaka ode-
gral on w kszlatltowaniu si¢ sejmu dwuizbowego, wypada poéwiecié¢ jeszcze kilka
uwag stronnictwu dworskiemu. ’

Wysitki Kazimierza zmierzajgce do otoczenia si¢ ludzmi sobie oddanymi pray-
niosty wkrétce pozadane wyniki. Najpierw dwér, z kolei najwyzsze urzedy koronne
i kancelaria krélewska, a wreszcie takie stolice biskupie i liczne urzedy ziemskie
(szczegolnie wojewodztwa i kasztelanie) — zwlaszcza w Wielkopolsce — obsadzone
zostaly przez osoby cieszace sie zaufaniem kraéla i popierajace jego polityke. W prze-
ciagu kilku lat wprowadzit Kazimierz rowniez na starostwa, zalezne bezposrednio
od niego, ,,swoich® ludzi #. Jakkolwiek nie ma w zrédlach wyraznych wzmianek,

iBandtkie, op. cit., s. 306, — w r. 1472 Dl u g., op. cit., s. 566, — w r. 1478 ibid,,
s. 667. Por. takze WL Konopeczynski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 153.

4 Np. na sejmiku korczynskim uchwalono podatek dla caiego Krélastwa, gdyz
byli tam réwniez postowie szlachty wielkopolskiej ze stosownymi pelmomocnictwami
(Dlug., op. cit, s. 411).

% Wi. Konopczynski, 1. c.

% A, Pawinski, op. cit, s. 91.

i Niemale znaczenie mialo obalenie tradycji, w mysl ktérej urzad starosty kra-
kowskiego bywal laczony ze stanowiskiem kasztelana krakowskiego. W r. 1457, kiedy
Jan Czyzowski, kasztelan i starosta, ustapil ze starostwa, rzekomo z powodu wieku
i choroby, poprzestajac na kasztelanii, wprowadzil Kazimierz na starostwo Mikolaja
Pieniazka z Witowic z podwyzszona placa, aby moégl utrzymywaé wiekszy zastep
wojska niz dotychczasowi starostowie (Dlug., op. cit., s. 261). Juz wkrétce miat
on zostaé zelazna reka kréla, kiedy w okresie sporu o biskupstwo krakowskie w latach
1460—63, wykonujac- zarzadzenie Kazimierza, sila wprowadzil na biskupia stolice
krakowska kandydata dworu Jana Gruszezyhskiego (D1lug., op. cit, s. 377). Posta-
wienie na stanowisku starosty krakowskiego, a wigc w samym ceantrum obozu mozno-
wladezego, czlowieka energicznego i powolnego woli kréla mialo ogromne znaczenie
w walce politycznej, a takze ewentualnie znaczenie strategiczne (latwe stlumienie
kazdego buntu).
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nie ma powodu przypuszczaé, by i nizsze urzedy nie byly stopniowo obsadzane
ludimi z k6t dworskich.

Celem realizacji zadan wynikajacych z programu stronnictwa dworskiego, uzyto
kilku skutecznych érodkéw. I tak: 1) obsadzano w miare moinoéci jak najliczniej
urzedy ludzmi pewnymi, 2) podporzadkowano rade krolewska krélowi, czyniac
z niej jego organ pomocniczy, 3} z kancelarii koronnej stworzono prawdziwa szkote
polityczna, 4) przestrzegano przywilejow sziachty w panstwie, 5) wspdtpracowano
ze szlachta na zjazdach i poprzez sejmiki, ktore staly sie wazmym czynnikiem
w sprawowaniu wladzy. Jednym z warunkéw wzmocnienia wladzy krolewskiej
byto, obok walki z moznowladztiwem swieckim, podwazenie dotychczasowego stano-
wiska moznowladztwa duchownego i uzaleznienie od kréla wyzszego duchowienstwa
w sprawach natury politycznej. Byt 10 jeden z aspektow walki politycznej ze érednio-
wiecznym immunitetem Koéciota katolickiego w Polsce. Kiedy w tym zakresie prze-
lamane zostaty bezwzgledne uprawnienia papieza i kapitul, obsadzanie stolic
biskupich przez kréla sialo sie $rodkiem stuzacym do realizacji pozostatych z kolei
zadan. Sprawa desygnowania na stolice biskupie nie byia celein koncowym. Byl
to $rodek do celu, jaki stawial sobie krol i dwor: wzmoenienie whadzy, przeksztat-
cenie rady krélewskiej w podporzadkowany postuszny organ pomocniczy. To samo
mozna powiedzie¢c w odniesieniu do sprawy obsadzania stanowisk éwieckich.

Mimo ograniczenia uprawniefi rady na zjazdach przez statuty nieszawskie, ktore
pewne dotychczasowe jej kompetencje przelaly na sejmiki, rada zachowala jednak
otbrzymie znaczenie w panstwie. Nigdzie nie spisane fje] uprawnienia i funkcje
mogly byé w réinych kierunkach rozwijane. A zatem po wprowadzeniu do niej na
miejsce reakcyjnego elementu moznowtadczego ludzi ze sirounnictwa dworskiego
mozna bylo zamieni¢ rade na wygodne narzedzie w walce politycznej. Przywédey
bloku dworskiego doskonale widocznie to rozumieli. Totez éledzac zrédta mozna
zauwazyé stopniowe opanowanie rady poprzez zajmowanie przez nich najwyzszych
urzedow w panstwie, dajacych tytut do zasiadania w radzie #%. Byly to godnoéci:
arcybiskupa. biskupa, kaszielana krakowskiego, wojewody, kanclerza, podkancle-
rzego lub podskarbiego. marszalka koronnego i marszatka nadwornego . Mniej
wiecej od r. 1455 miat juz Kazimierz wplyw na obsadzanie précz urzedéw central-
nych koronnych takze stolic biskupich, wojewodziriskich 1 kasztelanskich w Wietko-

4 Zrédla wykazuja, ze sklad personalny rady nie byl ostatecznie ustalony i za-
mkniety od dolu. Zagadnienie to jest migdzy innymi przedmiotem wspomnianej pracy
(por. przypis 3). Por. takze np. Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, Cza-
sopismo Prawn.-Hist., t. 11, 1949, s, 2. . -

50 Z godnoScia kasztelanska (z wyjatkiem kasztelana krakowskiego) nie bylo
wyraZnie zwigzane uprawnienie do zasiadania w radzie. Istniala tendencja do odréz-
niania kasztelanii mniejszych i wiekszych, przy czym wigksze byly czesto kasztelanie
o wiekszym zasiegu strategicznym w walce politycznej. Kasztelanéw z takich kaszte-
lanii spotyka sie najczeScie] w radzie.
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polsce '. Znacznie pézniej. ho dopiero okolo 1470 r. stato sie to w Malopolsce,
gdzie opér moznowladziwa byt silniejszy. Istniata grupa stanowisk kiuczowych:
w Wielkopolsce nalezaty do nich urzedy: arcybiskupa gnieinienskiego (prymasa),
biskupa wloctawskiego i wojewody poznarizkiego, w Malopolsce — biskupa, kaszte-
lana i wojewody krakowskiego. Opanowanie najwazniejszych urzedow w Wielko-
polsce mialo przebieg lagodny. Zasiadajacy na poznanskiej stolicy biskupiej An-
drzej Bninski (1439—i479) byt powolny krélowi, aczkolwiek trudno go wprost
zaliczy¢ do stronnictwa dworskiego. Oddany Kazimierzowi byt rowniez arcybiskup
gnieznienski i prymas Wiadvstaw Oporowski (1449—1453) oraz jego nastepca,
a poprzednik Gruszczynskiego — Jan Sprowski (1453—1464). Obydwaj nigdy
nie sprzeciwiali si¢ Kazimierzowi i z nim wspdlpracowali. W r. 1455 opanowane
zostaly przez krola urzedy kanclerza, ktorym zostal Jan Gruszczynski, i podkancle-
rzego — oddany Janowi Lutek z Brzezia. Czolowe urzedy zienskie natomiast
rychto zapewne opanowali ,.mfodzi“. Wptviv Kazimierza na obsadzanie stolic bisku-
pich byt na poczatku minimalny. Nie mégt sie tez skutecznie przeciwstawié nadaniu
Olesnickiemu godnosci kardynala, co ze wazgledow politveznych hyto dla kréla nie-
wygodne 32, O wybér na stolice biskupia swejego kandydata mogt tvlko prosi¢ kapi-
tufe lub papieza 3, podczas gdy juz co najmniej od czaséw Jagietty udziat monarchy
w obsadzaniu stolic biskupich wyrazat si¢ w prawie nominacji (desygnowanie)
kandydatow, ktora wiazata kapituly tak dalece, ze wybor przez nie dokonywany
byt zwykla formalnoscia #*. Stosunki w Polsce byty tego rodzaju, ze papiez mogt
wprost zada¢ od arcybiskupa gnieinienskiego osadzenia na oprodinionej stolicy
biskupiej swego nominata, co uczynit np. w stosunku do wakansu wloctawskiego 35,
Diugosz zas — 6w ideolog obozu klervkalmo-magnackiego, ile razy udato sie Kazi-
mierzowi swego kandvdata osadzi¢ na tronie biskupim rozdzieral szaty, przepowia-
dajac upadek Kroélestwa. Chodzito o to, by przywrécié i umocnié juz dawniej zwy-
czajowo przyvjely i przez papieiy przewaznie uznawany sposob mianowania bisku-

# Jak juz zaznaczono, ruch mlodoszlachecki rozwijat si¢ gléwnie na terenie
Wielkopolski. Réwniez stronnictwo dworskie rekrutowalo si¢ przewaznie z Wielko-
polan.

32 Tiumaczyl si¢ z tego przed swoimi zwolennikami w radzie: , Praecibus et per-
suasionibus ego quondam vestris motus, non literis solum, sed ¢t nuntiis, Swmmum
Pontificem vexabam, ut capellanm Sbigneo cpiscopo Cracoviensi mittere distulisset,
m eum finem, ut discordian, quae vcrisimiliter oriri pracsumabatur, bono ordini com-
posuissem. Verum ex quo Papae aliter viswum est, et capellus missus assumtus est
et acceptus, non licet mihi contra authoritatem maiorem celeitrare. — (Ostatnia cze§é
zdania wydaje si¢ byé przez Dilugosza umyélnie z wiadomych przyczyn tak sformu-
lowana).

*» Dlug., op. cit,, s. 132, 204.

3 Wi Abraham, Prawnae podstawa krélewskiego mianowania biskupéw, Studia
historyczne ku czei St. Kutrzehy, t. i, Krakow 1938, s. 4n, 11,

33 Cod. epist. sace. XV, ed. Szujski, nr 92,
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pow, polegajacy na desygnowaniu kandydata przez krola, ktérego nastgpnie for-
malnie wybierata kapitula (ewentualnie przedstawiano kroélewskiego kandydata do
sakry bezposrednio papiezowi). Elektowi wreszcie udzielal papiez swej prowizji 56.
Duzo sie pod tym wzgledem zmienito po zwycigstwach kréla | jego stronnictwa
w walce z kardynatem Olesnickim i moznowiadztwem krakowskim, zwlaszcza za$ po
wielkiej wygranej w trzyletniej ,,wojnie® o biskupstwo krakowskie w latach 1460---
1463. W roku 1479 Diugosz juz nie tylko nie zali sie z powodn pogwalcenia przez
krola praw Kosciota, w szczegélnoéci uprawnien papieza i kapitul w zakresie miano-
wania kandydatow do sakry biskupiej, ale wrecz uznaje roszczenia monarchy do
wyboru kandydatow na biskupow. W zwiazku z wyznaczeniem na poznainiska sto-
lice biskupia Uriela Gorki. a ma kamieuiecka Mateusza Lomzviiskiego, goracych
zwolennikow Kazimierza i dworu, pisal, ze uczynit to krot na podsiawie zwyczaju
oraz swego krélewskiego prawa (!) 57, Ten fakt swiadczy o wielkiej przemianie.
jaka sie dokonala w latach piecdziesiatych i szesédziesiatvch. Stanowisko kréla
ulegto do lego stopnia wzmocnieniu, ze mogl juz szereg lat naprzod specjalnym
aktem pisemnym przyrzec Lukaszowi Gorce, wojewodzie poznanskiemu i ojeu
Uriela, ze po $mierci sedziwego biskupa Andrzeja Bninskiego wyniesie jego syna
na stolice biskupia poznanska 3. W walce politycznej o wladze i hegemonie za
rowno krol ze ,.swoimi”, jak i ob6z przeciwny nie przebierali w srodkach. Skoro
Olesnicki pozwala sobie na ostre i nie liczace sie czesto z powaga krola stowa pod

jego adresem %, trudno sie dziwic, ze i Kazimierz ze swej strony nie waha sie uavé

% WI. Abraham, op. cit,, s. 4—12.

57 D1lug., op. cit.,, s. 685, 689 ,,...more et ture suo regiv'‘. Historiac Polonicuc,
t. V. Dlugosza stanowi podstawowe zrodio hisboryczhe dla lat 1447—-480. Powyzszy
chociazby przyktad jest dowodem, ze kronikarz pisal tom V swoich Dziejéw w sposéb
biezgcy, w miare narastania materiatu, a moze nawet od wydarzenia do wydarzenia.
Calkowicie stuszna jest w tym wzgledzie opinia M. Bobrzynskiego i Smolki
w monografii poswieconej kronikarzowi pt. Jan Dilugosz (Krakéw 1883). Dzieje
Dhugosza sa lepszym 7rdodlem dla historii polityeznej niz dla instyfucjonalnej. Dlugosz,
przez ktérego przemawia Ole$nicki i caly §redniowieczny poglad na Swiat, nie tylko
tendencyjnie przedstawia bieg dziejow, lecz takze przekreca lub przemileza wazne
fakty historyczne (np. sprawe statutéw nieszawskich, wspominajac tylko o przy-
wileju cerekwickim). Jesli do tego doda sie fakt, ze sili si¢ on wyraZnie, z wyjatkiem
kilku lat po zakonczeniu sporu o biskupstwo krakowskie w roku 1463, na to, by hyé
rzecznikiem obozu klerykalno-magnackiego, iasne bedzie, Ze korzystanie z tego zrodia
wymaga zachowania jak najdalej idacej czujnosci.

* Dlug., op. cit, s. 685 ,,...iam fiterit dudum ante in conventione generall
Pyotrkoviensi, pro octava Epiphaniarum, quae fuit iredecima J(ﬂnua,rii, tenta, per
Kazimirimn  Poloniae Reyem, iure suo regio, in Posnaniensem’ episcopum publice
designatus: cut eticwni Rex ipse, ad petitionen Lucae de Govka palatini Posnaniensis,
parentis sui, literas expectativas patentes pio consequendo hwiusmodi Posnaniensis
episcopatu, ante annos aliguot asserebatur concessisse'’,

# Cod. epist. saee. XV, ed. Szujski, nr 2, 145.
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grozb wobec pdpieza lub posunaé sie az do szantazu przy wyborze arcybiskupa Jana
Sprowskiego 0.

Gdy opozycja zamieniata si¢ w bezprawie i bunt, Kazimierz dzialal przy uzyciu
sity. Pozwalalo mu na to obsadzenie starostw swoimi ludzmi. Scigal nie tylko
przestgpstwa natury pospolitej, lecz i politycznej. Starostowie po krétkim sledztwie
sadzili w imieniu kréla i wykonywali wyroki. Surowe kary i niezwloczne ich wy-
konanie prowadzito do wzmocnienia autorytetu Kazimierza. Przyktadem moze byé
glosna sprawa kasztelana nakielskiego Wtadystawa z Danaborza, syna wojewody
inowroctawskiego, ktorego starosta poznaiiski Piotr z Szamotut, wierny stuga dworu,
skazal za bunt i grabieze na kare émierci. Wyrok wykonano ¢1. Podobnie surowo
postgpil Kazimierz wobec Jakuba Sienieniskiego i jego poplecznikow w sporze o kra-
kowski tron biskupi, ktérych wypedzil z kraju a majatki skonfiskowal. W kilka
lat pézniej rozkazal wygnac z kraju, jak tamtych, Jakuba Dunikowskiego za to, ze
wszedl bezprawnie na probostwo, powolujac si¢ jedynie na prowizje kurii rzym-
skiej 02,

W walce kréla i postgpowego stronnictwa dworskiego z grupa moznowladziwa
odgrywata doniosta role kancelaria koronna. Do instytucji tej na pozér
drugorzednej nie przywigzuje si¢ dostatecznej wagi. Jakkolwiek Zrédlta do tego
zagadnienia sa nader szczupte, pozwalajg jednak stwierdzié, ze kancelaria ta miata
wieksze znaczenie dla rozwoju pigtnastowiecznej nadbudowy pafistwowej niz sie
powszechnie przyjmuje®. Ten s$redniowieczny ,urzad rady ministrow“ byl nie
tytko powolany do pelnienia podstawowej funkeji, tj. przygolowania wszelkich
aktow pochodzacych od wladzy centralnej. Mial on w omawianym okresie jeszcze
inne znaczenie. Byla 1o przede wszystkim szkota polityczna stronnic-
twa dworskiego 4. Moment ten jest w naszych rozwazaniach najbardziej interesu-
jacy. O niewatpliwym wzroécie znaczenia kancelarii swiadczy chocby fakt, ze od
roku 1447 prowadzono regularnie ksiegi kancelaryjne, podzielone na trzy serie:

80 L, ¢. nr 2, 266, 281 oraz t. III, nr 291.

# Dlug., op. cit., s. 515. — Jest tez rzecza charakterystyczna, ze tegoz Wiady-
slawa z Danaborza uprzednio krél usilowal zjednaé sobie zapisujac mu 12 tysieey
zlotych i puszczajac w niepamieé niektére jego przewinienia (por. Cod. epist. saec.
XV, ed. Szujski, nr 177—179, 200).

%2 Cod. epist. saec. XV,-ed. Szujski, nr 204.

o3 Por. St, Ketrzynski, Uwagi ¢ przyczynki do studiow nad kancelarig ko-
ronng Kazimierzea Jagiciloviczyka, Prregl. Hist.,, t. XV, s. 89—112; E. Nowicki,
Przegl. Hist., t. XVI, s. 3567—3873, tamze odpowiedZ Ketrzynskiego, Warszawa
1934 (t. I); S. Mikucki, Badania autentycznosci dokumentu w praktyce kancelarii
monarszej, PAU, Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz., ser. II, t. XLIV: K. G 6rski, Wojciech
2z Zychlina, Prace Komisji Historycznej PTPN, t. IX, zesz. 1, 1936.

“ Wi, Abraham, op. cit,, s. 11, przypis 1: ,,Szkola polityczna (podkr.
moje) dla przysztych biskupéw byla od dawna w Polsce kancelaria wladcow panstwa,
ktorej sekretarze ze sprawami paristwowymi doskonale obznajomieni zajmowali zwykle
z czasem rozne stolice biskupie, a tym samym miejsca w senacie“.
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kanclerskie, podkanclerskie i sekretarskie. Skoro kancelaria przebywala w zasadzie
w miejscu pobytu kréla, musiala byé pierwszym i codziennyfn doradca jego, a tak-
ze najwyzszych dostojnikéw przy nim bawiacych. Musiala tez sila faktu byé ko-
morka, w ktore] zbiegaly sie wszystkie nici 6wezesnej dyplomacji panstwowej, gdzie
krzyzowaly sie projekty, intrygi i dazenia, dojrzewaly wazne decyzje i powstawatly
wreszcie najroznorodniejsze akty o znaczeniu panstwowo-prawnym. Pewien poglad
na zakres spraw zalatwionych przez kancelarie daja mam Sumariusze T. Wierz-
bowskiego. Powyzsza teze o politycznej roli kancelarii w panstwie Kazimierza
Jagiellonczyka pozwalaja postawi¢ ujawnione dotgd przez dyplomatyke okolicznosci
dotyczace rozwoju i dzialalnoéei kancelarii w powigzaniu chociazby z przyktadowo
zestawionymi danymi o karierze i kolejach awansu panstwowego wielu dygnitarzy
tegc okresu. Zreszta w Owczesnych warunkach jedynie kancelaria posiadata kwali-
fikacje ,.szkoly politycznej*. ,Szkola® za$ taka musiata istnie¢, jesli sie przyjrzec
szybkiemu wzrostowi swiadomosci politycznej i precyzowaniu pregramu obozu kré-
lewskiego i ,mlodej* szlachty oraz ich konsekwentnym i — chetato by sig¢ nawet
powiedzie¢ — zdyscyplinowanym sposobem walki politycznej. Wielu dygnitarzy
zaczynalo swa kariere polityczna od stanowiska pisarza. notariusza czy sekretarza
w kancelarii koronnej, a praca tam byla dla nich tym samym, co stuzba mlodego
Diugosza w kancelarii Zbigniewa Olesnickiego. Z 18 biskupésw, ktérzy zasiadali
na stolicy gnieZnienskiej, krakowskiej i wloctawskiej (kluczowe stanowiska), w po-
towie przypadkow biskupi byli czy to uprzednio czy tez réwnoczeénie z piastowa-
niem tej godnosci sekretarzami, podkanclerzami lub kanclerzami. Sposrdéd 15 pod-
kanclerzych i kanclerzy co najmniej 9 pracowalo poprzednio na nizszych stano-
wiskach w kancelarii. Mozna jednak przypuszczaé, ze znacznie wigcej sposréd nich
miato takie przygotowanie. Do stronnictwa dworskiege nalezeli podkanclerzowie
Jan Gruszczynski, Jan Lutek z Brzezia, Wojciech Zychlifiski, Stanistaw z Kurozwek,
Andrzej Oporowski i Grzegorz Lubranski, ktorzy majpierw byli sekretarzami w kan-
celarii. Niektorzy z nich przeszli pézniej] na wyzsze jeszcze stanowiska. Gru-
szezyniski przeszed! wszystkie niemal szczeble najwyizszych godnosci oOwczesnego
panstwa . Rowniez wielu innych dostojnikéw wyszlo z kancelarii, np. Jan Sprow-

6 D]ug., op. cit., indeks oraz Matric E. P. Summaria, ed. T. Wierzbowski, t. I.,
1905. Jan Gruszczynski byl jednym z najgorliwszych zwolennikéw Kazimierza i stron-
nictwa dworskiego. Przed rokiem 1450 jake kustosz krakowski 1 kanonik gnicZnieniski
byl sekretarzem krélewskim, wkrétece zostal dziekanem krakowskim i podkanclerzym
Krélestwa. W roku 1451 desygnowany zostal przez kréla na biskupstwo wloclawskie.
W roku 1455 byt juz kanclerzem, a pieczeé podkanclerska przekazal réwnie oddanemu
sprawie stronnictwa dworskiego — Janowi Lutkowi z Brzezia. Na skutek wielkiej
wygranej Kazimierza w sporze o biskupstwo krakowskie zostal w roku 1463 prze-
niesiony na to biskupstwo, lecz juz w nastepnym roku przeszedl na stolice gniez-
niefiska. Jeszcze przez nastepne cztery lata pozostawat kanclerzem i dopiero w roku
1468 zloiﬁ ten urzad w rece Jakuba Dembinskiego, ktéry sam byl juz takie pod-
skarbim, kasztelanem i starosta krakowskim.
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ski, arcybiskup gnieznieiiski Mateusz Lomzyniski, biskup kamieniecki, Mikotaj z Bta-
zejowic, biskup przemyski®%. Urzad podkanclerzego lub kanclerza otwierai zwykle
droge do biskupstwa %7. Powyisze przyklady Swiadczg dowodnie o istnieniu prak-
tyki. polegajacej na obsadzaniu najwyiszvch godnosci ludzmi, ktérzy przeszli byvli
przez ..szkote polityczna™ w kancelarii koronnej. Nie trzeba dodawaé, ze kancelaria
w przytlaczajacej wiekszosei przypadkow obstugiwana byta przez osoby stanu
duchownego 5%, -

Pamietajac o omowionym jui wyzej zagadnieniu wspdlnoéci intereséw miedzy
dworem a ruchem milodoszlacheckim nalezv dodaé, ze blizsza obserwacja dziatal-
nosci niektorych z wymienionych wyzej przedstawicieli stronnictwa dworskiego po-
twierdza poglad o wystepujacej czesto tozsamosci personalne] juniorow — szlachty
z czfonkami stronnictwa dworskiego 9.

Po tej probie scharakteryzowania podstawowych dazen poszczegéinveh obozéw
politycznych oraz metod jakimi postugiwaly sie w walce 0 hegemonie i wtadze
w panstwie, pozostaje jeszcze do omowienia zagadnienie sojuszu juniorow —
szlachty z krélem i stronnictwem dworskim. wspélnych celow obydwu ugrupowan
oraz ich wplywu na rozwéj rady krolewskiej i powstanie dwuizbowego sejmu 7,

Wspolnosé niektorych celow dworu i szlachty przyvniosta nie tylkko — jak to
podkreslitem — zblizenie obydwu sit politycznych, lecz z kolei hyta platforma wza-
jemnego sojuszu. Zadania, jakie sobie te ugrupowania stawiaty, wyrainie zaryso-
wuja sie w kazdej z nich w dwéch niejako-stopniach. Zgodnie z tym co juz powie-
dziano, pierwszy stopien stanowia zadania blizsze, przewaznie taktyczne. drugi —
zadania maksymalne. cele koncowe. Pierwsze sa wlasciwie srodkami warunkujgeymi
osiagniecie nastepnych. Nie trudno spostrzee, ze o sojuszu ,.infodszej* szlachty z dwo-
rem mozna mowic¢ raczej tylko w odniesieniu do owych zadai pierwszoplanowych.
Jesli za ostatni punkt programu obydwu kierunkéow polityeznych przyjmie sie zdo-
bycie wladzy i epanowanie aparatu panstwowego jako gwaranta tej zdobyezy, to
wszvstkie inne cele trzeba uznaé za etapy w stopniowym zdobywaniu wiadzy.

Wsrod zaostrzajace] sie walki z moznowladztwem sily postepowe podjely m. in.

6 Ibid., s. 103, 132, 689.

v" Ze stanowiska kanclerskiego lub podlhanclerskiego na stolice biskupie przeszli:
Jan Gruszezynski, Uriel Gorka, Krzestaw Kurozwek, Tomasz Strzepinski, Jan Lutek
z Brzezia, Zbigniew z Ole$nicy (poézniejszy prymas) i Andrzej Oporowski, przy czym
niektorzy dotychezasowy swé6j urzad zachowali.

& Monograficzne opracowanie kancelarii koronnej przy peluej eksploatacji Me-
tryki koronnej i to nie tylko z punktu widzenia dyplomatyki, znacznie przyblizy nas do
cbiektywnej prawdy o mechanizmie ustrojowym panstwa polskiego w tym tak cieka-
wvm okresie.

% QOscoba arcybiskupa lwowskiego Grzegorza z Sanoka znajdzie jeszcze wzmianke
ponizej.

 Rownocze$nie uwypuklony zostanie 6w dalszy z wymienionych $Srodkéw walki
polityeznej z moznymi — wspélpraca ze szlachta poprzez sejmiki.
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réwniez wysitek bezposredniego opanowania rady krolewskiej i zjazdow (sejmow)
walnych. Opanowanie zjazdow (sejmow) moze by¢ stusznie uwazane za symbol zdo-
bycia wtadzy lub przynajmniej przewagi politycznej w pansiwie. Ustrdj zjazdu
(sejmu) byt wykfadnikiem ustroju politycznego panstwa i zinienial sie wraz ze
zmiang jego formy.

Nazywam rada krélewska organ kolegialny zfozony z nieokreslonej scisle. cho-
ciaz fjuz zarysowanej liczby cztonkéw, ktory dziafat pod przewodniciwem kréla na
Zjazdach (sejmach), w szczegélnosci na zjazdach walnych. a ktorego zasadnicza
funkcja polegata na udzielaniu rad rzadowi. Ta definicja ze wzgiedu na sformuto-
wanie zadan rady najbardziej; odpowiada okresowi, kiedy rada oczyszczona z ele-
mentu reakcyjnego, stata sie organem przybocznym krola. lecz nie byla jeszcze
druga izbha sejmu walnego. Rada spetniata w tym okresie takze jeszcze pewne funk-
cje zarzadu. Wystepowata wowczas w skladzie wezszvm w rozmaitych zespolach
nmiej lub bardziej przypadkowo dobranych dygnitarzy 7. Z definicji wynika, ze na
zjazdach zwanych wspotczesnie sejmami, nie wystgpowata samg tylko rada. Po-
twierdza to przyktadowo chociazby zesiawienie danych Zrédtowych, z ktérego wy-
nika, ze zjazdem typowem byl taki zjazd walny, na ktéorym wystepowala rada kro-
lewska oraz znaczna liczba szlachty 72. Byfa to prowdopodobnie przewaznie szlachta
z najblizszych okolic, ktéra przybywala na zjazd bez wezwania i zaproszenia, przy
czym mie byta to prawna reprezentacja catej szlachty, a raczej kazdy przybywat we
wlasnym imieniu. Trafny wydaje sie w swietle Zzrodet obraz sejmu walnego, na-
kreSlony przez J. Siemienskiego. Szlachta. wedtug nriego, przybyla na
zjazd wysluchiwala wnioskow przedtozonych przez rzad radzie do aprobaty. a z kolei
przez rade szlachcie jako czynnikowi spotecznemu i to bez dyskusji (dyskusja od-
bywala sie jedynie w fonie rady), przez aklamacje. Kto$ kompetentny wzywat obec-
nych do wypowiedzenia si¢ w jaki$ sposob iub po prostu zadat poparcia dla decyzji
rady. Sprzeciw szlachty wyrazony okrzykami i hatasem moégt spowodowaé dalszg
debate w sprawie. Obecnos¢ czynnika spotecznego (szlachty) na zjezdzie decydo-

1 Por. WL Sobocifiski, Historia rzqdéw opiekuriczyeh w Polsce, Czasop.
Prawno-Hist,, t. II, 1949, s. 287 n.

2 Por. np. zjazdy: Piotrkow 1453 Dlug., op. cit, s. 139 ,, ... Sophia Regina,
Praelatique, barones et mobiles in multitudine copiosa convenerunt, — 1455 ibid.,
s. 203, 1459 ibid., s. 280 ,,...sub frequenti Praelatorum, baronum et nobilium numero,
dicbus tredecim conventum illic tenuit...*, — 1462 ibid., s. 357—360, — 1470 ibid.,
s. 543—544, — 1472 ibid., s. 573—574, — 1478 ibid., s. 667, — 1490 Cod. epist. saec.
XV, ed. Szujski, nr 255, Korezyn 1468 — D1lug., op. cit., s. 516.

B J, Siemienski, op. cit, s. 451 ,,...byly na zjeidzie dwa kota, jedno
scislejsze, ktore obraduje, ustala i uchwala najprzéd w swoim gronie wnioski, drugie
za§ szersze, ktéoremu sie¢ wniosek tego Scislejszego daje do aprobaty, bez dyskusji.
I tylko gdyby pospdlstwo wniosek panow odrzucilo, ma si¢ tlumaczyé, dlaczego sie
sprzeciwia“. (Ostatnia cze$é zdania raczej nie znajduje w Zrédiach potwierdzenia —
przyp. mé6j). Tlum szlachecki na zjeidzie w przypadku sprzeciwu moégt udaremnié
kontynuowanie obrad halasem i krzykiem (por. Dlug., op. cit, s. 115—116).
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wala o tym czy zjazd byl walny, czy nie. Na walnym zjezdzie wystepowala rada
krélewska jako trzon zjazdu na tle ttumu szlacheckiego, z ktorego opinia nalezato
sig liczy¢, ktory jednak nie mial prawem sobie przyznanego uprawnienia do decy-
dowania o czymkolwiek. Taki stan rzeczy istnial juz i przed wydaniem statutéw
nieszawskich i w jego ramach mégt Kazimierz przez wprowadzenie do rady ludzi
swoich zamienié ja na pozyteczny i wygodny organ wladzy. Interes kréla nie mogt
lezeé¢ w dazeniu do przekszialcenia instytucji zjazdéw walnych przez podniesienie
do rangi drugiej izby obecnej na zjeidzie grupy szlachty. Dwér dobrze rozumial,
ze podzielenie si¢ na zjazdach walnych glosem stanowczym ze szlachta jedynie
utrudnitoby realizacje réznych dynastycznych koncepcji i prob wprowadzenia
w czyn niektorych idei absolutystycznych. Powstaje przeto pytanie, czy nieocze-
kiwane zupelnie umieszczenie w statutach w r. 1454 artykulow przelewajacych na
sejmiki uprawnienie do decydowania w pewnych sprawach nie byto w oczach kréla
i jego stronnictwa mmiejszym zlem niz dopuszczenie szlachty na zjezdzie walnym
do gltosu stanowczego na réowni z rada, jesli w ten sposb rownoczesnie dostatecznie
zabezpieczalo sig przymierze ze szlachta przeciwko magnaterii. W takim razie trzeba
by stangé na stanowisku, ze podniesienie sejmikéw w statutach do rzedu regularnej
instytucji ustrojowej bylo sukcesem zaréwno szlachty, jak i dworu.

Pamietamy, ze wspommiane wyzej szerokie uprawnienia sejmikéw w statutach
wywalczyla sobie ,,mloda® szlachta. Bez nacisku z jej strony bierna masa szlachty
pewnie musiataby sie zadowoli¢ statutami bez umieszczenia w nich powyzszych da-
leko idacych uprawnien. Aspiracje junioréw siegaly jednak dalej. Przyjeli onmi
skwapliwie przywileje krilewskie zawarte w statutach, lecz réwnolegle do wysitkow
czynionych wokél statutéw probowali zdobyé takze wigkszy niz dotychczas wplyw
na samych zjazdach walnych. Mogli mie¢ tam wplyw na kierunek ustawodawstwa
w drodze personalnej, tzn. przez uczestnictwo na zjazdach oséb uSwiadomionych,
jasno rozumiejgcych potrzeby szlachty. To im jednak nie wystarczalo. Totez juz
rok przed wydaniem statutéow obserwujemy zanotowany przez Dlugosza fakt, ktéry
mozna chyba tylko w éwietle powyzszych rozwazan interpretowaé jako prébe ze
strony junioréw — szlachty zajecia na zjezdzie stanowiska réwnorzednego z rada
krolewska. Jeszcze w r. 1452 na zjezdzie walnym w Sieradzu szlachta w obronie
swoich intereséw uniemozliwila krzykiem dalsze obrady, tak ze Kazimierz z oSmioma
radnymi zmuszony byt kontynuowaé obrady przy drzwiach zamknigtyoh 74. W Piotr-
kowie w nastepnym roku szlachta nie potrzebowata interweniowaé w sposob pry-
mitywny. Zjazd bowiem vodzielil sie — po raz pierwszy — na dwa kota, tak

™ Dlug, op. cit, s. 115 ,,...Verum dum nobiles ex communitate ... gravibus
verbis inveherentur contra consiliarios, que rem publicam administrarent. Rex petit,
ut consilio publico suspenso, secretum fierci. Quod dum impetrasset, omnibus aliis
exclusis, octo consiliarios vocat”. W zdarzeniu tym nie trudno si¢ dopatrzeé¢ réwniez
samowladezych krokéw ze strony Kazimierza, skoro wbrew zwyczajowi kontynuowal
obrady z wybranymi przez siebie dygnitarzami przy drzwiach zamknietych.
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ze jedno tworzyla rada krolewska, a drugie szlachta i nizsi urzednicy, nie nalezacy
do rady. Obydwa kola podjety w swoim gronie uchwaly, kitére potem zostatly ogto-
szone i przez zjazd przyjete. A byly to wazne dla szlachty uchwaly, gdyz dotyczyly
wspomnianego juz potwierdzenia praw i przywilejow Krolestwa. Na tymze zjezdzie
nastegpnego dnia, na uroczystosC zaprzysiezenia przez krola praw i przywilejow
dokooptowano do rady 12 sposréd szlachty 75. Zjazd piotrkowski z roku 1453 jest
bezsprzecznie prototypem dwuizbowego seimu. Nie ma powodu pod-
dawaé w watpliwos¢ relacje Dlugosza. Mamy w ao czymenia z odgérna préba
utworzenia dwuizbowego zjazdu. Byla to moim zdaniem préba o wiele bardziej
doniosta dla wyksztatcenia sig¢ dwuizbowego sejmu niz zwolanie przez Kazimierza
w roku 1455 w Grudziadzu rady ztozonej wylacznie z junioré6w wybranych sposrod
stojacego pod Lasinem pospolitego ruszenia szlachty . Wprawdzie rada gru-
dzigdzka podjeta wowczas bardzo wazne uchwaly, lecz jezeli sie zwazy okolicznoscei,
wérod ktorych do tego doszlo, nasunie sig¢ uzasadniony wniosek, ze rada ta i jej
uchwaly byly zjawiskiem wyjatkowym i nie powtérzonym nigdy. Kazimierz powotat
chyba tylko dlatego sama ,;mtodsza* szlachie do rady, ze z rada krélewska nie mégt
doj$¢ do porozumienia w sprawie $rodkéw finansowych na dalsze prowadzenie
wojny. Trzeba pamietaé, ze byl to rok 1455, a zatem czas, kiedy w radzie istniat
jeszcze silny czynnik moznowladczy znajdujacy sie w opozycji wobec dworu.
Z drugiej strony, skoro na najblizszym zjezdzie walnym, na ktérym byt jak zwykle
ttum szlachty, uchwaly grudziagdzkie zostaly uchylone, wydaje si¢ malto prawdo-
podobne, aby byly one istotnie wyrazem woli szlachty. Szlachta mogta byta przeciez
utrzymac je w mocy, a jednak tego nie uczynita. Ze wzgledu na wspomniane prze-
pisy statutow nieszawskich, nadajace szerokie uprawnienia ustawodawcze sejmikom
oraz w zwigzku z obowigzujgcym zwyczajem rozpoznawania projektéw uchwat
podatkowych przez zjazd walny z rada krélewska jako jego trzonem, zwotanie
jakiejé namiastki rady w Grudzigdzu z pominigciem starej rady i powziecie przez
nig donioslych postanowien, bylo contra legem i nie lezato bynajmniej w interesie
szlachty, ktéra przeciez uchwalonymi podatkami sama byla obarczona, chociaz
przede wszystkim obcigzyly one duchowienstwo. Z tego powodu sklonny jestem
widzie¢ w radzie grudzigdzkiej raczej przejaw absolutystycznych dazen Kazimierza.
ktéry czut si¢ doéé silny na to, by wbrew ustalonemu porzadkowi przeprowadzié
swojg wole. Krél, zdobywajacy wszelkimi Srodkami fundusze na kontynuowanie
wojny pruskiej, nie zawahal sie postuzy¢ grupa ludzi, wybrang ad hoc sposréd ttumu,
jako marzedziem do osiggnigcia upragnionego celu. Dopdki poglad przeciwny 77,
aczkolwiek oparty na logicznie poprawnym rozumowaniu, nie moze powolaé si¢ na
to, Ze wybrani do rady w Grudzigdzu to istotnie ,,mtodzi“, reprezentujacy dazenia

75 Ibid., s. 140, 141.

6 Thid., s. 214, 215.

7 Por. Z. Wojciechowski, Przelom i przebieg Odrodzeniac w Polsce, Przegl.
Zachodni, 11—12, 1953, s. 476 n.
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szlachty. oraz ze prakiyka i uchwaty grudziadzkie byty zgodne z interesem szlachty,
dopdty wydaje sie on za daleko idacy. Co najwyzej mozna przyjac. ze pierwsza proba
mogla pozniej stuzyé za wzér przy nastepnych w tworzeniu dwuizbowego sejmu,
jednak szlachta jej nie podjeta, a tym mniej krol, ktéry nie miat — jak to staratem
sie wykaza¢ — zadnego interesu w tworzeniu takiego sejmu. Jesli si¢ wydarzenia
grudziadzkie zestawi z opisem zjazdu piotrkowskiego w roku 145478, na ktérym
powstato zagadnienie dopuszczenia ,,mfodvch® ze szlachty do rady krolewskiej,
rodzi sie stuszne przypuszczenie, ze w Grudzigdzu usilowal Kazimierz w sposéh
radykalny zmieni¢ skfad starej rady przez wprowadzenie do niej ..mtodych” i ja
zupetnie sobie podporzadkowac.

Dokiadna obserwacja biegu wypadkéow w kraju w latach pieédziesiatych i szeéé-
dziesiatych pozwala wysnué¢ wniosek o stopniowym podwazaniu zasady, ze zjazd
walny, to zebranie rady krélewskiej na tle spontanicznie przybylego ttumu szlachty.
Znaczenie szlachty na zjazdach wzrasta. Roznymi drogami, nawet przez przenikanie

do same] rady — aczkolwiek w tym zakresie stara zasada, ze odpowiednie stano-
wisko uprawnia do udziatu w radzie, nie zostata przelamana — podnosita .,mtoda“
szlachta swoje znaczenie na zjazdach. Chodzito na razie jeszcze — w latach piec-

dziesiatych i szeSédziesiatych — o wyeliminawanie wplywu i przewagi moznowladztwa
i stad 6w sojusz z krélem. Niebawem jednak dazenia szlachty bez ostonek kierowaé
sie zaczna przeciwko krolowi i polityce dworu, a miedzy interesami kroéla i szlachty
rysowac si¢ bedzie stopniowo przepasé. Porostaje jedynie otwart: pytanie czy nadal
‘mozna moéwié¢ o juniorach jako o czotowej grupie szlachty, nadajacej jej kierunek
polityczny.

W okresie najblizszych 15 lat rozwijale sig silnie Zycie sejmikowe. Swiadczy
o tym fakt, ze Dlugosz zjawisko to traktuje coraz powazniej, podczas gdy pod daw-
niejszymi rocznikami o sejmikach w 0~g6}e nie wspominal, podobnie zreszta jak
o nadaniu im tak waznych uprawnien w statutach nieszawskich. Po raz pierwszy
spotykamy wzmianke o odbywajgcych sie w kraju sejmikach pod rokiem 1458
a nastepna juz pod rokiem nastepnym 7%. Zrozumiale jest, ze dopdki na zjazdach
walnych opozycja magnacka nie pozwalata przeprowadzié jakiejs uchwaly potrzebiej
w danej chwili. krél uciekal sie do sejmikow 1 w ten. sposob czesto osiggal zamie-
rzony cel.

Ze wzgledu na rozwdj stosunkéw w zakresie nadbudowy, w szczegdlnosci z uwagi
na uktad sil politycznych i ich dazen oraz zwigzana z tym geneze dwuizbowego
sejmu, podzieli¢ mozna okres rzadéw Kazimierza Jagielloficzyka na trzy etapy:
1) od roku 1453 do 1455, 2) od noku 1455 do 1470, 3) od roku 1470. Dagy!
poczatkowe i kofcowe etapow sa orientacyjne i moga z uwagi na przebieg niektérych
zjawisk by¢ przesuniete nieco naprzéd lub wstecz. Pierwszy etap to okres stanowczej

s Dlug., op. cit.,, s. 159, 180.
7 Ibid., s. 277, 290.
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przewagi czynnika moznowtadczego w panstwie, a wigc i w radzie oraz na zjazdach.
Jest to réwniez okres organizowania stronnictwa dworskiego i jego pierwszych
kontaktéw z ruchem milodoszlacheckim. Drugi — to okres pelnego sojuszu kréla
i dworu z juniorami oraz ostrej walki sprzymierzonych sit z obozem magnackim.
Trzeci wreszcie — jak zobaczymy — byl po pokonaniu moznowtadziwa okresem
wzrostu potegi politycznej szlachty i marastania sprzecznosci pomiedzy obozem
szlacheckim a stronnictwem dworskim, co doprowadzilo do upadku sojuszu. Trzeci
etap byl w dziedzinie ustroju politycznego takize okresem faktycznego uksztaltowania
sie dwuizbowego sejmu.

Dla lepszego zrozumienia biegu wypadkéw w trzecim okresie oméwienia wy--
maga jeszcze zagadnienie personalnej struktury stronnictwa mlcdoszlacheckiego 80
oraz programu politycznego i realizacji sojuszu dworsko-szlacheckiego w drugim
okresie. Tutaj przede wszystkim wyjaénié¢ trzeba, kogo oznacza spotykany czesto
w #rédtach termin iuniores. Nalezy sig zastanowié, czy wytworzone przez nauke
pojecie ruchu mtodoszlacheckiego pokrywa sig ze zrédtowym pojtciem iuniores czy
tez jest wezsze. Skoro bowiem stangliSmy pa stanowisku, ze od ruchu mtodoszla-
checkiego odrozniaé nalezy grupe dworska, musi sie nasungé watpliwoéé, czy i ta
grupa nie podpadala pod pojecie junioréw, tym bardziej, ze w latach 1453—55
do okoto 1470 obydwie grupy polityczne tworzyly jeden front w walce z obozem
moznowladczym. I tak np. trudno bytoby, charakteryzujac poszczegblne znane.nam
ze frédet postacie, zaliczy¢ je czy to do jednej, czy do drugiej grupy i ma tej pod-
stawie orzekaé o personalnym skladzie ugrupowan politycznych i rozstrzygac,
w jakim stopniu mozna by méwié¢ o nich jako o ,,mtodych®. Dalsza trudnoéé wy-
nika stad, ze nie tylko w literaturze 81, ale i w Zrédtach (chodzi g}(’n.vnie o Dhlugosza)
termin iuniores nie jest uzywany w sposob jednoznaczny. Na podstawie jednych
wzmianek u Diugosza mozna by twierdzié, ze juniorzy byli szlachta niemoino-

80 W odniesieniu do drugiego okresu mozna juz méwi¢ o stronmnictwie
mludoszlacheckim.

8t Nauka juz od dawna usituje ustalié prawdziwe znaczenie tego terminu. Wy-
powiedziane dotad tezy sa jednak réine i czesto z soba sprzeczne. A. Prochaska,
Geneza i rozwéj parlamentaryzmu, Krakéw 1898, s. 180—182 reprezentuje poglad
jakoby przez junioréw rozumialy Zrédta nizszych dostojnikéw, a wiee moznych, ktérzy
nie mieli stalego prawa do zasiadania w radzie krélewskiej, lecz niekiedy byli do
niej wzywani doraZnie. T. Korzon uwaza, Ze byla to po prostu szlachta w prze-
ciwienstwie do senatoréw (Pamietnik II Zjazdu Historykéw Polskich, Lwéw 1891,
t. II, s. 52 n.). Podobnie A, Pawifiski, Jan Ostrorég. Pogladowi Korzona prze-
ciwstawia si¢ O. Balzer (tamze, s. 53, oraz w monografii poSwigconej traktatowi
Henryka z Géry) rozumiejac pod nazwa iuniores stronnictwo polityczne, ,ktére
w poczagtku wojny 13-letniej powstato w Polsce i stanelo 'w opozycji przeciw pro-
gramowi dawniejszego stronnictwa, do ktérego przewaznie naleial senat, opierajacy
sie na tradycjach rzadu z czaséw Wladyslawa Jagielly“. K. Gérski widzi w nich
mlodsze linie i rodziny w przeciwiehstwie do tzw. seniores, starszych linii (Réd
Odrowqzéw, odbitka, s. 82).

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wladcza 2. Inne znéw wskazuja, ze byli to réwniez baronowie, a wigc mozni 3.
Termin barones byl przez Dlugosza zawsze uiywany na okreslenie przedstawicieli
(urzgdniczego) moznowladztwa. Termin iuniores pojawia sig¢ w zrédtach bardzo
wezesnie. Spotykamy go juz u Janka z Czarnkowa (II; 740)! Ta okoliczno$é uza-
sadnia poglad, ze i Zrédta nie uzywaja tego terminu w jednym tylko znaczeniu.
Wprawdzie przeciwstawiajg go nazwie maiores, lecz z tego ‘zadnych wnioskéw nie
mozna jeszcze dla znaczenia terminu iuniores wyprowadzaé. W Swietle przedstawio-
nych wyzej uwag mozna stwierdzié, ze nazwa iuniores nie pokrywa si¢ z pojeciem
»Tuchu mlodoszlacheckiego®, lecz jest znacznie starsza. Tre$é pojeciowa, ktéra jej
odpowiada, jest w roznych okresach czasu rdzna, a wiec inna w w. XIV, inna za
czasow Jagietty i Wiladystawa III, inna wreszcie w drugiej potowie XV w. Ogélnie
mozna powiedzieé, ze oznaczala ona zawsze jaka$ grupe polityczna mlodsza wiekiem
swego istnienia i ,,mlodsza* w swych dazeniach i celach, czyli postgpowa w sto-
sunku do starych ugrupowain. Mozna — moim zdaniem — na podstawie dostepnych
zrédet wykluczyé z cala pewnoscia poglad, jakoby juniorzy byli ludzmi tylko mtod-
szymi wiekiem lub urzedem, czy tez tylko zwykla szlachta. W omawianym okresie
,»mtodzi® byli tymi, ktérzy przeciwstawiali sig staremu porzadkowi. ,,Mlodzi“ nie
stanowili jakiej§ zwartej grupy politycznej. W nazwie tej podkresla sig raczej pewne
réinice ideologiczne. Byli to zaréwno zwelennicy ruchu mlodoszlacheckiego, jak
i stronnictwa dworskiego. Prawda, ze stali oni zrazu poza rada, gdyz rada w po-
czatkowym okresie byta opanowana przez elementy moinowladcze, skupiajace sig
wokét Zbigniewa Oleénickiego. W miare usuwania ich z najwyiszych urzedéw do
rady wchodzili ,;mlodzi* i stopniowo ja zapetniali. Przeciwko bezwzglednemu utoi-
samianiu ,,mtodych® z ruchem modoszlacheckim przemawia przedstawiony w roz-
dziale II poglad, taczacy geneze tego ruchu z powstaniem gospodarki folwarcznej 84.
Tymczasem — jak widzielismy — Zrédta méwia o juniorach juz réwniez w odnie-
sieniu do czaséw wczegniejszych, kiedy mowy jeszcze nie bylo o jakiej$ przebudowie
systemu gospodarki rolnej. Nie mozna twierdzié, by do grupy junioréw nie nalezaly
takze pewne elementy moznowladcze, zwlaszcza tzw. barones mediocres 8%, o ktérych
relacjonuje Diugosz pod r. 1453, w zwiazku z opisem podzielonego na dwa kota

8 Dlug., op. cit.,, s. 159, 214.

83 Pod r. 1438 zanotowal Dlugosz dostownie: ,omnes barones hii praesertim qui
provisores erant comstituti, méwiac o tutorach Wiodzistawa III. Z kontekstu i uzy-
tego okreélenia barones wynika chyba niedwuznacznie, ze byli to mozni panowie, a nie
zwykla szlachta.

84 Celem rozwigzania tego problemu od strony bazy ekonomicznej nalezatoby
siegnaé do innych Zrédel, zwlaszcza dotyczacych stosunkéw gospodarczych nie tylko
XV, lecz réwniez XIV w. Wyczerpujace opracowanie Zrédlowe tego problemu zajeloby
z jednej strony duzo czasu, a z drugiej — mogloby rozsadzié szczuple ramy niniejszej
pracy i zepchnagé na margines inne wazne zagadnienia. Totez ograniczam si¢ do
podania ogdélnego zarysu.

% Dlug., op. cit, s. 140, 141.
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obrad zjazdu piotrkowskiego. Byly to przewaznie osoby wywodzgce si¢ z rodzin
moznowladezych, mie posiadajgce urzedéw lub zajmujgce urzedy niesenatorskie,
ziemskie lub inne (np. podkomorzowie, sedziowie, podsedkowie itp.), kiére oscy-
lowaty wokoét dworu lub popieraly dazenia szlachty.

Trudno jednak utozsamiaé érednig szlachte z ruchem mlodoszlacheckim. Pojecie
sredniej szlachty jest SciSle zwigzane z 6wczesng struktura ekonomiczng klasy panu-
jatej, podczas gdy pojecie ruchu mlodoszlacheckiego nalezy do sfery nadbudowy
politycznej. Owszem mozna — i chyba trafnie — przyjaé, ze trzonem ruchu mlodo-
szlacheckiego byli przedstawiciele Sredniej szlachty, co nie wyklucza przypuszczenia,
ze mogli do niego nalezeé takze sporadycznie czlonkowie moinych rodzin, zwlaszcza
z terenu Wielkopolski, gdzie ruch ten gléwnie si¢ rozwijal. Spostrzeienie to jest
jeszcze jednym dowodem na. poparcie tezy, Ze przez junioréw rozumieé trzeba
réwniez grupe dworska, a nie tylko ,,mloda” szlachte. Waréd ruchu mlodoszlachec-
kiego nie byto duchowienstwa, co nie znaczy, by cze$¢ duchowienstwa (np. tacy
biskupi jak Gruszeczynski z grupy dworskiej) nie nalezata do juhioréw ze Wzglgdu
na reprezentowane przez siebie poglady polityczne. W tym miejscu trzeba podkreslié,
ze tuch miodoszlachecki zerwat z dotychczasowymi formami organizacyjnymi
szlachty. Stara organizacja szlachty zasadzala sie na Scistym powiazaniu z lokalnymi
moznowtadcami, ktérzy odgrywali role przywédcow i mieli decydujacy wptyw na
wszelkie jej poczynania *6. Ruch mlodoszlachecki porzucit te zwyczaje. Organizacja
szlachty zostata oparta ma woli ogétu szlachty, wyrazajacej si¢ zrazu np. w gro-
madnym uczestniczeniu w zjazdach walnych, péiniej w wyborach postéw na sejm
itd. Tg droga szlachta zdolala oirzasnaé sie z przemoznego wplywu magnatéw
i usamodzielnié sie. Byla to podstawa do jej dalszej walki o wladze. Dostepne
zrédla nie dajg podstawy do taczenia niektérych konkretnych nazwisk z ruchem
mtodoszlacheckim. Dlugosz raz tylko i to pod rokiem 1478, a wiec juz po ostatecz-
nym upadku sojuszu szlachty z krélem, wyraznie stwierdza méwiac o ,,mto-
dych®, ze byli to Wojciech Gorski, kasztelan ledzki i starosta wschowski z synami
Lukasza z Gorki, bylego wojewody poznanskiego, Janem czyli Iwanem z Obichowa,
sedzia kaliskim herbu Wieniawa, Janem Czarnkowskim, herbu Natgcz i kilku innych
(cum_aliquot aliis ituvenibus) 87. W stosunku do innych tego radzaju wzmianek
zrédtowych mozina co najwyzej snué przypuszczenia 88, Uznanie wymienionych
wyzej 0sob za przedstawicieli tzw. junioréw nalezy przyjaé z zastrzezeniem, albowiem
Dtugosz nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia tego ruchu okoto r. 1480, kiedy on

juz bynajmniej nie mégt by¢ identyfikowany z ruchem politycznym mas szlacheckich,

8 Por. np. konfederacja 20 rodéw szlacheckich, Liber Canec. Stan. Ciolek, II,
dod. B. Kierownicza role odegrali woéwczas magnaci — rodowi seniores.

8 Dlug., op. cit.,, s. 668.

88 T tak np. mégt byé przedstawicielem ruchu mlodoszlacheckiego szlacheie
Secygniewski wystepujacy jako lacznik miedzy krélem a sejmikiem prowincjonalnym
w Kole (por. D1lug., op. cit., s. 108).

6*
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ktéry konwencjonalnie nazwalem ruchem wielkoszlacheckim, tak jak nie
mozna postawié znaku réwnoSci pomiedzy juniorami a ruchem mlodoszlacheckim.

Z naturg ruchu mlodoszlacheckiego taczy si¢ podstawowa jego cecha charaktery-
styczna — $wieckosé. Nie ma danych zrédlowych, ktére wskazywalyby na przy-
naleznoé¢ do niego przedstawicieli duchowiefstwa. I ten fakt prawdopodobnie
sprawil, ze ruch mlodoszlachecki w Polsce z tatwoscig przyjat i dla wlasnych celow
zuzytkowal niektére idee Odrodzenia i z kolei sam stal si¢ podatnym gruntem
dla ich rozszerzenia. :

Znacznie tatwiej stwierdzié, kto nalezal do stronnictwa dworskiego. Byly to
osoby zgrupowane przy krélu i popierajace interesy monarchii. ,,Dworskich® latwo
w Zrédlach rozpoznaé. Sa to czesto ludzie, kibrzy z woli kréla dostgpili znacznego
czesto awansu spotecznego i panstwowego. Kazimierz wyniést np. zwyklego szlachcica
na tron biskupi (Mateusza z Lomzy, swego pisarza, na stolice kamieniecka, Jana
¥abuckiego na te samg stolicg juz kilkadziesiat lat wezesniej, Jana Kraske, a pézniej
Jana Grabowskiego na stolice chetmska) 89. Rekrutacja do stronnictwa krélewskiego
odbywala sig zreszta w sposdb rozmaity. Kazimierz wciggat do niego nawet obcych.
I tak na biskupstwie przemyskim osadzil, ku wielkiemu oburzeniu swej 6wczesnie
jeszcze nie pokonanej rady i samego Dlugosza, Mikolaja z Blazejowic, Slazaka,
ktory byt jego sekretarzem (r. 1452) 90. Mikotaj byl jednym z najblizszych zwolen-
nikéw kréla. W roku 1466 Kazimierz mianowal starosta chojnickim Czecha Jana
Puszkarza, ktéry w czasie wojny kierowal oblgzeniem Starogardu 91, Jesli do tych oséh
doda sig takich faworytéw kréla i réwnoczesnie niezawodnych towarzyszy w walce
politycznej jak Jan Gruszczynski (kolejno kanonik poznanski i gnieznienski, sekre-
tarz krolewski, podkanclerzy, biskup wloctawski, krakowski, kanclerz i wreszcie
arcybiskup gnieznienski i prymas), Jan Lutek z Brzezia (sekretarz krélewski, pod-
kanclerzy, biskup wloctawski i krakowski), Andrzej Oporowski (sekretarz krélewski,
podkanclerzy, biskup przemyski i wloctawski), spokrewniony z réwnie oddanym Ka-
rimierzowi biskupem wioctawskim i pézniejszym prymasem, Wiadystawem Oporow-
skim, Grzegorz z Sanoka, arcybiskup lwowski, wielki humanista 92, Wojciech Zy-
chlinski, inicjator i zwolennik 1zw. egzekucji dobr, podkanclerzy Krélestwa, Gorkowie,
Kurozweccy, pdZniej nawet Rytwiafiscy — mozna sobie wyrobi¢ poglad na sklad
osobowy grupy dworskiej. Jak widzimy, jedni wywodza sie ze znanych, bogatych ro-
dzin moznowladczych, inni — ze szlachty Sredniej, a nawet drobnej. Ich polityczny

% D]lug., op. cit, s. 109, 133, 400, 689.
% Jbid., s. 103.
1 Tbid., s. 453.

92 Byl on zdecydowanym zwolennikiem wladzy krélewskiej (por. Tarnowski,
fistoria literatury polskiej, t. I, Krakéw 1900, s. 17) w walce o krélewskie prawo
obsadzania stolic biskupich, w sprawie pruskiej i in. Byl osobistym wrogiem magna-
terii z OleSnickim na czele. Snop cennego Swiatta rzucil na te postaé ostatnio A. N o-
wicki w pracy opartej glownie na Kallimacha Vita et mores Gregorii Sanocei,
Krakow 1900, ogloszonej w Mys$li Filozoficznej, zesz. 4, 1953, s. 36—b7.

©
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cel wyrazal si¢ we wzmocnieniu wladzy centralnej i stanowiska monarchy oraz
w przelamaniu oligarchicznych zasad rzadzenia ustanowionych jeszcze za czaséw
Jagielty i Wladystawa IIl przez magnaterie, ktore Kazimierz wstepujac na tron
polski przejat jako klopotliwe i niebezpieczne pasywa spadku po ojcu i bracie. Od-
znaczali sie oni przywigzaniem do stronnictwa i kréla 93, podziwu godne bylo nie-
kiedy ich uporczywe trwanie przy licznych przedsiewzieciach politycznych dworu %4,
Wprawdzie bez wielkich naktadéw nie bytby Kazimierz zorganizowal takiego stron-
nictwa. Swiadczy o tym pokazna liczba 633 rozporzadzen (z reguly zbywczych)
dobrami krélewskimi, ktérych akty przechowaty sie w Meiryce koronnej 5. Wiele
z nich to niewatpliwie przysporzenie na rzecz adherenté6w politycznych za ich wystugi
wobec kréla i dworu. ,

Oczywiécie — jak juz wspomniano — trudno zawsze ustalié z cala pewnoscia,
kio jaki kierunek polityczny reprezentowal, gdyz nie wiadomo dokladnie, co bylo
trefcia legitymacji 6wczesnych ugrupowan politycznych. Znamy zaledwie ogdlne za-
sady ich programu. Latwiej powiedzie¢ jaki program odpowiadas® dziatalnoéci poli-
tycznej osdb, o kiérych wspominajg blizej irédta. Totez w okresie sojuszu ,,mtodych*
z dworem, kiedy ich cele polityczne koncentrujgce sie gtéwnie na zwalczaniu mozno-
wladztwa, prawie e sie pokrywaly z celami dworu, nie bylo w skladzie osobnym
obydwu stronnictw ostrej granicy. Niewatpliwie musiato si¢ zdarzaé, ze ludzie na-
lezacy do stronmictwa dworskiego (zwlasztza mp. starostowie, a wige urzednicy
zwigzani z terenem) reprezentowali réwnoczesnie ruch mtodoszlachecki®. W tej
sytuacji przewage wtedy musiala mieé ideolcgia mlodoszlachecka, kiora jako bardziej
masowa musiata w takich przypadkach braé goére nad ideologia stosunkowo matej
elitarnej grupy dworskiej.

93 Nawet Dlugosz jako poplecznik mozZnowladztwa krakowskiego nienawidzacy
Gruszezynskiego, zanotowal, ze podezas ukladéw pokojowych w Toruniu w r. 1466,
do ktéryech dwér przywigzywal ogromng wage, Gruszezynski wytrwal w miescie
mimo szalejacej tam zarazy, chcac doprowadzi¢ pertraktacje do pomyslnego koiica
(por. op. cit., s. 456).

% Dingosz chyba bez przesady wymienia Jana Gruszczynskiego, biskupa wloc-
lawskiego, Jana Lutka podkanclerzego, Jana z Pilezy krakowskiego, Lukasza Goérke
Krakéw 1900, ogloszonej w Mysli Filozofieznej, zesz. 4, 1953, s. 36—57.
marszatka Kroélestwa i staroste sandomierskiego, jako tych, ktérzy naméwili. Kazi-
mierza do zabrania dziesiecin duchownych i wspélnie z nim plan wykonali (por.
op. cit., s. 349, 850). Zresztg juz i przedtem, np. w r. 1455 biskup wloctawski Jan
Lutek z Brzezia, poznahski Andrzej Bnifiski i arcybiskup gnieZnienski Jan Sprowski
wydali skarby koscioléw swych diecezji krélowi jako zastaw dla uzyskania kredytu
na wyplacenie zoldu wojskom zacieznym (op. cit., 8. 209). To znéw w r. 1463 stronnicy
kréla spowodowali odmowe legatowi papieskiemu wjazdu do Krakowa, gdzie mial
sie zajaé ,,porzadkowaniem® spraw koSciota krakowskiego (op. cit., s. 371).

% Cyfra ta stanowi sume tytuléw rozporzgdzen dobrami ziemskimi zestawiong
na podstawie Matr. R. P. Summaria Wierzbowskiego.

% Np. pod r. 1478 wymienia Dlugosz wéréd grupy typowych przedstawicieli
junioréw réwniez staroste wschowskiego (op. cit., s. 668).
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Nalezy obecnie jeszcze wyjasnié, w jakim zwigzku pozostawal z ruchem mlodo-
szlacheckimm tzw. ruch egzekucyjny — reformatorski. Zjawisko to, przez
ktore najogélniej rozumiano w drugiej potowie XV w. reforme, odnowienie i na-
prawe panstwa %7, a ktére w nastepnym stuleciu przybrato wyrazng postaé programu
politycznego reprezentowanego przez stronmictwo egzekucyjne, Yaczy sie niewatpli-
wie w okresie swych narodzin z wyzej przedstawionym ukladem si! politycznych
i ekonomicznych panstwa. Chodzi jednak o ustalenie czy mozna wiazaé ruch egzeku-
cyjny $cisle z ruchem mlodoszlacheckim, czy tez uwazaé go za emanacje dynastycs-
nego stronnictwa dworskiego, grupujacego sie wokél osoby Kazimierza. Za przy-
jeciem tej drugiej mozliwosci przemawia fakt, ze sfery koScielne, nie wylaczajac
kurii rzymskiej, nie byly wrogo ustosunkowane do spraw tzw. egzekucji débr (egze-
kucja débr moim zdaniem jest pojeciem weiszym, kt6re miesci si¢ bez reszty w szero-
kim pojeciu tzw. ruchu egzekucyjnego)®. Znaczna tez czesé duchowiensiwa, zwlaszeza
w pézniejszym okresie, nalezala do grupy dworskiej. Przychylne stanowisko ducho-
wiefistiwa w sprawie egzekucji débr moglo byé réwniez podyktowane nadzieja na
zmniejszenie raz po raz nakladanych ciezaréw publicznych, gdy skarb mialby lepsze
dochody z krélewszczyzn. W §$wietle ogloszonej na zjezdzie w Korczynie w roku
1456 deklaracji krolewskiej 99,.w ktorej Kazimierz zapowiedzial przeprowadzenie po
powrocie z Litwy reformy panstwa, wydany w r. 1453 wielki przywilej oraz statuty
nieszawskie z-roku nastepnego, nie stanowily jeszcze kroku naprzéd w dziele reformy
i naprawy stosunkéw istniejacych w kraju. W oéwiadczeniu swoim bowiem nie mé-
wilby Kazimierz o reformie jako o czyms$, co dopiero w przyszlosci miato byé do-
konane. Zreszta gdyby uwazal tamte akty za poczatek reform, bytby w swej dekla-
racji do nich nawiazat. Rok przeto 1456 mozna przyjaé za orientacyjna date oznacza-
jacg poczatek okresu reform. Bylo to po Smierct Zbigniewa Olesnickiego. Wprawdzie
moznowladztwo nadal jeszcze bylo powainym przeciwnikiem w walce o wladze,
z ktérym trzeba bylo sie liczyé, niemniej jego przewaga byla juz przetamana. Zjazdy
walne i inne zajmowaly sig teraz niejednokrotnie sprawami, ktére obejmnowat pro-
gram reformy panistwa. Charakterystyczny jest z tego wzgledu przebieg zjazdu kor-
czynskiego w roku 1453 i piotrkowskiego w 1459 19, Zwlaszcza doniostym wyda-
rzeniem byt zjazd piotrkowski. Na zjesdzie korczyiskim bowiem Kazimierz ogolnie
zapowiedzial reformy (?) zmierzajgce do naprawy panstwa, a na zjeidzie piotr-
kowskim juz sprecyzowat podstawowy punkt programu reform: zadanie zwrotu
krolewszezyzn. Dosztoby w ten sposéb do znacznego podniesienia dochodéw skarbu
pafistwa, co z kolei byloby podstawa do dalszych reform 11, Pc deklaracji Kazi-

9 J. Bandtkie, Ius. Pol, s. 298.

9% Swiadeza o tym niektére poglady wylozone w traktacie Zaborowskiego.

% J. Bandtkie, Fus Pol., s. 298. Por. tez J. Bardach, Zarys historii pafistwa
1 prawa polskiego, t. 1 (makieta powielona), s. 420.

10 D1ug., op, cit, s. 260, 293-—296.

10t Thid.,, s. 295 ,,... Monetae deinde cussionem a consiliariis 8ibi deduxit esse
permissam, ab ea quoque se cessaturum afirmavit. Stationibus vere et vectigalibus



ZMIANY W UKLADZIE SIE POLITYCZNYCH W POLSCE 87

mierza z roku 1456 jest to dalszy krok w polityce reform. Za slowami poszly nie-
bawem czyny. W roku 1469 widzimy jak podkanclerzy Krélestwa Wojciech Zychlin-
ski 102 przeprowadza rewizje aktow dotyczacych stanu posiadania débr ziemskich
na Rusi, w ktérej wyniku zakwestionowano szereg tytuléw posiadania ziemi przez
tamtejszych magnatéw 193, Nastepnie staneli jako pozwani przed sadem krélewskim
arcybiskup lwowski Grzegorz z Sanoka, Piotr Spiktéski Odrowaz, Ziotniccy, Jary-
czowscy i inni 1%, Przedmiotem proceséw byta sprawa rewindykacji débr bezpraw-
nie dzierzonych. Nie wiemy, czy Zychlinski nie przeprowadzal juz wczesniej podob-
nych rewizji mianowicie po objeciu stanowiska podkanclerzego w roku 1464. Re-
wizje dokumentéw w nastepnych latach nie ustawaty. W latach 1482—1502 przepro-
wadzal je kanclerz Krzestaw z Kurozwek, a poiniej szeroko zakrojong dkcje prowa-
dzili Laski, Drzewicki i Tomasz z Soboty. Byl to okres dojrzatoéci ruchu egze-
kucyjnego.

Jesli chodzi o druga potowe XV w., to owe ,,rewizje prowadzone przez Zychlin-
skiego i Krzestawa z Kurozwek byly najpowazniejszym przejawem ruchu egzeku-
cyjnego, stanowiac réwnoczeénie jego poczgiek. Jesl to zjawisko w naszej litera-
turze historycznej i historyczno-prawnej niedoceniane a tymczasem s3 to wazne fakty,
$wiadczace o rosngcych stale sprzecznosciach w fonie klasy panujacej feudatow.
Wydaje si¢ w poréwnaniu z deklaracja krolewska, ze dokonano niewiele. W dekla-
racji program reform obejmuje zaréwno zycie gospodarcze kraju, jak i wymiar
sprawiedliwoéci, sprawy zarzadu wewnetrznego i ustawodawstwo.

W scistym zwiazku z deklaracja krélewska z r. 1456 pozosiajg takze omdéwione
juz wyzej przedsigwzigcia dworu, jak walka o opodatkowanie duchowienstwa,

non aliis se uti, quam pater suus utebatur: et Polonos iuxta ac Lithuanos diligere,
omnibus tustitiam administrare, defensionem Regni sibi quidem curae; aerario Regni
obligato et deficiente nulli rei satis prospicere posse, respondit. Agerent, ut bona
regalia sibi rederentur: opportune se singuli Regni necessitatibus provisurum®.

12 Diugosz doskonale znal Zychliniskiego. Po§wiecil jednak jego osobie, jako nie-
mile widzianej przez obéz panéw krakowskich, bardzo niewiele uwagi. Wprawdzie
zapisal, ze w r. 1464 posuniety zostal do godnoSei podkanclerskiej, lecz o jego glosnej
dzialalnoSei na tym stanowisku nie wspomina ani stowem.

13 Por. K. Gérski, Wojciech z Zychlina, PTPN, Prace Kom. Hist, t. 1X.
O rewindykacji débr krdlewskich za ezaséw podkanclerstwa Zychlifiskiego dowia-
dujemy sie réwniez z Cod. epist. saec. XV, ed. Szujski, nr 203, wedlug ktérego
Kazimierz polecit - Jakubowi Dembifiskiemu i Ottonowi z Plechowa, aby zajeli na
terytorium diecezji krakowskiej w jego imieniu wszystkie majatki koScielne pod jakim-
kolwiek tytulem komukolwiek prywatnemu odstgpione (obligata) 1 czekali dalszych
rozkazow. — Widzimy z tej wzmianki Zrédiowej jak powazne rozmiary przyjal ruch
.egzekucyjny.. Przypuszezaé nalezy, ze zjawiska tego zawsze jeszcze sie nie docenia.

14 Fakt pozwania arcybiskupa Iwowskiego Grzegorza z Sanoka przed sad w spra-
wie rewindykacji dobr krélewskich, o ktérym zreszta wiemy bardzo mato, nie narusza
twierdzenia o jego bliskim stosunku do kréla i dworu i postepowe]j postawie. Pozwanie
moglo mieé¢ charakter ezysto formalny bez konsekwencji politycznych.
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o prawo desygnowania kandydatéw na stolice biskupie, o wszystkie inne wyzsze
urzedy w panstwie itd. Nie mozna rozdrabniaé i mechanicznie kwalifikowaé zagad.
nien i trzeba mie¢ stale przed oczyma wyrazny zwigzek przedstawionych zjawisk.
Tzw. ruch egzekucyjny, ktérego poczatki tkwiag w drugiej potowie XV w., zwigzany
byl organicznie z dziatalnoscia stronnictwa dworskiego. Egzekucja débr i egzekucja
praw byla droga rozwoju politycznego ,,mlodej* szlachty i dworu. Idee egzekucyjne
powstaly w okresie sojuszu szlachty z dworem i walki politycznej junioréw z mozno-
wladztwem. Wprawdzie godzi sie zaznaczyé, ze niektdre koncepcje reformatorskie
sa jedynie wytworem postgpowych umystowosci epoki, wznoszacych si¢ ponad in-
teres klasy panujacej i widzacych w panstwie réwniez inne stany. Takie stanowisko
przypisaé mozna Janowi Ostrorogowi.

Obserwacja rozwoju ruchu egzekucyjnego potwierdza przedstawiony wyzej poglad
o istnieniu w lonie klasy panujacej — ,;mlodej” szlachty i grupy dworskiej, lecz
réwniez o niemoznoéci doktadnego rozdzielenia pod wzgledem zaréwno personalnym,
jak i ideowym tych sit w kazdym razie do okolo r. 1470. Reasumujac mozna powie-
dzieé, ze stronnictwo dworskie sktadalo si¢ w znacznej czesci z ,.mlodej* szlachty,
ktéra w pewnym sensie jednak zeszta z gtéwnych pozycji mas szlacheckich przyjmu-
jac niektére koncepcje dynastyczno-dworskie i rézniac sie przez to od reszty.

IV. UMACNIANIE ZWYCIESTWA SZLACHTY I POWSTANIE
DWUIZBOWEGO SEJMU

Pomy$lne zakonczenie wojny 13-letniej pokojem w Toruniu byto waznym momen-
tem historycznym; zapoczatkowal on rozklad sojuszu politycznego dworu i kréla
ze szlachta. Zresztg podstawowy cel sojuszu, mianowicie walka z oligarchia magnacka,
byl juz wtaSciwie bezprzedmiotowy; wobec upadku obozu moinowladczego walka
ta przestala byé problemem politycznym. Z drugiej strony zaczely rozchodzié sie
réwniez i inne wspélne dotad interesy. Po obaleniu przewagi magnatéw i pomysl-
nym ukonczeniu wojny pruskiej szlachta zapfagngla zapewni¢ sobie maksymalne
korzysci ekonomiczne i polityczne. Postepujacy naprzéd rozwéj folwarku laczyl sie
SciSle z rozwojem handlu, w ktérym powsainy udzial miata szlachta. Z tym znéw
zwigzala sie zrozumiala tendencja usuwania konkurencji grozacej zawsze ze strony
miast i tamania wszelkich barier w postaci cet i podatkéw, ktére mogly ograniczyé
swobode ekonomiczng szlachty. Predzej czy pézniej i tak musialo dojéé do taré
miedzy szlachtg a rzadzacg grupa dworska; grupa ta przedkladata interes dynastii
nad interes klasowy szlachty, a skupiong w rekach kréla i jego urzednikéw wladze
nad niesprecyzowane, a rozwijajace si¢ raczej zywiolowo szlachecko-demokratyczne
rzady. Mylitby sie, kto by przypuszczal, ze ruch mtodoszlachecki byt w ciggu catego
omawianego okresu ruchem postepowym. Juz rychto wylonit si¢ spoéréd szlachty
szlachecki ruch zachowawczy, kierujgcy sie wylacznie ciasnym interesem szlachty.
Zmierzal on do maksymalnego ograniczenia kréla i do stworzenia nowego ustroju,
ktéry pézniej otrzymal nazwe demokracji szlacheckiej. Nie potrzeba dodawaé, ze
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szlachta obok walki politycznej o wladze dbata réwniez o trzymanie w ucisku chlop-
stwa i miast. Stosunek do duchowieristwa w tym okresie moina okresli¢ jako po-
szukiwanie odpowiedniego modus vivendi. Walke ze stanowiskiem duchowiefistwa,
jaka obserwowaliémy, moina przeto uznaé jedynie za walkg dworu z tym czynnikiem
w panstwie, podsycang przez ideologie ruchu mlodoszlacheckiego. Szlachta w tej
walce brata udzial o tyle, o ile bylo to dla niej wygodne, wszak moglta upiec przy-
stowiowe dwie pieczenie przy jednym ogniu. Szczuplo$é Zrédel nie pozwala nale-
zycie podbudowaé tezy o rozwijaniu sig¢ wéréd szlachty nurtu zachowawczego. Nie
mozna go identyfikowaé z juniorami. Zestawienie jednakie poszczegdlnych zjawisk
zycia politycznego panistwa w drugiej potowie XV w., w latach siedemdziesigtych
i nastepnych, przemawia wlasnie za takim pogladem. Ruch mlodoszlachecki spelnit
na razie swojg role: dokonal mobilizacji politycznej szlachty; przestal jej jednak
odpowiada¢, gdy majblizsze cele byty ]uz osiggnigte 1 pozycja szlachty umocniona.
Zeszedt wtedy w ciefi, a wéréd ttuméw szlachty zaczal pojawiaé sig inny, zacho-
wawczy nurt polityczny.

Na takim to tle spoteczno-politycznym nie trudno zrozumieé¢ dalszy rozwéj takich
instytucji ustrojowych, jak zjazd, rada i sejmiki. Stwierdzilimy, ze sejmiki byly
§rodkiem do obejscia opozycji magnackiej w radzie, na zjazdach walnych. Kiedy
jednak opozycja ta zostala nareszcie przetamana, musiato nastapi¢ zjawisko wprost
przeciwne: stopniowe opanowanie przez szlachte zjazdéw walnych. Poniewaz jednak
tradycyjne normy ustrojowe bronily dostgpu do rady osobom nie posiadajacym
prawnego tytutu do zajmowania miejsca w radzie, stanowigcej trzon zjazdu, wy-
sitki szlachty poszly w kierunku utworzenia na zjazdach drugiego kota (péiniejszej
izby poselskiej) i scistego powigzania go z sejmikami. Interes szlachty wyszedt wnet
z pozycji prowincjonalnych. Stracity na znaczeniu sejmiki generaty, od czasu kiedy
zaczeto zjazdy obsylaé delegatami sasiednicj prowincji195. W r. 1468, na sejmiku
widlickim, szlachta nie podjela zadnej stanowcze] uchwaly, lecz ograniczyta sie do
postanowienia, ze uchwaly stanowcze poweimie zjazd walny (dieta generalis)
w Piotrkowie, na ktéry wybrata po dwoch postéw z kazdego powiatu (districtus)
z upowaznieniem do przyzwolenia na zjeidzie na podatki 19, W Piotrkowie rzeczy-
wiscie zasiedli owi postowie sejmikowi, niewatpliwie w osobnym kole. Wprawdzie
zapewne ze wzgledow taktycznych zaprzeczyli, by posiadali jakis mandat sejmikéw do
przyzwolenia na uchwale podatkowa, lecz jest to okoliczno$é dla nas bez wigkszego
znaczenia 197, Istotne jest to, Ze zjazd piotrkowski byl bezspornie zjazdem dw u-
izbowym, przy czym owa druga izba sktadala sie z postéw sejmikéw. (Nie mozna
wykluczyé, ze précz wislickiego réwniez inne sejmiki wydelegowaly swoich postow
na zjazd walny, czego jednak Zrédla nie zanotowaly). JeSli si¢ doda, ze prototyp ta-

165 Por, np. D1ug, op. cit.,, s. 410, 411, 516.

16 Tbid., s. 510, 611 ,,...Ex omnibus deinde districtibus duos legunt nuntios,
potestatem ad consentiendum.in modestum subsidium habituros®.

107 Tbid., s. 516.
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kiego zjazdu mamy juz w r. 1453 oraz ze i potem spotykamy $lady préb stworzenia
zjazdéw o dwoch kotach obrad, jasne si¢ stanie, ze data rzekomo pierwszego zjazdu
dwuizbowego oznaczona na r. 1493 jest spozniona. Nie ma zadnych przeszkod ani
formalnych ani merytorycznych, by w kazdym razie sejm piotrkowski w r. 1468
uzna¢ za pierwszy dwuizbowy s2jm walny.

Moina wprawdzie iwierdzié, ze byta to jedna z kolejnych prob zorganizowania
dwuizbowego sejmu, lecz nastepne zjazdy az po r. 1493 byly znéw tylko typowymi
zjazdami rady krélewskiej bez owej cechy dwuizbowosci. Zrédta jednakze bynajmniej
tego nie potwierdzajg. Przeciwnie — na wszystkich nastgpnych zjazdach byta obecna
szlachta, ktora juz nie tylko jak dawniej przez aklamacje¢ lub okrzyki sprzeciwu wy-
razata swa opini¢ Zzywiotowo, lecz brala czynny udzial w obradach. W kazdym razie
zrédta nie wykluczaja przypuszczenia, ze szlachta na takich zjazdach, jak w r. 1469,
1470, 1473, 1476, 1477 czy 1490 tworzyla odrgbne koto obrad, réwnorzedne w sto-
sunku do rady krélewskiej 108, Sejm dwuizbowy wytwarzal si¢ stopniowo. Normy
strukturalne i proceduralne 'skladajace sig na te instytucjg — jezeli nie pochodza od
zjazdéw walnych rady krolewskiej — sg normami powstalymi na drodze stosowanej
praktyki. Stale powtarzajgca si¢ praktyka zwolywania zjazdéw, na ktérych szlachta
wydzielala sig w odrebne koto, doprowadzila do wytworzenia dwuizbowego
sejmu. To, ze szlachta pojawiajaca sig w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
na zjazdach nie zawsze miata wyrazny mandat od sejmikéw i nie sktadala si¢ z po-
slow sejmikowych jest malo istotne. W kaidym razie stanowila samodzielne,
uprawnione koto obrad, miala decydujacy wplyw na przebieg obrad i dzigki temu
zjazdy walne w przeciwienstwie do zjazdéw z lat 1454—1468 (1470) — podejmowaé
mogly stanowcze uchwaty réwniez w sprawach, kiore statuty nieszawskie zastrzegly
dla sejmikow. Szlachta przybywajaca na zjazdy przenosila na nie z sobg uprawnienia
sejmikowe. Po blisko pigtnastu latach ograniczeri nafozonych na zjazdy w statutach
nieszawskich odzyskaty one wiec niejako dawne kompetencje. Stato sie tak dlatego.
ze zostaly opanowanpe przez szlachte, ktéra miala odtad stanowisko rownorzedne
z rada krolewska, a wiec nie potrzebowala chronié swych interesdéw poprzez sejmiki.
Drugie kolo zjazdu stwarzalo dla niej dostateczng platforme do przeprowadzenia
kazdej sprawy.

Szlachta opanowata w ten sposéb juz okoto r. 1470 naczelny organ wladzy usta-
wodawczej] — sejm. Jest to zwyciestwo szlachty nad dworem, koncepcji ustroju
politycznego opartego na przewadze szlachty nad koncepcja jedvnowladztwa. Dwor
bowiem usilowal zamienié zjazd walny rady na organ przyboczny monarchy; miat
on dopoméc do wzmocnienia wiadzy. Sejm opanowany przez czynnik szlachecki stat
sie podstawowym elementem ustrojowym nowej formy panstwa, ktdra z tym
momentem byla w zasadzie juz zaprowadzona. Rada krélewska, stata sig druga
izbg sejmu walnego. Od tej chwili usifowania by przeksztalcié rade w organ przy-
boczny monarchy bytyby niecelowe. Rada musiata zachowaé swéj oficjalny cha-

18 Por. np. Cod. epist. saec. XV, ed. Szujski, nr 255.
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rakter i reprezentujgc interesy dworu i kréla staé si¢ w sejmie przeciwwaga izby
poselskiej.

Trzeba jeszcze dodaé, ze potwierdzenie przez Kazimierza w roku 1470 na sejmie
walnym w Piotrkowie wszystkich przywilejow oséb duchownych ; $wieckich, charak-
teryzuje poczatek nowego okresu w dziejach panstwa polskiego. Bylo to ukoronowa-
nie walki szlachty o wladze, kiorej wynik byl juz wtedy przesadzony 199,

V. PODSTAWY IDEOLOGICZNE

Poczalek Odrodzenia w Polsce zbiega si¢ z narodzinami ustroju demokracji szla-
checkiej 119, jako nowej formy panstwa. W $wietle powysszych rozwazan mogtoby sie
wydawaé, ze my$l Odrodzenia nie mogla w zaden sposéb wplynaé ra powstanie i roz-
woj nowych urzadzen ustrojowych, skoro ustr6j demokracji szlacheckiej uznaje sig
w zasadzie za wsteczny 1!1, a pragd Odrodzenia za zjawisko postgpowe. Jest to jednak
tylko pozorne. Nie mozna bowiem zapominaé, ze demokracja szlachecka powstata
w wyniku Swietnie rozegranej walki politycznej miedzy dworem a magnateria i za-
konczonej zwyciestwem dworu. Chociaz szlachta udzielita poparcia Kazimierzowi,
wierzgc w sojusz polityczny z dworem, przede wszystkim umicjetnie wykorzystata
jego zdobycze polityczne. Druga potowa XV w. stoi zdecydowanie pod znakiem
dwdch Scierajacych sie sit — oligarchii magnackiej i wykazujacego wyrazne tendencje
absolutystyczne stromnictwa dworskiego. W cieniu walki politycznej tych obozéw
wyrést ruch ,,mtodej” szlachty. Zrazu dwoér byl dostownie opieckunem tego ruchu,
nastgpnie jego sojusznikiem. Ideologia dworska byla ze wszech miar postepowa
w 6wczesnych warunkach, gdyz byla zaplodniona postepowa myélag polskiego Odro-
dzenia. Fakt, ze rozwdj panstwowosci polskie] poszed! w innym kierunku mial
swoje pozaideologiczne przyczyny, tkwigce w bazie ekonomicznej, w strukturze na-
szego feudalizmu. Totez w tym i w nastepnym wieku widzimy wielkie sprzecznosci
pomiedzy tym, do czego dazy prad Odrodzenia w osobach najwybitniejszych jego
przedstawicieli a tym, co wytworzyla demokracja szlachecka, chociazby tylko w za-
kresie ustroju politycznego, ktérym sie tu zajmujemy.

Wezesne Odrodzenie, przypadajace u nas na druga polowe XV w. ma w zakresie
myéli polityczne] dwéch wybitnych przedstawicieli: Jana Ostroroga i Filipa
Kallimacha. Nie noim zadaniem jest wykazanie wplyw6w i znaczenia obydwu
dla rozwoju postgpowej mysli polskiej, zwlaszcza ze kwestie te znalazly ostatnio
szersze oméwienie ze strony znakomitych fachowcow w tej dziedzinie 112. Nie chodzi

109 Por. ibid., nr 217, 218.

110 Por, St. Lempicki, Renesans i humanizm, Kultura staropolska, s. 211 nn.

m gz Kaczmarczyk, Typ i forma panstwa..., s. 68.

u2 por, Wi Sobocinski, Kallimach o ideologii parstwowo-prawnej polskiego
Odrodzenia, Panstwo i Prawo, 12, 1953; J. Garbacik, Dziaialnosé Kallimacha
w Polsce, Zycie Szkoly Wyiszej, 6, 1954; W. Voisé, Doktryna polityczno-prawna
Jana Ostroroga, Panstwo i Prawo, 6, 1954.
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takze o badanie stopnia, w jakim poglady ich sa rodzime lub tez ksztaltowaly sie pod
wplywem pradéw idacych z zagranicy (np. u Ostroroga pod wplywem studiow
erfurckich). Chodzi jedynie o wskazanie na zwiazek ich dokiryny politycznej
z idealogig postegpowych ugrupowan politycznych w kraju. Praktycznie ogranicze sie
do Ostroroga, gdyz dziatalnoé¢ i pisma Kallimacha nie pozostawiaja zadnej watpli-
wosci co do tegO: z ktérym ze stronnictw politycznych byt zwigzany. Przedstawit
to jasno w swej rozprawie o Kallimachu prof. Wi Sobocifiskils. Omawiajac
»Rady“ Kallimachowe, wykazal on, ze poglady autora wigza sie iciéle z ideologia
nurtu politycznego, ktory dazyl do stworzenia ustroju opartego na jedynowladztwie.
Kallimach byt ideologiem stronnictwa dworskiego, ktéremu zresztg w czasie pobytu
w Polsce si¢ wystugiwal. Pojawil si¢ on ze swymi .,Radami“ w momencie, kiedy
mozliwoéci zaprowadzenia w Polsce absolutyzmu byly juz przekreslone, a przewaga
szlachty tworzacej zreby ustroju demokracji utrwalona. Szlachta nigdy nie pozwo-
litaby wtedy wydrzeé sobie swych zdobyczy politycznych.

Spér moze si¢ natomiast toczyé o Ostroroga, ktbrego znamy przede wszystkim
jako autora Menumentum pro rei publicae ordinatione. Co do charakteru tego za-
bytku oraz osoby jego autora 114 jedynie stuszny jest moim zdaniem poglad W. Voisé.
Ostrorég byt réwniez, chociaz nie wylacznie, przedstawicielem stronnictwa dwor-
skiego 115, Jego program wylozony w Monumentum to program polityczny konsek-
wentnie realizowany przez krola. O tyle chyba nietrafne sg poglady wywodzace
program Ostroroga wprost z ruchu mtodoszlacheckiego i wiazace z nim jego osobe
i jego dzialalno$é. Kiedy w latach siedemdziesiatych ukazato sie Monumentum,
nie méwito si¢ juz o ruchu mlodoszlacheckim. Ruch ten juz przycich!, ustapit ru-
chowi ,,wielkoszlacheckiemu®. Odzy! dopiero w nastepnym wieku w stronnictwie re-
form. Szlachta w okresie powstania zabytku znajdowala sie juz w opozycji do dazen
dworu, antagonizm szybko si¢ poglebial. Gdyby przyjaé, ze Ostrorég byt przedstawi-
cielem szlachty, to trzeba by stangé na stanowisku, ze jego program polityczny byt
zgodny z zalozenianli demokracji szlacheckiej. Tego jednakze sugerowaé nie mozna.
Przemawia przeciwko takiemu pogladowi postulat wzmocnienia wladzy monarszej, po-
stawiony niemal na czele calego programu, postulat ukrécenia samowoli poddanych
(wiec takie szlachty) oraz zadanie oparcia prawa sgdowego na prawie rzymskim
i ujednolicenia prawa przez likwidacje zasady stanowoéci. Zwlaszcza ostatnie dwa

13 Por, op. cit., s. 786, 792—'794, a takze J. Bardach, Zarys historii panstwa
1 prawa polskiego, t. I, (makieta powielona), s. 438—439.

14 Qp. cit., s. 1044 ,,... Memorial... przedstawia sie nam jako skomplikowany,
mniej lub wiecej u$wiadomiony program polityczny, zmierzajagcy do wyzyskania
antagonizmu szlachecko-magnackiego dla powierzenia krélowi decydujacej roli
w panstwie®.

15 Por. M. Bobrzynski, Jan Ostrorég, s. 803; A. Rembowski Pisma,
t. I, s. 277; J. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t. II, Poznan, 1946, s. 169;

J. Bardach, Zarys historii panstwa i prawae polskiego, t. I, (makieta powielona),
s. 439—440.
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postulaty wyraznie Swiadeza o postepowoSci pogladéw Ostroroga i przemawiaja
przeciwko laczeniu ich z ideologia szlachty. Wtasnie wszelka myél o wprowadzeniu
zasad prawa rzymskiego do prawa polskiego jeszczesw nastepuym wieku dziatala
odstraszajaco na masy szlacheckie. Ruch mlodoszlachecki nie miat wtedy wigkszego
znaczenia. Postepowy nurt, na ktérego czele stanal w XVI w. Jan Y.aski, oscylowal
wokot stronnictwa dworskiego i nie ma zadnych dowodéw na to, by ideologia jego
w dalszym ciggu wywierala jakié wplyw na masy szlacheckie, swiadome juz swoich
interesow. Ruch ten przechodzil w ostatnim okresie rzadéw Kazimierza wyrazny
kryzys polityczny. Mimo wszystko sa w Monumentum Ostroroga pewne elementy
ideologii czysto szlacheckiej (oczywiscie mtodoszlacheckiej). Chodzi tu o stanowisko
miast. Wprawdzie Ostrorég domaga sie z jednej strony umifikacji prawa przez znie-
sienie praw stanowych, lecz z drugiej strony kryje sig za tym postulatem proba
wytracenia z rgk mieszczanstwu pewnych jego odrebnosci zawarowanych w prawach
miejskich. I tu jest juz Ostrorég reprezentantem szlachty. W interesie kréla i dworu
bowiem nie lezato bynajmniej ograniczenie rozwoju miast, z ktérych plynely dla nich
przeciez ogromne korzysci. Ostrorég zajmuje si¢ sprawa usprawnienia sejméw. Réw-
niez tu trzeba zaznaczyé, Ze stare zjazdy o otwartym skladzie nsobowym czesto go-
écily przedstawicieli miast. Miasta mogly bra¢ udzial w zyciu politycznym 116, Nowy
sejm, dwuizbowy sejm demokracji szlacheckiej faktycznie usungt zupelnie miasta
poza nawias zycia politycznego oraz utracit i tak juz minimalny wptyw mieszczanstwa
na rzady w panstwie. I tu wiec jest Ostrorég przedstawicielem dazet szlachty.
Oczywiscie w wigkszodci swoich pogladéw pozostaje on rzecznikiem dworu.

Jak dalece czerpaly wzajemnie z siebie ideologie stronnictwa dworskiego i Ostro-
roga $wiadczy np. tresé instrukcji danej Janowi Goslupskiemu wystanemu w posel-
stwie do papieza Sykstusa IV celem zlozeria w imieniu kréla protestu przeciwko
klatwie Tzuconej na kréla i jego syna Wiadyslawa przez nuncjusza papieskiego
Baltazara de Piscia 117.

Uzupetnienia wymagalby poglad prof. Z. Wojciechowskiego wiaZacy
w pewnym sensie Monumentum Ostroroga z ruchem mtodoszlacheckim 118, Wychodzac
z zatozenia, ze ruch mlodoszlachecki nie pokrywa sig z pojeciem junioréw, irzeba
przyjaé, ze program Ostroroga to program ,,mlodych”. W pewnym znaczeniu byta to
jednak réwnoczesnie ideologia ruchu mtodoszlacheckiego. Przez junioréw rozumiemy
bowiem takie stronnictwo dworskie. Totez kazde utozsamienie junioréw z ruchem
mtodoszlacheckim prowadzi¢ bedzie do odmiennych wnioskéw o tresci ideologicznej
dziela Ostroroga.

W okresie wydania Monumentum (okoto roku 1477), a wigc przeszto 20 lat po
ogloszeniu statutéw mnieszawskich, rTuch mlodoszlachecki, jak juz powiedziano,
byt pozbawiony wigkszego znaczenia. Na arenie stosunkéw polskich rozwijat sig juz

18 Por, np. A. Prochaska, Geneza parlamentaryzmu, s. 45.
17 Cod, epist. saec. XV, t. III, nr 266.
u8 Por. Z. Wojciechowski, Przebieg 1 przelom Odrodzenia..., s. 471 n.
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raczej ruch przeciwny — ,wielkoszlachecki®. Juniorzy w latach pigédziesiatych,
a wigc w okresie najlepszego rozkwitu tego kierunku politycznego, stanowili mimo
wszystko .cienkg warstwe w stosunku do mas szlacheckich. Wprawdzie Ostrorég sam
o sobie méwi, ze nalezy do ,,mlodych®, lecz mozna przez to rozumieé jedynie junio-
row z két dworskich, co potwierdza mastepnie caty jego program. Ostrorég byl zde-
cydowanym zwolennikiem silnej monarchii, cztowiekiem typu Gruszczynskiego. Tak
chyba jedynie mozna rozumie¢ okoto roku 1477 jego deklaracje przynaleznosci do
»mtodych®. Masy szlacheckie wowczas juz daleko odsunely sie od koncepeji politycz-
nych reprezentowanych przez junioréw w polowie XV w.

Przeciwienstwem postgpowej ideologii Ostroroga sg poglady Henryka z Gory
zawarte w jego traktacie przeciwko Krzyzakom. Dzielko to jest pelne wyrzutéw pod
adresem ,,mtodych®, tak ze O. B alz e r stusznie stwierdzil, iz jest to bardziej ,,traktat
przeciw mtodym miz traktat przeciw Krzyzakom® 119, Wychowany w Srodowisku
krakowskim, przeszedt Henryk z Goéry szkole Olesnickiego 1 jest tez w swym dziele
ideologiem kierunku klerykalno-moznowladczego.

Po tych uwagach mozna ogélnie stwicrdzi¢: ruch mlodoszlachecki, ktory tak
doktadnie obserwowali$my w latach pigédziesiatych XV w., jezeli pozostal przy ow-
cze$nie gloszonych haslach, przeszed! ku stronnictwu dworskiemu; przyjat koncepcje
polityczna wyrazajaca sig¢ w silnej monarchii ,konstytucyjnej* jako nowej formie
ustroju (réwnowaga kréla i szlachty); natomiast jezeli rozwijal si¢ dalej jako ruch
reprezentujgcy interesy mas szlacheckich, przeksztalcit sig w uwsteczniajacy obdz
polityczny, ktéry stat sie wlaSciwym gruntem do budowy ustroju demokracji szla-
checkiej 120, Ostrorég nie méglt byé przedstawicielem tego ustroju. Mozna raczej

19 O, Balzer, Studia nad prawem polskim, s. 250.

120 Zaznaczyé trzeba, Ze takie wyobrazenie o ukladzie sit politycznych w lonie
klasy panujacej, jakie ostatnio przedstawil A. Nowicki (Mysl Filozoficzna, 4,
1953, s. 43 n, 49),~nosi mimo wszystko pietno schematyzmu na sobie. Konstelacja
kierunkéw i grup polityeznych w Polsce w drugiej polowie XV w. byla o wiele bardziej
skomplikowana miz sadzi autor i nie mozna jej bynajmniej sprowadzaé¢ do dwéch
obozéw politycznych — ,j0bozu patriotycznego® i ,obozu antyhusyckiego®, ktory
skupial sily reakeyjne. Przede wszystkim trudno méwié o obozach politycznych w od-
niesienin do owego czasu ze wzgledu na stosunek spoteczenstwa (gléwnie klasy
panujacej) do spraw zewnetrzno-panstwowych jak to usiluje czynié autor, a wiec
do Czech, do Turcji i spraw Wschodu, do wojny pruskiej itd. Gtéwna bowiem przy-
czyna, decydujaca o ukladzie sit politycznych w ramach klasy feudaléw tkwila jak
najbardziej w przemianach ekonomicznych i w zwiazanej z nimi walce o wiadze,
o przewage w rzadach. Nie mozna réwniez generalizowaé twierdzenia jakoby obdz
moznowladezy, ktéremu przewodzil Zbigniew Ole§nicki odznaczal si¢ ugodowym sto-
sunkiem do problemu wojny z Krzyzakami i niecheciag do jej kontynuowania. Wszak
sam Dlugosz, solidaryzujacy si¢ tak czesto z pogladami Olesnickiego i obozu magnacko-
koscielnego, byt przeciez gorgcym zwolennikiem wojny o Prusy i pragnat ostatecznego,
zwycigskiego jej zakonczenia. Réwniez Oleénicki, mimo poczatkowego oporu — jak
relacjonuje Dlugosz — uwazal péiniej, ze zaczeta sprawe nalezy prowadzié do konea.

Grzegorz z Sanoka, niewatpliwie zwolennik kréla i dworu, umyst postepowy
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powiedzieé, ze nawigzal on do programu ruchu miodoszlacheckiego, lecz poszedt za
nurtem postgpowym, dworskim'i pozostat zwolennikiem silnej monarchii. Koncepcja
panhstwowo-prawna stworzona przez juniorow. byla czyms posrednim miedzy ustro-
jem jedynowladczym a demokracjg szlachecka, gdyz.zaktada ona zachowanie réwno-
wagi polityczne] w panstwie pomiedzy szlachta a krélem.

VI. UWAGI I WNIOSKI KONCOWE

Po powyzszych uwagach nasuwajg si¢ nastepujace wnioski ogdlniejsze:

Tak zwany ruch mlodoszlachecki jako zjawisko spoleczno-polityczne drugiej
potowy XV w. jest w literaturze przeceniany. Skape dla XV w. Zrédta, nie daja
dostatecznej podstawy do przyjecia, by ruch ten, réwny jakiemu$ regularnemu stron-
nictwu politycznemu, trwaf przez caty wiek XV. Silny ruch ,,mtodej* szlachty wyste-
powal wyraznie w laiach piec¢dziesiatych i ma do zanotowania szereg sukceséw poli-
tycznych. Nastepnie jednak stopniowo stabl i schodzit w cien. Jpelnit jednak swoja
najwazniejsza role — dokonat przebudzenia i uswiadomienia politycznego szlachty

Caly omawiany okres wypetniaja glownie dwa zjawiska kolejno po sobie sig
rozwijajace; sg to: walka o wladze polityczng krola i dworu w oparciu o szlachte
przeciw moznowladztwu, oraz po upadku obozu moznowladczego rosngcy antago-
nizth miedzy dworem a szlachta, kidry zaczal si ew chwili, gdy miedzy celami maksy-
malnymi dworu i szlachty zaznaczyly si¢ pierwsze sprzecznoéci. Obydwa problemy
sprowadzaja si¢ do zagadnienia walki politycznej w tonie klasy panujacej o nowa
forme ustrojowa, w ktérej szlachta walczy o zabezpieczenie jej intereséw i osiagnie-
tego stanowiska w panstwie oraz o zapobieienie odrodzeniu si¢ potegi mozno-
wladziwa. Rownoczeénie wre nie zawsze widoczna walka miedzy klasa panujacg
(w najszerszym pojeciu) a mieszczanhstwem i chlopstwem.

Z zagadnieniem formy ustroju politycznego pansiwa wigze sig éciSle struktura
jego najwyzszych organéw. Stad sprawa genezy dwuizbowego sejmu wysunieta zostata
na czolo. Rozwéj tej instytucji stanowi najdobitniejszy wyraz tych zmian, ktére
doprowadzily do wytworzenia si¢ nowej swoistej dla Polski formy feudalnej
monarchii stanowej -— demokracji- szlacheckiej.
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wybitny humanista, nie moze byé jednak w zadnym razie uwaZany ani za rzeczy-

istego politycznego ani tez za duchowego’ przywddee obozu ,mlodych®. Dwa lub
..zy razy zaledwie pojawial si¢ na zjazdach, uchylal sie od udzialu w zyciu politycznym
kraju — necila go literatura i kultura antyczna, ktére studiowal na swoim dworze
w gronie osobistych przyjaciot. Przypisana mu rola jest przeceniona.
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L’EVOLUTION DES FORCES POLITIQUES EN POLOGNE
DANS LA DEUXIEME MOITIE DU XVe SIECLE, ET LES ORIGINES DE LA
DIETE DE DEUX CHAMBRES

Résumé

Notre savoir historique et juridique relatif a 'Etat polonais du XVe siécle, et
surtout a 'époque du régne de Casimir Jagellon, est toujours encore insuffisant.
'Le présent travail constitue une tentative modeste d’élucider les problémes ayant
trait a la superstructure politique de I'Etat polonais dans la deuxiéme moitié du
XVe siécle. Il a en particulier pour but de systématiser, et de rendre plus accessibles
a la connaissance des historiens de I'Etat et du droit les facteurs qui ont influé
directement sur la création et le développement des institutions politiques suprémes,
et spécialement de la diéte composée de deux Chambres: ceite diéte constituant le
symbole de la nouvelle forme de T'Etat féodal polonais, dite ,,démocratie nobiliaire®.

L’évolution des imstitutions politiques & cette époque était conditionnée surtout
par la situation économique de I’Etat. L’achévement du processus de colonisation,
et la transformation de I’économie basée sur la rente féodale en argent, en un nou-
veau type d’économie basée sur la rente en corvées et sur la réserve seigneuriale —
éveillerent la conscience politique de la noblesse. Celle-ci apparut pour la premiére
fois sur le terrain de lhistoire comme facteur indépendant: jusqu'a présent, en
effet, chaque fois qu’elle entrait en action, elle était dirigée par les magnats que
lexploitaient au profit de leurs propres intéréts.

En considération des changements économiques, politiques et sociaux s’effectuant
4 Vépoque mentionnée, nous pouvons diviser celle-ci en deux périodes secondaires:
en années de lutte pour la primauté et le pouvoir au sein de la classe des seigneurs
entre la noblesse moyenne, trés nombreuse, et les magnats formant le sommet de cette
classe, et en années servant a consolider la victoire de 1a noblesse, et a garantir au
moyen d’institutions politiques appropriées (p. ex. de la domination a la diéte, et
plus 16t encore — de Pintroduction des diétines dans la structure de I'Etat) la po-
sition économique et politique de celle-ci.

En rapport avec cela, il importe, au premier chef, de déterminer les facteurs
politiques existant dans I’Etat, de méme que leurs relations mutuelles et leurs ten-
dances évolutives.

Les magnats (ecclésiastiques et laiques) constituaient le facteur politique le plus
ancien et en méme temps le plus expérimenté. Un intérét particulier doit étre attribué
au groupe influent, dit des seigneurs de Cracovie, organisé et dirigé par Zbigniew
Olesnicki. L’indépendance au point de vue économique, l'alliance entre magnats
ecclésiastiques et laiques, le monopole, au début, des plus hautes charges de I'Etat,
ainsi que le role dominant a I’ancien conseil royal — tout cela faisait que les magnats
représentaient un facteur extrémement puissant, et exercaient une grande influence
sur les destinées de I'Etat. Ce fait témoignait nettement de la régression, et était con-
traire & Pintérét de la cour et de la dynastie. C’est pour cette raison que Casimir
Jagellon entreprit bientot d’organiser autour de lui un groupe d’hommes lui étant
fidéles, auxquels il corfiait peu & peu les plus importantes charges du royaume,
et qu'il noua, d’autre part, des relations amicales avec la noblesse. En méme temps,
il s’engagea dans une lutte politique trés vive, dirigée contre les inagnats, en poursui-



ZMIANY W UKLADZIE SIt. POLITYCZNYCH W POLSCE 97

vant le renforcement du pouvoir royal et P'intérét de la dynastie. Le rapprochement
entre le roi et la noblesse accéléra la création d’un nouveau facteur politique, notam-
ment du mouvement dit ,,jeune-noble* se manifestant dans les masses de la noblesse.
Ainsi Etat comptait désormais trois facteurs politiques, exercant une action décisive
sur I’évolution des institutions centrales du pays, en particulier de la diéte.

Le mouvement ,.jeune-noble* représentait surtout un mouvement politique et social
de la noblesse moyenne et de certains éléments progressistes parmi les grands
seigneurs. Son but était de conquérir la prédominance et I'influence dans I'Etat, en
les enlevant aux magnats. Le probléeme de 'anéantissement de la puissance des
magnats était organiquement lié a celui de la tutte pour le droit de désigner les
candidats aux siéges épiscopaux, a celui du mouvement dit ,,d’exécution” tendant
a réaliser certains droits et revendications de la noblesse, ainsi qu’a d’autres phéno-
ménes caractéristiques de ’époque. Un réle, qui n’est pas le moindre, fut joué dans
la lutte entre le Toi et la cour d’une part, et les magnats de T'autre, par la chancellerie
royale . Celie-ci représentait, en effet, une vraie école politique pour le .,parti“ de la
cour et les ,,juniors® appartenant a la noblesse.

La coopération de la cour avec le mouvement des ,,juniors® dans la lutte contre
les magnats se manifesta-aussi sur le terrain de l'assemblée géuerale de la diéte.
L’importance de la noblesse a ces assemblées, d’abord médiocre, augmentait toujours.
11 fallait d’abord — au cours de la cinquiéme et sixiéme décade du XVe siécle —
trouver un contrepoids aux influences des magnats, défavorables a Casimir Jagellon.
Toutefois plus tard, lorsque la puissance des magnats fut anéantie, la noblesse tacha
d’exploiter a son profit la situation qu’elle avait acquise aux assemblées générales.
N’ayant point réussi a participer de plein droit au conseil royal (ce privilége était
lié a certaines charges et dignités, les plus hautes), — elle tendait systématiquement
a créer un deuxiéme cercle de délibérations aux assemblées — une seconde Cham-
bre. Cette tendance était intimement li€ée & la modification des rapports entre les
milieux de la cour et la noblesse. Le mouvement ,jeune-noble” donna naissance
avec le temps a un ‘auire mouvement politique, représentant, cette fois, principale-
ment les intéréts égoistes de la noblesse. Ce dernier mouvement, qu’on peut qualifier
de ,.grand-noble”, se distinguait du précédent, du fait qu’il englobait dés masses
toujours plus importantes de la noblesse, et visait directement a jeter les fondements
du régime de démocratie nobiliaire. En méme temps, un abime de plus en plus
profond se creusait entre le roi et la cour d’une part, et la noblesse adhérant a ce
mouvement de T'autre. Seule une petite fraction de la moblesse, issue du mouvement
des ,.juniors”, deumeura auprés de la cour. Pendant les années 1470 a 1490, I’alliance
entre le roi et la noblesse pouvait étre considérée comme appartenant au passé. Ces
changements dans la répartition des forces politiques au sein de la classe dominante
accélérérent la création de la diete de deux Chambres, destinée a remplacer les
anciennes réunions du conseil royal. La date de 1493, que la tradition scientifique
attribue a époque de la formation de la di¢te de deux Chambres, est par conséquent
en retard sur les événements mentionnées. Déja I'assemblée de Koto, de 1453, doit
étre considérée comme prototype d’une pareille diete. Nous notons plus tard, de plus
en plus souvent, des assemblées portant ce caractére. IL’admission de I'an 1470 comme
terminus a quo de Vexistence de la diéte est une question prétant a réflexion. En
tout cas, la confirmation par Casimir Jagellon, au cours de cette année des droits
et des libertés de la noblesse représentait le couronnement de la lutte du »parti®

de la noblesse pour le pouvoir et la primauté dans I'Etat. L'issue de cetie lutte était
alors déja préjugée.
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Les idées des milieux de la cour, pouvant étre considérées alors comme progressi-
stes, avaient leurs représentants en les personnes d’Ostrorég et de Kallimach. Grace
a leurs travaux, le probléme de la répartition des forces politiques dans P'Etat de
Casimir Jagellon et de la genése de la diéte de deux Chambres, fait partie des pro-
blémes plus amples soulevés par la Renaissance polonaise.



