CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VII — Zeszyt 2 — 1955

ZBIGNIEW ZDROJKOWSKI (Warszawa)

Tomasz Kuzmirski
nieznany, osiemnastowieczny, polski prawnik humanitarysta
i jego pisma na tle wspélczesnej literatury humanitarnej

Dnia 11 stycznia 1792 roku jeden z dziennikéw warszawskich doniost, ze ,,w dru-
karni XX. misjonarzéw na zadanie wielu obywateléow, za nakladem p. Marka Eze-
chiela Lipczyfiskiego, obywatela warszawskiego, wychodzi z pod prasy pismo tem
ciekawsze, ze tyle wiekéw minelo, a nikt w lej materii u nas nie pwsal, o czym prze-
konywa sam tytul Obejdzie sig bez patronow*l. W kilka dni péiniej (18 stycznia)
tenze sam dziennik informowal swoich czytelnikéw juz o wyjsciu tego druku i roz-
poczeciu jego rozprzedazy 2.

Pismo to nosilo tytul Obejdzie sig bez paironéw. Przez T. K. Naktadem P. Marka
Ezechiela Lipczyniskiego, obywatela warszawskiego. Warszawa 1792. Broszura ta
wydana byla w ésemce i liczyla 101 stron druku.

Nieco pézniej bo juz w drugiej potowie 1792 roku za rzadéw Konfederacji
Targowickiej wyszly Uwagi nad procesem z pisma z okazji cyrkuléw, oraz o po-
wadze Praw i karze $mierci, przez sedziego II, cyrkutu VI miasta Warszawy. Za
pozwoleniem Zwierzchno$ci w Warszawie 1792, Pismo to wydrukowane bylo réowniez
w 6semce i liczylo 119 stron druku. Tre$¢ Uwag nad procesem na skutek podo-
" biefistwa stylu, ujecia i identycznego niemal stanowiska w szeregu tych samych
poruszanych zagadniefi, wyraznie wskazuje, ze wyszly one spod piéra tego samego
autora, co i broszura Obejdzie si¢ bez patronéw.

Niegdy$ biblioteki warszawskie posiadaty dwa egzemplarze druku Obejdzie
si¢ bez patronéw. Na egzemplarzu biblioteki uniwersyteckiej (Sygn. 4. 17. 8. 538)
rozwigzano kryptonim ,,T. K. dodrukowujac po literze ,,K“ odmiennymi, niezbyt
wyraznymi literami ,,azmierskiego®, a na egzemplarzu zaé biblioteki hr. Krasin-
skich (Sygn. 67511) — ,,aZmierzskiego®. Jednakze nazwisko autora obu tych dru-
kéw ustalil poprawnie dopiero Wiadystaw Smolenski (1912) 3, ktéry przegla-

1 Gazeta Narodowa i Obca 1792, nr 3 (supl.) str. 18.

2 Gazeta Narodowa i Obea 1792, nr 5 (supl.) str. 30.

3 Por. artykut Publicysici anonimowi z kovica wieku XVIII (La littérature anonyme
en Pologne & I'époque de la diéte de quatre ams, 1787—1792), Przeglad Historyczny
1912, str. 197—8. Smolenski daje tam takze krotka charakterystyke tego druku.

Por. takze tegoz autora Mieszczanistwo warszawskie w koveu XVIII wieku, str.55157.
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dajac w Archiwum Gléwnym akta sgdowe cyrkulu VI m. Warszawy z r. 1792
stwierdzil, ze w dniu 17 kwietnia 1792 wybrany zostal drugim sedzig cyrkulu trze-
ciego ,,Nowoswiatskiego® (przemianowanego poéiniej na szésty) — niejaki Tomasz
Kuzmirski. Dzigki temu rozwiazal Smolenski juz bez zadnych trudnosci kryptonim
,»T. K.“ i ustalit wladciwe nazwisko autora obu powyzszych drukow.
Dzigki Smolefiskiemu réwniez i Estreicher po poczatkowych hatamutnych infor-
macjach o tych drukach ustalit wreszcie w $lad za nim ich prawdziwego autora 4.
O samej osobie Tomasza KuZmirskiege wiemy bardzo niewiele. KuZmirski pia-
stujagc w Warszawie funkcje sedziego cyrkularnego musial zgodnie z wymaganiami
6wczesnego prawa nie tylko by¢ mieszczaninem, lecz i takze niewstpliwie — wlasci-
cielem posesji miejskiej 5. Poza jego dzialalnoscia publicystyczng wiemy -o nim
tylko tylé, ze w czasie insurekeji koSciuszkowskiej (1794) byt on cztonkiem deputacji
indagacyjnej dla badania szpiegdéw %2, czlonkiem trybunalu kryminalnego ksigstwa
mazowieckiego 50 oraz czlonkiem deputacji indagacyjnej Wydzialu Bezpieczefistwa’c,
Kuzmirski i jego pisma sg w dotychczasowej literaturze historyczno-prawnej
. zupelnie nieznane. Nie wspomina o nim ani Kutrzeba w swoich Zrédlach daw-
nego prawa polskiego, czy Dawnym prawie sadowym polskim, ani Rafacz®,

4 Tak wigc w tomie IX swej Bibliografii (1888), dajacym chronologiczny wykaz
polskich starodrukéw Estreicher przypisuje autorstwo broszury Obejdzie sig
bez patronéw T. Kazimierskiemu, a Uwagi nad procesem uwaza za druk anonimowy
(por. str. 644 i 655, rok 1792). W tomie XIX (1903) mylnie przyjmuje dwa wy-
dania pisma Obejdzie sig¢ bez patrondéw z lat 1791 i 1792 (por. str. 214), i blednie
ustala nazwisko autora tego druku (KaZmierski T.). Dopiero w tomie XXV (1913)
w dopelnieniach i sprostowaniach (str. XXI) ustala Estreicher prawidlowo, w $lad
za Smolefiskim, ze autorem tych drukéw jest Tomasz KuZmirski. Jednakze w tomie
XXXII swej Bibliografii (1938) przy hasle Uwagi nad procesem z pisma (1792)
prawdopodobnie na skutek bledu drukarskiego (por. str. 114), znéw blednie okresla
autora tego druku jako Kazmirskiego Tomasza. Dopiero Maria Dembowska-Wodzi-
nowska w wydanym w roku 1942 ,Indeksie alfabetycznym do »dodatkéw« Estreichera
Bibliografii Polskiej* poprawnie podaje iloéé i nazwisko autora tych drukéw.

5 Ustawa pt. ,,Urzadzenie sgdéw miejskich i assesorii w rozdz. II, art. I, punk-
cie 2 — postanowila, iz ,sedziowie cyrkularni... powinni byé posesjonatami tego
miasta i w ksiege posesjonatéw miejskich wpisani, lecz niekoniecznie posesjonatami
tego cyrkutu, w ktérym urzad sprawuja“. (Vol. Leg. IX, str. 310). Por. takze Smo -
lenski, Mieszczanistwo warszawskie w koveuw XVIII-ego wieku, str. 55.

52 W dniu 14 V 1794 Rada Zastepcza Tymezasowa mianowata KuZmirskiego czlon-
kiem deputacji indagacyjnej dla badania szpiegéw, ale juz w dwa dni pézniej (16 V)
biorac pod uwage inne jego obowiazki obywatelskie zwolnita go z tej funkeji (por.
Akty Powstania Kosciuszki tom I, str. 149 i 158).

Por. takze Smolefiski, Mieszczanstwo warszawskie w koreu XVIII wieku,
str. 245 przyp. 1.

5b Por. Akty powstania Kos$ciuszki, tom I, str. 164.

5¢ Ibidem, str. 448.

¢ Por. Dawne polskie prawo karne, czeéé ogélna, Warszawa 1932 oraz Dawne
prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, str. 33—6.
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ani nawet ktérykolwiek z polskich podrecznikéw prawa karnego zawierajacych
wstepy historyczne. Nawet pierwsze wydanie (1885) Wykladu prawa karnego
‘Edmunda Krzymuskiego dajgce obszerne oméwienie literatury prawa karnego
w dawnej Polsce, nie wspomina w ogéle naszego autora. Rowniez ostatnio wydane
Prawo karne Polski Ludowej A. Andrejewa, L. Lernella i J. Sawic-
kiego (1954) mimo iz poswieca duzo miejsca dawnej polskiej literaturze prawa
karnego — nie pisze takie nic o Kuzmirskin.

Jedynie Juliusz Makarewicz w swoim dziele Polskie prawo karne (1919)
méwiagc o karze Smierci- wspomina bezimiennego autora Uwag nad procesem,
przeciwnika kary &mierci i zwolennika zastgpienia jej kara wigzienia?. Jednakze
ta drobna i trudna do zauwazenia wzmianka o tym dzietku, ktérego nazwiska
autora Makarewicz nie potrafit nawet blizej okreslié, nic nie méwi o ciekawej tresci
tego druku dla historyka polskiego prawa karnego.

I

Polskie prawo karne rozwijato sie w specyficznych warunkach. Nigdy mie skody-
fikowane, posiadajace ustawowo uregulowane zaledwie tylko niektére instytucje,
rozwijalo sie i zmieniato sig ono gléwnie w drodze praktyki sadowej i zwyczaju.
Niezwykle donioslym dla rozwoju tego prawa byl jego dualizm, to jest istnienie
dwoéch odrebnych praw karnych:. miejskiego i ziemskiego.

Prawo miejskie — wyrastajgce i opierajgce si¢ na prawie niemieckim — nie
miato zadnych skrupuléw w recypowaniu przepisow karnych Zwierciadta Saskiego,
czy nastepnie Caroliny. Ta drogg miejskie prawo karne przyswajalo sobie nie tylko
materialne przepisy .prawa karnego, lecz takie i proces inkwizycyjny. Carolina
znana byla w Polsce nie tylko z oryginalnych tekstow niemieckich czy tacimskich,
lecz takie z polskiej przerébki Barttomieja Groickiego drukowanej po raz pierwszy
w 1559 roku. Przerobka ta uzywana byla nie tylko w sadach miejskich, lecz posil-
kowo takze w sadach ziemskich i grodzkich na Litwie 8.

Polskie prawo ziemskie, ktérego rzekoma }agodnoéé byta uwarunkowana jedynie
faktem znania przez nie jeszcze w XVIII wieku wczesno-feudalnych kar kompozy-
cyjnych i stosowania procesu skargowego, musiato w drugiej polowie tego wieku
nadrohié swoje wielkie zacofanie w poréwnaniu z pdinofeudalnym, przedhumani-
tarnym, obcym ustawodawstwem karnym. O ile przepisy praw kardynalnych z roku
1768 o zniesieniu ius vitae ac necis dziedzicow oraz wprowadzeniu kary $mierci
na szlachcica zabijajacego chtopa w miejsce zaptaty glowszczyzny, sa tylko czeSciowa
préba wyréwnania wielowiekowego zacofania polskiego prawa ziemskiego w po-
réwnaniu z wspolczesnym obcym prawem karnym, to ustawa z roku 1776 znoszaca

7 Por. rozdz. X (kara) § 2 (kara Smierci) str. 223—4.
8 Por. K. Koranyi, Powszechna historia paistwa i prawa w zarysie, tom II,
epoka feudalizmu, Warszawa 1955, str. 430.
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w Polsce karalno$¢ czaréw i stosowanie tortur w postepowaniu kryminalnym, jest
juz pozytywnym skutkiem oddzialywania na polskg my$l karna doby O$wiecenia
nowych pragdéw humanitarnych, wezesniejszym nawet w Polsce niz w wielu krajach
obcych (np. we Francji) 9. Rowniez i Zbiér praw sqdowych Andrzeja Zamo y-
skiego (1778) byl, o ile chodzi o prawo karne, tylko kodyfikacyjng préba
wyréwnania poziomu prawa krajowego z wspdlczesnym mu, przedhumanitarnym
prawem obcym. Trzeba jednak podkreslié, ze projektowany przez Zamoyskiego
proces kryminalny oparty na mieszanej zasadzie inkwizycyjno-skargowej byt udatny
i jak na 6w czas catkiem postepowy, przy zacofanym — na poziomie Caroliny lub
Theresiany znajdujgcym si¢ — materialnym prawie karnym. Dopiero projektowany
kodeks Stanistawa Augusta, jak mozemy to wnioskowaé z prospektéw o prawie
i procesie karnym Jézefa Szymanowskiego, bytby dopiero nowoczesna — na postu-
latach najwybitniejszych przedstawicieli humanitaryzmu oparta — kodyfikacja
karna.

Przy badaniu dawnego prawa karnego, podobnie zreszta jak w ogole przy bada-
niu dawnego prawa sgdowego, wielkie znaczenie — wobec niewystarczalnosci norm
ustawowych — posiadajg wszelkiego rodzaju materialy zwigzane z orzgcznictwem
sagdowym (np. ksiegi, wyroki itp.), a zwlaszcza literatura prawnicza. Dokltadna
analiza treéci literatury, traktujacej o dawnym prawie sagdowym, pozwala nam na
ustalenie nie tylko szeregu norm zwyczajowych i réznych objawéw praktyki sado-
wej, lecz takze i na stwierdzenie oddzialywania praw obcych na polskie oraz po-
zwala sig zorientowaé, jak poszczegélne normy ustawowe byly oceniane przez
wspotczesnych. Literatura prawnicza, trakiajaca o dawnym polskim prawie karnym,
jest szczegélnie uboga. Zagadnieniami prawa karnego, do chwili oddzialania na
polska mysl karna pradéw humanitarnych, interesowali si¢ Andrzej Lipski
(1572—1613) 19, Mikotaj Zataszowski (1631—1703), ktéry w ksiedze IV,
tomie drugim swego Jus Regni Poloniae dal pierwszy, po tacinie mapisany, syste-
matyczny zarys pofskiego prawa karnego 1! oraz Jakub Czechowicz (1680—
1747), ktérego Praktyka kryminalna (1769) byla pierwszym po polsku napisanym
obrazem polskiego prawa karnegv, co prawda przedstawiajgcym przede wszystkim
miejskie prawo karne, a dopiero na drugim planie — ziemskie 1%,

Powstajaca w Europie buriuazja, w swojej walce z feudalizmem i absolutna

9 Por. Prawo kryminalne angielskie Blackstone’a w przekladzie T. Ostr o w-
skiego, tom I, str. 11, -

10 O pogladach karnych Lipskiego por. R. Hube, O dawnych pisarzach prawa
karnego w Polsce, Pisma zbiorowe, tom I, Warszawa 1905, str. 125—8.

1t Por. tamze tom I, str. 128—30.

12 Najbardziej wyczerpujaco poglady Czechowicza przedstawia moja praca Prak-
tyka kryminalna Jakuba Czechowicza, jej #+édia i system ma tle rozwoju wspélczes-
nego prawa karnego Zachodniej Europy, wydana w Rocznikach Tow. Naukowego
w Toruniu (1949).
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monarchig, znalazta dogodne narzedzie swojej ideologii w teorii tzw. prawa natury
i poddata krytyce nie tylko sam feudalizm i monarchi¢ absolutng, lecz takze i wspét-
czesne, dotychczas obowiazujgce prawo karne. W niektérych krajach europejskich
pod wplywem potrzeb narastajacego uktadu kapitalistycznego rozpoczyna sig ostra
krytyka kary $mierci i kar mutylacyjnych. Tym krajem jest przede wszystkim Anglia,
naibardziej zaawansowana ze wszystkich krajéw europejskich na drodze ku kapita-
lizmowi. Zapotrzebowanie angielskich manufaktur na rece robocze i trudnosei
w uzyskaniu stalego i wdrozonego do systematycznej pracy robotnika ¥ — mimo
istnienia potencjalnie wielkiej ilosci wolnych rak roboczych wléczegéw i zebrakow,
ktoérych nawet ,krwawe ustawodawstwo’ nie zdotato catkowicie zapedzi¢ do pracy 14,
a zwlaszcza konieczno$é zaludnienia i zagospodarowania kolonii pétnocno-amery-
kanskich — staly sig¢ przyczyna powstania mowych érodkéw represji karnej. Na
skutek coraz wigkszego znaczenia politycznego pewstajacej w Anglii burzuazji i ko-
lonizatorskich potrzeb panstwa nastepuje w coraz wigkszym stopniu ograniczenie
kary &mierci i zniesienie kar mutylacyjnych. Na ich miejsce wprowadzona zostaje
kara rob6t publicznych oraz zestanie do kolonii zamorskich lub na galery. Wygod-
nym érodkiem eksploatacji pracy wiezniow, wloczegow i zebrakow staja si¢ po-
wstajgce juz z koricem XVI wieku w Anglii domy pracy przymusowej 5.

Dla procesu akumulacji kapitatu konieczna jest — jak wiemy — praca najemna.
Dlatego tez w spoteczenstwie feudalnym, w ktérym niemal kazda jednostka ma juz
przez samo swoje urodzenie si¢ Scisle okreslone swoje stanowisko w hierarchii spo-
Yeczne] i zatrudnienie, toczy sie — w miarg narastania elementéw kapitalistycznych
i rozktadu feudalizmu — zacigta walka o prace wléczegbéw, zebrakoéw i przestepcéw,
ktérych feudalowie chcg zaszeregowaé do warstwy poddanczej ludnosci zaleznej,
a rodzaca si¢ burzuazja wobec braku wolnych rak roboczych na rynku pracy —
tym bardziej chce ich pozyskaé jako pracownikéw najemnych. Dlatego tez zastana-
wiajac sie nad zagadnieniem walki o humanitarng reforme prawa karnego w Eufopie
nalezy — nie pomniejszajac wartosci gleboko ludzkich uczué wielu przedstawicieli
tego ruchu i jego postepowosci — stale pamigtaé takze o utylitarnych pobudkach
tego reformizmu,

Najwczeéniejszymi, wybitniejszymi przedstawicielami ruchu humanitarnego byli:
Krystian Thomasius (1655—1728) oraz Karol Montesquieu (1689—1755),
ktorego postgpowe mysli w odniesieniu do prawa karnego (Listy perskie, Duch

13 O analogicznym problemie w Polsce u schylku niepodlegloseci Rzeczypospolitej
szlacheckiej, por. prace N. Assorodobraj, Poczqtki klasy robotniczej, problem
rak roboczych w przemysdle epoki stanistawowskiej, Warszawa 1946.

14 O krwawym ustawodawstwie, jego roli i znaczeniu por. Karol M ar ks, Kapital,
tom I, Warszawa 1951, str. 792—800.

15 Por. B. 8. Utiewski, Historia prawa karnego panstw buriuazyjnych, War-
szawa 1952, str. 43—9 i 60—1 (passim).
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praw) zostaly szeroko spopularyzowane przez encyklopedystéw 16, Szczegdlna jednak
role w dziele reformy prawa karnego odegrali Voltaire i Beccarial.

Voltaire (1694—1778), zdecydowany wrdg dotychczasowego ustroju feudalnego
i fanatyzmu religijnego interesuje si¢ zywo wspdlczesnym wymiarem sprawiedli-
wosci. Bezpoéredni asumpt do tego dajg Voltaire’owi glosne dwa i podobne do
siebie procesy: protestanckiego kupca z Tuluzy Jana Calasa !® oraz geometry, pro-
testanta Sirvena !9 oskarzonych o rzekome zamordowanie swoich dzieci, majace na
celu uniemozliwienie dzieciom przejécia na katolicyzm.

Dzieki Voltaire’owi i jego pismom doszto do rewizji obu tych wyrokéw a uwaga
calej $wiattej opinii europejskie] zwrécona zostala na zagadnienie wadliwego funk-
cjonowania Owczesnego aparatu sadowego, okrucienstwa feudalnego systemu kar
oraz na rozliczne wady i braki procesu inkwizycyjnego.

Jednakze najbardziej przyczynit si¢ do przeprowadzenia reforiny prawa karnego
Caesare Beccaria (1738—1795) autor glosnej pracy O przestepstwach i kn-
rach (1764). Beccaria jest zdecydowanym wrogiem kary $mierci i kar mutylacyj-
nych oraz zada zupelnego ich usunigcia jako $rodkéw represji karnej. Na miejsce ich
proponuje wprowadzenie kar pozbawienia wolnosci i uzytecznego dla spoleczenstwa
wykorzystania pracy wigzniéw,

.0 prawie karnym w Encyklopedii por. A. Overbeck, Das Strafrecht der
franzisischen Encyklopidie, Karlsruhe 1902,

17 Role Voltaire’a w dziele reformy prawa karnego w sposéb najbardziej dotad
wyczerpujacy przedstawil E. Hertz w swej pracy Voltaire und die franiiisische
Strafrechtspflege im achtzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1887. W literaturze radziec-
kiej temuz zagadnienin pos$wiecit K. N. Dzierzawin caty rozdzial (Fanatizm
i prawosudije) w swej monografii Woltier. Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR,
1946, str. 386—428. O roli Beccarii w dziele reformy prawa karnego pisal u nas
S. Glaser w pracy Beccaria a reforma ustaw karnych w duchu humanitaryzmu,
Gazeta Sadowa Warszawska 1922, str. 74—135 (passim). Ostatnio calos§é tego zagad-
nienia przedstawit Marcello T. Maestro w zwiegztej i syntetycznej choé formali-
stycznie ujetej pracy Voltaire and Beccaria as reformers of Criminal Law, New
York 1942. ‘

18 O procesie Calasa istnieje olbrzymia literatura. Procesowi temu poswiecaja
wiele miejsca wspomniane w poprzednim przypisku prace E. Her tza (str. 157-—223),
K. N.Dzierzawina (str. 3909—407) i M. T. Maestra (str. 40—6). Niezaleznie
od nich istnieje wielka ilo§¢ prac $ci§le moncgraficznych jak: A. Coquerel, Jean
Calas et sa famille, Paris 1858; B. W e ge, Der Process Calas im Briefwechsel Vol-
taires, Berlin 1896; R. Allier, Voltaire et affaire Calas, Paris 1898; H. Ende-
m ann, Voltaire’s reformatorischer Einfluss auf das franzosische Strafrecht und
seine Austibung, Heidelberg 1916; F. H. Maugham, The Case of Jean Calas,
London 1928 i szereg innych. :

1 O procesie Sirvenéw patrz E. Hertz, op. cit., str. 224—42, K. N. Dzier za-
win, op. cit., str. 407—9 i M. T. Maestro, op. cit.,, str. 45, 7¢ i 100—1. Osobne
opracowanie monograficzne temu procesowi po§wiecili: C. Rabaud, Sirven, étude
historique sur l'avénement de la tolérance, 1891 oraz R. G alland, L'affaire Sirven,
étude historique, 1911.
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Dzielo Beccarii tlumaczone na wszystkie prawie jezyki europejskie pchmeto
znacznie naprzod dzielo reformy prawa karnego. Voltaire nazwal go ,kodeksem
uczué ludzkich™ i pisze w dwa lata potem (1766) komentarz do tego dzieta (Commen-
taire sur le livre des délits et des peines). Niezaleznie od tego Voltaire nadal zaj-
muje sie fjeszcze calym szeregiem dalszych proceséw. Przekonuje sie przy tym i wy-
kazuje opinii publicznej, jak w wielkim stopniu szereg wyrokéw bedacych glosnymi
pomytkami sadowymi, byto rezultatem wadliwosci wspétczesnego procesu inkwizy-
cyjnego.

Zebrane w tej materii dos$wiadczenia Voltaire udostepnia ogdlowi, oglaszajgc
w roku 1772 rozprawe Essai sur les probabilités en fait de justice. Ukoronowaniem
dzialalnoéci Voltaire’a w zakresie prawa karnego i synteza jego pogladéw w tej
mierze byta wreszcie glosna Prix de la justice et de Uhumanité (1778). Voltaire
o ile zdecydowanie zwalcza kary mutylacyjne, o tyle — w przeciwienstwie do Bec-
carii — dopuszcza jednak w wyjatkowych wypadkach stosowanie kary é&mierci.
Zwalczajac te kare Voltaire akcentuje przede wszystkim jej nieuzyteczno$é spoteczna.
Voltaire domaga si¢ zreformowania procesu karnego i zapewnienia podsadnemu
nalezytych warunkéw obrony.

Te braki procesu inkwizycyjnego powszechnie niemal przyjetego w wigkszosci
krajow europejskich powoduja zainteresowanie humanitarystow angielskim procesem
karnym opartym na zasadzie skargowej. Z tego tez wzgledu, czesé¢ IV poswie-
cona prawu karnemu, wydanego w latach 1765—69 dzieta Williama Blackstone’a
Commentaries on the Laws of England, a zwlaszcza ostatnie jej rozdzialy omawia-
jace proces karny angielski — cieszyly sie ogromnym zainteresowaniem humanita-
Tystow.

Po $mierci Voltaire’a ruch reformy prawa karnego bynajmniej nie slabnie.
Od tego czasu najwybitniejszym przedstawicielem tego ruchu we Francji jest Bris-
sot de Warville (1754—1793) autor Théorie des lois criminelles (1781).
Szczegblnym tytutem zastugi Brissota sg nie tyle nawet jego liczne prace z dziedziny
kryminalistyki, jak wydanie w latach 1782—1785 poza granicami Francji, dziesie-
ciotomej Bibliothéque philosophique du législateur, zawierajacej niemal wylacznie
prace z dziedziny prawa karnego, pisanych przez prawnikéw catej Europy w duchu
humanitaryzmu. .

W latach 1780—5 wychodzi w Neapolu glosna praca Filangieriego
»Nauka prawodawstwa® (La scienza della legislazione), ktorej ksiega trzecia wy-
dana w roku 1783 poswigccona byla procesowi i materialnemu prawu karnemu.
Filangieri cho¢ mniej postgpowy od Beccarii 20 odegrat jednak takie powazna role
w propagandzie hasel humanitarnych i postulowaniu reformy prawa karnego.

Z czasem odpowiednikiem tych nowych postulatéw obozu reformy prawa karnego
stana sig i konkretne akty ustawodawcze. Po szeregu aktéw czesciowo tylko reformu-
jacych prawo karne, wydane zostaja dwa kodeksy karne, a mianowicie kodeks

20 Por. B. 8. Utiewski, op. cit.,, str. 158.
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toskanski (1786) oraz Josephina, czyli austriackj kodeks cesarza Jozefa I (1787),
oparte juz na nowych zasadach humanitarnych. Oba one znosza kare $mierci,
jednakze zwlaszcza drugi z nich, wprowadza nieslychanie ostre i dlugotrwale —
polaczone jednoczeénie z szeregiem sankcji dodatkowych — kary pozbawienia wol-
nosci. Najpostepowszym jednak kodeksem karnym Os$wiecenia byl dopiero francuski
kodeks karny z roku 1791, kiéry realizowal nie tylko postulaty humanitarystéw, ale
takze przez wprowadzenie do prawa karnego zasad wyrazonych w deklaracji praw
cztowieka i obywatela (1789) byt pierwszym kodeksem, ktéry zerwal z feudalizmem
1 uzaleznieniem wymiaru kary od przynaleznosci stanowej przestepey 21

Przechodzgc z kolei do polskich prawnikéw humanitarystéw nalezy stwierdzié,
ze dotychczas mozna bylo wymienié¢ zaledwie tylko trzech takich autoréw, a miano-
wicie Teodora Ostrowskiego, Sebastiana Czochrona i Jézefa Szyma-
nowskiego.

Teodor. Ostrowski (1750--1802) jest autorem, ktory jak to widaé z jego wy-
powiedzi — gleboko interesowal sie reformg prawa karnego, znat szczegdlnie dobrze
w Polsce europejska literature humanitarna i zdajac sobie dobrze sprawe z niedo-
rozwoju i zacofania polskiego prawa kryminalnego w poréwnaniu z obcymi, ostro
pietnowal jego braki i postulowal caly szereg Srodkéw majacych na celu zmiane
tego stanu rzeczy.

O ile w pierwszym wydaniu Prawa cywilnego narodu polskiego (1784) nie
widaé u Ostrowskiego jeszcze silniejszego oddzialania ma jego poglady literatury
humanitarnej, to juz jego uwagi do poszczegblnych rozdzialéw przektadu Black-
stone’a (1786) sa wybitnym polskim pomnikiem literatury kryminalogiczno-humani-
tarnej. Ostrowski w uwagach tych nie ograniczy! sie tylko do poréwnywania prawa
polskiego z angielskim, wykazywania brakéw prawa krajowego, ale takze posrednio
z punktu widzenia juz pézniejszej od Blackstone’a literatury humanitarnej (szczegél-
nie silny byl tu wplyw Théorie des lois criminelles Brissota) poddaje krytyce po-
glady tlumaczonego przez siebie autora oraz postuluje reforme polskiego prawa
karnego nawet na wyzszym jeszcze od angielskiego poziomie, gdyz przy nasladowa-
niu — ze wzgledu na jego wysokie walory — angielskiego procesu kryminalnego,
chce on jeszcze nowego systemu kar, opartego na postulatach najwybitniejszych
przedstawicieli humanitaryzmu. W drugim wydaniu Prawe cywilnego narodu pol-
skiego (1787) oddiwigk tych nowych my$li ujawnianych w uwagach nad prze-
ktadem Blackstone’a wyraznie juz u Ostrowskiego da sie spostrzec 22,

Sebastian Czochron (1749—1819) jest — obok kilku innych prac prawni-

21 O francuskim kodeksie karnym 1791 roku por. B. S. Utiewski, op. cit,
str. 119—24,

22 Blizsze szczegdly o pogladach Ostrowskiego w dziedzinie prawa karnego znaj-
dzie ezytelnik w mojej pracy ,,Teodor Ostrowski pisarz dawnego polskiego prawa sa-
dowego, jego projekty reformy prawa karnego w Polsce i ich zwiazek z eurbpejskim
ruchem humanitarnym®, wehodzacej w sktad serii monografii ,,Wydawnictwa Frawni-
czego** pod zbiorowym tytulem Dawni polscy pisarze ,,prawnicy.
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czych — autorem takze Dysertacji o prawodawstwie kryminalnym (17883), w ktérej
stwierdza, ze ,prawdziwa filozofia... oswiecila juz i przekonala wiek osiemnasty
o zlym stanie, o wielu niedoskonalosciach ustaw wystepkowych” 23, W gzwigzku
z tym nawoluje on nie tylko do karania, ale przede wszystkim do zapobiegania
wystgpkom. Podkresla, ze ,trzeba karaé, ale bez zemsty“, iz ,nalezy stosowaé karg
do wystepku®, oraz, ze ,,nie masz ztoczyncy, ktoryby nie mogt sig przydaé na co“ 24,
Kara $mierci dopuszczalna jest tylko w razie koniecznoéci, gdy spoleczenstwo nie
mozna juz w inny sposéb ochronié przed przestgpca® 25. Dlatego tez ,ustawy rzym-
skie i saskie nie powinnyby stuiyé nam za jedyne prawidlo, bo to sa plody —
jak pisze Czochron — wiekéw mniej oéwieconych, mniej si¢ zastanawiajacych nad
ludzkoécig 1 nie znajacych jeszcze tej prawdy, kitéra uderza umyst, miekczy i roz-
rzewnia serce® 26,

Jozef Szymanowski (1748—1801), czlonek komisji opracowujgcej kodeks
Stanistawa Augusta w latach 1791-—2 jest autorem czterech pomocniczych prac
kodyfikacyjnych: 1) Mysli o podziale ksiggi 11%7, 2) Mysli do~ prospekiu prawa
kryminalnego 28, 3) Mysli do prospekiu procesu kryminalnego®®, oraz 4) Uwagi
do projektu lézefa Kossakowskiego o organizacji trybunatéw3°. Trzy pierwsze
z tych prac odnoszg sie bezposrednio do prawa kryminalnego i sa niewatpliwie
najwybitniejszym przejawem polskiej my$li karnej w dobie Oéwiecenia.

Dzialalnosci kodyfikacyjnej Szymanowskiego poSwiecony jest artykul Wiady-
stawa Ostrozyniskiego Ostatni projekt reformy i procesu karnego w Polsce (1891) 3.
Przedrukowano w nim drugg i trzecig prace Szymanowskiego sposréd wyzej wymie-
nionych. Drugim artykulem poswieconym temu autorowi jest artykul Edmunda
Krzymuskiego Jozef Szymanowski, przyczynek do reformy prawa i procesu
karnego w Polsce w koricu XVIII wieku 32. '

Ostrozynski — jak slusznie to podkresla Krzymuski — ,,zamiast widzieé w tych
prospektach tylko zwyczajne referaty ... uznal je za gotowe projekta ustawodawcze®
zestawiajgc je ,na stopie zupelnej réwnorzednoSci ze Zbiorem praw sadowych
Zamoyskiego“. Co wigcej, ,,zamiast poréwnaé je starannie z dzietami 6wezesnych
przywédcéw humanitaryzmu w prawie karnym, dr Ostrozyriski zestawil je z owczes-

23 Dysertacja o prawodawstwie kryminalnym, Krakéw 1788, str. 6.
24 Tbidem, str. 17.
% Tbidem, str. 17.
26 Ibidem, str. 22.
S. Borowski, Kodeks Stanislawa Augusta, zbiér dokumentéw, Warszawa
1938, str. 185—8.
28 Tbidem, str. 189—98.
2 Tbhidem, str. 204—11.
_% Ibidem, str. 295—6.
31 Por. Rozprawy i Sprawozdania Wydz. hist.-filozof. Akademii Umiejetnoéci,
tom XXV, Krakéw 1891, str. 170—81 i 206—183.
32 Por. Biblioteka Warszawska, 1891, IV, str. 285—55.
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nymi kodeksami karnymi i wskutek tego wpadl w drugi niemniej razacy blad
uwazania ich za utwory oryginalne Szymanowskiego® 33. Prospeki prawa karnego
choé¢ rzeczywiscie nacechowany glebokim humanitaryzmem, jest jednakze ,,pozba-
wiony ... przymiotéw wszelkiej, chocby najskromniejszej oryginalnoéci... Prawie
wszystkie jego ustepy — pisze Krzymuski — ktére p. Ostrozynski podkresla jako
majace Swiadczyé o szczegdlnej wartosci pogladéw Szymanowskiego zaczerpnigte
sa niemal doslownie, badZ z Nauki o ustawodawstwie Fllanglerlego badz z trak-
tatu O przestepstwach i karach Beccarii 34.

Natomiast prospekt o procesie kryminalnym posiada bardziej samodzielny cha-
rakter. Chociaz i jego najbardziej postepowe artykuly (I, IV i VII) oparte sa na
Filangierim, to jednakze Szymanowski potrafif przetworzy¢ jego mysli w jasne,
samodzielnie sformutowane przepisy prawne, a nawet w niektorych kwestiach cal-
kowicie si¢ wyzwoli¢ spod jego wplywu i zajaé catkiem odmienne od niego stano-
wisko. Odnosi sie to przede wszystkim do artykutu VI, méwiacego o wyroku sado-
wym 1 sposobie sadzenia, gdzie Szymanowski wbrew Filangieriemu wypowiedzial
sie jako zwolennik pozytywnej formy ustawowej ieorii dowodowej. Filangieri
stusznie bowiem uwazat, ze ustawowe, z gory przepisane reguly dowodowe mogg
w wielu wypadkach zmusi¢ sgdziego do wydania wyroku skazujacego pomimo od-
miennego, osobistego przekonania. Jednakze wloski teoretyk, obawiajac sie z drugiej
strony catkowitej dowolnoéci sedziego w wyrokowaniu, formutuje tzw. bierne reguly
dowodowe, w ktorych braku sedzia mimo swojego wewnetrzrego przekonania nie
moze skazaé oskarzonego. Szymanowski jednak w tym wypadku, co zreszta weale
‘nie mozna zapisa¢ na plus dla niego, holduje — pod wplywem niemieckiego prawa
powszechnego — pozytywnej teorii dowodowej, gleboko poddwczas zakorzenionej
w Europie35. Czacki wypowiedzial sie o pogladach Szymanowskiego: ,,byly one
obrazem czystej duszy i niepospolitego Swiatta ich autora® 38, Gieboki humanitaryzm,
chlodna rozwaga i znajomos¢ wspoélczesnych pradéow dazacych do reformy prawa
karnego sg charakterystycznymi cechami umystowosci Szymanowskiego. Jednakze —
jak twierdzi Krzymuski — nie nalezy ocenia¢ zbyt wysoko wartoéci prospektow
Szymanowskiego i to ,,zaréwno pod wzgledem praktycznym, jak i z punktu widzenia
nauki® oraz ,uwazaé go do pewnego stopnia za polskiego Beccarlg lub Filangie-
riego® 37

11

Wydana w poczgtku 1792 roku broszura Kuzmirskiego Obejdzie sie be:
patronéw byla oddiwigkiem oOwczesnego, ogolnego przekonania o szczegodlnie

33 Tbidem, str. 254.

3 Tbidem, str. 251—2,

3 Ibidem, str. 253—4.

% Dziela Tadeusza Czackiego, wyd. Raczyhskiego, Poznah 1843, 1, str. 59—60.
Por. takze Krzymuski, op. cit., str. 254.

¥ Krzymuski, op. cit.,, str. 251.
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szkodliwe] spotecznie roli adwokatury. Palestte powszechnie askarzano woéwczas nie
tylko bowienr o brak jakichkolwiek moralnych zasad, o jak najdalej idaca intere-
sowno$¢ malerialng, lecz i takze o celowe wiklanie prawa oraz przeciaganie pro-
ceséw do nieskonczonosci. Na karb winy patronéw kladziono zaréwno istnienie
olbrzymiej liczby niezgodnych i sprzecznych ze soba przepisow prawnych, catkowite
nieuregulowanie przez ustawy niektérych dzialéow prawa, brak kodyfikacji, jak i tez
zwlaszcza celowe utrzymywanie w obrocie prawnym, w swoim zawodowym interesie,
niezrozumiatej juz dla ogétu ltaciny.

Ten stan rzeczy byl przyczyna ostrych wystapien przeciwko adwokatom, ktorego
najwybitniejszym przejawem jest omawiana broszura 38, jak tez szereg projektéw
i planow reformy ustroju palestry 3. Kuzmirski nie kryje si¢ wcale ze swoja nie-
checiag do adwokatéw.',,Nieprzyjacielem jestem patronéw za kalumnie, ktorej bezkar-
nie uzywaja, lecz réwniez ich stad nienawidze — pisze Kuimirski —ze w patrona
a nie w sadu bylo mocy (jak si¢ z tego oni sami chwalg) sprawe zrobi¢ nieskonczona,
a przynajmniej przeciagnaé ja do kilku, kilkunastu i kilkadziesigt lat, a osobliwie
co sig tyczy dtugu i sukcesji...”*0. Kuzmirski cieszy si¢ z powszechnej niecheci
do adwokatury i apeluje do komisji kodyfikacyjnej uktadajacej kodeks Stanistawa
Augusta o niedopuszczanie patronéw do prac kodyfikacyjnych *' oraz wota o jak
najwigksza ,.krotkoS¢ i jasnoS¢” kodeksu, bo jesli bedzie on jasny, to woéwczas
,Hunikniemy interpretacji, ktoéra sptodzila. Patronow, ktorzy ostabili prawa®42.
Kuzmirski chce w ogéle zniesienia instytucji patronéw i z uznaniem wspomina
o projekcie posta wolynskiego Krzuckiego — ktéry  chcial cdsunaé wszystkich
patronéw od moznosci piastowania jakichkolwiek urzedéow na okres lat szesciu od
chwili zaprzestania wykonywania przez nich — funkcji adwokackich 43.

Kuzmirski wypowiada si¢ zdecydowanie przeciwko induktom stownym patronéw
i ich polityce, dgzgcej do rozsirzygania wszelkich niejasnych i niepewnych spraw
na podstawie prejudykatow, umiejetnie wylowionych i podsunieiych w odpowiedniej
przez nich chwili — sadowi . Adwokaci mogliby jednak oddaé krajowi wielka
ustuge. Statoby sie¢ to — zdaniem Xuzmirskiego — gdyby sie ,,przylozyli. .. do uto-
zenia doktadnego procesu cywilnego i kryminalnego® 45. Proces ten jednak musiatby

38 Obok tego druku palestra atakowana byta ‘takie w kilku inmych ulotnych
broszurach, migdzy innymi w takich jak: Dzwon staropolskiej fabryki ulany w War-
szawie roku 1791 (str. 7-—13) oraz w wydanym w tymze samym roku druku Postylion
z trabkq warszawskq (str. 47—8 i 52—9).

3 W obronie palestry i z planami jej reformy wystapil anonimowo jeden z patro-
néw w broszurze Adwokat polski za cnotq, wydanej w Warszawie w roku 1791. Auto-
rem jej byt prawdopodobnie patron Jézef Tomaszewski. )

4 Obejdzie sig¢ bez patronéw, str. 21.

4t Ibidem, str. 4—5 w przypisku.

42 Tbidem, str. 101.

43 Ibidem, str. 6 w przypisku.

4 Tbidem, str. 59.

4 Ibidem, str. T6.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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by¢ mozliwie prosty. krotki i tatwy dla opanowania przez ogol podobnie jak kate-
chizm.

Kuzmirski w tresci omawianej broszury porusza takze i zagadnienie kar pie-
nieznych. Podkreéla on, ze stopniowa dewaluacja pienigdza powoduje iluzorycznosé
wielu kar pienigznych okreslonych z gory cyfrowo i dlatego tez wypowiada sie za
pozostawieniem w pewnej mierze wolnej reki sadowi w okreslaniu tych kar. Pod-
kresla on takze, ze nalezy ,,stosowaé kare pienigzna do wielkosci przestgpstwa i ma-
jatku przestepcy, bo réownosé tego gatunku kary zawsze jest niesprawiedliwoscia,
geby za ten sam wystepek majetny i ubogi jednakowa kare pienigzng ponosil, bo ta
majetnego dotknie, ubogiego zniszczy, wprawi w rozpacz i niejako usposobi — pisze
Kuzmirski — do po$wiecenia si¢ z niedostatku na zbrodnie® 4.

11

Drugi z omawianych przez nas drukow sklada si¢ z dwoch czeiei: wstepnej —
Uwagi nad procesem z pisma z okazji cyrkuléw (str. 3—60) oraz z dodatku
(str. 62—119) o powadze praw i karze smierci.

W przeciwstawieniu do broszury ,,Obejdzie si¢ bez patronéw® druk ten jest
wielkg rzadkoscia. Jest on bowiem — jak mozna sadzié z posiadanych przez nas
danych — prawdopodobnie unikatem 47. Z tego tez wzgledu, jak réwnigz z uwagi
na duig jego wartoé¢ dla sprawy mieszczanskiej w Polsce i dla historii naszego
prawa karnego pozwalamy sobie obszernicj przedstawi¢ tutaj jego tresé.

Autor — jak to juz wiemy — wybrany zostal sedzia miejskim w kwietnin
1792 roku. Na skutek zwyciestwa Targowicy i objecia przez nig rzadéw w kraju
i zniesienia prawa o miastach utracit on swoje stanowisko. KuZmirski pisze, ze
zastanawiajgc sie nad stowami manifestu Konfederacji Targowickiej ,,wolnosé praw-
dziwa bez niczyjej dependencji obiecujacymi® spodziewa sig, Ze ,.nie tylko cyrkuly
z uszczesliwieniem tego miasta zwiazek Scisty majacy, ale i rézne przywileje miejskie
powréconymi i utwjerdzonymij zostang® 48. Jednakze krazace wiesci, ze reaktywowane
zostang tylko cztery cyrkuly (staromiejski, nowomiejski, lesznenski i grzybowski)
zamiast szeSciu (a wiec nie zostanie uruchomiony cyrkul szdsty, ,,nowos$wiatski®,
w ktorym Kuzmirski zostal wybrany sedzig) oraz ograniczenie sagdowych kompe-
tencji cyrkufow, ktérym podobno powierzyé ma sie odtad jedynie sadownictwo
Jacti a mie juris*® i to mawet wediug niektérych projektéw tylko w skiadzie

40 Jbidem, str. 76.

¥ Wnioskujemy o tym na podstawie danych dostarczonych nam przez centralny
katalog starodrukéw polskich Biblioteki Narodowej w Warszawie.

48 Uwagi nad procesem,; str. 3.

49 Ibidem, str. 4. Sagdownictwo facti, wedlug pojeé¢ z koneca XVIII wieku obejmo-
walo tzw. sprawy uczynkowe. Sprawy uczynkowe sensu stricto obejmowaly wszelkiego
rodzaju .procesy spowodowane czynami, ktére powoduja powstanie zobowigzah ez
delicto lub quasi ex delicto 1 zagrozone byly drobnymi karami pienieznymi oraz kara
wiezy goérnej lub krétkoterminowego wiezienia (areszt), niezaleznie od obowigzku
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sgdu wojtowskiego 3 sa przyczynami wystapienia Kuzmirskiego z omawianym
pismem.

W wywodach swoich Kuzmirski podkresla konieczno$é utrzymania dawnej ilosci
szesciu cyrkutéw, zdecydowanie zwalcza ,,projektowanie”, kiére zmierza, do powie-
rzenia im wylgcznie spraw facti, a magistratowi — spraw .juris i kryminalnych.
Magistrat ma za duzo spraw policyjnych i ekonomicznych do zalatwienia by madgt
jeszcze zajmowac sig sgdzeniem spraw juris z calej Warszawy 5.

Ograniczenie jurysdykcji cyrkuléw tylko do spraw factizmierza do ostabienia
ich znaczenia, nadania im charakteru sagdéw potocznych i ,niejako zréwnania z wéj-
towskimi, od ktérych sie nie apeluje jako w rozprawie drobnych rzeczy* 2. Prze-
prowadzenie rozdzialu spraw sadowych na materie juris i facti i powierzenie ich
odrgbnie magistratowi i sadom cyrkulowym mialoby jeszcze ten ujemny skutek,
ze spowodowaloby w swym rezultacie powstanie dwoch sadéw primae instantioe
w kazdym takim mieScie w odniesieniu do Assesorii 53,

Kuzmirski zwalcza takze i takie projekty, ktére uwazaja, ze sadownictwo eyr-
kuléw powinno si¢ ograniczaé wylgcznie do sadow wojtowskich. Pomysty te bo-
wiem -— pisze KuZmirski — nie réznig si¢ wiele od pierwszych, ktére sadzenie
spraw juris powierzaja wyltacznie samemu magistratowi. KuZmirski podkreéla, ze
zadaniem wojta cyrkutowego jest przede wszystkim zatatwianie spraw ekonomicz-
nych cyrkutu, utrzymywanie kontakiu z innymi wéjtami cyrkutowymi oraz ,,sadow-
nictwo czyli godzenie spraw matlych predkiej decyzy potrzebujacych®. Dlatego tez
»gdyby do tych jego trudéw jeszcze sprawy wigkszego waloru dodane byly, ktore
dla kommunikacji dokumentéw, wyprowadzenia inkwizycji przydiuiszej odwloki

odszkodowania. Pod pojecie spraw uczynkowych w szerokim tego stowa znaczeniu
podciagano takie sprawy kryminalne, przez ktére rozumiano takie przestepstwa za
popekienie ktérych sprawcy grozila kara Smierci, kary mutylacyjne, wieza dolna lub
dlugoterminowe wigzienie. Natomiast sadownictwo juris obejmowalo tzw. sprawy
prawne — to jest zwykle, sporne sprawy cywilne. ’

50 Jbidem, str. 4. Sad wéjtowski byl w mys$l ustawy ,Urzadzenie wewnetrzne
miast wolnych® art. XIV, punkt 4 (Vol. Leg., IX, str. 296) i ustawy ,,Urzadzenie
sagdéw miejskich i assesorii“ art. III, punkt 1 i 8 (Vol. Leg., IX, str. 304) sadem
jednostkowym i zadaniém jego bylo ,godzié i sadzié ostatecznie sprawy potoczne,
nieprzenoszace wartoscei zlotych pieédziesigt i kary zlotych dwanascie na rzecz strony
pokrzywdzonej“. W miastach podzielonych na cyrkuly, osobom czujacym si¢ pokrzyw-
dzonymi orzeczeniem woéjta przystugiwato prawo zlozenia skargi do prezydenta miasta,
na ktérym ciazyl obowiazek ostatecznego zatatwienia sprawy.

5t Kuzmirski uwaza, ze gdyby tylko magistrat mial sadzié sprawy juris, to
powodowaloby to w sprawach ,gdzie razem i factum jest polaczone” koniecznosé
rozbicia jednej i tej samej sprawy na dwie i osobne rozpatrywanie na skutek tego
materii facti przez cyrkul, co powodowaloby sfta rzeczy niepotrzebna zwloke w roz-
patrzeniu sprawy i podwdjne koszty. O sprawach prawnych i uczynkowych patrz
wyzej przypisek 49.

52 Uwagt nad procesem, str. 55.

53 Ibidem, str. 55—6.

10*
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potrzebuja“, wowczas .,urzad woéjtowski nie tylkoby zostal zbyt obarczonym, ale
nawet niesposobnym do predkiej czynnosci® tak charakterystycznych dla tego
urzedu 3. Kuzmirski uwaza jednak, Zze nalezy kompetencje sagdowe wojta, okreslone
przez dotychczasowe prawo, nieco rozszerzyé w tym kierunku, azeby niezaleznie od
dozwolonego mu naktadania kar pieniginych do wysokusci 12 ztotych, przyzna¢ mu
takze ze wzgledéw ekonomii procesowej, nie przystugujace mu dotad prawo zasg-
dzania na rzecz zwycieskiej strony — rzeczywistych kosztow procesu, w zaleznodci
od wartosci sprawy 55,

Kuzmirski oéwiadcza, ze nie wierzy rowniez tym pogloskom, ktére twierdzy,
jakoby Magistrat Starej Warszawy chcial pod siebie podgarnaé sadownictwo calego
miasta® na podstawie nadanego mu przywileju kréla Jana IIl z roku 1678, zno-
szacego wszystkie jurydyki warszawskie i zachowujacego w miescie jedynie sadow-
nictwo Starego Miasta. Kuzmirski wyraza przekonanie, ze gdyby nawet i tak byé
mialo, to magistrat ten, bioragc pod uwage obecne rozrosnigcie sig terytorialne
miasta, jak tez i zwiekszenie si¢ jego zaludnienia — niewatpliwie przeprowadzitby
rowniéz podzial migsta na cyrkuty .

Z kolei Kuzmirski przechodzi do zagadnienia wydzialowych sadow apelacyj-
nych 57 i wypowiada sie za ich zniesieniem ze wzgledu na brak srodkow finangowych
na ich. utrzymanie oraz rujnowanie si¢ procesujacych sie jezdzacych do nich w spra-
wie swoich apelacji, niezaleznie od dalszych kosztéw zwigzanych z dalszym ich

odwolywaniem sie do Assesorii 8.

Wszystkie te projekty — pisze KuzZmirski, charakteryzujac wysej przedstawione
pogloski — wzruszaja ,,ze wszystkim prawo o miastach, ...gdy tymczasem Konfe-
deracja Targowicka nazywajac miasta krolewskie wolnymi — przez Delegacje swoja

mieé ufnoéé zaleca* 9.

34 Ibidem, str. 57.

% Ibidem, str.. 58.

3 Ibidem, str. 59.

 Apelacyjne sady wydzialowe powolane zostaly do Zycia przez ustawe ,;Miasta
nasze krélewskie wolne w pahstwach Rzeczypospolitej* z 1791 roku. Kazda z pro-
wincji (Malopolska, Wielkopolska i Litwa) posiadala ich po siedem. Wydzialowy sad
apelacyjny w Warszawie obejmowal jurysdykcja swoja nie tylko to miasto, lecg
takze wszystkie miasta krélewskie polozone w ksiestwie Mazowieckim i wojewodztwie
Rawskim (Por. art. 1II, punkt 5, 6 i 9, Vol. Leg. IX, str. 218—9).

Wydana nieco péZniej w tymze samym roku (1791) ustawa ,,Urzadzenia wewnetrzne
miast wolnych* szczegdétowo okre§lita organizacje tego sadu. Skladal sie on z pigeiu
sedzidw i tyluz zastepcéw, wybranych przez mieszczan miast, nalezacych do tego
wydzialu. Sad ten rozpatrywal apeldcje od sadéw miejskich ,,primae instantiae*
w sprawach cywilnych o wartoSci przedmiotu sporu powyzej 3000 zlp, lub wyrokéw
skazujacych na kare wiezienia ‘do trzech tygodni.

8 Uwagi nad procesem, str. 60.

5 Ibidem, str. 52.
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Kuzmirski jest goragcym zwolennikiem skrécenia pesigpowania sadowego i .,przy
Spieszenia wymiaru sprawiedliwoéci”. Dlatego tez konieczne jest -— zdaniem jego —
obostrzenie skutkow procesowych za niestawiennictwo stron i ich pelnomocnikéw.

Kuzmirski wystepuje w obronie pisemnosci procesu. Niektore braki ,terazniej-
szego na piémie procesu’ spowodowaly krytykowanie go przez patronéw, ktorzy
twierdzg, ze podawanie memorialéw na piSmie jest niepotrzebne, gdyz nadmiernie
obcigza kancelarie sagdowe. ktére obowigzane sa wpisywaé ich tre$é wraz z zalgcz-
nikami w pozwy sgdowe. Jednakze adwokaci zwalczaja memorialy z tego samego
powodu co i ,sktadanie na piémie instancji 60 i indukt !, kiére wyémienicie zaste-
puja indukty sfowne, toruja tatwg 1 predka droge do zrozumienia sprawy i wydania
decyzji“. Pisemne memoriaty pozwalaja sedziemu na uprzednie zapoznanie sie
ze sprawg, daja stronie pozwanej moznos¢ zapoznania sie z pretensjami powoda
przed rozprawa. przez co ulatwiaja je] znacznie obrone. Pisemno$¢ instancji
i indukt — jak twierdzi KuZmirski — powoduje pieciokrotnie wigksza szybkosé
postepowania niz w procesie sfownym. Wiele spraw, lezacych przedtem po kilka lat.
obecnie w krétkim czasie zostalo rozsgdzonymi.

Kuzmirski podkresla, ze o ile dawniej mialo miejsce wytaczanie powddztwa
przez kogokolwiek jak: patronéw, kancelarzystow, czy nawet przez osoby obce, byle
tylko umiejace napisaé pozew, to obecnie sad bada memoriat i dopuszcza powédztwo
jedynie w wypadkach jego zasadnosci.

Wielka zaletag procesu pisemnego jest skasowanie indukt stownych, bedacych
najczeéciej czezymi deklamacjami patrondw. niepotrzebnie przeciagaigcymi rozpo-
znanie spraw.

Czeé¢ druga Uwag nad procesem jest, jak to juz wiemy, poswiecona zagad-
nieniu powagi praw i karze $mierci. Kuzmirski zwraca uwage i kladzie nacisk na
wielkie znaczenie jakie ma znajomo$é prawa przez mozliwie jak najwiekszy ogot
obywateli. Gdyby nasze prawo i proces byly — podobnie jak w Danii jasne
i krotkie — zbedni catkowicie byliby — jak pisze Kuzmirski —- patronowie, zeru-
jacy na nieznajomosci prawa ogétu.

Ustawodawca musi byé bardzo oglednym, aby nie wydawaé praw niemozliwych
do wykonania lub zbyt drobiazgowo wkraczajacych w reglamentowanie stosunkéw
dudzkich. Dlatego tez ustawa nie powinna przewidywaé $ciéle okreslonych kar; lecz
tylko zakazywaé okreslonych czynnoéci przestgpczych pod grozba pewnego rodzaju
kar. Scisle przepisana kara nie moze byé¢ zawsze z powodu ,,rozmaitych okolicznoéci
co do litery zachowana™. co ujemnie odbija sie na powadze prawa.

Nie powinno sie kara¢ zadnych czyndw, ktorych ustawa uprzednio nie uznata

za przestgpstwo. Na moment ten zwraca sie szczegdlng uwage w Anglii, gdzie ,,na

60 Kuzmirski ma tu na mys$li pisma procesowe skladane przex strony w wypadku
odwolania si¢ od orzeczenia sadu niiszego de sadu wyzszej instancji.
%1 Wnioski procesowe skladane w toku rozprawy.
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co...prawa nie ma, sedziowie nie wdaja si¢ w sadownictwo, ale czekaja. .. decyzji
parlamentu® 62,

Niegdy$ w czasach pierwotnych istniato niewiele praw i positkowano sie ,,w ich
niedostatku Prawem Natury”. Dzi$ znamy ich az nadto wiele. Nie zawsze jasne,
czesto ze soba sprzeczne, pisane nieraz w obcej i niezrozumialej ogotowi tacinie —
stwarzaja koniecznosé ich interpretacji, ktora z kolei jest Zrodtem patronskich wy-
biegow. Dlatego tez ,trzeba prawa pisa¢ w najprosciejszym stylu, aby je i uczony
i prostak tacno rozumial“ %3, Nadmiar tych praw jest tylko korzystny dla patronéw
zerujgcych na nieSwiadomosci swoich klieatéw, chociaz migdzy adwokatami ,.naj-
wiecej ... jest takich, co tylko znajg proces i czastke najpotrzebniejszych praw*.
Jakiz bytby skutek — zapytuje Kuzmirski — ,,gdyby jeszcze jeden wiek na pomno-
zenie w Polszcze praw byl poswiecony i onych redakcja nie nastapita®. Chyba tylko
taki, ze poszczegdlni prawnicy byliby w stanie zapoznaé sie tylke z poszczegolnymi
dziatami ,,boby wiadomo$é [calego] prawa byla nad pojecie jednego czlowieka“ %4.

Nieslychanie waznym warunkiem powagi prawa jest okoliczno$¢ niezawodnego
i rychlego ukarania przestepcy. Kara powinna dotykaé bezwzglednie wszystkich
winowajcow bez wzgledu na ich pochodzenie spoleczne i to zaréwno pochodzacych
z kategorii ,.wielkich® jak tez i ,matych“. Jasnym jest bowiem, ze .,wiecej.
prawa szkodza anizeli pomagaja jezeli tylko na mniejszych sa zachowane® 5. Nie
sadzmy ,,iz si¢ Panom uszanowanie czyni“ — pisze KuZmirski — przez to ,,gdy
w sprawie z prywatnym sady bardziej starajg sie umorzyé sprawe anizeli Pana
ukaraé. Wigksze nieréwnie uszanowanie dla Panéw bedzie, gdy zostanie potgczone
z zachowaniem prawa. Inaczej to bedzie znaczylo iz Panom jest wolno byé ztoczyn-
cami. Bardzo to podty dla Panéw respekt, a przez to nieuszanowanie dla ich Przod-
kéw, ktorzy tak przez zastugi dla Ojczyzny jake i zachowanie gorliwe praw wynie-
sionymi zostali. Szanujmy wiecej prawa anizeli Panéw — konczy swéj wywéd
Kuzmirski — bo te tylko zbawia Rzeczypospolite 6.

Areszt prewencyjny — zdaniem Kuzmirskiego — powinien tylko zapoblec
ucieczce podejrzanego o popelnienie przestepstwa, a ,przytrzymanie powinno byé
bez zadnej przykrosci“. Uwiezienie prewencyjne nie powinno trwaé dtuzej jak na
czas, .,jakiego potrzeba na pilne dojscie dowodow zbrodni®. Ostre traktowanie are-
sztowanych prewe'ncyjnie »to zlo ma jeszcze w sobie, Ze sprawia szemranie tak |
w przytrzymanym jako tez miedzy ludem przeciwko Sadowi lub Zwierzchnosci®.
Stad powstala .,nieufno$é miedzy Zwierzchnoécia i ludem®, ktora ..gdy sie w obmie-
rzenie zamienita zawsze okropne skutki sprawiata“ 67,

62 Uwagi nad procesem, str. 67.
% Ibidem, str. 69.

64 Tbidem, str. 73—4.

45 Tbidem, str. 78.

% Tbidem, str. 81.

% Ibidem, str. 84—S5.
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Z kolei przechodzi Kuzmirski do zagadnienia surowosci kar. Czlowiek ma za-
réwno dobre jak i zte sklonnoéci i trudno jest prawodawcom znalezé skuteczne na
nie jakies lekarstwo. ,,Szczesliwy kraj, ktorego przezorna Policja umie uprzedzié
wystepki i onym zabiezeé — pisze Kuzmirski — anizeli one karaé“®8 .Po tym
wstepie przechodzj on do problemu kary émierci ,,z ktérej — jak sadzi — mozna
bra¢ miar¢ do wszystkich innych kar®.

»Kara —— pisze Kuimirski — dwa sprawia¢ powinna pozytki, szczegolny — to
jest poprawe tego, ktéry kare odnosi, i publicany — to jest kajanie sie w tych
wszystkich, ktérzy na kare patrza lub o niej wiedzg®. Kara Smierci, rzecz jasna tego
pierwszego celu nie moze zrealizowaé, gdyz wykonanie jej juz samo przez sie unie-
mozliwia poprawe przestgpcoéw. Czyz wykonanie kary émierci moze jednak spowo-
dowaé ,,wstrgt do podobnegoz wystepku®, jaki popelnil ukarany przesigpea?
,Gdyby sie ta prawda iécita — podkresla. Kuzmirski — doswiadczalibyémy coraz
mnie] wystgpkéw na karg Smierci zaslugujacych, tymezasem za$ jak wiemy i z prak-
tyki i z historii, t0 tym czesciej si¢ trafialy podobne wystepki, im czeSciej na kare
émierci patrzano®. Publiczne egzekucje Smierci nie potrafily odstraszyé przyszlych
przestepcéw, a wprost odwrotnie deprawowaly spoteczenstwo i ksztaleity okrucien-
stwo i nieludzko$é widzéw 69, -

»W kaidym wypadku stracenia zloczyiicy — pisze Kuimirski — gorszg mie
takze takie stowa, ktére sig czesto daja styszeé: On szczesliwszy, nizli my bo z pray-
gotowaniem si¢ na Smieré schodzi z tego $wiata, nas nie wiadomo jak Smier¢ za-
stanie“. Rzadzacy si¢ ,,podobnym sentymertem zloczyicy dopuszczajg sie  wszel-
kiego rodzaju przestepstw, bo jesli nawet ,,mu si¢ to nie uda i przyjdzie mu wy-
rokiem sadu $mieré ponieéé, tedy ja w przygotowaniu dostatecznym i posréd kitku-
nastu tysigcy modlacego sie ludu za jego dusze poniesie”. Nic wige tez dziwnego,
ze wielu spoéréd przestepcow gotowych jest mimo grozacej im kary Smierci ,,nie-
ustraszonym przyjaé ja sercem, jedni przez fanatyzm, drudzy przez ostatnig rozpacz.
ktéra ich do tego wiedzie, zeby pozbyé sie co rychlej zycia albo biedy“ 7. Dla
niejednego z nich dlugi pobyt w wiezieniu przed wydaniem wyroku pozwala na
oswojenie sie z mysla o karze $mierci i ,,poczytywania ja sobie za szczeScie kon-
czace niedole wciaz dokuczajaca™ 71

W wieku naszym — pisze Kuzmirski — potepia sie zbyt czeste stosowanie kary
émierci i powinno sig jej uzywaé tylko wyjatkowo w wypadkach szczegélnie cigzkich
przestepstw. Dlatego tez przynosi stawg marszatkowi koronnemu Mniszchowi fakt,
ze za jego laski ,,rzadkie widzimy podobnej kary przyklady i rzadkie wystepki na
kare te zastugujace. Kuimirski z uznaniem podkresla humanitaryzm prawa rosyj-
skiego, .,gdzie przez cigg dwudziestoletni panowania Elzbiety Imperatorowy nikogo

% Ibidem, str. 86.
8 Jbidem, str. 88—90.
70 Thidem, str. 90—2.
“t Ibidem, str. 92.
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émiercia nie ukarano i~nie wypadia tez onej potrzeba®. ,,Ach jezeli. .. émierci kara
jest niepozyteczna, za c6z ten widok obrazajacy ludzkoé¢ — wola z emfazg Kui-
mirski — trwal i trwa dotad‘ 72,

Kuzmirski uwaza, ze znacznie dolegliwsza dla przestepcy karg niz $mieré bedzie
odjecie wolnoséci ,,przez uwiezienie go Sciste, skadby nadziei wymkniecia sig nie
miat“. Wiezienie jako kara jest dla wieznia tym dokuczliwszg ,,gdy nigdy z tamigd
wychodzié nie bedzie* i ,,do robét publicznych zazywany nie zostanie“, gdyz ,,wigz-
niowi mniej cigzg taficuchy, niz cigzar czasu® 73. | Praca jest lekarstwem na tesknice,
ktorej nie miatby, skoroby do pracy byl zazywany®. Kuimirski zwraca uwage, ze
widaé to na zywym przykladzie tych, ,ktérzy publicznie tra drzewo, jak wygladaja
czerstwo i sa wesolego humoru®, na odwrét za$ ci, ,.ktérzy w ustawnym wiezieniu
siedza“ sa wybladli i jakoby pozbawieni zmystow. Jest to najlepszym dowodem jak
,cztowiekowi utracona wolno$é niezmiernie szkodzi, iz wolalby tysigc razy umrzeé,
anizeli wiezienie éciste ponosié¢*. Nic wiec dziwnego, ze .,wigzniowie tak osadzeni*
czgsto wolaja ,,straécie mnie, a nie wedicie mnie dtuzej”. Widaé z tego, ze ,,umyst
ludzki wytrzymalszym byé zdaje si¢ na najwigksze hyle nie dtngo trwajace meki.
nizeli na przecigg czasu i ustawiczne tesknoty* 74,

Jednakze, aby kare $émierci moéc zastapi¢ karami pozbawienia wolnosci -—
potrzebne sa wiezienia, a ,,na wiezienia trzeba funduszu“. Kuzmirski uwaza, ze
danie przestgpcom moznoéci poprawy i zabezpieczenie od nich spoleczenstwa — s3
wystarczajgcym tytulem do wyznaczenia na ten cel odpowiedniego funduszu ze
skarbu publicznego 75.

Kuzmirski stwierdza, ze kara $mierci nie moze byé wyréwnywajaca czvii do-
ktadnym odzwierciedleniem samego wystepku, gdyz SciSle rzecz biorac, doktadne
zastosowanie w tym wypadku zasady talionu czesto jest zgota niemozliwe. W jakiz
bowiem sposéb ukaraé zabdjce, ,.ktory kilku lub kilkunastu zabil, sam za$ ma tylko
jedne zycie do odebrania® 7.

Jesli wiec kara S$mierci mie moze by¢ réownowartoscia popelnionego przestep-
stwa, nalezy przeto ,,coé ... mocniejszego wymysli¢“. W tym wypadku ,,nie moze. ..
byé nic przyzwoitszego, jak zasadzenie wieznia Sciste z odjeciem mu wszelkiej roz-
rywki“. Tego rodzaju kara bedzie nie tylko ,.ostodzeniem strony osieroconej, lecz
takze ,,zatrwozeniem innych zloczyncéw, ktérzyby sie podobnej chcieli dopuscié
zbrodni“. Dlatego tez przestepcow ,,bardziej ustraszy niewola niz kara Smierci® 77.

Kara ,,dozgonnego wiezienia“ jest wigksza karg niz kara $mierci ,,nad nia
bowiem zwierzchno$é wyzej ukara¢ nie moze* 78,

72 Tbidem, str. 93.
73 Ibidem, str. 94.
74 Ibidem, str. 95—6.
75 Tbidem, str. 96.
7% Ibidem, str. 97—9. .
™ Ibidem, str. 101—2.
% Ibidem, str. 108.
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Kuzmirski z naciskiem podkresla, iz stuszne jest prawo. ,ktore chce, azeby
winowajca od réwnych sobie stanem ludzi byt sadzony. Widzimy bowiem bez zadnej
szczegolnej przyczyny w cztowieku wyzszégo urodzenia nieched i wzgarde ku nis-
szemu, ,.ktora . .. daleko powigkszac si¢ musi... gdy nizszy dopusci sig wystepku®.
Powszechnie znanym faktem jest to, ze owa ,nieche¢ stanéw sprawia, ze wystepki
nie s uwazane ze wzgledu wielkosci swojej, ale ze wzgledu stanu®. Kuzmirski
zauwaza z ironig, ze stosuje sie przy tym proporcje odwrotna od wlasciwej, gdyz
»im stan wiekszy, tym wystepek mniejszy, im za$ stan mniejszy — tym wystepek
wiekszy, tak dalece, ze wystgpek w najwyzszym stanie juz niejako niknaé zaczyna“ 7.

Oskarzonemu powinno przystugiwaé prawo wylaczenia ,tych sedziéw, ktérych
ma za podejrzanych”, gdyz woéwczas ,winni niejako sami siebie sadzié i potepiaé
beda“. Kuzmirski uwaza, ze gdy ,zbrodnia bedzie obrazaé¢ czlowieka stanu wyz-
szego, w ten czas dla zapobiezenia przewagi Stanoéw, polowa sedziéw powinna byé
wzigta z réwnych ukrzywdzonemu. Podobny dobdr sedzidw 1 wtedy czynié sie
powinien gdy winni beda réznego stanu, a to z powodu bojaini*przewagi kary* °0.

Kuzmirski podkresla, ze réznosé stanu raoze byé takie czynnikiem wptywajacym
na stronniczoé¢ zeznan $wiadkéw. Jest to czynnik, ktéry sedzia winien braé poid
uwage oceniajac zeznania $wiadka, tak jak bierze pod uwage jego zyczliwosé lub
‘niecheé w odniesieniu do oskarzonego 8.

,,Przysigga — pisze Kuzmirski — ta jedyna protektorka niewinnoéci a sadow
podpora, jui sie zmienita w prosta formalno$é“. Jest.to rezultat zbyt czestego jej
stosowania. Ze wzgledu na ostabienie religii ,,uiywanie przysiegi powinno byé
rzadkie®, odebranie jej winno poprzedzaé pouczenie o -jej wielkosci, a odbieraé ja
nalezy ,z okazaloécia i publicznie, bo tym sposobem impresja si¢ wicksza zrobi
o przysiedze*. Nazbyt czeste wymaganie przysiegi musi ,,watli¢ do reszty sentyment
religii. Mgczennika ducha potrzeba — podkresla Kuzmirski — aby w przypadku
najwigkszego dla siebie interesu jakim jest kara $mierci, sentyment religii przemogt
nad milosciag wlasna* 82. .

Istnieje wiele wypadkéw — pisze Kuzmirski — gdzie dla braku dowodéw winy,
gdy badz swiadkéw w ogéle nie ma, badi gdy istnieje réwna ich iloéé tak odwo-
dowych jak tez i oskarzenia — ze wowczas w my$l zasady ,lepiej obwinionego
uwolni¢ niz niewinnego potepi¢“ nie pozostaje nic innego jak zwolnienie prze-
stepcy. W takich wypadkach prawo zna dwa érodki docieczenia prawdy. Jednym
z tych $rodkéw ,tchngcym tyranstwem i nieludzkoécia® sa tortury, drugim —
pytania napomykajace 83.

Tortury nie byly wlasciwym srodklem dla wykrycia przestepcy, gdyz niewy-

’ ,“

™ Ibidem, str. 105—7.
. Ibidem, str. 107.

8t Ibidem, str. 108.

8 JTbidem, str. 109—12.:
# Ibidem, str. 113.
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trzymali ,.dla pozbycia si¢ meki ktamac byli przymuszeni, a wytrzymali ,,0d
uporu nie odstapili, nie przyznali si¢ wolac raczej ponieS¢ meke mniejszg anizeli
wigksza, ktorej zbrodnia.warta. Skasowanie wigc tortur czyni i narodowi ludzkiemu
stawe 1 sad od niedoktadnosci uwolnito* 84,

Zawodnym réwniez srodkiem docieczenia zbrodni sg i pytania napomykajgace 5.

Skoro wiec w praktyce proces karny nie posiadd skutecznych $rodkéw ustalenia,
kto w kazdym wypadkn jest przestepca, przeto kazdy moze ,bi¢ blizniego, zabijas,
kras¢ pienigdze, zgola rozmaicie krzywdzi¢ byle te ostrozno$¢ zachowaé, aby to
czyni¢ bez $wiadka“. Wymownym tego przyktadem jest niedawny czyn ,,doskonatych
ztoczyncéw (Kuzmirski blizej i konkretnie wypadku tego nie omawia) korzysta-
jacych z niedoktadnoSci procesu, ktorzy, aby im sig¢ zlodziejstwo udalto, wyrzngli
tyransko dom caly, aby nie zostal si¢ $wiadek zbrodni. Dlatego tez — konkluduje
Kuzmirski — zbawienne bylo dawne prawo, kitére pozwalalo pokrzywdzonej stronie
bi¢ ile sie podoba lub zabija¢ ztapanego na goracym uczynku ztodzieja lub zabéjee.
Jest to najlepszym dowodem, ze w 6w ,czas szacowano bardziej zycie niewinnego
czlowieka nizeli zloczyncy“. Uzasadniajgc stuszno$é powyzszego prawa Kuzmirski
oswiadcza, ze ,zabdjca i zlodziej* sg ludZzmi tego samego waloru, gdyz i zlodziej
jest rownie gotow zabijaé, a ztupienie ,kogo z calego majatku® jest taka samg
..nieludzkoécia jak i zabéjstwo®.

Prawo zabhicia zlodzieja i zbdja ujetego na goracym uczynku odstrasza ewen-
tualnych przestepcéw od popelnienia kradziezy i rabunkéw. Prawo to zostato uchy-
lone glownie dlatego ,,aby zapobiedz zabéjsiwom pochodzgcym nawet z partykular-
nej nienawisci“. Pochwale te¢ troskliwoéé prawa — pisze Kuzmirski — ale w ten
czas, gdy ,,poda sposoby pewne na docieczenie zbrodni popelnionej bez &wiadkow
i pozostawionych poszlakéw®, gdyz w innym wypadku stanowisko to ,,jest in favorem
ztoczyncow™ 86,

Konczac swe interesujace dzietko Kuzmirski o$wiadcza, ze nalezatoby zastanowié
sie jeszcze nad kwestia wlasciwego stosunku kar tak cielesnych jak i pienigznych
do wystepkow lub majatku®, gdyz ich ,bezproporcja® jest jedng z przyczyn, iz
ztoczyney ,.coraz ciezszych zbrodni chwytaé sie wola“87. Jednakie uwagi te od-
ktada —- jak oswiadcza Kuzmirski — na inny czas.

Tak mniej wigcej w duzym streszczeniu wygladaja wywody Kuzmirskiego wypo-
wiedziane przez niego w tresci Uwag nad procesem.

v

Zagaduieniem, ktorym zajaC si¢ nalezy z kolei jest sprawa oceny oryginalnosci
i charaktervstyki pogladéw Kuzmlraklego Porownanie jego wypow1ed21 z traktatem

54 Ibldem, str. 114 )
85 Jbidem, str. 114—5.
¢ Ibidem, str. 116—38.
7 Ibidem, str. 119.

x
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Beccarii O przestgpstwach i karach, pracami Ostrowskiego Prawo cywilne narodu
polskiego i przektadem Blackstone’a (Prawo kryminalne angielskie) oraz tluma-
czeniem Wincentego ilocha Karczewskiego dzieta Filangieriego Nawke Prawo-
dactwa — pozwala na kilka ustalen. '

O ile broszura Obejdzie si¢ bez patronéw oraz wstepna czes¢ druku Uwagi
nad procesem z pisma z okazji cyrkuléow oraz o powadze praw i karze smierci
poswiecona instytucji sadéw cyrkutowych i ich dotychczasowych kompetencji —
sa w zasadzie owocem i rezultatem wlasnych przemyslen KuZmirskiego, o tyle dalsza
czes¢ Uwag, zwlaszcza poSwiecona zagadnieniu kary émierci — pozostaje pol
silnym wpltywem wspélczesnej literatury humanitarnej. CzeS¢ ta jest wlasciwie roz-
szerzony i poglebiong przerébka § XVI .0 karze $mierci® traktatu Beccarii 8, Jak
mozna sadzié z calego szeregu dostownie wprost przepisanych zdan bez podania
ich zrédia, Kuzmirski korzystat z polskiegn przekladu tego dzieta ks. Teodora Wagi
(1772) 89, Jednakze Kuzmirski nie ogranicza sig¢ tylko do wykorzystania jedynie
tego paragrafu. Jak z analizy tresci wywodéw Kuzmirskiego o kurach w ogélnosei,
a karze $mierci w szczegélnosci —— wynika, 1o wykorzystuje on takie § XV .0 ta-
godnoéci kar“9, § XIX Iz kara powinna byé predka, podobnaz do wystepku
i publiczna® ', § XX ,.0 pewnoséci i nieuchronnoéci kary“ 92 oraz § XLI ,,0 spo-
sobach zapobiezenia zbrodniom“?. Rowniez pod silnym wplywem Beccarii pozostaja
wywody KuZmirskiego: o koniecznosci napisania, w jezyku ojczystym, nowego ko-
deksu prawa karnego, jasnego i zrozumialego dla wszystkich jak katechizm %4,
o szkodliwej roli patronéw jako interpretatoréw prawa 95, o przysiedze %8, tortu-
rach 7 i pytaniach napomykajacych .

Kuimirski zna takze prace Ostrowskiego. a mianowicie jego przektad Black-
stone’a (Prawo kryminalne angielskie) oraz Prawo cywilne narodu polskiego %.

88 Por. Beccavria, O przestgpstwach 1 karach, Brzeg 1772, str. 108—132.

% Por. np. Uwagi nad procesem, str. 89—90, 92, 93 oraz w odpowiedniej kore-
lacji pprzektad ks. Teodora Wagi trakiatu Beecarii O przestepstwach i karach,
str. 115, 116 i 111—2.

% Beccaria, op. cit., str. 101—8.

" Ibidem, str. 141—6.

9 Tbhidem, str. 146—50.

¥ Thidem, str. 241—55.

%4 Tbidem, str. 28.

%5 Ibidem, str. 28.

% Tbidem, str. 60—3.

%7 Ibidem, str. 68 i 70.

% Ibidem, str. 57.

% Wplyw' Prawa cywilnego narodu poiskiego na Kuimirskiego jest szezegélnie
widoczny w jego broszurze Obejdzie sie¢ bez patrondw, gdzie Kuimirski w é&lad za
Ostrowskim powtarza niemal dostownie jego slowa o positkowaniu sie w polskim
prawie ziemskim Korektura Pruska wobec braku jakichkolwiek krajowych przepiséw
o dziedziczeniu ustawowym, o trudnosciach zwiazanych z ustaleniem wysokosci kar
pienieznych w Polsce, spowodowanych stala dewaluacja pieniadza oraz wreszcie
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Nie zna on natomiast zupelnie Filangieriego Nauki prawodawstwa, mimo ze juz
w 1792 roku wydano drukiem, w przekiadzie polskim Wincentego Rocha Kar-
czewskiego, tomy trzeci i czwarty tego dziela. przedstawiajgce poglady Filangieriego
na procedure karna.

Kuzmirski, jak moipa sie zorientowa¢ z tresci jego prac, znal dobrze tacine
i jezyk francuski. Niewatpliwie znal on w oryginale francuskim Ducha praw
Montesquieu vraz wspolczesna, prawnicza publicystyke francuskg. Na podstawie
lejze analizy mozna stwierdzié. ze poglady humanitarne KuZmirskiego uksztaltowaly
sig przede wszystkim pod wptywem lektury - traktatu Beccarii O przestepstwach
i karach w przektadzie ks. Teodora Wagi 100,

Jednakie prace Kuzmirskiego, a nawet jego czes¢ Uwag nad procesem mowigca
o karze $mierci — mimo ze dostownie powtarza niektére zdania Beccarii — bynaj-
mniej nie sg plagiatem. Dzieje si¢ to dlatego, ze Kuzmirski szerog mysli zaczerpnie-
tych z Beccarit znacznie rozbudowuje w wielu szczegétach 1 poglebia na podstawie
wlasnego przemyslenia szeregu momentow. Jest rzecza bardzo charakterystyczna,
7e to co w wywodach Kuzmirskiego jest oryginalne i nowe, jest owocem bystrej
jego obserwacji i stusznych na ogoél wnioskéw o wspoélczesnvin stanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Kuzmirski jest sedzig-prakiykiem i to przede wszystkim
odbija si¢ na jego wywodach. Jego wypowiedzi o nowym ustroju sadownictwa
miejskiego, wrogi stosunek do adwokatow i indukt stownych w przewodzie sadowym.
uwagi o koniecznosei kodyfikacji prawa polskiego w ogélnosci, a o ustawowym ure-
gulowaniu procesu w szczegolnosci, szereg ciekawych mysli o karze Smierci i wie-
zienia oraz ohserwacji pracy wiezniow i spostrzeien z zakresu psychologii prze-
stepcy — powoduje to, ze prace Kuimirskiego w przeciwienistwie do innych polskich
humanitarystéw -— cechuje nie tyle teoretyczne, co nawskro$ praktyczne podejécie
do rozwazanych zagadnien.

Kuzmirski ma juz nowoczesny poglad na funkcje kary. Zadaniem kary jest juz
nie zemsta spolecztristwa na przestepey, lecz — zgodnie z postulatami humanita-
rystow — zabezpieczenie spoleczenstwa przed skutkami jego przestgpczej dziatal-
nosci oraz jego poprawa. O tym jednak ostatnim aspekcie kary Kuzmirski tylko
wspomina 1 nie poswieca mu wigee] uwagi w swoich rozwazaniach. Kuzmirski jest
przeciwnikiem kary -émierci. Zwalczajac jg uzywa szeregu argumentéw wysunietych
juz w swoim czasie przez Beccarig. Jednakze Kuzmirski nie wyklucza w ogéle sto-
sowania kary Smierci jak Beccaria, lecz w slad za Voltaire'm, Mably’m, Brissotem.
Filangierim i1 catym czeregiem dalszych, nasladujacych ich humanitarystéw -—

usprawiedliwia w niektérych wypadkach jej uzycie, celem ukarania szczegélnie cigi-

o niedopuszczalno§ci karania w Anglii za jakikolwiek czyn, ktéry uprzednio nie zostal
przez ustawe uznany za przestepny. Por. Obejdzie si¢ bez patronéw, str. 75, 75—6,

60 i w odpowiedniej korelacji Prawo cywilne narodi polskiego (1787) tom .1, str. 10,
10—11 i 13—4 w przypisku.

1% Por, wyzej przypiski nr 88-—98.
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kich zbrodni. Dosé nieoczekiwanym i odbiegajacym od programu humanitarystow
jest jednak postulat Kuzmirskiego, zadajgcy przywrécenia dawnego prawa samosadu,
zezwalajacego pa zabicie ujetego na goracym uczynku zlodzieja lub zabdjcy. Moty-
wuje to Kuzmirski trudnoscia ustalenia sprawcow pizestgpstwa, popeinionego bex
$wiadkéw oraz zwyczajem zloczyhcow, mordowania oséb, ktére sposirzegly ich
w trakcie dokonywania przestepstwa. O ile w literaturze humanitarnej fakt ten stuzyl
jako argument do niestosowania kary smierci w odniesieniu do ztoczyficow, ktdrzy
mimo popelnienia rabunku, kradziezy lub innego przestgpstwa nie popetnili jednakze
zabéjstwa, a to w intencji odebrania przestegpcom powodu do likwidacji Swiad-
kéw 191, o tyle Kuzmirski w tym wypadku — nie zastanawiajac si¢ glebigj nad
spolecznymi przyczynami tego zjawiska, tkwigcego w. nicodpowiednim-stosunku kary
do poszczegolnych przestepstw i uwazajgc, ze Zycie niewinnego czlowieka posiada
wiekszg warto$é niz zloczyncy — wypowiada si¢ za przywroceniem niewatpliwie
wstecznego prawa samosgdu w odniesieniu dc przestgpcow zastanych przez pokrzyw-
dzonych na goracym uczynku. Zaréwno ten nieprzynoszacy zaszczytu postulat (prawo
samosadu nad zlodziejem znane bylo prawe starosaskiemu), jax tez i okolicznosé,
ze Kuzmirski hotduje zasadzie odstraszenia w polityce penitencjarnej, sa skutkiem
wychowania sie Kuzmirskiego — bedacego jak wiemy sedzig miejskim — w duchu
i tradycji prawa saskiego. Pod wplywem tego prawa gléwnym vrzedmiotem troski
Kuzmirskiego jest jeszcze nie tyle poprawa przestgpey, co zabezpieczenie spoleczen-
stwa przed skutkami dziatalnoSci przesigpey. Stad tez wyptywa u Kuimirskiego
i ten moment, ze w zasadzie odstraszenia widzi on nadal jeszcze najskuteczniejszy
srodek polityki karnej. Dlatego tez chcge przekonacd .spoteczenstwo o celowosci
zastapienia kary $mierci karami pozbawienia wolnosci uzywa KuZmirski jako jed-
nego z argumentéw — twierdzenia, o ich bardziej odstraszajgcym charakterze. Jest
kwestig otwartg, o ile i w jakim stopniu sa te sugestie Kuzmirskiego o tym charuk-
terze kar pozbawienia wolnosci wyrazem jego rzeczywistego pogladu na te sprawe,
a o ile za$ psychologicznym $rodkiem przekonania wspolczesne] mu opinii spotecz--
nej, dla ktérej odstraszenie bylo wciaz jeszcze zasadniczym celem polityki karnej.

Oceniajac wypowiedzi Kuzmirskiego trzeba stwierdzié, ze pomimo pewnych
wstecznych momentéw (prawo samosadu, zasada odstraszenia) pozostale jego
poglady sa postgpowe. Zwlaszcza jego wywody o koniecznoSci zastgpienia kary
$mierci, kara pozbawienia wolnosci, dajaca duza tatwo3é odpowiedniego dostosowa-
nia jej do stopnia winy i okolicznoéci kazdego konkretnego wypadku oraz roz-
réznienie trzech form tej kary o réznych stopniach dolegliwoéci, a mianowicie:

10t Por, np. Voltaire Prix de la justice et de Uhumanité, Bibliothéque philoso-
phigue du législateur, tom V, 1782, art. II, str. 15. W Polsce powtarza te mysl
Sebastian Czochron, gdy pisze ,gdy przedtem w Moskwie zlodziej i zabdjca
jednakowej popadali karze, zlodzieje zabijali zawsze:” zabity powiadali, nie wyda
nikogo. W Anglii nie popelnia zabdjstwa zlodziej, bo pewien jest, iZ mu zZycia nie
odbiora“. Por. Dysertacja o prawodawstwic kryminalnym, 1788, str. 20.
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kary wiezienia polaczonej z obowiazkiem pracy, formy cieiszej — polegajacej na
tym, ze przestgpca musi bezczynnie odbywaé kare w murach wigzienia oraz naj-
cigzszej — kary dozgonmnego wiezienia, nie maja analogii w znanej nam dotych-
czas polskiej literaturze humanitarne;.

Cechy niestychanie charakterystyczng dla Kuzmirskiego jest jego radykalizm
spoteczny. KuZmirski wota — niewgtpliwie juz pod wptywem ,Deklaracji praw
czlowieka i obywatela“ — o kare, ktora musi tak samo dotkngé .,malych® jak
i ,,wielkich”, niezaleznie od ich pochodzenia spotecznego. Znamienne dla KuZzmir-
skiego jest jego antymagnackie nastawienie wywolane oéwczesnym przemoinym
wplywem magnaterii na wymiar sprawiedliwoéci w Polsce. Kuzmirski domaga sie,
aby areszt prewencyjny nie trwal dluzej, niz to jest potrzebne dla przeprowadzenia
dledztwa 1 niewstpliwie pod wplywem doswiadczenn wspélczesnic trwajacej Rewo-
lucji Francuskiej podkresla, ze wszelkie naduzycid w tej mierze powodowaty —
jak to juz wspominaliémy — ,,nieufno$¢ miedzy zwierzchnoscia i ludem®, co w swym
dalszym skutku bylo przyczyna powaznych zaburzen spotecznych. Kuzmirski z uzna-
niem podkresla tak znamienne dla procedury angielskiej sadzenie oskarzonego przez
osoby réwne mu stanem spofecznym. Jest to jedyny — zdaniem Kuzmirskiego —
sposob uniknigcia wyrokéw dyktowanych przez niecheé stanowa!?. Niezmiernie
ciekawym i trafnym spostrzezeniem — jak zdaje si¢ calkowicie oryginalnym i wlas-
nym — jest uwaga KuZmirskiego o koniecznoséci skrupulatnego brania pod uwage
przy ocenianiu zeznan $wiadkow takze i okolicznosci odmiennego ich pochodzenia
stanowego od oskarzonego.

Kuzmirski jest — podobnie jak Czechowicz — sedzig miejskim. To jego miesz-
czanskie pochodzenie spoleczne odbija sie wyraznie w jego pismach, gdy broni praw
zdobytych przez mieszczanstwo polskie w dobie sejmu czteroletniego, a zagrozonych
przez Targowice. Z‘tych samych powodow przeciwstawia sie on projektom zamiany
tytulu sedziéw miejskich na tytut lawnikéw lub gminnych, widzac w nich objaw

S ——

102 Kuzmirski w §lad za Beccaria ma tutaj na myéli przysieglych angielskich,
ktéorych uwazano w dobie OSwiecenia za najlepszy $rodek chronigey spoleczeﬁétwo
przed naduzyciami sgdownictwa absolutnej monarchii. W warunkach polskich postulat
réwnoéci stanowej sadu i podsadnego szedl wlaSciwie po linii utrwalenia dotych-
czasowej odrebnosci sgdéw, a nie za$§ po linii (pod wplywem absolutyzmu) postepowe]j
tendencji utworzenia jednolitego sadownictwa ponadstanowego, dajacego sie spostrzec
na Zachodzie. Stanowisko KuZmirskiego spowodowane bylo niewatpliwie faktem
przemoznego w dawnej Polsce wplywu szlachty takie i na sady rozpatrujace
sprawy innych stanéw, widocznego zwlaszeza w’ patrymonialnym sadownictwie dwor-
skim oraz w jurysdykeji — obsadzanych niemal wylacznie przez szlachte — najwyz-
szych magistratur sagdowych (sad referendarski, assesoria), rozstrzygajacyeh, co szeze-
gélnie musiato boleé Kuimirskiego, w my$l swoich intereséw klasowych réwnies
i sprawy miejskie. Dlatego tez nie naleiy sie szczegélnie dziwié, ze KuZmirski, niee
znajacy blizej stosunkéw obeych, mie potrafil w tych okolicznoSciach spostrzee konser-

watywnego aspektu swego postulatu, zdazajacego do utrzymania dotychczasowego
feudalnego sadownictwa stanowego,
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lekcewazenia stanu mieszczanskiego 193 oraz postuluje zamiane tytulu burmistrza na
prezesa ,,aby cale wygluzowaé pamieé dawnej miast pogardy, a ztad ich upadku* 104,
Kuzmirski choé pozostaje juz catkowicie pod wptywem francuskiej filozofii Oswie-
cenia i teorii prawa natury oraz wyplywajacych z niej pojeé: umowy spotecznej
i nieulegajgcych przedawnieniu praw czlowieka 195, to jednak nie powoluje sig nigdzie
wyraznie na zdobycze burzuazji francuskiej, osiggnigte przez nig w trakcie wspélczes-
nie trwajgcej Wielkiej Rewolucji, a jedynie pozwala sobie gdzieniegdzie na dosé
przejrzysie aluzje. Dlatego tez Kuimirski postulujac szereg postgpowych reform
w dziedzinie ustawodawstwa i systemu érodkow represji karnej — powotuje si¢ wy-
gcznie na przyklad Danii 108, Anglii 107 i Rosji1%®. Ten stan rzeczy spowodowany
jest niewatpliwie faktem objecia wladzy w kraju przez konfederacje targowicks
i koniecznoscia liczenia sig z jej cenzura. Z tego powodu nalezy tez z uznaniem pod-
kredli¢ duza odwage cywilna Kuzmirskiego, ostro chtoszczacego magnaterie i wymiar
sprawiedliwoéci dokonywany pod katem przynaleznosci stanowej podsadnego.
Wypowiedzi Kuzmirskiego o zniesieniu kary $mierci pozostajg piewgtpliwie pod
wplywem narastajgcego w Europie ukladu kapitalistycznego, kérego potrzeby, jak
wiemy, w bardzo silnym stopniu oddziatywaly na doktryne humanitarng. Sam Kuz-
mirski w swoich rozwazaniach nad skutkami przestepsiwa bierze pod uwage i takie
czynniki jak np. naruszenie bezpieczenstwa transportu i handlu oraz bedace wyni-

108 Uwagi nad procesem, str. 49.

10¢ Jbidem, str. 50.

105 Por. Obejdzie sig bez patronéw, str. 39, Uwagi nad procesem str. 72.

106 Por., Uwagi nad procesem, str. 63. W Danii w roka 1650 nastapil wazny
przewrét spoleczny. Oto krél dunski Fryderyic III dokonal przewrotu stanu i oparlszy
sie na mieszczanstwie wprowadzil dziedzicznosé tronu, zamiast dotychczasowej elek-
cyjnosei; zniést ustréj stanowo-parlamentarny wraz z sejmem, zastepujac go.rziydami
absolutnymi oraz ograniczyl dotychczasows przewage spoleczng szlachty podciggajac
mieszezanstwo niemal do jej poziomu. Jego nastepca Chrystian V wydal w dniu
17 V 1683 kodeks zawierajacy calo§é prawa sadowego (ustréj sadéw, proces, prawo
cywilne, handlowe i kryminalne). Kodeks ten w przeciwstawieniu do praw dotych-
czasowych, 6bowiazywal wszystkie stany, noszac charakter powszechnego prawa pafst-
wowego, W Polsce u schylku XVIII wieku, gdy nasza my$§l polityczna chciata dokonaé
reformy panstwa przez wprowadzenie dziedzicznoSci tronu i ulozenie na nowo sto-
sunkéw spolecznych w duchu kompromisu szlachecko-mieszczariskiego — przyklad
Danii podawany byt jako jeden ze wzoréw do nasladowania. Réwniez i kodeks Chry-
stiana V z r. 1683 odegral duza role w dziejach polskiej myS$li prawniczej. Byl on
bowiem wzorem dla komisji kodyfikacyjnej Andrzeja Zamoyskiego (1776—8), ktéra
miedzy innymi zamierzala recypowaé z tegn kodeksu przepisy o karaniu pojedynkow.
W dobie juz Kroélestwa Kongresowego (181G) Stanistaw Wegrzecki wydal bro-
szure Historia o odmienianiu stanu Krélestwa Durnskiego w roku 1660 zaszlem, w ktorej
zwraca uwage na to, jakie duze znaczenie dla polskiej my$li polityeznej i prawnej
u schytku XVIII-go wieku posiadal wyzej oméwiony przyklad Danii.

197 Uwagi nad procesem, str. 67 i 107.

108 Thidem, str. 93.



160 Z. Zdrojkowski

kiem tego — nieterminowe dostarczanie towaru lub pieniedzy '**. Znamienne jest
takie rfiezadowolenie Kuzmirskiego do utrzymywania laciny w obrocie prawnym,
bedgce wyrazem zrozumialej niecheci pospélstwa do niezrozumialego jezyka 119
Pisma i wywody Kuzmirskiego nie s wolne wreszcie od zabarwienia spowodowanego
jego wlasnymi interesami osobistymi 1! i niechgciami zawodowymi 112,

Konczac charakterystyke pogladéw i postawy naszego autora, musimy stwierdzié,
ze zajmuje on szczegdlne i specyficzne stanowisko wsrod przedstawicieli polskiego
humanitaryzmu. O ile pisma Ostrowskiego (1786—7), Czochrona (1788) i Szyma-
nowskiego (1791), ludzi, ktérzy si¢ praktycznie nie zetkngli z wymiarem sprawie-
dliwosci, nosza charakter wywodow cisle teoretycznych, o tyle dla Kuzmirskiego nie-
zmiernie charakterystycznym jest jego praktycyzm i rozumowanie, oparte przede
wszystkim na doswiadczeniu sedziowskim. Druga cecha, ktéra wyréinia{ Kuzmir-
skiego od pozostatych humanitarystéw polskich — jest jego radykalizm spoteczny.
Szymanowski to przedstawiciel bogatej szlachty, a Ostrowski, pijar piastujgcy wy-
sokie godnosci zakonne (bedacy prawdopodobnie drobnym szlachcicem z pochodze-
nia) oraz i mieszczanin Czochron (profesor prawa kanonicznego Akademii Krakow-
skiej) s reprezentantami polskiego kleru. Natomiast Tomasz Kuimirski — miesz-
czanin i sadzia miejski, jest w przeciwienstwie do Sebastiana Czochrona, przedstawi-
cielem walczacej burzuazji o wzrost znaczenia i roli mieszczanstwa w ramach dotych-
. czasowego, feudalno-szlacheckiego parnstwa polskiego. Z tego tez wzgledu Kuzmirski
— przejety juz nie tylko filozofia i racjonalizmem Oéwiecenia francuskiego, lecz
takze i hastami Wielkiej Rewolucji — jest najradykalniejszym przedstawicielem po!-
skiego humanitaryzmu. Dlatego tez autor ten potrafil szczegélnie ostro napigtnowac
dotychczasowy wymiar sprawiedliwoséci, oparty przede wszystkim na kryterium przy-
nalezno$ci stanowej podsadnego oraz bezkompromisowo i wyrainie postawic¢ postu-
lat réwnej kary dla kazdego przestepcy, bez wzgledu na jego pochodzenie spoleczne.

Pisma Tomasza KuZmirskiego sa waznym zrédlem wiadomosci zaréwno dla hi-
storyka prawa i psocesu karnego, jak tez i badacza dziejéw adwokatury polskiej lub
rozwoju kwestii mieszczanskiej w Polsce. Totez wydaje si¢ mam — pamigtajgc
0 siowach jednego z hlstorykow, w pow:ednanych na sesji pos$wieconej ‘Oswieceniu

109 Tbidem, str. 99.

110 Por. Obejdzie sie bez patrondw, str. 3.

11 Tak wiec niewatpliwie obrona instytucji sadow cyrkutowych i ich kompetencji
byla spowodowana wsréd wielu réznych czynnikéw takze i faktem, iz Kuzmirski, ktéry
byt sedzig eyrkutu, byl tym samym zainteresnwany w utrzymaniu swojego stanowiska.
Widoczne to jest szczegdlnie, gdy zwalczajac projekty powierzenia wylacznie magi-
stratowi rozsadzania spraw juris podkre§la on, Ze réwniez dobrze rozpatrywaé je
moga i cyrkuly, w ktérych ,zasiadaja zdatni obywatele, godni zaufania i wybierani
przez ogét“. Por. Uwagi nad procesem, str. 52.

112 Tak wiec u KuZmirskiego obok bardzo wielu prawdziwych i stusznych zarzu-
tow pod adresem palestry polskiej, widaé w niektéorych ustepach takze i momenty
pewnej zawiSci zawodowej (momeniy materialne). Por. Obejdzic sie bez patronéw,
str. 38.
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Polskiemu (1951) o ginigciu na naszych oczach osiemnastowiecznych drukéw
i o trudnosciach ich odszukania po wojnie, przypominajacych wprost kwerende archi-
walna 113 — iz w chwili, gdy obecnie nauka nasza stara si¢ przedstawié¢ ,,w catym
blasku historie walki o postgp w Polsce 114, 10 zwrocenie uwagi na nieznang prawie
zupetnie dotad postaé tego prawnika humanitarysty i jego pisma — jest rzecza szcze-
golnie na czasie.
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TOMASZ KUZMIRSKI, JURISTE POLONAIS DU XVIIle SIECLE, ET SES
OEUVRES AU REGARD DE LA LITTERATURE HUMANITAIRE DE L'EPOQUE

Résumé

En 1792, a Varsovie parut un écrit intitulé ,,Obejdzie sie bez patronéw® (,,On
se passera de patrons“). L’auteur se dissimulait sous le cryptonyme ,,T. K.%“. Vers
la fin de la méme année, alors que le pays était déja gouverné par la Confédération
de Targowica, on vit paraitre un deuxiéme imprimé portant le titre: ,Uwagi nad
procesem z pisma : okazji cyrkutow oraz o powadze Praw i karze smierci, przez
sedziego 11, cyrkutu VI miasta Warszawy” {,,Remarques sur le procés en rapport
avec la juridiction d’arrondissement, ainsi que sur Pautorité des lois et la peine de
mort, par le 11¢ juge du VI¢ arrondissement de la ville de Varsovie®). Le teneur de
ces deux imprimés prouvait qu’ils étaient dus a la plume d’une seule et méme per-
sonne. Toutefois pendant longtemps, on n’avait pas su identifier correctement (Estrei-
cher — lui, non plus) 'auteur de ces imprimés. C’est Smolenski seulement, qui
établit, en compulsant dans les Archives Principales (1912) les dossiers judiciaires
du VI¢ arrondissement, de la ville de Varsovie de 'an 1792, que le deuxiéme juge de
cet arrondissement, de méme que 'auteur de ces deux brochures, était Tomasz Kuz-
mirski. Les écrits de cet auteur sont, on peut dire, .inconnus de la littérature polonaise
concernant 'histoire et le droit. Seul Makarewicz, dans son Polskie prawo karne
(,,Droit pénal polonais“), fait mention des ,.Remarques sur le proces ..., mais lui
non plus n’a pas pu établir le nom de leur auteur.

La brochure de Kuzmirski ,,On se passera de patrons® représentait un pamphlet
destiné aux avocats, et exprimait la conviction, alors existante, de leur réle social
partlcullcrement nuisible dans Padministration de la ]usnce Les ,,Remarques sur
le proces...“ se composent de deux parties. La premiére a trait aux problémes de
la justice urbaine, et plaide notamment la cause de Iinstitution des tribunaux d’ar-
rondissement, que la Confédération de Targowica entendait supprimer, tandis que
la deuxiéme est consacrée au probiéme de la peine capitale.

Kuzmirski est adversaire de cette peine, et considére qu’elle ne peut étre appli-
que qu'exceptionnellement, dans les cas de délits partlcuherement graves. 1l importe

113 Por. Emil K ip a, Stan badan nad dzicjami politycznymi drugiej potowy XVIII
wieku, Przeglad Historyczny, tom XLII, Warszawa 1951, str. 34.

114 Por, przeméwienie ministra Adama Rapackiego na otwarcin sesji
Koltatajowskiej, Przeglad Historyczny, tom XLII, Warsazwa 1951, str. 5.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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par conséquent de remplacer la peine de mort, jusqu’ici continuellement appliquée,
par la réclusion comprenant le travail obligatoire — peine beaucoup plus utile au
point de vue social. La prison au sens strict, sans qu’il soit possible d’en sortir pour
se rendre au travail, devait représenter une forme plus sévére de peine privant de la
liberté, et pourtant, beaucoup plus pénible pour le délinquant. KuZmirski souligne
que la détention préventive ne doit pas durer plus longtemps que cela n’est nécessaire
pour linstruction judiciaire, et que les abus en cette matiére peuvent causer de sé-
rieux troubles sociaux.

Le délinquant doit étre jugé par des gens appartenant au méme état social, attendu
que c’est de cette maniére seulement qu’on pourra éliminer les sentences dictées par
Pinimitié sociale, et il doit pouvoir exclure les juges qu’il considére comme mal dis-
posés pour lui. Kuzmirski fait remarquer que le juge qui entend les dépositions des
témoins doit prendre en considération la différence de leur origine par rapport
a celle de Paccusé et, ce qui s’ensuit, leur hostilité sociale, dont il doit tenir compte
aussi en appréciant leur véracité.

Cet auteur stigmatise Vinfluence pernicieuse des seigneurs polonais sur l'expé-
dition de la justice, leur impunité, el réclame I'égalité dans I’application des pénali-
tés — aussi bien pour les grands que pour les petits, indépendamment de P'origine
sociale du délinquant. KuZmirski condamne les tortures, ainsi que I'usage abusif et
impropre du serment au procés. Il démontre le caractére trompeur d’un tel moyen
d’identification du coupable d’un crime commis sans témoins, qu’est celui des que-
stions allusives. Aussi, pour obvier a I’assassinat perpétré par les délinquants sur les
personnes qui les avaient apercus en flagrant délit, il demande — contrairement au
programme des humanitaires ~— le rétablissement aux personnes lésées de I'ancien
droit de justice sommaire (droit de lynch) sur ces délinquants.

Ainsi qu’on peut le constater, les considérations de Kuzmirski sur la peine de mort
constituent une transformation du § XVI, relatif a 1a peine capilale dans le ,,Traité
des délits et des peines de Beccaria. Knimirski s’inspire également de nombreux
autres paragraphes de ce traité, ainsi que des écrits juridiques de Teodor Ostrowski.
Néanmoins, ses ,,Remarques...“ ne constiluent nullement un plagiat. Les idées
empruntées aux humanitaires ont été développées par lui surtout sur la base de ses
propres observations et de la pratique judicaire. C’est précisément ces connaissances
pratiques et ce radicalisme social qui distinguent nettement les opinions de Kuz-
mirski de celles du reste des humanitaires polonais.



