CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VII — Zeszyt 2 — 1955

WOJCIECH MORAWIECKI (Poznan)

Radziecka definicja agresji z 1933 r. i1 jej znaczenie
dla walki o bezpieczenstwo zbiorowe przed druga
wojng §wiatowa

Sytuacja miedzynarodowa w latach 1930—1932 stala pod znakiem iwiatowego
kryzysu ekonomicznego i zaostrzenia wszystkich sprzecznosci éwiatowego systemu
imperializmu. W referacie sprawozdawczym na XVI Zjeidzie Partii Stalin
wskazywal, ze wielka monopolistyczna burinazja szukaé bedzie wyjscia z kryzysu
w ustanowieniu dyktatury faszystowskiej i w rozpetaniu wojny o nowy podziat
$wiata. Te obiektywne tendencje rozwoju imperializmu wystapity tez wkrétce w catej
petni powodujac zagrozenie demokracji wewnatrz krajéw imperialistycznych i po-
wstawanie ognisk nowej wojny $wiatowej.

Toczyla sie wojna gospodarcza miedzy mocarstwami imperialistycznymi wywo-
tujac ostre napigcie w stosunkach miedzynarodowych. Rosty w zwiazku z tym zbro-
jenia mocarstw imperialistycznych, nabierajac coraz bardziej charakteru wyseigu
zbrojen. Szczegolnie intensywnie zbroily sie mocarstwa imperialistyczne, ktére na
skutek dziatania prawa nieréwnomiernego rozwoju w szybszym tempie podniosty
swlj gospodarczy potencjal i na tej podstawie wysuwaly zadanie nowego korzyst-
nego dla siebie podziatu $wiata. Byly to Japonia i Niemcy a takze, choé na mniejsza
skale, Wtochy.

Po uprzednim sprowokowaniu szeregu incydentow Japonia dokonata we wrzeéniu
1931 zaboru Mandzurii bedacej integralng czescia Chin. Okupacja Mandzurii prze-
prowadzona zostata bez wypowiedzenia wojny. Agresja japonska przeciwko Chinom
zostata dokonana pod pozorem ,.pokojowej“ akcji w celu ,zabezpieczenia intere-
sow japoniskich. Ugodzila ona w interesy Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii, zagrozone powaznie przez japonskiego konkurenta. Komisja Lyttona
wyznaczona przez Lige Narodéw dla zbadania tej sprawy byla wyrazicielka tych
wlaénie intereséw. Zdobyla si¢ ona jednak tylko na nieSmiale potepienie agresji
japoriskiej w Chinach. Nie odwazyla sie na nazwanie przestgpczej akeji Japonii po
imieniu, nie stwierdzita naruszenia Paktu Ligi i nie zalecila zastosowania sankcji
przeciw agresorowi. Podobnie tolerancyjna wobec tej agresji okazala sig¢ Liga.
Mimo, Ze akcja Japonii godzita w interesy Stanéw Zjednoczonych i Anglii, mocar-
stwa te gotowe byly przeboleé swe ,straty majac nadzieje i ukladajgc plany wy-
korzystania Japonii, jako taranu imperializmu przeciwko ZSRR i sily interwencyjnej,
majacej dokonaé ..pacyfikacji“ ruchu wyzwolefczego w Chinach. W duzym stopniu
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wystepowala tu analogia z polityka tych mocarstw wobec Niemiec, ktéra otrzymata
nazwe polityki ,,monachijskiej.

Sprzecznosci migdzy mocarstwami imperialistyczuymi stale jednak rosty, wysu-
wajac sig coraz bardziej na czoto. Ognisko wojny, ktére zapalita na Dalekim Wscho-
dzie Japonia, wywolalo wzmozenie wyscigu zbrojen innych mocarsiw, Niebezpieczen-
stwo, jakie bezposrednio zaczelo grozi¢ narodom ze strony agresywnych mocarstw
wzmogtlo takze dazenia do skutecznego zapewnienia pokoju. Czolowa role w tych
dazeniach odgrywal Zwiazek Radziecki. Rowniez pewne kola burzuazyjne. nastro-
jone bardzie] pokojowo, zaczely zastanawiaé sie nad srodkami walki z agresja,
a w szczegblnosci nad sSrodkami prawnymi organizacji walki z agresywnymi daze-
niami Japonii, Niemiec i Wtoch.

W éwietle wydarzefi na Dalekim Wschodzie ujawnifo sie catkowite bankructwo
rozpowszechnianej przez tzw. dyplomacje pacyfistyczng balamutnej zasady, ze ,,presja
moralna® stanowi najskuteczniejszy $rodek uirzymania pokoju. Okazalo si¢ wlasnie,
ze wrgcz przeciwnie, nie konczaca sig gadanina o reformie Ligi Narodéw i o ,,mo-
ralnym rozbrojeniu“! utwierdza tylko potencjalnych agresoréw w przekonaniu
o bezkarnoéci ich poczynan.

Obok pierwszego ogniska wojny na Dalekim Wschodzie powstawaly przyczyny
zaplonigcia nowych ognisk wojny w Afryce i w Europie. Wloski imperia-
listyczny ekspansjonizm nie ukrywal swych planéw panowania w rejonie Morza
Srodziemnego i na Bliskim Wschodzie. Dawal do zrozumienia, 7e nie zawaha
sig przed dokonaniem préby zbrojnej realizacji tych planéw skoro tylko powstanie
ku temu odpowiednia sposobno$é. Wszczeta jeszcze przed dojSciem do wiadzy Hitlera
zamaskowana militaryzacja i coraz silniejsze wystgpienia imperialistycznych kot
Niemiec z zadaniami likwidacji systemu wersalskiego, rewizji granic i nowego
podziatu §wiata, pod hastem ,,ré6wnouprawnienia® Niemiec, tworzyly realne niebez-
pieczenstwo wojny w Europie, zagrazaly przede wszystkim interesom Francji, Polski
i innych sasiadéw Niemiec.

Sytuacja migdzynarodowa ulegla znacznemu zaostrzeniu w latach 1930—1933.
Powstajg pierwsze ogniska nowej wojny Swiatowej. Agresja formujacego si¢ faszy-

1 Jako szermierz tezy o konieczno$ci ,,moralnego rozbrojenia®, jako wstepnego
warunku i podstawy rozbrojenia wojskowego, zastyngl wéwczas rzad sanacyjnej Polski.
Zlozyt on w tej sprawie obszerne memorialy na Konferencji Rozbrojeniowej) pierwszy
dn. 17. IX. 1931 r,, drugi 13. II. 1932 r.) Memorialy te proponuja wprowadzenie do
ustawodawstw wewnetrznych panstw przepiséw karnyeh zakazujacych propagandy
wojennej, szerzenia nienawiSci w stosunku do innych narodéw w prasie, szkotach,
radio, filmie i teatrze ovaz zawarcie w tej sprawie odpowiedniej konwencji.

Same przez si¢ propozycje te dotyeczyly waznych i istotnych dla pokoju spraw.
Wysuniete jednak na Konferencji Rozbrojeniowej jako kontrpropozycje w stosunku do
radzieckich wnioskéw o rozbrojeniu stanowily niewatpliwie dywersje polityczna prze-
ciwko rzeczywistemu rozbrojeniu. Tekst obydwu polskich memorialéw podaje

K. Schwendemann, Abristung und Sicherheit, 1 Band, 2. Aufl, Leipzig,
s. 804—819.
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stowskiego bloku zagraza niepodlegiosci narodéw. Z drugiej za$ strony realizacja
pierwszej stalinowskiej pieciolatki w ZSRR szybko wzmaga potege socjalistycznego
pafistwa, twierdzy postepu, demiokracji i pokoju na calym sSwiecie. Konsekwentna,
nieztomna linia pokojowej polityki ZSRR podnosi nieustannie jego wielki autorytet
i wplyw na narody calego Swiata. Zmienia si¢ sytuacja i ukfad sif w skali wewnegtrz-
nej i miedzynarodowej. Do walki z faszyzmem i wojng powstaje szeroki front
ludowy, zarysowujg si¢ ksztatty szerokiego frontu pokoju demokratycznych narodéw.
Zagadnienie stworzenia systemu zbiorowego bezpieczenstwa do walki przeciwko
faszystowskiej agresji staje sig centralna i pilng spraws.

O znaczeniu definicji agresji jako jeduej z podstaw prawnych bezpieczenstwa
zhiorowego $wiadczy fakt, ze palaca potrzeba takiej definicji pojawila si¢ wowczas,
gdy w zwiazku z niebezpieczefistwem wojny wysunela sie na pierwszy plan sprawa
utrzymania pokoju przy pomocy $rodkéw bezpieczenstwa zbiorowego. Grozba
wojny, ktéra z praktyczng koniecznoscia ztnuszata narody do zajecia si¢ ta sprawg,
w sposéh nieuchronny wskazywata definicje agresji jako jeden z istotnych i nie-
zbednych elementéw rozwigzania problemu bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Z chwila, gdy wojna agresywna zostala formalnie zakazana w prawie migdzynaro-
dowyni na podstawie Paktu Brianda-Kellogga i innych migdzynarodo-
wych dokumentéw, koniecznoéé przyjecia obowigzujacej prawnie definicji agresji,
écisle wyznaczajacej granice prawa samoobrony, wystgpita rowniez z calg logiczng
oczywistoécia, jako niezbedny warunek efektywnego dzialania instytucji zakazu
wojny agresywnej w prawie miedzynarodowym i zwigzanych z tym innych instytucji
bezpieczefistwa migdzynarodowego w postaci sankcji, zobowigzai wzajemnej pomocy
itd. Z chwila, gdy wojna agresywna formalnie uznana zostala w. prawie miedzy-
narodowym za przestgpstwo, dalszym niezbednym warunkiem skufecznego zastoso-
wania te] zasady prawa, w celu napietnowania agresora i uzyciz przeciwko niemu
okreslonych sankcji, stalo sie ustalenie prawnie obowigzujacej definicji agresji.
Jeieli zostalo stwierdzone, ze wojna agresywna jest zakazana przez prawo miedzy-
narodowe, a wiec Ze jest ona przestgpstwem miedzynarodowym, nalezalo teraz
koniecznie wyjasénié, na czym to przestgpstwo polega i jakie sa jego cechy rozpo-
znawcze. Na porzadku dziennym walki o stworzenie prawnych warunkéw bezpie-
czenstwa zhiorowego stangla wiec w calej rozciagloSci sprawa kwalifikacji prze-
stepstwa miedzynarodowego, za jakie uznana zostata agresja.

Do stusznego ujecia definicji agresji w prawie miedzynarodowym przyczynily
sie w powaznym stopniu rozmaite akty prawne, ktérych autoremn byl Zwigzek Ra-
dziecki. W szczegélnoéci umowy o nieagresji zawarte przez ZSRR w r. 1932 pod-
chodza juz bardzo blisko do definicji agresji i przy okreélaniu aktéw agresji wy-
raznie przeciwstawiaja sig probom ukrycia agresji przy pomocy prawniczych wy-
biegéw i przedstawienia jej jako ,,pokojowej akcji“, jak to miato wéwczas miejsce
w prakityce japonskich agresor6w. Umowa o nieagresji zawarta przez ZSRR
z Finlandig dnia 21 1 1932 daje nastepujace okreslenie agresji:
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~La agresje bedzie sig uwazato wszelki akt gwattu, godzacy w catoéé i nienaru-
szalno$¢ terytorium lub niepodlegloéé polityezna drugiej Wyasokiej Umawiajacej
sig Strony, chociazby zostal on dokonany hez wypowiedzenia wojny i unikat jej
symptomoéw*. W 1932 r. podpisal pakt o nieagresji z ZSRR réwniez sanacyjny
rzgd polski. Ze strony tego reakcyjnego faszystowskiego rzadu bylo to posunigcie,
ktérego przyczyn nalezy szukaé w krytycznej sytuacji wewnetrznej rezymu sanacyj-
nego w Polsce i jego leku przed wzrastajagcymi wptywami ruchu rewolucyjnego
i demokratycznego. Zadanie pokojowych i przyjaznych stosunkéw z ZSRR bylo ze
strony narodu tak silne, Ze nie mozna byfo odrzuci¢ wysunigtej przez ZSRR propo-
zycji Paktu o nieagresji. Z drugiej strony, bylo to posuniecie obliczone réwniez
na zewnatrz, majace na celu wzmocnienie pozycji sanacyjnego rzadu wobec Niemiec.
podniesienie wlasnej ceny w przetargach z imperialistycznymi mocarstwami, w kt6-
rych Polske traktowano jako baze wypadowa i pomost do wojny ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim.

Artykut pierwszy radziecko-polskiego Paktu o nieagresji z 25 lipca 1932 r. miat
brzmienie nastepujgce:

,»Obie Umawiajace si¢ Strony, stwierdzajac, ze wyrzekly si¢ wojny, jako narze-
dzia polityki narodowej w ich wzajemnych stosunkach, zobowigzujg sie wzajemnie
do powstrzymywania sie od wszelkich dzialaii agresywnych lub od napasci jedna na
druga, zaréwno samodzielnie, jak gcznie z innymi Mocarstwami.

»Za dzialania sprzeczne z zobowigzaniami niniejszego artykuiu uznany bedzie
wszelki akt gwattu, maruszajacy catoéé i nietykalnosé terytorium dub niepodleglosé
polityczng drugiej Umawiajacej si¢ Strony, nawet gdyby te dziatania byly dokonane
bez wypowiedzenia wojny i z uniknigciem wszelkich jej mozliwych przejawow® 1a,

Definicja agresji zarysowujaca si¢ coraz wyrazniej w tych dokumentach opierata
si¢ na prostych, jasnych i ogélnie uznanych w prawie migdzynarodowym kryteriach,
ktére réwniez taczyly siec w Swiadomosci prawnej narodéw z pojeciem agresji, jako
przestgpstwa miedzynarodowego. Negowanie realnoSci i znaczenia tych kryteriow
lezato tylko w interesach dazacych do wojny imperialistycznych kot rzgdzacych,
stawiajacych swa kandydature do panowania nad Swiatem. Chodzilo im bowiem
o mozliwie najwigksze zatarcie realnego sensu pojecia agresji, po to, by uniknaé
napietnowania przez opini¢ publiczna, by fatwiej uchylié¢ sie od podejmowanych
przez siebie pod naciskiem tej opinii pokojowych zobowiazan. Nieugieta walka
ZSRR o pokéj, dziatalno$é panstwa radzieckiego na arenie migdzynarodowej, m. in.
w zakresie tworzenia aktéw prawno-miedzynarodowych takich jak pakty o nieagresji,
wywieraly jednak nieustannie wzmagajacy si¢ wplyw na narody calego $wiata
i mobilizowaly je do walki przeciwko imperialistycznym podicgaczom do wojny.

1a Cyt. wg. B. Winiarski, Wybdr #rédel do nauki prawe miedzynarodowego,
Warszawa 1938, s. 5631. Podobne sformulowania znajdujg si¢ w umowach o nieagresji
zawartych przez ZSRR z Turcja (5. II. 1932), z Estonia (4. V. 1932), z Francja
(29, XI. 1932) i z Wlochami (2. IX. 1933).
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Masy ludowe na calym swiecie domagaly sig¢ stawienia zorganizowanego oporu
faszystowskim podzegaczom wojennym. Pod wplywem konsekwentnie pokojowej
polityki Zwiazku Radzieckiego dojrzewata coraz bardziej swiadomos$é polityczna
i prawna szerokich mas, rozwijana wewnatrz poszczegélnych krajéw kapitalistyez-
nych przez awangarde klasy robotniczej] — partie komunistyczne. W tym krytycznym
dla pokoju éwiatowego okresie wspélnie ze Zwigzkiem Radzieckim za obowigzu-
jacym ustaleniem definicji agresji w prawie miedzynarodowym wystgpil takze
szereg rzadow w szczegdlnoéci mniejszych panstw kapitalistyczuych, najsilniej od-
czuwajgeych grozbe agresji faszystowskiej i szukajacych w svstemmie bezpieczenstwa
lub choéby tylko w jego elementach, obrony swego istnienia przed silnym napastni-
kiem. Zrozumienie potrzeby definicji agresji znajdowato swoj okreslony wyraz
w tej czeSci burzuazyjnej doktryny prawa miedzynarodowego, ktéra nie stala bez-
posrednio lub posrednio na sluzbie podzegaczy wojennych i ktéra byla odbiciem
pokojowych tendencji pewnych sfer kapitalistycznych.

Liczni burzuazyjni przedstawiciele wyrazajgc interesy tych wlasnie sfer stwier-
dzali wowczas potrzebe prawnej definicji agresji jako czymnika wzmacniajacego
obowigzkowy moc deklaracji i umow dotyczacych bezpieczeristwa migdzynarodowego
w szcezegdlnosci Paktu Kellogga. Krytyka, z jaka spotkal si¢ wspomniany
Pakt z réinych stron, wskazywala niewatpliwie na to, Ze istotnym jego brakiem bylo
pozostawienie hez okreslenia pojecia agresji. ktérag mial on za zadanie postawié
poza prawem. Nieskuteczno$é tego Paktu. wynikajaca na tym tle, potwierdzito
doéwiadczenie agresji japonskiej w Mandzurii.

Burzuazyjni politycy i prawnicy sa zwolennikami definicji agresji wowczas, gdy
reprezentuja interesy kapitalistow doraZnie zainteresowanych w utrzymaniu
danego pokoju. W przeciwiefistwie do panstwa. w ktérym wladze sprawujg masy
pracujgce i ktore dlatego wlasnie konsekwentnie i do konca zainteresowane jest
w utrzymaniu pokoju, poszczegdlne grupy kapitatu, poszczegélne rzady imperiali-
styczne sa zainteresowane w utrzymaniu pokoju tylko woéwczas, gdy zadowolone
sg ze swego stanu posiadania lub gdy stosunek sit nie pozwala im w sposéb oczywisty
mysle¢ o wojnie. Pokojowe tendencje pewnych sfer burzuazji w szczegélnosci éred-
niej, rozwijaja si¢ na obiektywnej podstawie, jaka stanowia wzajemne korzysci
pokojowego handlu migdzynarodowego. Te tendencje burzuazji njawniaja sie jednak
i zaczynaja uzyskiwaé wplyw w polityce rzadéw tylko pod naciskiem narodow.
w rezultacie walki mas pracujacych domagajacych si¢ pokoju. Zainteresowanie
w utrzymaniu pokoju i przeszkodzeniu agresji wystgpuje wigc w réznych sferach
burzuazji w réinym stopniu, zawsze jednak mniej lub bardziej wymuszone, mmiej
lub bardziej wzgledne i koniunkturalne.

Dlatego tez wypowiadajac sig za definicjg agresji politycy i prawnicy, wyrazajacy
wyptywajace z takich przyczyn tendencje pokojowe okreSlonych sfer burzuazyjnych
i panstw kapitalistycznych, widza w tej definicji zawsze tylko mniej lub bardziej
koniunkturalny érodek wzajemnej asekuracji, zawsze jednak starajgc sie zachowa¢



262 W. Morawiecki

dla siebie pewien luz swobody postepowania w stosunku do przeciwnego ugrupo-
wania -panstw kapitalistycznych a szczegélnie w stosunku do ZSRR. Dlatego definicje
agresji, na jakie zdobywala si¢ w poszczegolnych wypadkach burzuazyjma polityka
i- doktryna, zblizajac si¢ nawet niekiedy od réznych stron do rozwiazania problemu,
posiadaly jednak zawsze w pewnym stopniu charakter fragmentaryczny. ograniczony,
niekonsekwentny.

Potrzeba opracowania definicji agresji wynikata z politycznej sytuacji lat trazyv-
dziestych okreSlonej przez ksztaltowanie sie agresywnego bloku faszystowskiego
i stepniowe powsiawanie ognisk niebezpieczenstwa wojny a nastgpnie ognisk nowe;j
wojny $wiatowej. Te potrzebe stwierdzit nie tylko Zwiazek Radziecki, lecz odczuwaly
}a na swdj sposob okreslone sfery burzuazyjne krajow, ktérvch interesom zagrazata
faszystowska polityka agresji.

W zwiazku z tym juz w latach 1930—32 szereg znanych_burzuazyjnvch praw-
nikow wypowiedzialo sie w lej sprawie w sposob pozytywny. lean Ray, francuski
komentator Paktu Ligi Narodéow pisat w r. 1930, uogélniajac niewgtpliwie na-
stroje panujgce w pewnych sferach burzuazji francuskiej: ..Jezeli si¢ pragnie utrzy-
mania pokoju trzeba za wszelka cene posiadaé proste pojecie agresji. Bedzie ono
krytykowane przez niektérych... Nie zrealizuje ono w tym {wiecie absolutnej spra-
wiedliwoéci. To czego od niego sie wymaga. 1o jasnoéci i zgodnoéci ze éwiadomoscia.
to wylaczenia z gory wszelkiej mozliwoséei szvkan i zastosowanie najbardzie} auto-
matyczne, jak tylko moina w warunkach ludzkich® 2. W latach trzydziestych rzy-
dzgce kola francuskie zainteresowane byly w definicji agresji. gdvz widzialv w niej
pewna gwarancj¢ zachowania stanu posiadarnia imperiam francuskiego. zagrozonego
przez zadania rewizjonistyczne Niemiec i Wioch. Motywem decydujgeym o pray-
chylnym wobec definicji agresji stanowisku rzadzacych két francuskich i bynajmniej
nie postepowej doktryny prawa miedzynarodowego we Ikrancji (np. Le Fur.
Scelle i inni) byto pragnienie utrwalenia i obrony korzystnego dla imperializmu
francuskiego status quo, jak réowniez komiecznosé liczenia sie ze stanowiskiem mas
pracujgcych Francji. Odpowiadata temu definicja agresji podana we francuskim
memorandum z 14 listopada 1932 r., przedstawionym Konferencji Rozbrojeniowej.
Przewidywalo ono ..prawo pomocy, gdy terytorium naleigce do jednego z mo-
carstw sygnatariuszy zostanie zaatakowane przez obce sily lub napadniete (envahi)
przez nie“. Zblizvwszy sie w ten sposob do sfusznej koncepeji agresji memorandum
francuskie natychmiast od niego sie oddala zamazujac jej precyzje. ..Nie beda
uwazane za agresje pewne przypadki takie jak: isinienie przeciwnej konwencji.
przypadek obrony’legalnej (tzn. odpieranie sit zbrojnych, ktore wtargnety przemoca
na terytorium panstwa. kiore sie broni). akcja podjeta w wykonaniu art. 16 Paktu
Ligi Narodow lub z innego powodu na podstawie specjalnego upowaznienia Rady
lub Zgromadzenia Ligi“ 3.

Jean R ay, Commentaire du Pacte de lu Société des Nations, Paris 1930, s. 368.
Cyt. wg Vélkerbund, La Conférence du désarmement Nr 37, 25. XI. 1932, s. 3.
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W ten sposéb po stusznym sformutowaniu szeregu elementéw (np. definicja
samoobrony) memorandum francuskie pozostawia ostatecznie sprawe okreélenia
agresora swobodnemu uznaniu organéw Ligi Narodéw to znaczy swobodnemu uzna-
niu kierujgcych nimi mocarstw.

Poczucie  koniecznosci definicji agresji dalo sie wiec powszechnie zauwazyé
u wszystkich tych, ktérzy z réznych wzgledéw zainteresowani byli w sprawie utrwa-
lenia pokoju. Dlatego tez juz fragmentaryczne i zawoalowane wymienienie tej kwestii
w memorandum francuskim wywotato silne echo. Np. Paul Guggenheim (Genewa)
podkreslat. wowczas, ze definicja agresji jest sprawa bardzo wazna i Ze zawarte
w projekcie francuskim tzw. kryteria materialne agresji (napa$¢ na terytorium)
odpowiadaja wspétczesnym koncepcjom prawnym. Stwierdzat on, ze definicja agresji
jest potrzebna i mozliwa do okreélenia 4.

Le Fur wskazywal potrzebe definicji agresji w 1932 r.: ,,Wyrzeczenie sig wojny
jest hezwartosciowe, jezeli panstwo zainteresowane moze oéwiadczyé jednostronnie,
ze nie ma wojny, poniewaz nie ma ono intencji jej prowadzié. lub poniewaz w jego
intencji podjete érodki nie. sg Srodkami wojennymi“?.

Reprezentujac pokojowe tendencje pewnych sfer burzuazyjnych znany prawnik
i komentator Paktu Ligi Narodéw Walter Schiicking zblizyt sie¢ znacznie do stusz-
nego stanowiska w sprawie definicji agresji. Wystepujac na tamach Zeitschrift fiir
Vélkerrecht opublikowat on {(wspélnie z dwoma innymi autorami) artykul bedacy
wyrazem stanowiska calej grupy prawnikéw i odzwierciedlajacy okreslony nurt
w 6wczesnej doktrynie, ktory nastgpnie aprobowal w pelni radziecks definicje
agresji.

W artykule tym podkresla si¢, ze dana w nim analiza pojecia agresji opiera sie
na zwyczajowym, lradycyjnym znaczeniu tego pojecia.

»W stowie ,,agresja‘ tkwig przede wszystkim tylko dwa naslepujace elementy:
po pierwsze — gwaltowny charakter aktu i po drugie — element dziatania jako
pierwszy“ 6.

Autorzy wmniej wigcej stusznie tez okre$laja obiektywny sklad przestepczego
w prawie migdzynarodowym aktu, jaki stanowi agresja. Pisza oni: ,.Jako obiektywny
skfad zawsze wymagana musi byé akcja wojskowa rozgrywajaca sie na terytorium
obcego painistwa, poniewaz kazda taka akeja stanowi wtargniecie gwaltem w suwe-
renne prawa innego panstwa w najbardziej ostry i dotkliwy sposéb. jaki tvlko mozna

s a6 g

sohie wyobrazié

+ Patrz: Volkerbund, N1 13, 1932.

5 Le Fur, Le développement historique du droit international, Académie de Droit
International de la Haye, Recuneil des Cours, 1932 (III), s. 540.

% Walter Schiicking, Curt Riihland, Victor Bohmert, Die Organisatioi
der Vilkerbundexekution gegen den Angreifer. Zeitschrift fir Vilkerrecht, Bd. XVI,
Heft 4/5, 1932, s. 534..

7 jw., s. 535,
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W ten sposob agresja okreSlona zostaje, w odroznieniu od innych form inter-
wencji, jako najcigzszy zamach na suwerenno$¢ panstwa. Autorzy podkreslaja
nastepnie znaczenie elementu subiektywnego agresji stwierdzajac, Ze akt agresji
wymaga dokonania go mie przypadkowo przez poszczegblne jednostki (incydenty
graniczne), lecz Swiadomie na podstawie weli rzadu danego panstwa. Odrzucajg tez
teze, wedlug ktérej zamachem na pokdj miedzynarodowy jest tylko wojna agresywna
a wigc stan obustronnych dzialann wojennych i wystgpuja przeciwko usprawiedli-
wianiu agresji pod pretekstem wojny prewencyjnej, podkreslajac, ze wojna obronna
moze byé tylko replika na agresje.

Ustosunkowujac sie krytycznie do noty Kellogga z 23 VI 1928 r.. w ktérej wy-
razone jest stanowisko, ze o okredleniu stanu upowazniajgcego do wojny obronnej
decyduje kazde panstwo dla siebie, autorzy stwierdzajg, ze tym bardziej staje sig
wazne, by ustali¢ definicje agresji na podstawie obiektywnych kryteriow w celu
zastosowania ich przez organizacje bezpieczenstwa zbiorowego“. W ten sposéb —
piszg oni — zapobiegnie si¢ naduzyciom przy interpretacji Paktu Kellogga.
ktérych niebezpieczeristwa nie mozna nie doceniaé“s.

Konkludujgc wreszcie autorzy wymienionego artykutu daja nastepujaca ogélng
definicje agresji: ,,Przez agresje malezy rozumiec¢ akt, ktérego obiektywny sktad
wymaga, by panstwo dokonalo zastosowania wojskowej przemocy na terytorium
obcego panstwa i by przy tym dziatalo jako pierwsze, tzn. bez uprzedniego wszczecia
na jego terytorium przez paiistwo przeciwne operacji wojskowvch. Subiektywnie
trzeba, by akcja wojskowa byla zamierzona lub przynajmniej tolerowana przez
suwerenng wladze* 9. Zalety takiej definicji agresji polegaja, jak to wykazuja
stusznie autorzy artykulu, na tym, Ze uniezaleznia ona pojecie agresji; 1) od tego
czy stuszno$é w majgcym byC rozstrzygnigtym przy pomocy sily sporze jest czy nie
jest po stronie dokonywujacej agresji; 2) od tego czy zostala ona sprowokowana
czy tez nie; 3) od tego, czy dany akt spotyka sie z wojskowym oporem. W ten spo-
s6b odpadaja rozmaite sposoby usprawiedliwiania agresji przez powolywanie si¢ na
rdzne argumenty.

Takie ,,pojeciowe sprecyzowanie skladu agresji — stwierdza artykut — i zorga-
nizowanie posigpowania, ktére w kazdym wypadku na podstawie obiektywnej oceny
faktow ustalaloby agresora. jest najwyzszym wymogiem udoskonalenia prawa sankcji
w Lidze Narodow< 10,

Potrzeba rozwigzania zagadnienia definicji agresji. jako niezbednego dalszego
kroku naprzéd po formalnym zakazie wojny agresywnej w prawie miedzynarodowym,
wprowadzonym w tak jeszcze utomny sposéb przez Pakt Kellogga. dawata wige o so-

& jw., s. 539.

% jw., s. 568.-

10 jw,, s. 568. W. Schiucking wylozyl réwniez te poglady w artykule za-
mieszezonym przez siebie w Vélkerbund — La Conférence du desarmement Nr 12,
22. IV. 1932.
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bie znac¢ i rodzita préby i koncepcje rozwigzania mniej lub bardziej odlegtego od
stusznosci, ze strony burzuazyjnych prawnikéow wyrazajacych okreslone pokojowe
tendencje pewnych kapitalistyczanych sfer przeciwstawiajgce si¢ tendencjom do wojny
najbardziej agresywnych kot imperialistycznych.

Rozwigzanie zagadnienia definicji agresji oparte na naukewych podstawach.
odpowiadajace w pelni potrzebie walki o pokéj i zadaniom poslgpowego rozwoju
prawa miedzynarodowego mégt daé tylko rzad kraju bronigcego konsekwentnie inte-
reséw pokoju, bez reszty zainteresowanego w walce z wszelkg agresjg. Zwiagzek Ra-
dziecki odegral w tej sprawie decydujaca role, zglaszajac swéj projekt definicji
agresji na Konferencji Rozbrojeniowej Ligi Narodéw w Genewie.

Radziecki projekt definicji agresji przedstawiony zostal w Komisji Ogdblnej Kon-
ferencji Rozbrojeniowej 6 lutego 1933 r. By to szczegdlny okres nie tylko w pracach
tej Konferencji lecz i w dziejach Europy.

Otwarta 2 lutego 1932 r. Konferencja Rozbrojeniowa w Genewie stala sig terenem
starcia przeciwstawnych tendencji w polityce migdzynarodowej i sprzecznych intere-
sow panstw kapitalistycznych. Na stanowisko delegacji francuskiej wplywal coraz bar-
dziej lek przed rosngca sita i agresywnoécia Niemiec. Rzad francuski wystapit
wiec z.projektem konwencji, ktéra miataby utworzyé taki system bezpieczeristwa
zhiorowego, ktéry w gruncie rzeczy bytby systemem gwarancji, zapewniajacym prze-
wage militarna Francji w Europie . Delegacja Stanéw Zjednoczonych zadata pro-
porcjonalnego rozbrojenia morskiego, ktore by zapewnilo trwala przewage USA na
Pacyfiku 12. Mniejsze i stabsze paristwa kapitalistyczne w swej wigkszoéci nastrojone
byly pokojowo, zdajac sobie sprawe z faktu, ze one to w pierwszym rzedzie mialy
si¢ sta¢ ofiarg rosnacej agresywnoéci rozpeiujacych wojne wielkich mocarstw. Sta-
nowisko tych panstw wobec.konkretnych probleméw rozbrojenia i bezpieczenstwa
zbiorowego w znacznym stopniu bylo jednak wyrazem wleczenia si¢ w ogonie ,,wiel-
kiej polityki® réznych mocarstw imperialistycznych i wystepowaly one czesto w har-
dziej lub mniej otwartej formie w roli ich satelitéw.

Agresywne mocarstwa: Niemcy, Japonia i Wilochy prowadzily na konferencji
systematyczna polityke lorpedowania wszelkich konstruktywnych wnioskéw, ktére
moglyby utrudnié rozpetanie wojen. Mocarstwa te operowaly znanym arsenalem
frazesow o sprawiedliwoéei, réwnouprawnieniu itp. w ten sposéh wyrazajac swe
iadania nowego podzialv Swiata.

Delegacja brytyjska, ktéra pretendowala do roli glownego inspiratora konferencji,
wystepowala na niej w szczegélnie perfidny sposébh. Starala sig ona wygrywaé w inte-

11 Propozycje francuskie zostaly przedlozone 5. II. 1932 r.

12 Imperializm amerykanski czul sie zagrozony przez konkurujacy z nim impe-
rializm japonski i usilowal wykorzystaé Konferencje Rozbrojeniowa nie dla podjecia
srodkéw zbiorowego bezpieczefistwa lecz dla zapewnienia swej wlasnej hegemonii w re-
jonie Pacyfiku. Propozycje amerykanskie zostaly sformulowane w memoriale Hoovera
z 22 czerwca 1932 r.
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resie imperializmu angielskiego sprzecznosci miedzy Francja a Niemcami i Stanami
Zjednoczonymi a Japonig'®. W rezultacie stanowisko brytyjskie i amerykanskie spro-
wadzalo si¢ obiektywnie do sprzyjania mocarstwom agresywnym i do ich o$mielania.
Delegacje Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych sparalizowaty wspolnie z tymi
mocarstwami wszystkie pozytywne projekty zgloszone na konferencji, w tej liczhie
i radziecki projekt definicji agresji i one ponosza wspélnie z hitlercwskimi Niemcami
gtownag odpowiedzialnoéé za ostateczne bankructwo konferencji.

Obrady konferencji nie dawaly zadnych rezultatow. Zarysowywaly sie coraz
wieksze sprzecznosci miedzy wielkimi panstwami kapitalistycznymi. Sytuacja poli-
tyczna coraz bardziej zaogniala sie. 30 stycznia 1933 do wiadzy w Niemczech doszedt
Hitler. Radziecki projekt definicji agresji stanowil jeszcze jedna prébe stworzenia
podstawy dla polaczenia wysitkéw wszystkich pokojowych panstw dla przeciwstawie-
nia si¢ szybko narastajgcemu w tych warunkach niebezpieczeiisiwu nowej wojny
Swiatowej.

Szukajac wyjécia z impasu, w jakim znajdowala sie Konferencja Rozbrojeniowa,
Zwigzek Radziecki udzielit w zasadzie swego poparcia projekiowi francuskiemu.
Projekt ten przewidywal pewne zohowigzania odnosnie organizacji bezpieczenstwa
zbiorowego 1 zastosowania sankcji wobec cwentualnego agresora. W sytuacji, ktéra
coraz bardziej dojrzewata, stawalo sie¢ jasne, ze rozbrojenie, mozliwe tylko wowezas.
jezeli podlega¢ mu heda przynajmmiej wszystkie wielkie paiistwa, natrafia na nie-
przezwyciezalna przeszkode w postaci zdecydowanego kursu Niemiec hitlerowskich
i Japonii na rozpetanie nowej wojny $wiaiowej. Stuszna bezwzglednie teza o roz-
brojeniu jako podstawowym warunku bezpieczefistwa musiata hy¢ przystosowana
do nowych warunkéw, gdy rozbrojenie stalo sig rzeczg nierealna. Sprawa hezpieczen-
stwa zbiorowego, jako gléwnego Srodka okielznania nabierajacvch coraz wiekszego
rozpedu agresoréw stala sie najpilniejsza praktyczng potrzeba i kluczowym zagadnie-
niem w walce o utrzymanie pokoju. Delegar radziecki jeszeze raz podkreslajac pod-
stawowe znaczenie rozbrojenia dla utrwalenia pokoju !* uznal za celowe przvjaé¢ za
podstawe dalszych wysitkéw francuski projekt uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym
{tzw. Plan ‘Herriota).

Podkreslajgc najistotniejszy brak Paktu Brianda-Kellogga a takze
stabo$¢ systemu sankeji przewidzianego we francuskim projekcie szef delegacji ra-
dzieckiej Litwinow stwierdzit 6 lutego 1933 r. co nastgpuje: ..To nieuchronnie stawia
kwestie. jak i kto winien okresla¢ strong napadajgca. Oczywiscie przyjdzie nam po-
mysleé albo o stworzeniu specjalnego organu migdzynarodowego dla tego celu, atho

13 Podobna role odegraia tez delegacja USA, ktora przez zakulisowe manewry
zmierzala do wygrania Konfereneji na swa korzysé.

1 Zawsze byliSmy i jesteSmy teraz przekonani o tym, ze uajlepszym, jezeli nie
jedynym zapewnieniem bezpieczefistwa dla wszystkich panstw byloby pelne rozbrojenie
Jub choéby maksymalnie mozliwa redukeja zbrojen w mozliwie najkrétszym czasie.
(Whnieszniaja Politika SSSR, Sbornik Dolumientow, t. III; Moskwa 1945, str. 578).
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udzielié potrzebnych funkcji sadowych konferencji przedstawicieli wszystkich uczest-
nikéw Paktu. W obydwu wypadkach powslaje kwestia bezstronnoéci decyzji w tak
bardzo zywotnie wainym przedmiocie dla kazdego panstwa. jak uznanie go za na-
pastnika i zastosowanie do niego sankcji miedzynarodowych®... Rzad Radziecki
posiadat juz wowczas konstruktywny plan glownego trzonu miedzynarodowej orga-
nizacji bezpieczenstwa. W planie tym zarysowywaly sie juz zasady. na jakich poézniej
oparta si¢ Rada Bezpieczeistwa ONZ. Oto co bowiem méwil Litwinow o organie
miedzynarodowym majacym zapobiegac agresji: ,,W pelni naturalne jest, ze w takich
wypadkach musimy zadaé 1akiego sktadu tych organéw, ktéry gwarantowatby nam
taki sam stopien bezstronnosci i sprawiedliwoéci, jaki zapewniony jest innym
panstwom® 15,

Obok odpowiedniego skladu takiego organu niezbedna podstawa stusznosci
i obiektywnoéci jego decyzji jest stosowanie sie przezen do ustalonej w sposoéb praw-
nie obowiazujacy definicji agresji: ,,Ale i przy jakimkolwiek skfadzie organu miedzy-
narodowego — wskazywal Litwinow — ktéry ma okreslaé strong napadajaca napot-
katby on w obecnych warunkach nadzwyczajne trudnosci, chocby dlatego, ze nie
istnieje powszechnie uznane pojecie napasci : w praktyce jak i w teorii pod tym wzgle-
dem istnieje wiele rozbieznych zdan® 16,

Litwinow wskazat tutaj na zasirzezenia do Paktu Kellogga podkreélajac, e
celem definicji agresji jest ustalenie wytycznych dla orzekania kompetentnego organu,
jesl wyrazne przeprowadzenie réznicy miedzy napascia a samoobrona i osadzenie
wykretnych usprawiedliwiet napasci, jakie zwykle sie praktykuje 17. Zostala tez wy-
kazana bezpodstawno§é zarzutéw, jaki-mi pewne rzady od szeregu lat probowatly tor-
pedowaé sprawe definicji agresji, polegajacych przede wszystkim na twierdzenin o nie-
mozliwoici absolutnego okreélenia, niemozliwosei wyczerpujacego przewidzenia
wszystkich przypadkéow agresji itp.

..My nie pretendujemy do absolutnej definicji. poniewaz takie definicje sa w ogéle
niemozliwe i nie sa3 w ogdle do pomyélenia — stwierdzit przed<tawiciel Rzadu Ra-
dzieckiego . .. — Przyznaje, ze sama delegacja radziecka znacznie wieksze znaczenie
przywiazuje do drugiego punkiu swej deklaracji, gdzie zawarte jest osadzenie znanych
z historii i mozliwych w przysztosei przykladowych przypadkow usprawiedliwiania
napasci ... Gdy méwimy, ze zadne argumenty nie moga usprawiedliwi¢ napasci na
obce lerytorium. obejmujemy takze i te przypadki, ktére nie sa wymienione szczegé-
Yowo w deklaracji“ 18.

Zwrécona zostata w tych stowach uwaga na bardzo istotny zasade budowy radziec-
kiej definicji agresji. Skfada si¢ ona z dwocl: czesci wzajemnie zz soba powiazanych
i dajacych najbardzie] wszechstronne i doktadne okreglenie agresji. Plerwsza czeéé

-

3 jw., str. 581.
1 jw., str. 581.
7 jw., str. 582.
1% jw., str. 584,
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wylicza akty, ktérych dokonanie stanowi agresje1%. Druga czes¢ wylicza w sposob
szczegbtowy. lecz nie wyczerpujacy wszystkie znane i mozliwe argumenty, ktére nie
moga stuzy¢ za usprawiedliwienie agresji?." Druga cze$é¢ definicji jest dlatego bar-

1 ,Za napastnika w konflikcie miedzynarodowym uznane zostanie panstwo, ktére
pierwsze dokona jednego z nastepujgcych aktow:

a) ktére wypowie wojne innemu panstwu,

b) ktérego sily zbrojne, chociazby bez wypowiedzenia wojny wtargng na teryto-
rium innego panstwa,

c) ktorego sily ladowe, morskie lub lotnicze zbombarduja terytorium innego pah-
stwa albo §wiadomie zaatakuja jego okrety albo statki powietrzne,

d) ktorego sily ladowe, morskie lub lotnicze dokonaja desantu albo zostang wpro-
wadzone w granice innego pahstwa bez zezwolenia jegu rzadu, albo tez pogwalca wa-
runki zwigzane z uzyskaniem takiego zezwolenia, w szezegélnoiei co do czasu lub
rozszerzenia terenu ich pobytu,

e) ktére ustanowi blokade morska wybrzeiy lub portéw innego panstwa‘.

20 Usprawiedliwieniem napasci przewidzianej w punkciec 1 nie mogg byé zadne
wzgledy natury politycznej, strategicznej czy gospodarczej ani dazenie do eksploatacji
bogactw naturalnych na terytorium zaatakcwanego panstwa lub dc uzyskania innych
korzysei czy przywilejéw, ani powolanie si¢ na wielko§é inwestowanego kapitalu ezy
tez na inne szczegéblne interesy, jakie moga byé zwigzane z tym terytorium, ani wre-
szcie odmawianie mu cech charakterystycznych panstwa®.

pUsprawiedliwieniem napasci nie moze byé w szezegdlnosci:

A) Sytuacja wewnetrzna ktoéregokolwiek panstwa, jak np.

a) zacofanie ktoregokolwiek panstwa pod wzgledem polityeznym, ekonomicznym
czy kulturalnym,

b) braki przypisywane jego rzadom,

¢) niebezpicczehstwo mogace zagrazaé zyciu lub mieniu cudzoziemcow,

d) ruch rewolucyjny lub kontrrewolucyjny, wojna domowa, rozruchy lub strajki,

e) wprowadzenie lub zachowanie w ktdorymkolwiek pafistwie tego czy innego
ustroju politycznego, gospodarczego lub spolecznego.

B) Zadna dzialalno$é, ustawodawstwn ani rozporzadzenia ktoéregokolwiek pan-
stwa, jak np.

a) naruszenie umoéw miedzynarodowych,

b) naruszenie nabytych przez inne panstwo lub jego obywatasli praw i interesow
w dziedzinie handlu, koncesji lub wszelkiej innej dziatalno§ci gospodarczej,

c) zerwanie stosunkéw dyplomatycznyeh lub gospodarezych,

d) zarzadzenie bojkotu gospodarczego lub finansowego,

e) odmowa zaplaty diugéw,

f) zakaz lub ograniczenie emigracji lub zmiana sytuacji prawnej cudzoziemcow,

g) naruszenie przywilejéw przyznanych oficjalnym przedstawicielom innege
panstwa,

h) odmowa zezwolenia na przemarsz sif zbrojnych, udajacycn sie na terytorium
innego panstwa,

i) zarzadzenia o charakterze religijnym i antyreligijnym,

k) incydenty graniczne.

W razie mobilizacji lub skoncentrowania przez ktérekolwiek pafnistiwo w poblizu
owej granicy znacznych sit zbrojnych, panstwo ktéremu akcja ta zagraza, powinno
uciec sie do dyplomatyeznych lub innych §rodkéw, umozliwiajacych pokojowe rozstrzy-
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dziej - istotna, ze bezposrednio zwigzana jesi z praktyka, godzac wprost we wszelkie
manewry potencjalnych agresorow usitujacych przy pomocy okreSlonych argumen-
téow uchyli¢ si¢ od potepienia i odpowiedzialnosci za agresje. W ten tez sposéb,
stosujac sie bezposrednio, druga cze$é definicji nie nastrecza zadnych dodatkowych
trudnosci, jezeli chodzi o ustalenie faktéw, podlegajacych kwalifikacji prawnej, jak
to moze sig zdarzyé przy zastosowaniu czeéci pierwszej definicji.

Streszczajac w konkluzji swego komentarza podstawowe z-asédy proponowane;j
definicji agresji i okreSlajac zakres jej znaczenia Litwinow stwierdzil co nastgpuje:

.Rzecz nie w detalach, a w przyjeciu podstawowych zasad, kiére leza u podstaw
tego dokumentu. Zasady te polegaja na proklamowaniu nietykalnoéci ustalonych
i uznanych granic dowolnego panstwa, duzego czy malego, na odmowie kazdemu
pafistwu prawa interwencji w sprawy, rozwdéj, ustawodawstwo i administracje dru-
giego panstwa. Proklamujemy na tej konferencji ,,Karte wolnosci narodéw®. Tylko
wtedy nabiorg istotnego znaczenia umowy migdzynarodowe o wyrzeczeniu sig wojny
1 o nieagresji i rzeczywiscie dane zostanie wszystkim panstwom pewne poczucie bez-
pieczenstwa. Méwie .,pewne poczucie® dlatego, ze nadal twierdzimy, iz petne bezpie-
czenistwo dla wszystkich moze byé zapewnione tylko przez pelne lub maksymalna
rozbrojenie® 21,

Radziecka deklaracja z 6 lutego 1933 r. odbita sie szerokim echem na calym
$wiecie, wywolala glebokie wrazenie i uzyskata poparcie wszystkich uczciwie prag-
ngcych pokoju ludzi. W atmosferze, jaka wéwczas panowala, pod silnym naciskiem
demokratycznej opinii publicznej tylko przedstawiciele najbardziej zainteresowanych
w rozpetaniu wojny mocarstw, a i ci nawet tylko w mniej lub bardziej zamaskowane;j
formie, odwazyli si¢ przeciwstawié¢ radzieckiej definicji agresji.

Radziecki projekt stal sie przedmiotem dyskusji w Komisji Politycznej Konfe-
rencji Rozbrojeniowej z 10 marca 1933 r. Spotkat si¢ on z poparciem licznych dele-
gacji mniejszych panstw, natomiast niechetnie ustosunkowaly sie do niego wielkie
mocarstwa imperialistyczne.

W dyskusji nad radzieckim projektem delegaci Niemiec i Wloch wypowiedzieli
sie za odrzuceniem radzieckiej definicji. Delegat Wioch faszystowskich otwarcie
oéwiadczyl, ze uwaza w ogéle rozwigzanie tego problemu za niemozliwe. Delegata
Niemiec razita ,sztywnodé® i ,aulomatycznosc® kryteriéw przyjetych w definicji
radzieckiej i wolalby on, zeby z gory nie ustala¢ zadnych zasad i oceniaé ..zjawisko
agresji w jego caloksztalcie®.

Do najbardziej zajadlych przeciwnikow radzieckiej definicji agresji nalezal rzad
brytyjski. Juz 15 lutego 1933 x. Eden dokonal dywersyjnego wobec deklaracji ra-
dzieckiej posuniecia, wystepujac z projekiem deklaracji o zakazie uciekania sie do

ganie sporéw miedzynarodowych. Moze ono réwniez zastosowaé woéwczas zarzadzenia
o charakterze wojskowym, analogicznie do wyzej wymienionych, lecz bez przekroczenia
granicy*.

2 jw., str, 584.
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sity w stosunkach wzajemnych miedzy panstwami européjskimi. Projekt ten nie za-
wieral zadnego okreélenia agresji i, co jest charakterystyczne, ograniczal swéj zasieg
wyltacznic do Europy, pozostawiajac nieograniczona swobode uzycia sily wobec
panstw nieeuropejskich, do ktorych tez zaliczano wéwczas w burzuazyjnej politycznej
geografii ZSRR. Podobne w swej istocie, cho¢ nieco odmienne w formie, bardziej
zawoalowane, bylo stanowisko delegacji Stanéw Zjednoczonych, panstwa, pretendu-
jacego do roli inspiratora i kierownika koalicji antyradzieckiej i opierajacego na
nowej wojnie prowadzonej cudzymi rekami swe rachuby uzyskania maksymalnych
zvskow i umocnienia dominujacej pozycji w Swiecie.

~ Delegat Francji, Paul Boncour, ‘oceniat radziecka definicje bardzo pozytywnie
i jako cenny wklad, jednak zaznaczyl, ze lepsza bylaby bardziej elastyczna definicja
agresji zawarta we francuskim projekcie z 14. XI. 1932 r.22 Wzgledna wstrzemigzli-
wos$¢ metod argumentacji u przeciwnikow definicji agresji wskazuje dobitnie na po-
pularnoéé, jaka cieszy¢ sie musiala ona wsréd szerokich mas narodéw $wiata.

Biora: to pod uwage, w rezuliacie przeprowadzonej debaty postanowiono zasto-
sowaC manewr odwlekajacy sprawe i przekazaé¢ zbadanie projektu radzieckiego spe-
cjalnie w tym celu powotanemu Komitetowi do Spraw Bezpieczenstwa, w ktérego
sktad wehodzili przedstawiciele 17 panstw 23.

Mylili si¢ jednak ci, ktérzy mieli nadzieje, ze radziecka definicja ugrzeinie
w pracach Komitetu. Komitet ten w krotkim czasie przedstawil uchwalone przez siebie
sprawozdanie. ktére zatwierdzalo wszystkie idee projektu radzieckiego z drobnymi
tylko zmianami i pewnymi skrétami redakcyjnymi. Stwierdzié trzeba, ze te zmiany
nie wplynely na korzyéé definicji agresji, ktéra w radzieckim projekcie otrzymata
niezwykle precyzyjng i scisla forme.

Zawarty w tzw. sprawozdaniu Politisa tekst definicji agresji zachowuje wyliczone
w projekcie radzieckim paragrafy a), b), i ¢), lecz zmienia z pewng utratg precyzji
okreslen paragrafy c) i d), laczac je w jeden paragraf 3) 24, Poza tym dodany zostat

22 Sprawozdanie z tej dyskusji patrz: Vdélkerbund, op. cit.,, Nr 55 z 28 IV 1933.

23 Komitet skladal sie z przedstawicieli Belgii, Kuby, Danii, Estonii, Finlandii,
Francji, Niemiec, Wegier, Wtoch, Polski, Hiszpanii, Szwajcarii, Turcji, ZSRR, Wiel-
kiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych A.P. i Jugostawii. Przewodniczagcym Komitetu
zostal Nicolas Politis.

22 Par. 3 art. 1 aktu w sprawie definieji agresji uchwalonego przez Komitet Bez-
pieczenstwa jako akt agresji kwalifikuje ,,Zaatakowanie przy pomocy sil ladowych,
morskich lub powietrznych terytorium, okr¢téw lub samolotéw innego panstwa®. Wy-
liczenie faktéow, ktére nie moga sluzyé za usprawiedliwienie agresji zostalo zalgczone
w specjalnym protokeole do art. 2, ktéry stwierdza ogélnie, ze ,zadne wzgledy natury
politycznej, wojskowej, gospodarczej lub innej nie mogag stuzyé do uniewinnienia lub -
usprawiedliwienia napa$ci przewidzianej w art. 1.

W akecie uchwalonym przez Komitet Bezpieczenstwa pominiety zostal tez art. 3
projektu radzieckiego, majacy wazne znaczenie jako wyrazny zakaz wojny prewen-
cyjnej. W catosci tre§¢ aktu uchwalonego przez Komitet Bezpieczeiistwa znalazla sie
w Konwencjach Londynskich z 1983 r. (patrz nizej).
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w sprawozdaniu Politisa nowy paragraf 5) uzupelniajgcy wyliczenie aktéw agresji
Zawarte w pierwotnym projekcie radzieckim przez uznanie za akt agresji ,,poparcia
uziyczonego bandom uzbrojonym, ktére zorganizowawszy sig¢ na terytorium danego
panstwa dokonujg najazdu na terytorium innego panstwa jak réwniez odmowy, mimo
igdania panstwa najechanego, poczynienia przez dane paristwo na swym wlasnym
terytorium wszystkich. bedacych w jego mocy zarzadzeii w celu pozbawienia powyi-
szych band wszelkie] pomocy lub opieki‘ 25,

Sprawozdanie Politisa uchwalone przez Komitet do spraw Bezpieczenstwa spot-
kato si¢ z wysoka ocena delegacji radzieckiej. Zawarty w nim komentarz do definicji
agredji jak i sama definicja ida w zasadzie catkowicie po linii radzieckiej ko‘ncepnji
definicji agresji wyrazonej w deklaracji i w przemowieniu wprowadzajacym Litwi-
nowa z 0 lutego 1933 r. Rozprawia sie on z argumentami przeciwnikow definicji
agresji zaréowno otwartych jak i ukrywajgcych sie pod maska zwolennikéw tzw.
definicji elastycznej. Podkresla on znaczenie $cistej delinicji agresji jako niezbgdnego
uzupetnienia dokonanego w Pakcie Kellogga zakazu wojny agresywnej. ,,0dkad Pakt
Paryski wszedt w Zzydie -— czytamy w tym sprawozdaniu — odkad mégl on rozwingd
swe wlasne zalety, odkad przekonano sig, Ze nie mozna juz dzié w swiadomosci ludzi
cywilizowanych czynié¢ praktycznego rozréznienia miedzy tym co dawniej uwazano
za wojne 1 tym co dzi$ mozemy uwazaé za uzycie sily. zastosowanie gwaltu, od iej
chwili wydaje sie, ze stato sie latwiejsze osiagniecie definicji agresora, gdyz odrzu-
cona zostala jedna z trudnoéci. ktéra przeszkadzala wypracowaniu tej definicji 26.

Sprawozdanie Politisa uzasadnia tez metode Scistego wyliczenia aktéw agresji
i precyzyjnej a nie ogdlnikowej definicji agresji 27.

25 Patrz tekst Konweneji z 3 lipca 1933 r. Dziennik Ustaw z 1933 r. Nr 93,
poz. T12. Szczegbélowo analizuje roéznice miedzy projektem radzieckim z 6. II. 1933 r.
a tekstem definicji agresji w sprawozdaniu Politisa J. Balicki w swej pracy pt. Po-
jecie agresji w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1952, str. 64—65. Autor ten,
moim zdaniem, nie ma jednak racji uwazajac wprowadzenie w tym sprawozdaniu
ostatniego paragrafu dotyczacego napadu zbrojnych band za zbyteczne. Potrzebe ta-
kiego uzupelnienia wyliczenia aktéw agresji uznal i uvznaje dotychczas Rzad ZSRR,
o czym S$wiadezy fakt, ze zachowane zostalo ono w projekcie definicji agresji przed-
stawionym przez ZSRR w r. 1951 i w ». 1953.

26 Actes de la Conférence pour le Réduction et la Limitation des Armements,
Serie B, Vol. 11, Genéve 1933, s. 502. ‘

2 Metoda ta — stwierdza sprawozdanie — stanowi podstawe calego systemu
bezpieczenstwa, do ktérego zmierza Konferencja Rozbrojeniowa, przez polozenie kresu
watpliwo$ciom i sporom na temai czy panstwa, ktére uciekly sie do wojny, popelnity,
czy tez nie, agresje. W ten sposéb panstwa zostaly ostrzezone z gbéry i w sposéb Saisty,
czego im nie wolno robié pod grozba uznania ich za agresoréw. Nawet przy braku
wszelkiej interwencji migedzynarodowych organéw, takie okreSlenie bedzie mialo swa
wartofé. Wzmoeni ono autorytet zakazu uciekania sie do sily, pozwalajac opinii pu-
blicznej i innym panstwom z wieksza pewno$cia ocenié, ezy ten zakaz jest, ezy nie
jest respektowany. Z drugiej strony, w przypadku gdy beda organy miedzynarogiowe'
powotane do konkretnego okre§lenia agresora w danym konflikcie, istnienie S$cistej
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Dostownie na tydzien przed rozpoczeciem dyskusji nad sprawozdaniem Komitetu
do Spraw Bezpieczenstwa w Komisji Ogélnej Konferencji Rozbrojeniowej prezydent
Stanéw Zjednoczonych Roosevelt wystapil z apelem, ktéry stanowil niewatpliwie
prébe przejecia przez Stany Zjednoczone inicjatywy i zdyskontowania na swa korzysé
pokojowych dazen narodéw, ktére w ZSRR widzialy chorazego swej walki o pokéj.
W apelu Roosevelta z 16. V. 1933 zawarty byl tez fragment bezpoérednio skierewany
pod adresem definicji agresji. .,,Wszystkie kraje — glosit on — winny zawrzeé uro-
czysty i jasno sformulowany pakt o nieagresji. Winny one uroczyscie potwierdzi¢
przyjete przez siebie zobowiazania ograniczenia i redukeji swych zbrojen a kazdy
kraj z osobna winien, pod warunkiem, ze te zobowiazania beda uczciwie wypelnione
przez wszystkich sygnatariuszy, zobowiazac si¢ do nie posylania zhrojnych sil jakie-
gokolwiek rodzaju poza swe granice® 28.

Apel ten wykorzystany zostal jako dywersja przeciwko radzieckiej inicjatywie
pokojowej i radzieckiej definicji agresji. Chodzito tu przede wszystkim o przechwy-
cenie przez dyplomacje amerykarska inicjatywy radzieckiej, ktéra zyskata sobie tak
duze poparcie i kiéra miala wowczas realne szanse pelnego powodzenia. Chodzito
0 to, by konstruktywny wniosek radziecki zastapi¢ jeszcze jedng cgdlnikows i pozba-
‘wiona realnego znaczenia patetyczng deklarucja przeznaczong dla uépienia czujnosci
mas wystepujacych przeciw wojnie i rodzacemu ja imperializmowi. Swiadezyt o tym
takze faki, ze apel Roosevelta zostal przyjety z wielkim aplauzem i z falszywym
entuzjazmem nawet przez delegatéw tych rzadow, ktorzy wystepowali przeciw ra-
dzieckiej definicji agresji. Inni znowu, kiérzy popierali ja. prébowali przypisaé cata
zastuge opracowania tej definicji Rooseveltowi 2.

Rownoczeénie jednak apel Roosevelta zawieral pewne pozytywne stwierdzenia
i poérednio przyczynial si¢ do poparcia radzieckiej definicji agresji. Wydobywajac

definicji tego pojecia, stosowanej przez te organy, uczyni wskazanie agresora duzo
latwiejszym i zmniejszy ryzyko ukrycia lub usprawiedliwienia agresora z réznych
polityeznych przyezyn...“ (jw., s. 502).

28 Jzwiestija z 17 maja 1933 r.

28 Paul Boncour, ktéry popierat radziecka definicje agresji, co sie tlumaczy
pewnym zainteresowaniem Francji w przeciwstawieniu si¢ niebezpieczefistwu agresji
ze strony hitlerowskich Niemiee, twierdzil np. ze jest ona tylko logicznym ,rozwinie-
ciem matego zdania, tak krotkiego, lecz tak jasnego, ktére figuruje w apelu prezy-
denta Roosevelta®. Zauwazy! on jednak takze bardzo stusznie, ze ,nie jest w stanie
zrozumieé, jak mozna przeciwstawiaé sie konkretnym propozycjom przedstawionym
w Komisji i réwnocze$nie przylaczaé si¢ do apelu prezydenta Roosevelta“, wskazujae
w ten sposob na widoczna sprzecznoé¢ stanowiska delegaeji brytyjskiej, wloskiej i in-
nych (jw., s. 533).

Inicjatywe w sprawie definicji agresji z 1933 przypisuje tez Rooseveltowi spra-
wozdanie Sekretarza Generalnego ONZ dotyczgce definicji agresji, przygotowane
w 1952 r., ktére w wielu miejscach falszuje fakty i stara sie pomniejszyé role ZSRR
i znaczenie radzieckiej definicji agresji z 1933 r. (Question of defining agression,
Report by the Secretary General, Doc. A/2211 3 october 1952).
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te pozytywne obiektywnie elementy Apelu Roosevelta- delegat radziecki mégt wige
wykorzystaé je na rzecz definicji agresji. odwiadczajae, ze z Apelu tego wynika moz-
liwo$¢ ustalenia obiektywnej wskazowki dla okreslenia agresji. W oswiadczeniu ra-
dzieckim na Konferencji Rozbrojeniowej w lej sprawie czytamy; ., Ta wskazowka —
penetracja sit zbrojnych na terytorium obce — znajduje sig w roskonatej harmonii
z koncepcja agresji. wyrazong w lekicie opracowanym przez Komitet w oparciu
o projekt delegacji radzieckiej* 3V,

W dyskusji nad sprawozdaniem Politisa, ktora otwarta zostata 24 maja 1933 r.
w Komisji Ogoélnej starty sie dwa przeciwslawne stanowiska. Ojracowang na pod-
stawie radzieckiego projektu definicje poparly. w dyskusji delegecie ZSRR, Francji,
Polski, Chile, Turcji, Persji, Chin, Litwy 3L

Spoéréd przeciwnikow definicji agresji tvlko delegat wloski odwaiyl si¢ zaprze-
czyé w ogole jej mozliwosci i otwarcie odrzucat wszelka taka definicje. ozostali
przeciwnicy definicji agresji nie mieli $miatosci wystapi¢ z otwartg przylbica.
Woleli ukrywaé sig. wystepujac jako zwolennicy definicji ,.elastygznej” i atakujac
definicje radziecka za jej rzekoma sztywnodé. Nie o sztywnos¢ tu jednak chodzi, lecz
o scistoéé i precyzje tej definicji, stanowiaca jej wielka zaletg 5,

Z szerokim wywodem przeciwko definicii agresji uchwalonej przez Komitet do

spraw Bezpieczenstwa 3% wystapit A. Eden.

Twierdzil on, ze potrzehna jest definicju ,.elastyczna® i gieika. Chodzitu niewat-
pliwie o laka gigtko$¢, ktéra databy sie nagigé do potrzeb imperializmu brytyjskiego.
W rzeczywistosci z jego przeméwienia wynikafo, ze nie chce on zadnej definicji
agresji. Stanowisko Edena bylo kwintesencja tradycyjnej polityki brytyjskiej w tej
sprawie. to tez jako najwyzsza magdros¢ powtorzyt on jeszcze raz klasyczny epitel

W Actes de la Conférence ... op. cit,, s. 511.

# Delegat Francji, Paul Boncour, bez zastrzezen popart te uefxmc,]e podkresla-
jac jej znaczenie jako ,kamienia wegielnego catego g:machu bevpieczenstwa, ktory
winna wzniesé konferencja‘, Delegat Chile, znany dyplomata Saavedra-Aguero, stwier-
dzil, Zze ,,Nic w dziedzinie bezpieczeristwa nie mogloby spowodowa¢ urzeczywistnienia
szybszego postepu jako jasna definicja agresora, taka, jaka wslazala delegacja ra-
dziecka i jak ja zaleca Komitet do Spraw Bezpieczenstwa*, (j. w. s. 512). Delegat
Tureji oswiadezyt o tej definicji co nastepuje: ,,Akt ten stanowi niewatpliwy wkiad
o podstawowym znaczeniu do dziela pokoju. Zarzuca mu sie sztywnosé; delegacja
turecka jest jednak mocno przekonana, ze wszelki akt majacy na celu utrzymanie
pokoju i umocnienie bezpieczenstwa winien . koniecznosei, by osiagnaé swoéj cel, byé
jasny, sztywny i pozbawiony wszelkiej dwuzracznosci. W tej dziedzinie sztywnogé nie
tylko nie jest wadsa, lecz wprost przeciwnie najwieksza zaleta*. (j.w.).

% Falsz kryjacy si¢ w samym terminie ,sztywna“ przy okreslaniu chanaktelu
definicji radzieckiej stwierdza nawet burzuazyjny francuski profesor Emile Giraud,
La théorie de la légitime défense, Recueil des Cours, Academie de Droit Internationul
de lu Haye, t. 49, 111, 1934, s. 762,

M Juz w tym Komitecie kilku czlonkéw wypowiedzialo sig za definicja ,elastycz-
na“. Byli to przedstawiciele W. Brytanii, Niemiec, Wtoch, Szwajearii, Hiszpanii
i Wegier.

18 Czasopismo Prawno-Historyczne
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A. Chamberlaina, ze definicja agresji ,,jest putapka zastawiona na niewinnego, a po-
zytecznym drogowskazem dla winnego* 3t. W dramatyczny sposob- apelujae do roz-
sadku imperialistycznych delegatéw Eden wzywal ich, by skonirontowali radziecka
definicje agresji z polityka swych rzadow na przestrzeni ostatnich lat, a na pewno
tatwo stwierdzg, ze zastosowanie jej nie odpowiadaloby ich poczuciu sprawiedli-
wosci 35,

Najgoretsze poparcie spotkato Edena ze strony delegatow Wioch i Niemiec. Za
elastyczng formula wypowiedzialy sie tez delegacje Wegier, Bulgarii i Hiszpanii. Nie
dopuszezono tez pod pretekstem koniecznodei pogodzenia sprzecznych stanowisk do
zakonczenia dyskusji i do glosowania, odraczajac je bezterminowo. Taki los spotkat
tez cata konferencje, kidra odroczono do paidziernika 1933 r. Nie zebrala si¢ ona
juz wiecej. 14. X. 1933 r. Hitler oglosit swoj ,,apel do calego $wiata” pod tytutem
-0 pokéj i prawo, o wolnosé i honor”, w ktorym oswiadezyl o opuszczeniu przez
Niemcy Konferencji Rozbrojeniowej i wystapieniu z Ligi Narodéw. Niemcy, korzy-
stajac z kapitatdow amerykanskich, otwarcic rozpoczely gigantyczne zbrojenia, przy-
gotowujac sie do wojny. Anglo-francuskie kierowniciwo Ligi Narodéw popierane
przez zakulisowych inspiratoréw amervkarnskich robito wszystko, by nie utrudnié
Hitlerowi tego zadania. Angielscy i amerykanscy przedstawiciele wspdlnie z hitle-
rowskimi Niemcami i faszystowskimi Wtochami nie dopuscili tez do przyjecia pow-
szechnie obowiazujacej Konwencji okreélajace] agresora. Charakierystyczny jest fakt,
ze definicje taka uwazaly za niebezpieczng i szkodliwa te panstwa, kiére w kilka
lat poézniej rozpetaty mapastnicza wojne oraz panstwa, ktére niosa odpowiedzialnosé
polityczna za ulatwienie i umozliwienie faszystowskiej agresji. Prowadzace polityke
antypokojowa rzady imperialistyczne boja sie definicji agresji i zaciekle ja zwalczaja
widzac w niej przeszkode dla realizacji przygotowanmia i rozpetania wojny. _

Zwiazek Radziecki nie poprzestal na przedstawieniu projekin definicji agresji
na Konferencji Rozbrojeniowej. Prowadzi! on réwnoczeSnie swag walke o pokdj
w trzech plaszczyanach: w plaszczyznié Ligi Narodéw, w plaszczyinie uméw wielo-
stronnych, a gdy to nie dawato rezultatéw w plaszczyZnie uméw dwustronnych. Przy
okazji konferencji ekonomiczne], jaka odhywata sie¢ w lecie 1933 r. w Londynie
Rzad Radziecki przeprowadzit periraktacje z szeregiem panstw graniczacych z ZSRR
i zawarl z nimi Konwencje o okresleniu napastnika, nadajgce moc prawna definicji
agresji zaproponowanej przez ZSRR i1 uchwalone] przez Komitet do Spraw Bezpie-
czentswa. 3 lipca zostala podpisana wielostronna konwencja przez ZSRR, Afga-
nistan, Estonie, Lotwe, Persje, Polske, Rumunig i Turcje. Byla ona konwencja
otwarta ' mogly do niej przystepowaé inne parstwa 36. Swiadczylo to o tym, Ze pod-
pisanie konwencji w Londynie w 1933 r. nie oznacza zamknigcia kwestii definicji

3 Z oswiadczenia Austena Chamberlaina w Izbie Gmin 24 ¥I 1927 r. Cyt. wg
League of Nations Document C. 165, M. 50, 1928, IX., s. 176.

35 Actes de Conférence ... Op. cit., s. b14.

3¢ Ueczynila to Finlandia w 1934 r.
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agresji w prawie migdzynarodowym i ze ZSRR zmierza do jej powszechnego uzna-
nia. Konwencja z dnia 4 lipca podpisana przez ZSRR, Czechosiowacje, Rumunie,
Jugostawie i Turcje dotyezyta panstw male] Ententy i zostala zawarta na ich zycze
nie. 5 lipca podpisana zostala identyczna Konwencja miedzy ZSRR i Litwa.

Konwencje Londyniskie z 1933 r. zawicraly identyczna tresc. Poprzedzone byly
one wstepem 37, kiéry w zwigzly sposob wskazuje na cel 1 znaczenie definicji agresji
oraz na giowne zasady, na ktérych ta definicja sig¢ opiera. Skladajac oswiadczenie
przedstawicielom prasy Komisarz Ludowy Spraw Zagranicznych ZSRR jeszcze raz
zaznaczyt: ,.Bez ogodlnie przyjetego, bardziej lub mniej doktadnego okreslenia agresji
same zobowiazania o nieagresji w znacznvm stopniu pozbawione sa wartosci, po-
niewaz w razie naruszenia zobowiazania o nieagresji trudno bedzie ustali¢, ktora
strona narusza swe zobowigzania™ 3%,

Konwencje Londynskie pomyslane wiec hyly jako konieczne wzmocnienie Paktu
Kellogga ipaktéw o nieagresji %.

Na podstawie tych konweneji definicja agresji, opracowana przez Zwigzek Ra-
dziecki, weszta do obowiazujgcego prawa miedzynarodowego. Opierala sig ona na
postepowych, demokratycznych zasadach prawa migdzynarodowego, jak prawo naro-
déw do samookreélenia, do suwerennego hytu panstwowego, jak zasada réwnosei

7 Wstepr ten oglosil, ze panstwa-sygnatariusze... ,Pragnac wzmocnié¢ pokéj,
istniejacy miedzy ich krajami, zwazywszy, z¢ Pakt Brianda—Kellogga, ktéry oni pod-
pisali zakazuje wszelkiej napasei;

Uznajac za konicczne w interesie ogdlnego bezpieczefistwa okreslié, o ile mozna
najdokladniej napa$é, zeby zapobiec wszelkiemu pretekstowi do jej usprawiedliwienia;

Stwierdzajac, Ze wszystkie pafistwa maja w réwnym stopniu prawo do niepodle-
gloéei, do bezpieczenstwa, do obrony swego tervtorium i do swobodnego rozwoju swych
instytucji;

Ozywieni pragnieniem zapewnienia w interesie pokoju powszechnego wszystkim
ludom nietykalnogei terytorium ich krajow;

Uznajace za pozyteczne w interesie pokoju powszechnego wprowadzenie w Zycie
w stosunkach miedzy swymi krajami dokladnych przepiséw okreslajacych napasé,
zanim te przepisy nie stana sie powszechnymi...“ Cyt. wg B. Winiarski, Wybér
Zrédel . .., op. cit., s. b48.

B Jzwiestija z dn. 5 VII 1933 r.

3 Tekst samych konwencji jest nastepujacy:

»Art. I. Kazda z Wysokich Stron Umawiajgeych sie zobowiazuje si¢ przyjaé
w swych wzajemnych stosunkach z kazda z pozostalych, od dnia wejscia w Zycie
niniejszej konwencji, takie okreslenie napasci, jakie znalazlo swe wyjasnienie w spra-
wozdaniu Komitetu do spraw bezpieczenstwa z dnia 24 maja 1933 r. (sprawozdanie
Politisa), ztozonym Konferencji dla zmniejszenia i ograniczenia zbrojen, ktére to
sprawozdanie bylo sporzadzone na skutek wniosku Delegacji sowieckiej*.

Art. II wylicza akty agresji zas art. IIT i zalgcznik wyliczaja niektére argumenty,
ktore nie moga stuzyé za usprawiedliwienie agresji. Obydwa te artykuly i zalgeznik
sa zgodne z aktem uchwalonym przez Komitet Bezpieczenstwa Konferencji Rozbroje-
niowej. Por. Dziennik Ustaw R.P. z 1933 r. Nr 93, poz. 712.

18*
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panstw matych i duzych i zasada nieinterwencji w sprawy innych panstw. jak wre-
szcie zasada obrony pokoju.

Wszystkie postepowe, demokratyczne ogolne zasady wspolczesnego prawa iie-
dzynarodowego znalazly wiec konkretne wcielente w radzieckiej definicji agresji.
Delegat radziecki nic nie przesadzil nazywajac ja .,Karta wolnodci narodow*.

Definicja agresji przyjeta na wniosek delegaeji radzieckiej przez Komitet Bez-
pieczefistwa Konferencji Rozbrojeniowej w 1933 i wprowadzona do pozytywnego
prawa miedzynarodowego na mocy konwencji londynskich jest takze wyrazem kon-
kretnego zastosowania do warunkéw ogolnego kryzysu kapitalizmu. warunkéw wspot-
istnienia systemdw kapilalistycznego i socjalistycznego, marksistowsko-leninowskiej
nauki o wojnach sprawiedliwych i niesprawiedliwych #¢.

Przvjeta ona przede wszystkim jako kryterium prawnego okreslenia agresora
jasna i prosta, tatwo zrozumialy i hezpoérednio dajaca sie zastosowaé zasade, kto
pierwszy rozpoczal dzialania wojenne. ktore panstwo dokonaio pierwsze jednego
z wyszcezegolnionych aktow uzycia sify zbrojnej przeciwko terylorium innegn pan-
stwa. Zasada ta gleboko zakorzeniona od dawna w Swiadomosci ludzi i przyjeta
w iradycyjnej nauce i praktyce prawa miedzynarodowego, nie zawsze. jak wiadomo,
pozostawata w zgodnosci z podziatem wojen miedzynarodowych na sprawiedliwe
i miesprawiedliwe. z ocena charakieru wojen na podsiawie jedynie naukowego kry-
terium okreslonego przez marksizm-leninizm 41,

Wiadomo jednak réowniez, ze obok tego glownego. podstawowego kryterium nau-
kowego oceny charakteru wojen na podstawie oceny charakteru catoksztaltu polityki,
ktorej kontynuacje one stanowia. z punktu widzenia interesow klasy robotniczej, no-
sicielki postepu historycznego, Lenin dopuszczal odpowiednio do konkretnych wa-

4 Radziecka definicja agresji z 1933 r. dotyczyta wylacznie pojecia agresji zbroj-
nej. Ten rodzaj agresji jest gléwnym i najciezszym zamachem na suwerenno§¢ painstw
i pokéj miedzynarodowy. Obok pojecia agresji zbrojnej rozrézni¢ mozna réwniez pojecia
agresji poSredniej, ekonomicznej i ideologicznej dotyczace innych rodzajéw agresji.
W swym projekcie definicji agresji, zgloszonym 24 VIII 1953 r. w specjalnym Ko-
mitecie ONZ, Zwiazek Radziecki uwzglednit dodatkowo te trzy rodzaje agresji dajac
im §ciste okre§lenie. Rownoczesnie delegat ZSRR w tym Komitecie i na IX Sesji Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ podkreslal, ze gléwne znaczenie posiada niezmiennie sprawa
definicji agresji zbrojnej. Definicja ta nie ulegla zadnej istotnej zmianie w poréwna-
niu z ustalonym jej tekstem w r. 1933. (Jedyna 16znica polega na tym, ze przewiduje
sie mozliwo§é uznania przez Rade Bezpieczenstwa ONZ za akt agresji réwniez takich
aktéw, ktore nie sa wyliczone w definicji). :

Agresja zbrojna stanowi jakoSciowo odmienny od wszelkich innych
rodzajéw typ agresji. Tylko do tego typu agresji stosuja sie wszystkie analizowan.
nizej kryteria a wsréd nich najwazniejsze — kryterium pierwszenstwa — i tylko ten
typ agresji rodzi skutki prawne w postaci prawa do samoobrony.

W artykule tym stosowany termin ,ugresja‘ nalezy rozumie¢ jako dotyczacy
agresji zbrojnej o ile nie bedzie wyraznie powiedziane, Ze chodzi o inny
rodzaj agresji.

it Por. L enin, Dziela, t. 21, s. 220 1 t. 23, s. 216.
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runkéw historyeznych, wowezas gdy to byvlo mozliwe 1 celowe, stosowanie kryteriow
ubocznych. pomocniczych, ktore w sposéb prostszy i bardziej przystepny pozwalaly
na trafna ocene charakteru wojny 42.

W rzeczy samej czynnik rozpoczecia dziatan wojennych, ktory nie mial zwiazku
z istotnymi czynnikami decydujgcymi o charakterze wojny za czasow Marksa i En-
gelsa, a takze w okresie pierwszej wojny $wiatowej, znalazt iz w bezposrednim
zwiazku z tvmi czyvnnikami w warunkach rozwinietego ogoélnego kryzysu kapitalizmu
i podzialu Swiata na dwa przeciwstawne obozy imperializmu i socjalizmu.

W odréznieniu od I wojny swiatowej i poprzedzajacych ja wojen, gdzie zagadnie-
nie ..kto zaczal’ nie miato decvdujacego znaczenia i nie pozostawato w zwiazku
z charakterem wojny, po l-ej wojnie Swiatowej sytuacja ulegla istotnej zmianie.
Wojna, wszezvnana przez najbardziej agresywne i reakcyjne mocarstwa imperialis-
tyczne, prowadzona przy zastosowaniu coraz bardziej niszczycielskich érodkéw za-
glady masowej, staje sie w tvm czasie najwieksza katastrofa ludzkosci, najwigkszym
niebezpieczenstwem dla jej postepowego rozwoju. Zerwanie pokojl $wiatowego, kto-
rego zachowanie staje sie glownym. wezlowym strategicznym zadaniem sit postepu
i demokracji. nie da si¢ niczym usprawiedliwié, staje sie najciezsza zbrodnia, prze-
ciwko ktorej wystapi¢ musza wszystkie narody.

W nowym uktadzie sit éwiatowvch wojne rozpoczynaja z reguly majbardziej agre-
sywne i reakeyjne mocarstwa imperialistyczne, dazace przy jej pomocy do ujarzmie-
nia obeych narodow, do zdtawienia demokracji, do panowania nad $wiatem, do roz-
bicia twierdzy postepu, demokracji i wolnodei narodéw, jaka jest Zwiazek Radziecki
i inne panswa socjalistyczne. Dlatego wojna po stronie tych imperialistycznych mo-
carsiw i ich sojusznikow nosi charakter wybitnie zaborezy, reakeyjny, niesprawied-
liwy. Po stronie za$ panstw napadnietych wojna nosi charakier sprawiedliwy.
obromny, postepowy i wyzwolenczy. Przyvbicra ona taki obiektywnie postepowy
charakter nawet wowczas. gdy agresje odpieraja napadnigte pansiwa kapitalistyczne
i niezaleznie od rzeczvwistych celow i intencji ich rzadow, dlatego, Ze obronna walka
lakich panstw wymierzona jest przeciwko gltownym twierdzom reakcji $wiatowej,
glownemu niebezpieczerisiwu dla postepu ludzkosci, jakie stanowia hurzyciele pokoju.

Wajne rozpoczynaja przez dokonanie wyliczonych w definicji agresji aktéw tylko
najhardziej reakcyjne i agresvwne mocarstwa lub paistwa dzialajace w ich intere-
sach. Potwierdzito 1o cale historvezne doswiadczenie poczawszy od roku 1917.
Uogolniajac to doswiadczenie i opierajac sie na naukowej analizie warunkow wspol-
‘czesnego  okresu historveznego J. Stalin dal nowe sformulowanie marksistowsko-
Ieninowskiej nauki o wojnach sprawiedliwych, z kidrego hezpoérednio wynika zgod-
nosé¢ z ta naukg kryterium przyjetego w raczieckiej definicji agresji. W odniesieniu
do woien miedzypanstwowych (a tvlko do takich wojen odnosi si¢
definicja agresji) Stalin stwierdzil, Ze wojna sprawiedliwa, nie zaborcza, wojna
wyzwolencza, to. wojna ,,majgca na celu. . obrone narodu przed napadem

2 Por. Lenim, Dziela, t. 23, s. 215.
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z zewnatrz i przed usifowaniem ujarzmienia go“ zaé wojna niesprawiedliwa,
zaborcza to wojna ,majaca na celu podhéj i ujarzmienie obcyeh krajéw, obeych
narodow® 43,

Oceniajge sytuacje w okresie poprzedzajgcym wybuch 2-giej ‘wojny $wiatowej,
tow. Dierut tak ja charakieryzuje: ,,W okresie przygotowywania przez hitleryzm na-
jazdu na Europe, ktérym to najazdem bvla zagrozona Polska, KPP powinna byla
wysunac na czoto hasto obrony niepodleglosci Polski, co tez uczvnita. Wowcezas tresé
walki klasowej zmienia sie zasadniczo. Tworzy sie front ogélnonarodowy w walce
z grabiezca imperialistycznym, usitujagcym podporzadkowaé swej woli stabsze narody.
Wéwcezas wojna staje sie sprawiedliwg, narodowa wojna przeciwko najgrozniejszemu
w danej sytuacji grabiezcy imperialistycznemu® .

W tych warunkach kwestia agresji, a wiec wszczecia dziatan wojennvch przez
uzycie sity zbrojnej przeciwko innemu pafistwu, $cigle jest zwiazana z niesprawiedli-
wym charakterem tych dziatan po stronie napastnika, oraz sprawiedliwym charakte-
rem dzialaii wojennych panstwa bronigcego sie. Dlatego tez w pelni stuszne w tych
warunkach ‘staje sie kryterium przyjete przez definicje radziecka. Odpowiada ono
postulatom marksistowsko-leninowskiej nauki o wojnach sprawiedliwyvch i niespra-
wiedliwych i prawidlowo orientuje masy pracujace pozwalajgce w sposob jasny,
prosty i talwo zrozumiaty okresli¢ agresora, stwierdzi¢ niesprawiedliwosé prowa-
dzonej przez niego wojny a sprawiedliwos¢ wojny narodéw broniacych sie przed
agresja oraz wyciagna¢ z tego wszystkie polityczne i prawne konsekwencje.

*

Drugim waznym obiektywnym kryterium agresji jest dokonanie odpowiednich
aktow przez jedno panstwo w stosunku do innego pansiwa. Pojecie agresji odnosi sig
wiec wslacznie do stosunkéw miedzy panstwami. Kryterium to z cala ostroscia i bez-
posrednio przekre§la wszelkie proby podeiagniecia pod pojecie agresji wszelkich
aktéw i wydarzenn nalezgcych do spraw wewnetrznych panstw, do czego zmierzajg
roézne proby usprawiedliwienia wojen ..prewencyjnych® przy pomocy koncepeji tzw.
agresji .wewnetrznej lub ,komunistyeznej“ czy tez proba usprawiedliwienia obcej
interwencji w wojny domowe.

Trzecim waznym kryterium, na ktérym opiera si¢ radziecka definicja agresji
z 1933 roku jest zastosowanie sity zbrojnej przez jedno paiistwo przeciwko drugiemu.
A wiec niezbednym elementem obiekiywnego sktadu przestepstwa agresji w prawie
nicdzynarodowym jest zbrojny napad jednego panstwa na drugie. Wynika z tego,
Ze nie stanowia agresji tego typu wszelkie ckty nacisku 1 interwencji stosowane przez
jedno panistwo przeciwko drugiermu, zakazane przez prawo miedzynarodowe, o ile nie
polegaja one na uzyciu sify zbrojnej.

Wynika z tego bardzo istotne dla wspoiczesnego prawa i stosunkéow miedzyna-

¥ Historia WKP(b), Kvétki kurs, str. 190—191 (podkreslenie moje).
4 B.Bierut, O Partii, Warszawa 1952, str. 123—124.
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rodowych okresu wspoétistnienia panstw kapitalistycznych i socjalistycznych wyrasne
rozgraniczenie pojecia napasci zbrojnej od wszelkich innych mozliwych bezprawnych
aktow, godzacych w suwerenno$é panstw i pokéj miedzynarodowy.

Istoina réznica migdzy agresja zbrojna a innymi mozliwymi rodzajami agresji
i interwencji polega na tym. Zze w tvm ostatnim wypadku nie mwamy do czynienia
z uzyciem sity zbrojnej, gdy natomiast agresja zbrojna jest uzyciem sity zbrojnej,
wojskowe] przemocy przez jedno panstwo przeciwko drugiemu. Te inne rodzaje
agresji i interwencji, bedac zakazane przez podstawowe zasady prawa miedzynaro-
dowego bgdac bezprawiem i naruszaniem suwerennoéci panstw, naruszajgc zasady
pokojowej wspoétpracy, stanowigc niebezpieczenstwo i nawet grozbe dla pokoju,
nie stanowia jednak jeszcze zerwania pokoju. ktére powstaé moze dopiero na skutek
agresji zbhrojnej.

Wszelkie érodki, jakkolwiek nielegalne 1 zagrazajace pokojowi, lecz nie polegajace
na uzyciu sity zbrojnej nie stanowia wszczecia dzialan wojennych. nie powoduja
jeszcze zerwania pokoju i nie upowazniaja dlatego do obrony przed nimi przy po-
moey srodkéw wojennych, czyli do samoobrony.

Na tym wtasnie polega prawna jakosciowa odmienno$é, wyjgtkowe i doninste
znaczenie definicji agresji zbrojnej, ze okreslajac scisle niezhedue warunki dla zaist-
nienia prawa do samoobrony przecina ona wszelkie proby powolywania sig na to
prawo przez napastnika dla usprawiedliwienia swych aktow agresji.

Agresja zbrojna i inne rodzaje agresji i interwencji wykazuja caly szereg cech
wspolnych wynikajacych z jednorodnej klazowo zaborezej treéci tych réznych form
realizacji ekonomicznego i politycznego ujarzmiania ohcych narodow przez impe-
rializm. Agresja zbrojna jest jednak szczytowa forma mieszania sip w sprawy innego
panstwa w celu podporzallkowania go swej woli.

Pewne wspolne cechy agresji zbrojnej : innvch form agresji i interwencji nie
moga jednak zatrzeé istotnej jakosciowej réznicy, jaka miedzy nimi istnieje.
o kiorej decyduje uzycie sily zbrojuej. Tylko w wypadku zbrojnej agresji nastepuje
zerwanie pokoju, powstaje prawo samoobrony indywidualnej lub zhiorowej w drodze
dziatan zbrojnych. dokonana zostaje zbrodnia miedzynarodowa. przeciwko ktérej
prawo miedzynarodowe, organizacja zbiorowego bezpieczensiwa i inne kompetentne
organy uruchamiaja nadzwyczajne érodki represji w postaci sankcji militarnych
i innych 45,

Ten wlasnie podstawowy faki, te odmienna jakosciowa ceche agresji zbrojnej
wydobywa i precyzuje radziecka definicja, wyliczajac akty napastnicze, polegajace na

zastosowaniu sity zbrojnej 46,

45 Tylko o systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wylacznie Rada Bezpie-
czenistwa moze dzi§ podejmowaé sankeje, jakic uzna za stosowne nie tylko w wypadku
stwierdzenia przez nia agresji, lecz takie w razie zagrozenia lub naruszenia pokoju.
AMéwi o tym artykut 39 Karty Narodow Zjednoczonych.

46 Nie jest wecale odstepstwem od tego kryterium akt pierwszy, wyszezegélniony
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Nie dostrzeganie tej jakoéciowej réznicy, zacieranie jej lub zamazywanie pro-
wadzi do rozwadniania pojecia agresji zbrojnej, do stepienia jego ostrosci. do osta-
bienia a nawet catkowitego pozbawienia znaczenia precyzyjnego okreslenia agresji
zhrojnej, jako narzedzia napietnowania imperialistycznych agresorow. zmobilizowa-
nia przeciw nim narodéw i podstawy uruchomienia przeciw nim sankcji miedzy-
narodowych.

Nic dziwnego, ze dazenie do zamazania precyzji i jakosciowe] odmiennosci po-
jecia zbrojnej agres)i bylo zawsze ulubionym zajeciem imperialistveznych ideologéwn
w prawic miedzynarodowym i dlatego wlasnie byli oni przeciwnikami radzieckiej
definicji agresji, gdyz wprowadzata ona w te] sprawie Sciste rozgraniczenie 47.

7a agresje nie mozna wiec uwazaé grozby agresji. Burzuazyvina doktryna i dy-
plomacja i w tvm kierunku probowata i prébuje wypaczyé pojecie agresji w celu
usprawiedliwienia’ wojny ..prewencyjnej 48,

w tej definicji, polegajacy na wypowiedzeniu wojny. Sam ;il-iez si¢ nie stanowi on
jeszcze faktycznie uzyeia sily zbrojnej. Jest to jednak oficjalne oéwiadczenie, bedace
zapowiedzia wszczecia dzialan wojennych i nadajace charakter samoobrony dziala-
niom wojennym przeciwnego panstwa, podjetym w odpowiedzi na wypowiedzenie
wojny, bez wzgledu na chronologiczny porzadek rozpoczecia tych dzialan przez strony
w konflikeie. W ten sposéb wypowiedzenie wojny jest prawnie réwnoznaczne z roz-
poczeciem dzialan wojennych i powoduje identyczne skutki prawne. Wyszezegélnienie
tego aktu napastniczego w definicji radzieckiej podkresla jej prawny charakter.

# Przediuzeniem tej linii zamazywania i wypaczania pojecia agresji jest po
II wojnic Swiatowej podsuwanie pod to pojecie zjawisk, ktére an’ nie naleza do za-
kresu stosunkéw miedzynavodowych ani nie stanowia dzialania -obcego panstwa, jak
np. koncepeja ,agresji wewnetrznej*, za ktora imperialistyezni polityey i ideologowie
chca uwazaé demokratyezne ruchy i prady w krajach kapPalistyeznyeh. -

+#* Na Konferencji Rozbrojeniowej Zwiazek Radziecki réwnoczeénie ze zdefinio-
waniem agresji, uczynil probe okreslenia aktow, ktore stanowia jej grozbe. Ma to
bowiem powazne znaczenie dla organizacji zbiorowege bezpieczenstwa, ktérej glow-
nym celem jest zapobieganie agresji a wize podjecie odpowiedniej akeji pogotowia
zanim jeszcze zostala ona dokonana, wéwczas, gdy istnieja dane Swiadczace o jej blis-
kim niebezpieczenstwie. Zglaszajac swa poprawke do brytyjskiego projektu konwencji
delegat radziecki przedstawil nastepujacy wniosek okresSlajacy w zasadzie pojecie
grozby agresji.

,Beda uwazane za groibe naruszenia Paktu Paryskiego:
. Jawne i oficjalne groib‘y wszezecia eperacji wojennyceh;
. Wreezenie vltimatum;
Zerwanic stosunkéw dyplomatyeznych;
Morska i lotnicza demonstracja:
. Koncentracja znacznych sit zbrojnyeh -w poblizu granicey;
. Mobilizacja;

. Deklaracja o istnieniu stanu wojny*. (Wniesznaja Politika SSSR, t. IV,
str. 593).

Ostatni punkt dotyczy juz nie grozby agresji lecz konkretnego aktu agresji w po-
staci wypowiedzenia wojny.

DO IS
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Nic nalezy wiec takze utozsamiaé pojecia agresji, jako zerwania pokoju przez
wszezgcie dzialan wojennych, z pojeciem agresji ekonomicznej, ktore
przyjete si¢ w okresie kryzysu ekonomicznego 19291932 dla scharakieryzowanix
aktéw wojny handlowej, prowadzonej wowczas ze szczegolna ostroscia przez parsiwa
kapitalistyczne. Zwigzek Radziecki uzywal wowczas tego terminu a nawet byl inicja-
terem i wnioskodawca w sprawie odpowiednich §rodkéw prawnomiedzynarodowych
ztagodzenia tych ostrych form konkurencji monopolistycznej, zazrazajacych pokojo-
wym stosunkom 9.

Nie nalezy wiec utozsamiaé i zrownywac takie z pojeciem agresji zhrojnej pojeé
agresji posredniej ezy ideologicznej, ktorymi postugiwata si¢ a szczegohie dzis posfu-
guie si¢ dla usprawiedliwiania agresji zbrojnej i interwencji w wewnetrzne spraw
innyeh panstw imperialistyczna ideologia, falszujac i wypaczajac zupelnie istotna
tres¢ tych pojedé 39,

Wyliczenie tych aktéw i okreslenie ich jako grozby agresji mialo tez niewat-
pliwie na cclu pozbawienie ich charakteru usprawiedliwienia wojny ,,prewencyjnej‘
pod pretekstem samoobrony.

# Na Londynskiej Konferencji Ekonomicznej w 1933 r. Zwiazek Radziecki po-
nownie wniéslt projekt, w ktérym tak sprecyzowane zostalo pojecie agresji ekonomicz-
nej: ,,Strony wyrzekaja si¢ uroczyScie stosowania w przyszlosei pod jakimkolwiek
pretekstem w charakterze s$rodka ich polityki handlowej specjalnych dyskryminacyj-
nych cel; ustanowionych tylko dia jednej strony, ogdlnych zakazow wwozu i wywozu,
uctanowionych tylko dla jednej strony, Iub specjalnych warunkéw dla tego wwozu
i wywozu, specjalnych  taryf kolejowych, szczegdlnych oplat nakladanych na statki
handlowe, szezegdélnyeh warunkow dopuszczenia na swoje terytorium organizacji gos-
podarczych, w koncu, bojkotu wszelkiego rodzaju, ustanawianego w stosunku do han-
dlu jakiegokolwiek kraju przez zarzadzenia rzadowe i administracyjne. (,lzwiestija“
z dn. 21 c¢zerwca 1933 1.)

7. tego okre§lenia wyraznie widaé, ze tzw. ,agresja ekonomiczna® oznacza stoso-
wanie dyskryminacji w handlu miedzynarodowym i lezy w zupelme innej plaszezyznie
niz agresja zbrojna oznaczajaca wszezecie dzialan wojennych. Dlatego tez laczenie
i zrownywanie tych réznych pojeé¢ byloby powaznym bledem.

Precyzujac pojecie agresji ekonomiczucj radziecki projekt z 24 VIII 1953 r.
daje rastepujace jej okreslenie:

»3. Za dopuszczajace sie aktéow agresji ckonomicznej bedzie uznane panstwo, ktére
pierwsze popelni jeden z nastepujacych ezynéw:

a) podejmie $rodki presji ekonomicznej zagrazajace podstawom zycia gospodar-
czego innego panstwa i naruszajace jegn suwerenno$é i niezawisto$é ekonomiczng;

L) podejmie w stosunku do innego panstwa $rodki przeszkadzajace eksploatacji
przez to panstwo jego wlasnych bogactw naiuralnych lub nacjonalizacji tych bogactw;

c) podda inne panstwo blokadzie ekonumicznej.*

(W obronie pokoju i niepodlegtoici narodéw. Z obrad VII Scsji ONZ, Warszawa
1954, s. 374).

3 Falszowanie tych pojeé polegalo gléwnie na tym, ze terminy: agresja poérednia
i ideologiczna byly w imperialistycznej propagandzie synonimami tzw. ,agresji we-
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Kryterium obiektywne agresji, jakim jest uzycie sily zbrojnej przez jedno pan-
stwo w slosunku do drugiego zaklada jednocze$nie samo przez siz istnienie niezbed-
nego eclementu subiektywnego, bez ktérego oczywiscie dokonanie agresji nie da sie
pomyslec. Wyolbrzymiajac te strone pojecia agresji i ahsolutyzujac ja oraz subiek-
tvwizujgc, burzuazyjna doktryna prébowata przedstawié jako wylaczne i podstawowe
kryierium agresji intencje panstwa wywolania wojny wzglednie dokonania
podboju obcego panstwa (tzw. animus agressionis). Oznacza to sprowadzenie
pojecia agresji do absurdu, co tez robili w praktyce np. agresorzy japonscy i wlosey,
przez twierdzenie, ze dokonana faktycznie napa$é zbrojna i podbdj innego panstwa
nie stancwig agresji, poniewaz panstwo-agresor nie ma intencji uwazaé¢ swych dziatan
za agresje.

Radziecka definicja agresji przvjmuje obiektvwne kryteria niezalezne od samo-
wolnego uznania poszczegélnych stron i dlaiego posiadajgce realna wartoéé. Te obiek-
tyvwne kryteria uwzgledniaja implicite konieczne elementy subiektywne bez kto-
rvch dokonanie agresji jest niemozliwe 1 ktérych wziecie pod uwage jest
niezbedne dla wiasciwego pojmowania aktu agresji. W pierwszym rzedzie ten
sublektywny element agresji uwzglednia krvierium uzvcia sity zbrojnej. Chodzi tu
mianowicie o takie uzycie sity zbrojnej, ktdre dokonane zostalo zgodnie z intencja
suwerennej wladzy panstwowej 51. Definicja agresji daje temu wvraz odrézniajac od
wyliczonych aktéw agresji incydenty graniczne, ktére zgodnie z ta definicja nie moga
stuzy¢ za usprawiedliwienie repliki w postaci dzatafi wojennych i kiére nie stwarzaja
prawa do samoobrony. Incydenty graniczne nalezy howiem uwazaé za takie zaatako-
wanie terylorium obcego panstwa przez jednostki wchodzace w skiad sit zbrojnych
drugiego panstwa, ktore posiadaja charakter lokalny. na mata skalg, chwilowy i przy-
padkowy oraz nie dokonuja sie na podstawic powzietej przez suwerenna wladze Je-

wnetrznej. Przeciwstawiajge sie tym prébom falszowania poje¢é agresji posredniej
i ideologicznej, oraz uwzgledniajac zyczenia niektérych delegacji panstw azjatyckich
i poludniowo amerykanskich rzad radziecki w nastepujacy sposéb okreslit te pojecia
w swym projekeie z 24 VIII 1953:

»2. Za dopuszczajaee sie aktu posrednic] agresji bedzie uznune panstwo, ktére:

a) zacheca do dzialalnosci dywersyjnej przeciw innemu panstwu (akty terrorys-
tyezne, dywersyjne itp.);

b) przyczynia sie¢ do rozpetywania wojny domowej w innym panstwie;

c¢) przyezynia si¢ do wewnetrznego przewrotu w innym palistwie lub zmiany
polityki w interesie agresora.*

»4. Za dopuszczajace sie aktu agresji ideologicznej bedzie uznane panstwo, ktoére:

a) popiera propagande wojenna;

b) popiera propagande stosowania broni atomowej, bakterlologlczne], chemicz-
nej i innych rodzajow broni masowej zaklady;

¢) popiera propagande pogladéw faszystowsko-nazistowskich, dyskryminacji ra-
sowej i narodowej oraz nienawisci i pogardy wobec innych narodow.“ (W obronie
pokoju i niepodlegloéci narodéw, cyt. wyd., s. 374).

3t Stusznie wskazuje na to np. Schiicking w cytowanej pracy.
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eyzji lub za jej zgoda. Brakuje wigc w tym i tylko w tym wypadku, elementu subiek-
tywnego agresji w postaci zamiaru panstwa dokonania agresji.

7 kryterium uzycia sity zhrojnej wiaze sie nierozerwalnic kryterium zamachu na
terytorium lub inaczej tzw. kryterium teryvtorialne. lest to nieodzowne
obiektvwne kryterium, nieodlaczny element obiektywnego sktadu agresji.

Agresja, zgodnie z radziecka definicja jest szczegdlnego rodzaju zamachem na
suwerennos¢ innego panstwa a mianowicie takim, ktéry godzi w dziedzine najbardzie;
podsiawowych atrybutow tej suwerennosci, w sfere wytacznej kompetencji suwerennej
wiadzy. Terytorium jest zakresem przestrzennym suwerennosci, granice terytorium
pansiwowego sa granicami zasiegu wylacznej wladzy panstwa. Dlatego zamach na
granice, na lerviorium panstwa jest najciezszym zamachem na jego suwerenno$c.
Tvlko taki zamach. dokonany przez uzycie sit wojskowych stwarza prawo do samo-
cbrony, a wiec zmusza napadnigte panstwo do prowadzenia wojny obronnej 32.

Burzuazyjna doktryna prébowata dla zamazania tej istoty agresji konstruowaé
pojecie agresji jako naruszenia suwerennych praw panstwa w ogoéle. Zgodnie z takim
pojeciem kazde naruszenie praw suwerennych panstwa upowazniaé mialo panstwo
poszkodowane do wszczecia wojny. Przy pozostawieniu kazdemu rzadowi swobody
okreélania tych praw i ustalania faktu ich naruszenia teoria taka prowadzita wprost
do usprawiedliwienia kazdej wojny agresywnej, pozwalajac na jej wszczecie dla reali-
zacji mniej lub bardziej urojonvch roszczen i bezpodstawnych pretensji.

Szczegblnie zywa do dzi§ w imperialisiveznych sferach jest ndmiana tej teorii.
ktora glosi, ze agresja jest zamachem nie tylko na terytorium ale i na zycie (a nie-
ktorzy twierdzg. ze takze interesy) obywateli panstwa, przebvwajacych za granica.
Definicja radziecka wyraznie odrzuca takic rozszerzenie pojecia agresji. ktore stu-
7yloby za podstawe do znanego z praktyki imperialistycznej usprawiedliwienia wojny
w obronie ..zycia i mienia® swych obywateli za granica. W tej praktyce oznacza to
wojne dla poparcia swego eksportowanego kapitalu, co stwarza tez mozliwosé prowo-
kacyjuveh zahdjstw cudzoziemecéw w celu sfabrykowania pretekstu do wojny itp.

52 Znaczenie terytorium, jako jednej z podstawowych cech wyrézniajacych pan-
stwo, podkreslal juz. F. Engels w swej pracy O pochodzeniu wiasnoéei prywatnej,
rodziny 1 panstwa‘*. Znaczenie terytorium panstwa radzieckiego jeZeli chodzi o prawo
do samoobrony zostalo mocno podkre§lone w referacie Stalina na XVIII Zjezdzie
Partii.

,JesteSmy zwolernnikami pokejowych, bliskich i dobrych stosunkéw ze wszystkimi
krajami oéciennymi, posiadajacymi wspdlna granice z ZSRR, stoimy i bedziemy stali
na tym stanowisku, o ile kraje te beda przestrzegaly takich samych stosunkow ze
Zwiazkiem Radzieckim; o ile nie beda usitowaly naruszyé¢ bezpodrednio lub posrednio

intereséw calo$ci i nietykalnosci granic Panstwa Radzieckiego — moéwil Stalin w re-
feracie na XVIII Ziezdzie Partii — ... Nic boimy sie¢ grézb napastnikéw i gotowi

jesteSmy odpowiedzieé podwéjnyn{ ciosem na kazdy cios podzegaczy wojennych usilu-
jacych pogwalcié nietykalno$¢ granic radzieckich*. (J. Stalin, Zogadnienia leni-
nizmu, KiW 1951, str. 717).
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Biorac na warsztat tzw. trzeci element panstwa 3 tzn. wladze, niektorzy burzua-
zyjn, autorzy twierdza. ze agresja jest zamachem na wladze panstwowa i za taki
zamach uwazaja nie zgadzajaca si¢ z politvka rzadu dziatalnoéé organizacji i grup
spotecznych w danym panstwie, okreslang jako ,,wywrotowa” i z reguly przypisy-
wang bezpoéredniemu wplywowi obcego paiistwa lub jego propagandzie. Wystepujac
w rozmaitym dawkowaniu u rézauych autoréw burzuazyjnych, teoria ta, w wysubli-
mowanej postaci, prowadzi do koncepcji ,,agresji wewnetrznej™, najbardziej reakcyj-
nego narzedzia rozktadajacego sie imperializmu 34,

Radziecka definicja agresji przeciwstawia si¢ wszelkim wypaczeniom pojecia
agresji. ktorego proby podejmowane byly i =a z najrozmaitszych stron przez mniel
lub’ bardziej zamaskowanyvch imperialistycznych apologelow wojny agresywnej. Jej
gtebuko przemyslane zasady gleboko i tralnie ujmuja prawna istote agresji i tylko
trzymajac ich sig Sciéle mozna unikngé bteddw, stusznie oceniaé wydarzenia. Wszelkie
odchvlenia od zasad tej delinicji prowadza niechybnie na btedng droge. Dzigki swej
zgodnosci z marksistowsko-leninowska nauka o wojnach sprawiedliwych, dzigki swej
naukowej Scistosci i precyzji radziecka definicja agresji stanowi niezwykle ostry
i skuteczny orez w walce przeciwko podzegaczom wojennym i agresorom, w walce
v pokéj. .

Zwiazek Radziecki uzbroil narody Swiata w ten orgz w sytuacji. ktéra bezposred-
nio wyvmagata energicznego jego zastosowania, wymagala skupienia wszystkich sit
demmokratycznyeh do walki z faszvzmem i wojna, do walki o stworzenie mocnego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Juz przed wstgpieniem do Ligi Narodow Zwiazek Radziecki brat udziat w szeregu
powolanych przez nia organéw prowadzac konsekwentng walke o stworzenie rzecz:-
wistego systemu zbiorowego bezpieczenstwa opartego na wyraznych i efektywnych
miedzynarodowych zobowiazaniach panstw, na bezwzglednym zakazie wojny agresyv.:-
nej. a przede wszystkim na powszechnym rozhrojeniu.

Zwiazek Radziécki od samego poczatku wystgpowal konsekwentnie w obronie
zasad hezpieczenstwa zbiorowego jako jedynego skutecznego srodka zapewnienia pe-
keju $wiatowego. Zasad tych nie chcialy jednak przyjaé imperialistyczne mocarstwa:
Stany Zjednoczone. Fraucja i Anglia popierajace zbrojenia Niemiec 1 usitujace
tworzy¢ koalicje panstw kapitalistyeznyeh w oparciu o imperialistyczne Niemcy, skie-
rowana przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu.

3 Burzuazyjna nauka o panstwie rozréznia trzy elementy skladowe panstwa:
terytorium, ludnoéé i wladze. .

3 Quinecy Wright ,uwzgledniajac” trzy elementy panstwa dochodzi do naste-
pujacego okre§lenia samoobrony, a poprzez to do okre$lenia agresji: ,Inwazja tery-
torium, unicestwienie obywateli za granica, podrywanie poszanowania wtladzy lub orga-
now rzadu (destruction of government prestige, authority or agencies) sa to rodzaje
niepowetowanej szkody, ktorej grozba (!) najeczesciej wymagala akeji obronnej“ (The
meaning of the Pact of Paris, Amerieen Journal of International Law, t. 27, 1933,
s. 54—55).
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Miedzynarodowa sytuacja ulegata szybkiemu, systematycznemu zaostrzeniu. Roz-
palaty sie coraz bardzie] ogniska wojny na Dalekim Wschodzie i w Europie. Gtéwni
podpalacie éwiata Japonia i Niemcy, ktorych krepowaé zaczeltu wykorzystywana
dotad przez nich dla swych celow Liga Narodow opuscity w r. 1933 te organizacje,
abv uzyskaé przez to wieksza swobode dziatania.

Stosunek rzadu radzieckiego do Ligi Narodow w konicu 1933 r. okreélif Stalin
w wvwiadzie udzielonym korespondentowi gazety New York Times — Duranti.

Czy Panskie stanowisko wobec Ligi Narodow jest zawsze wylacznie nega-
tywne*? - zapytywat Duranti.

,Nie — odpowiedziaf Stalin — nie zawsze i nie w kazdych warunkach. Prawdo-
podobnie niezupelnie rozumie Pan nasze stanowisko. Pomimo wystapienia Niemiec
i Japonii z Ligi Narodéw — lub moze wlaénie dlatego — Liga moze staé sig pew-
nym czynnikiem zahamowania rozpoczecia dziatan wojennvch lub przeszkodzenia im.
Jesli tak bedzie, jesli Liga zdota okazaé si¢ choéby swego rodzaju pagérkiem sto-
jacym na drodze do rozpeiania wojny i ulalwi¢ w pewnym stopniu sprawe pokoju
— wowczas nie bedziemy przeciwko Lidze. Owszem. jesli bieg wydarzein historycz-
nych bedzie taki, 1o nie jest wykluczone, ze poprzemy Lige Naroddw mimo jej ogrom-
nych brakow* 53,

Niepokdj, ogarniajacy caty éwiat w zwiazku z niebezpieczefistwem, jakie zaczeto
grozi¢ pokojowi ze strony Niemiec, Japonii i przylaczajgeych sie do nich Wtoch,
spowodowal, Zze sympatia narodéw jeszcze hardziej zwrdcita sie w kierunku ZSRR,
ktérego rzad wskazywal jasne i realne perspektywy .zbiorowego bezpieczenstwa.
Znalazto lo swoj wyraz réwniez w pewnych pokojowo mastrojonych kotach hur-
zuazyjnych politykéw, ktorzy zamierzali wowczas stworzyé wspolny z ZSRR front
walki z agresja. Decydujaca role odegrat i w tym wypadku nacisk mas ludowych na
rzady krajow kapitalistycznych. Z inicjatywy minisira francuskiego Barthou, zamor-
dowanego nastgpnie przez agentéw hitlerowskich, trzydziesci panstw cztonkow Ligi
wystosowato do rzadu ZSRR zaproszeni_eAwslz}pienia do Ligi. Zaproszenie to zostato
przyjete i Zwiazek Radziecki wstapit do Ligi Narodow w dniu 18 wrzeSnia 1934 r.

Przystepujac do Ligi Narodow Rzad Radziecki nie kryt swego krytycznego sto-
sunku do tej organizacji i do jej Paktu. Zglosil tez on swe wyraine zastrzezenia od-
noénie pewnych postanowieit Paktu, nie uznajgc np. art. 22 dotvezacego mandatéw
i nie zgadzajac sie z uznaniem przez ten Paki legalnosei wojny napastniczej w sze-
regu wypadkdow 56,

Mimo hrakéw Ligi Narodéw, po wyslapieniu z niej panstw agresorskich Wtoch
i Niemiec, powstala w miej sytudcja umozliwiajaca praeksziaicenie jej z narzedzia
wojny, jakim ona byla ze swego pochodzenia, w narzedzie pokoju.

55 §Stalin, Dziela, t. 13, str. 286.

50 W szezegdlno$ci pragniemy wyrazi¢ zastrzezenie przeciwko przewidzianej
w art. 12 i 15 legalizacji wojny w niektéorych wypadkach® — o$wiadezyl Litwinow
w pierwszym swym wystapieniu w Lidze 18 wrzesnia 1934.
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W odpowiedzi Rzadu Radzieckiego na zaproszenie do Ligi czytamy: ,,Uwazajac,
ze to zaproszenie wyraza rzeczywista wole pokoju ze strony Ligi Narodow i przy-
znanie przez nia koniecznoéci wspétpracy z ZSRR, Rzad ZSRR stawiajac organizacje
i umocnienie pokoju jako podstawowe zadanie swej polityki zagranicznej i nigdy
nie pozostajac gluchy na propozycje wspétpracy miedzynarodowej w interesach po-
koju gotéw jest przychylié sig do otrzymanego zaproszenia i zostaé cztonkiem Ligi*s7,

Sytuacja miedzynarodowa roku 1933 i nastepnych lat, grozba wojny éwiatowe;j,
ktdra zawista nad $wiatem, rosnacy autorytet i sita ZSRR oraz wzrastajgca Swiado-
mos$é mas pracujacych nie mogly pozostaé hez wptywu nawet na stanowisko pewnej
czesci burzuazyjnej doktryny prawa miedzynarodowego. Czynniki te w swoisty spos6b
przetamywaly si¢ w stosunku tej doktryny do postawionego w calej peini przez
Zwigzek Radziecki i trafnie rozwigzanego przezen tak istotnego problemu prawa
miedzynarodowego, jakim jest definicja agresji. Po 1933 roku problem ten stanat
w calej rozciaglosci w szerokiej opinii publicznej i w nauce prawa miedzynarodo-
wego, zmuszajgc burzuazyjnych autoréw do wyraznego okreslenia wobec niego swego
stanowiska.

Burzuazyjni teoretycy zajmujacy si¢ zagadnieniem definicji agresji stwierdzaja,
badajac rozwéj historyczny tego zagadnienia po 1918 r., ze do 1933 r. w Lidze Na-
rodow i poza nig panowatla teza o niemozliwosci i szkodliwosci Scistej definicji, pod-
czas gdy po 1933 r. zaszla radykalna zmiana i znaczna czesé, wiekszoéé nawet zna-
nych autoréw burzuazyjnych wypowiadaé sie¢ zaczeta po stronie Scistej radzieckiej
definicji agresji 58,

Zaznaczyliémy juz, ze na te zmiang sianowiska znacznej czgéci burzuazyjnej
doktryny i pewnych rzadéw kapitalistycznych wpltyneta przede wszystkim zmiana
sytuacji politycznej $wiata: sprzecznoéci miedzy krajami kapitalistycznymi zaostrzyly
si¢ bardzo w wyniku kryzysu ekonomicznego 19291932, agresywne sity mocarstw
faszystowskich zagrozity niepodlegtoéci niekiorych kapitalistycznych paiistw w zwiaz-
ku z czym bardztej ostro wystapily obok siebie dwie tendencje polityki zagranicznej
burzuazji w okresie ogdlnego kryzysu kapitalizmu: tendencja do wojny i tendencja
do pokojowej wspolpracy z ZSRR.

Rozwojowi i ujawnianiu sie¢ tendencji pokojowej pewnych sfer burzuazji sprzyjat
nacisk mas pracujacych, ktérych éwiadomos¢ szybko rosla dzigki promieniowaniu
7ZSRR i dzialalnosci awangardy klasy robotniczej — komunistycznych partii.

»Najwazniejszg rzecza, w ktorej przejawia sie obecnie miedzynarodowe znaczenie
ZSRR, jest szczegblny wptyw polityczny Zwiazku Radzieckiego na umysty i nastroje
mas pracujgcych innych krajéw — moéwit W. M. Mototow w 1937 r. — Z doswiad-
czenia dwéch dziesigcioleci Rewolucji Pazdziernikowej miliony robotnikéw i chtopéw
nauczyly si¢ wiele nowego, zaczely inaczej oceniaé swe sily, zaczely wyzbywaé sig

1 Tzwiestija z dn. 17 wrzeénia 1934 r.
3 Por. E. Giraud, op. cit,, str. 752.
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przesadow niewiary w mozliwos¢ swego zwyciestwa — na tym polega najdonioélejsze
1 rzeczywiste miedzynarodowe znaczenie naszego zwycigstwa® 59,

Wptyw ZSRR na masy i bedacy jego wyrazem wzrost nacisku mas na rzadv
kapitalistyczne powodowal konieczno$é ustgpstw ze strony tych rzadéw. Ustepstwa
te jednak w wielu wypadkach byty w duzym stopniu tylko manewrem, majgcym
uspokajac masy, maskowaé obtudnie na zewngtrz prawdziwg agresywna tresé polityki.

Ten ostatni motyw i przyczyna dominowaty chyba jezeli chodzi o catkowite po-
parcie, jakiego udzielit sanacyjny rzad polski radzieckiej definicji agresji na Kon-
ferencji Rozbrojeniowej w 1933 r., jezeli chodzi o podpisanie przezeni Konwencji
Londynskiej. Mialo to w duzym stopniu na celu ukrycie przed opinig publiczna,
. wzglednie przedstawienie w fatszywym pseudopokojowym S$wietle, wlasciwej roli,
jaka spelniata wowczas prowadzona przez 123d sanacyjny polityka pomaganja fa-
szyzmowi niemieckiemu, rozbijania bezpieczensiwa zbiorowego — torowania drogi
do wojny przeciwko ZSRR €0,

Poparcie radzieckiej definicji agresji przez sanacyjny rzad polski bylo w tym
czasie wywolane réowniez obawami przed niebezpieczefistwem grozacym ze strony
Niemiec, przy réwnoczesnej checi podwyzszenia swej ceny w toczacych sig rokowa-
niach z Hitlerem. Abstrahujac od tego, jakie przyczyny i w jakim stopniu wptywaty
na zajecie przychylnego stanowiska wobec radzieckiej definicji agresji przez bur-
zuazyjna doktryne prawa migdzynarodowego, niewatpliwe znaczenie posiada fakt, ze
poza otwartymi ideologami faszyzmu znaczna wiekszo$é jej przedstawicieli pozy-
tywnie a czesto bez zastrzezen ja przyjeta. Przyznaja ten fakt, sami burzuazyjni teo-
retycy i historyey prawa miedzynarodowego 61,

W nowych warunkach sytuacji miedzynarodowej i uktadu sit w skali swiatowe;.
w warunkach zagrozenia niepodlegloéci narodéw i demokracji przez blok faszyv-
stowski odmienng role zaczeta tez odgrywaé demokracja burzuazvjna. W jej obronie
wystapita klasa robotnicza i masy pracujace. Dawata ona szeroka plaszczyzne dla
walki z gléwna twierdzg reakcji swiatowej — blokiem faszystowskim. Tej obiektyw-
nej sytuacji odpowiadala taktyka szerokiego frontu ludowego pod kierownictwem
klasy robotniczej i partii komunistycznych w polityce wewnetrznej oraz taktyka sze-
rokiego frontu pokoju w walce przeciwko agresji faszystowskiej w polityce miedzy-
narodowej. Z tej obiektywne]j sytuacji wyniksta mozliwo$é i koniecznoéé koncentracji
wszystkich sil demokratycznych i pokojowych pod przewodem ZSRR, ktérego wplyw

# W. M. Molotow, W Dwudziesty Rocznice Rewolucji Pazdziernikowej,
W XXXV Rocznice Wielkiej Puaidziernikowej Rewolucji Secejalistycznej, Warszawa
1952, str. 86.

80 Wystepowanie za definicja agresji 1 podpisanie Konwencji Londynskiej 23 VII
1938 zbieglo sie chronologicznie z pertraktacjami z Hitlerem.

61 Np. Michat Kr 61 pisze: ,,W literaturze i w rbéznych migdzynarodowych orga-
nizacjach polityeznych zawarte w Konwencjach Londynskich sformulowanie agresji
spotkalo si¢ na ogét z przyjeciem bardzo przychylnym“. — M. Krél, Zagadnienie
agresji w prawie miedzynarodowym, Wilno, 1939, s. 84.
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w naradach catego $wiata szybko wzrastal. Szczegélny swoéj wyraz ta koncentracja
sit demokratycznych i antywojennych znalazia wowczas w dziedzinie walki o definicje
agresji.

Juz w 1933 r. Konferencja Miedzypartamentarna na swej XXIX sesji w Madrycie
przvjela uchwate w sprawie bezpieczenstwa i rozbrojenia, w ktérej m. in. stwierdza,
ze byloby wysoce pozadane, aby Konwencje Londynskie z lipca 1933 r. dotyczace
definicji agresora uzyskaly najwieksza ilos¢ przystapien.

Miedzynarodowa Unia Stowarzyszen Ligi Narodéw na XVIII zebraiiu plenarnym
w Folkestone 20-—24 maja 1934 powziela nasigpujaca uchwale: , XV1Il Zgromadzenie
uznajac, Ze agresja stanowi zbrodnie miedzynarodowy. oSwiadcza, ze agresja ozna-
cza zamach dokonany przy pomocy gwattu na suwerenne prawa pansiwa, majacy na
celu ograniczenie lub unicestwienie jego politycznej niepodlegtosci lub terytorialnej
integralnosci. W razie sporéw co.do charzkieru tego zamachu winna wypowiedzieé
sie w tej sprawie Rada Ligi Narodéw lub inny organ miedzynarodowy. Wypowia-
dajgc sig, organ udzielajacy opinii winien kierowaé sie definicia agresji sformuto-
wang 24 maja 1933 r. przez Komitet Bezpieczenstwa Konferencji Rozbrojeniowe;j“s2,

Raport Komitetu Specjaluego Ligi Narodow do spraw bezpieczenstwa z dnia
5 lipca 1934 1. zalecit wlaczenie do regionalnych ukladéw bezpieczefistwa zbiorowego
definicji agresji wedlug modelu konwencji z 1933 r.63

Znany dyplomata i prawnik belgijski Louis de Brouckére uwazal radzieckg defi-
nicje agresji za wielki postep i za solidng baze okreSlenia agresora. W doé¢ trafny
spos6b wykazywat on koniecznosé takiej definicji analizujgc wspélezesna sobie sytua-
cje. ,,Odkad praktycznie wszystkie panstwa wyrzekly sie wojny — pisat on w 1934 r.
— nieustannie toczy sig wojna wszedzie po trochu: ale mimo zabitych. mimo naj-
okropniejszych zniszezen, agresorzy twierdza, ze pokdj nie zostal nawet naruszony
i ze dotrzymaja swych zobowiazaii. Twierdza oni to powolujac sie na prawo. Do-
prawdy, mozna by powiedzied, ze w rzeczywistoéci zobowigzanie, hiére sie podejmuje
przystepujac do Pgktu Paryskiego polega na tym, by nie wszczynaé wojny inaczej
iak tylko pod inna nazwg ... ZruinowalibySmy caly system orgamizacji pokoju uwa-
zajgc za legalny kazdy akt. ktory spodoba sie pewnemu pafstwu samemu okreslié
jako obronny“ %4 Nawet burzuazyjni teoretycy, przejawiajacv tendencje kosmopo-
fityczne, ktérzy byli zwolennikami przyznania szerokich ponadpanstwowych kompe-

%2 Cytowane wg M. K1 61a, op. cit., str, 84.

6 Instytut Prawa Miedzynarodowego, najpowazniejsze zrzeszenie przedstawicieli
doktryny prawa miedzynarodowego, zgodnie z radziecka definicja agresji okreslit
represalia zbrojne jako réwnoznaczne z agresja. Na sesji w Paryzu w 1934 r. uchwalil
on rezolucje pt. Ustrdj vepresaliéw w czasie pokoju, w ktérej stwierdza: ,Represalia
zbrojne sa to takie, ktore polegaja na uzyciu sily w jakiejkolwiek formie: wojskowej,
morskiej czy powietrznej. Represalia zbrojne sg zakazane na tych samych warunkach
co uciekanie si¢ do wojny.“ (Annuaire de L’Institut de Droit International, 1934,
p. 709). '

¢t Louis de Brouckere, op. cit.,, s. 29. 33.
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tencji instytucjom migdzynarodowym w sprawie okreslania agresora i z reguly nie
widzieli potrzeby Scistej definicji agresji. w tym okresie czasu, w swej wigkszosci
wypowiadali sie za koniecznoséeia ustalenia definicji agresji. Do pierwszych bojowni-
kéw o nig nalezat np. N. Politis. Stanowisko Politisa podzielal Georges Scelle akcep-
tujac catkowicie radziecki projekt definicji agresji .

W 1933 r. nawet poprzedni-przeciwnik definicji agresji prawnik amerykanski
Clyde Eagleton argumentujge te w oryginalny sposéb wypowiedzial sig za jej
koniecznoécig i mozliwoscia. Pisal on miedzy innymi co mnastgpuje: Pakt Ligi
Narodow uzywa automatycznie sankeji przeciwko uciekaniu sie do wojny. Pakt
rezygnacji z wojny (Pakt Kellogga— przyp. W. M.) stawia ja poza prawem —
przynajmniej w swej intencji. Jezeli nie wie sie. co stanowi wojng, skuteczno$é tych
dwoch dokumentéw jest ograniczona. W rzeczywistoéci nie jest przesada stwierdzié,
ze rzad miedzynarodowy nie moze funkejonowaé i ze utrzymanie pokoju jest pode-
rwane dotad, dopdki wojna nie zostanie zdefiniowana... Jest o sprawa zywotna
i pilna. Brak definicji wojny i niezdawanie sobie sprawy. ze taka definicja isinieje
sa rownie zdumiewajace™ 66,

Chilijski prawnik A. Alvarez réwniez chwalit radziecka definicje agresji piszac
np., ze . Konwentje Londynskie stanowia wielki postep w poréownaniu z umowami
podpisanymi poprzednio® 87,

Zwolennikiem delinicjti agresji w opracowaniu radzieckim byt tez francuski
profesor (pozytywista) Marcel Sibert 0%,

Katolicki. daleki od postepowosci, profesor francuski Le Fur pisal: . Konwencje
Londynskie. . . stanowia jeden z najwaimiejszych etapow w rozwoju prawa miedzy-
narodowego. poniewaz po raz pierwszy dana rzostata w traktacie precyzyjna definicja
agresji‘ 69,

Whprost entuzjastveznie przyjal te definicje inny katolicki profesor Yves de la
Briére piszgc o hniej np. co nastepuje: ,,Co sie tvezy postepu prawa, jest rzeczy
interesujacg, wazna. istotng. ze z cala pozadang scisfoScia zostato dane doskonale

6 Georges Scelle, L'Agression et lu légitime défense dans les rapports inter-
nationanx, Esprit Interuational, 1986. — Przy innej okazji G. Scelle pisal, Zze od-
noénie definicji agresji ,,najwyzszy postep zostal osiagniety w paktach zawartych
w Londynie w lipeu 1933 1. przez rzad ZSRR ze wszystkimi swymi sasiadami‘. (M¢-
morandun: on théorie du Gouveriiement international, The New Commonwealth Insti-
fute, Nr 2, Londyn 1953, s. 3).

6 Clyde Eagleton, The Attempt to define War, International Conciliation,
June 1933, s. 9.

7 A, Alvarez, Deux Pactes régioiaux powr suppirimer la-guerre, - Bulletin in-
terparlementaire, 1933, juillet-aout, s. 125.

68 M, Sibert, A pro}ws des Convenfions signées a Londres. le 3 juillet 1933,
Revue Geénérale du Droit International Public, 1933, s. 529—536.

% Le Fur, Les Conventions de Londres (1933) et la définition de lUagresseur,
Revue de Droit International, Genéve 1923, s. 182).

19 Czasopismo Prawno-Historyczne
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jasno i fatwo dajace sie zastosowaC okreslenie agresora w konflikcie miedzyna-
rodowym'* 7,

Paul Bastide catkowicie akceptowal radziecka definicje agresji piszac, ze jest
ona ukoronowaniem Paktu Kellogga: ,Traktaty Londynskie — stwierdza
on — proklamuja prawo paiistw do niepodleglosci, bezpieczefisiwa i obrony swego
terytorium i do swobodnego rozwoju swych instylucji... Konwencje Londyfskie
oznaczaja powazny postep prawny i stanowia narzedzie pokoju o nieocenionej war-
toéci. JeSli sie zwazy, ze zostaly one zawarte dla zaognionych obszaréw Europy,
bedac poczatkiem powszechnego uregulowania, mozna sobie zdaé¢ sprawe z ich
znaczenia. Nie widaé doprawdy, jakie argumenty mozna by przeciwstawié upow-
szechnieniu ich zasad, jezeli sie nie zywi podejrzanych zamiaréw przeciwko poko-
jowi $wiata® 71,

Wypowiedzial si¢ tez za ta definicja inony francuski profesor, Camille Jordan,
stwierdzajac: ,,Definicja agresora wnosi wielka precyzje i wielka jasnosé do sto-
sunkéw miedzynarodowych. Niewzruszalne domniemanie okresla odtad jako agresora
sprawce aktu fatwego do stwierdzenia. podpadajacego pod bezposrednig ocene opinii
publicznej* 72.

Popart ja tez catkowicie V. Pella wskazujac, ze ..jest rzecza absolutnie konieczna,
by da¢ posrednio lub bezposrednio definicje obrony koniecznej, podobnie jak
w prawie wewnetrznym, stawiajgc ja ponad arbitralna ocene panstw zainteresowa-
nych. Przy braku takiej definicji panstwa pozostaja sedziami we wlasnej sprawie.
Najlepszy sposob dojscia do Scislego okreslenia warunkow obrony koniecznej polega
na znalezieniu definicji agresji“... Zgadzajgc sie catkowicic ze sprawozdaniem
Politisa Pella stwierdza dalej, ze ..Konwencje Londynskie z lipca 1933 muszg byé
przede wszystkim wzigte pod uwage, jezeli sie rzeczywiscie pragnie zorganizowania
systemu bezpieczenistwa miedzynarodowego® 73,

Hugh Dalton (Wielka Brytania) w takich entuzjastycznych stowach wyrazit swe
uznanie dla radzieckiej definicji: .,Pragne oddaé hotd nie tylko obywatelom ZSRR,
ktorzy stworzyli te definicje, lecz takie przedstawicielom tych innych panstw...
ktérzy zgodzili si¢ na podpisanie na tej bazie traktatow. Wszyscy oni wniesli wkiad
do nowego postepu w tej dziedzinie“ 74

Definicje agresji opracowana przez ZSRR poparli réwniez w tym okresie tacy
burzuazyjni prawnicy jak, Donnedieu des Vabres, Calloyani, René Cassin, Malcolm
Mc Pherson (Kanada), Paul Mantoux i imni.

7 Yves de la Brieére, La définition de Pagresseur, Esprit International, 1933,
s.. 624,

1 Paul Bastide, Agresseur, Dictionnaire Diplomatique, t. IIL

"2 A, Camille Jordan, La Sécurité Collective, Travaux des VII et VIII Con-
férences des Hautes Etudes Internationales, Paris 1936, s. 318.

8 jw., s. 332—333.

™ jw., 8. 341.
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Polscy prawnicy w olbrzymiej wiekszoéci popierali radziecky definicje agresji.

Za powainy krok naprzéd uwazal ja profesor Julian Makowski, ktory pisat
wowczas: ,,Po zawarciu Konwencji Londyiiskich pakty nieagresji, dotychczas bedace
deklaracjami bez znaczenia praktycznego, staly sie zobowigzaniami Sciéle okreslo-
nymi ... Oprécz tego konwencje te przez sam fakt swego istnienia beda wywieraly
wplyw na prawo miedzynarodowe ogoélne w kierunku uczynienia z ich postanowien
norm powszechnie obowiazujacych* 75,

Michal Krol w monograficznej pracy poswieconej defihicji rozwija teoretyczne
uzasadnienie zasadniczych kryteriéw okreslonych w radzieckiej definicji agresji ™.

Przeciwnicy definicji agresji znajdowali sie w wyraznej mniejszoSci reprezen-
tujac w dokirynie prawa miedzynarodowego bezpoérednio politvke faszystowskich
agresorow lub ich anglo-amerykanskich inspiratorow.

Tak wigc otwartymi wrogami radzieckiej definicji agresji byli prawnicy i poli-
tycy faszystowskich Wioch jak Scialoja, di Soragna, baron Aloisi, Forges-Davan-
zatti. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ dla podkreslenia Scistegn zwiazku tej teorii
z praktyka, ze wystepujac w Lidze Narodéw z usprawiedliwieniem napasci wloskiej
na Abisyni¢ przedstawiciel Wloch, baron Aloisi, powotywal sie nie na co innego.
jak wlasnie na noty amerykanskie i angielskie, zastrzegajace odnosnie Paktu Kellogga
swobode interpretacji prawa do samoobrony. Wychodzac z tege zalozenia 1 odrzu-
cajac definicje agresji izad wloski usitowal przedstawié swg agresje na Abisynie
jako akt samoobrony.

Przeciwko radzieckiej definicji agresji wystepowali tez prawnicy hitlerowskich
Niemiec Freytagh von Loringhoven odrzucal radziecka definicje agresji twierdzac,
ze ,jest watpliwe, czy kazdy z pieciu jej punkiéw stanowi rzeczvwiscie we wszyst-
kich wypadkach lub w wigkszoséci wypadkdow nielegalng agresje™ 77. Sugerujac wiec
legalnosé aktéw agresji 'w zaleinoéci od ,,wypadkéw®, ktdrych charakteru trzeba
si¢ domyélaé i probujgc podwazyé wyliczenie aktow agresji w radzieckiej definicji
hitlerowska doktryna miata na celu podwazenie i usunigcie prawnej przeszkody na
drodze rozpetania agresvwnej wojny, jaka kroczyl faszyzm.

Reprezentujyc hitlerowska doktryne prawa miedzynarodowego, Carl Bilfinger

3 J, Makowski, Wspolczesne formy bezpicczetistwa, Polityka Narodéw, t. IV,
II pélr. 1935, str. 135.

% Dr Michal K r 41, docent USB, Zagadnienic agresji w prawie miedzynarodowym,
Wilno 1989. Autor ten biorac w zasadzie za podstawe stuszne kryteria, zgodne z ra-
dzieckg definicja agresji, schodzi jednak cze¢sto na manowce bezplodnych spekulacji
w czym oczywiscie nie wychodzi poza ramy burzuazyjnego eklektyka. Tak:i charakter
nosza drobiazgowe rozwazania na temat rozgraniczenia czterech rzekomo typdéw agre-
sji: agresji-wojny, agresji-interwencji, agresji-represaliow 1 agresji samodzielnych.
Praca M. Kréla o definicji agresji jest powaznym studium, zbierajacym wiele infoyr-
macyjnego materialu (szezegélnie odnosnie stanowiska autoréw burzuazyjnych) i nie-
watpliwie ma postepowy charakter.

“Freytagh von Loringhoven, Les ententes régionales, Récueil des
Cours, vol. 56, 1936, s. 606.
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ostro zwalczal radziecka definicje agresji i przeciwstawial jej koncepcje agresji,
majacej polegaé na wewneirznej akcji .,wywrotowej” na terenie obcego panstwa
przypisywanej wprost Zwiazkowi Radzieckiemu 78.

Catkowita zbieznosé .,konéepcji“ ideologow hitlerowskich agresorow ze wspét-
czesnymi koncepcjami® ideologéw imperializmu amerykanskiego jest uderzajaca
i nie przypadkowa.

Wystepujac przeciwko definicji agresji faszasiowska doktryna czvnita to prze-
waznie jednak nie otwarcie lecz pod pozorem walki... o réwnouprawnienie stron
walczacych. Tacy .uczeni® jak G. Cohn ™ i van Vollenhoven ™ glosili teze. ze
ukreélenie agresora w celu uzycia przeciwko niemu sankcji i pociggniecia go do
odpowiedzialnosci oznacza dyskryminacje sprzeczna z zasada réwnouprawnienia
panstw. Ten absurdalny argument opieral si¢ na przestance. 7+ nalezy na rowni
traklowaé zabdjce i jego ofiare. Mial on na celu pozbawienie wszalkiego sensu prawa
miedzynarodowego i catkowite rozgrzeszenie agresoréw. Czolow: hitlerowski .teo-
retyk® prawa miedzynarodowego Carl Schmidt, gloszacy apologie nagiej sity i bru-
talnej przemocy, takie wystepowal przeciwko tej ..dyskryminacji* jakgq wprowadza
okreslenie agresora.

Szczegolnie interesujace jest lo, ze faszystowscy ideologowie odrzucajac definicje
agresji powolywali sig gorliwie na Pakt Keilogga i na zastrzezenia anglo-amerykan-
skie, jako na dowéd, ze przyznajg one legalnos¢ akiow, ktére definicja radziecka
kwalifikuje jako akty agresji. Np. Paul Schoen wykladal w oparciu o te zrédla cata
teorie legalnoéci interwencji zbrojnej. ktéra. jak to wykazal. byfa teorig panujacy
w Niemczech i Whoszech faszystowskich. Oto ,,subtelna® konstrukeja tej teorii: ,.Inter-
wencja — definiuje Schoen — oznacza wg panujacej nauki, wmieszanie sig¢ przy
pomocy sity lub grozby sity przez jedno panstwo w-stosunki wzajemne dwoéch innych
panstw lub w sprawy wewnetrzne innego panstwa w celu zabezpieczenia swych nie
chronionych prawem interesow® 5L,

Interwencja wedtug tej teorii rozni sie od represaliow Lym, ze nie jest wywolana
naruszeniem prawa przez inne panstwo: jest ona wiec Srodkiem ochrony nie praw
lecz interesow. Autor ten powotujac si¢ na iradycyjna doktryne burzuazyjna uzna-
jaca represalia a nawet interwencje zbrojna za pokojowe (lub inaczej nie wojenne)
Srodki rozstrzygania sporow i wiazac lo z zchowigzaniem Paktu Kellogga do poko-
jowego rozstrzygania spqrow, dochodzi do wniosku. ze Pakt ten w niczym nie ogra-
niczyt tak rozumianego prawa represaliow i interwencji.

Podobne stanowisko usprawiedliwiajace agresje i uznajace slusznosé stosowa-
7% Carl Bilfinger, Die russische Definition des Angreifers, Zeitschrift fiir
anslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, 1937, s. 492.

® G. Cohn, Kriegsverhiitung und Schuldfrage, Lipsk 1931.

® Van Vollenhoven, Du droit de l¢ paix, Haga 1932.

81 Paul Schoen, Zur Lehre von den volkerrechtlichen nichtkiiegerischen Mitteln
der Selbsthilfe, Zeitschrift fiir Volkerrecht, XX Bd, 1936, s. 27.
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nych w oOwczesnej agresorskiej praktyce argumentéw usitowal pokryé autorytetem
Ligi Narodéow jej Sekretarz Generalny Sir Eric Drummond, ktéry w oficjalnym
raporcie stwierdzal. ze ..prawnie. istnienie ttanu wojny miedzy dwoma mocarstwami,
zalezy od ich intencji a nie od charakteru ich dziatan® 82,

Teori¢ o dyskryminacyjnym charakterze definicji agresji probowal lansowaé
na famach czasopism francuskich i amerykanskich L. Kopelmanas. W eklektycznie
zapozyczonych u innych burzuazyjnych autoréw wywodach dowodzit on, ze definicja
agresji jest niemozliwa i niebezpieczna .

W artykule ogloszonym w American Journal of International Law krytykuje on
penalistyczne” tendencje karania agresora i podpisujgc si¢ pod pogladami G. Cohna,
twierdzi, ze definicja agresji oparta jest na rzekomo obcej prawu miedzynarodo-
wemu idei karania. Wedlug Kopelmanasa ..w obecnym stanie organizacji miedzy-
narodowej okreslenie agresora nie moze pomée w zapobieganiu wojnie” ®. Czerpigce
natchnienie z kosmopolitycznej nauki twierdzi on, ze jedyne rozwiazanie przyniesé
moze tylko rzad miedzyvnarodowy.

Anglo-amerykaiiska doktryna odrzucata w swej wiekszosci definicje agresji.
Mozna w niej odroznié trzy rozne kierunki sprzeciwiajace sie definicji.

Czes¢ autoréw kontynuowafa linie Auztina Chamberlaina gloszac, ze ..sztywna“
definicja jest szkodliwa i niebezpieczna. lomagali sie oni definicji ..elastyeznej*
i nie obowigzujgcej dla organow, majgcyvch ustalaé, ktdra strona w konflikeie zbroj-
nym jest agresorem. Wsréd obroicow takiego stanowiska inozna wyliczyé np.
W. A. Forstera (Wielka Brytania), uwazajacego. ze stusznoéé lezy posrodku ..miedzy
Litwinowem i Chamberlainem™, Webstera (Wielka Brytania). twierdzacego, ze defi-
nicja agresji musi byé inna dia kazdego regionu geograficznego. Manninga (Wielka
Brytania) gtoszycego koniecznoié uwzgledniania ..cafoksztafiu okolicznoici ¥
i innych. ,.Uwzglednianie "okolicznodci® dla szeregu autoréw roznaczaé¢ miato legali-
zacje agresii w wypadku prowokacji, egzekucji wyroku sgdowego, koniecznosci obrony
przed rzekomo grozacym atakiem (wojna ..prewencyjna*) itp. Tak np. Thomas Baty.
wypowiadajge ogélnie stuszne zdanie o koniecznoéci uznania inwazji na obce tery-
torium za wojne 8. wylicza rownoczeénie az dziesie¢ wyjatkow od tej zasady m. in.

2 Cyt. wg Thomas Baty. Abuse of terms: Recognition: War, American Journal
of International Law, v. 3, 1936 p. 395. Nuwet ten ograniczony burzuazyjny prawnik
dopuszezajacey liczne wyjatki od zakazu wojny agresywnej, oburza sie przeciw takiemu
szerokiemu legalizowanin agresji: ,,Poglad, ze obca sita moze byé stosowana w pew-
nym panstwie bez woiny, podrywa podstawy, na ktérych opiera sie prawo miedzynaro-
dowe i niepodleglosé narvodéow* (jw. s. 397).

» Patrz jego recenzja o pracach Hertza i Wasmunda, Revue Générale du Droit.
International Public, 1936, s. 96.

% Lazare Kopelmanas, The problem of agression and the prevention of War,
American Journal of International Law, v. 21, ny 2, 1937, s. 251,

¥ Patrz: Sécurité Collective, op. cit.

% Miedzy wojna a agresja stawia on znak réwnosei.
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takie jak: inwazja za zgoda rzadu. wojna prewencvjna, gdy suwerenno$¢ napadnie-
tego panstwa nie jesl jasna, gdy terytorium nie jest faktycznie postuszne wiadzy
jakiegokolwiek uznanego rzadu, gdy inwazja dotyczy miejscowosci pozostawionych
bez wladzy, gdv ma ona na celu wprowadzenie porzadku w obcym paristwie itp. 87.
Jest rzecza charakterystyczng, ze te ,wyjatki®, gdy agresja ma byc usprawiedliwiona,
wyczerpuja wiekszos¢ pretekstow, ktore imperialistycznym rzadom stuzyly dla doko-
nania zaborczych, agresywnych aktow i ze te ,,wyjatki® wylicza wladnie radziecka
definicja agresji jako nie mogace stuzy¢ dla usprawiedliwienia napasci.

Drugi kierunek atakowania radzieckiej definicji agresji w anglo-amerykanskiej
doktrynie szedt po linii rozszerzania pojecia agresji na akty, ktoére agresji nie sta-
nowig. po to by uznaé je za legalny powdd do ..samoobrony®, a wige za powdd
do wszczecia zbrojnych dzialan przeciwko innemu panstwu. Takie rozszerzanie
pojecia agresji jest jednym ze sposohOw stwarzania pretekstow i usprawiedliwiania
agresji przez dokiryne burzuazyjna. Trzeba stwierdzié, ze ten kierunek w doktrynie
burzuazyvjnej rozwinal sie dopiero po Il wojnie éwiatowej, majac przed ta wojng
jednak swych prekursoréw w USA. Do nich naiezy np. Quincy Wright, kiéry twier-
dzit juz w 1933 r., ze samoobrona ze swej istoty oznacza¢ ma ,.akcje podjeta w celu
zapobiezenia grozace] i nie dajgce] si¢ naprawi¢ szkodzie i tylko w tym celu
jedynie... Prawo do samoobrony dotyczy tylko prewencji a nie wyréwnania
strat“ 88, Miat to by¢ teoretyczny komentarz do znanej noty Kellogga. Bylo to roz-
szerzenie pojecia agresji 1 faktyczne utozsamianie agresji nie ivlko z groiba
agresji ze strony przeciwnika ale z grozba poniesienia niepowetowanych strat.
Prowadzi wige 10 wprost do usprawiedliwienia agresji w dowolnej chwili i w dowol-
nym przypadku.

Ten kierunek amerykanski znalazt swego zwolennika w osobie polskiego faszysty
Antoniego Derynga, ktéry moze chyba pretendowaé do palmy pierwszenstwa w stwo-
rzeniu skrajnie reakcyjnej koncepcji agresji ,.wewnetrznej. ulubionej broni wspét-
czesne] amerykanskiej ideologii wojny. Wypowiedzial on howiem w r. 1935 mysl,
7e ,.agresja to nie tylko zamach na terylorium ale takze wszelka szkodliwa propa-
ganda zagrazajaca panstwu. ktére widzi sie przez lo zmuszone do podjecia Srodkow
wlhasciwych dla swej obrony® =9,

Trzeci kierunek burzuazyjnej dokiryny atakowal definicje agresji w sposéh
zupelnie niedwuznaczny i jawny z pozycji agresorow faszystowskich. Laczyl sie on
z kierunkiem anglo-francusko-amerykanskiej, moenachijskiej polityki rzekomego za-
pobiezenia wojnie przez zaspokojenie zadan agresoréw. W Lidze Narodéw 1 poza
nia lansowana byla szeroko przez te polityke teza o koniecznosci rewizji traktatow.
Tzw. teoria ,.pokojowej zmiany* (peacefu! change) glosila, Ze nalezy zmieniaé
granice na podstawie uchwatl organéw Ligi zgodnie z interesami ..pokrzywdzonych®

& Thomas B aty, op. cit.
8 Quincy Wright, The meaning of the Pact of Paris, AJIL, v. 27, 1933, p. 54.
8 Sécurité Collective, op. cit., s. 338.



RADZIECKA DEFINICJA AGRESJI Z 1933 R. 295

i roszczacych sobie ekspansywne prawa mocarstw imperialistyeznych. 7Z tveh pozycji
krytykowat definicje agresji amerykanin Malcolm Davies. twierdzac. ze definicja
taka dobra jest dla panstw zadowolonych ze swego slanu posiadania. Wysuwal on
inne pojecie agresji odpowiadajace panstwom ..niezadowolonvm® a mianowicie
zadal uznania za agresora tego panstwa, kidre sprzeciwi sie ,.pokojowemu przysto-
sowaniu (rewizji) sytuacji niebezpiecznych dia pokoju swiata® 9. W taki .,poko-
jowy“ spos6b przystosowywal svtuacje niebezpieczne dla pokoju (Austria. Czecho-
stowacja, Polska) Hitler i jego monachijscy protektorzy. Podobne zdanie wypo-
wiadatl tez F. H. Underhill (Kanada). ,,W dynamicznym $wiecie — twierdzit on —
rozwijajgcym sie szybko, koncepcja panstwa agresora moze sta¢ sie po prostu srod-
kiem. przy pomocy ktérego mrocarstwa syte beda sie broni¢ przed koniecznodcia
poczynienia ustepstw panstwom zgtodnialym® #i,

tLatwo tu rozpoznaé argumenty i Zargon agresorow niemieckich. japonskich
i wloskich.

Bez wzgledu na odcienie i kierunki burzuazyjna doktryna odrzucajaca w taki
fub inny sposéb radziecka definicje agresji zupelnie wyraZnie wyrazala interesy
imperialistycznych sit zainteresowanych w rozpetaniu wojny a przede wszystkim
interesy mocarstw faszystowskich: Niemiec. Japonii i Wiloch, Ten bezposredni
zwiazek wrogosci wobec definicji agresji z wrogoscia wobec pokoju.: catkowita
odpowiednio$é agresywnej teorii i agresywnej praktyki, sg chyba najdobitniejszym
dowodem tego, ze definicja agresji jest narzedziem walki o pokéj. Dlatego tak bardzo
bali sig jej imperialistyczni politycy i teoretycy, widzacy w wojnie Srodek realizacji
swych ekonomicznych intereséw i politycznych celow. Dlatego tez uniemozliwili oni
jej powszechne przyjecie jako obowiazujacej zasady prawa miedzynarodowego.

Charakter definicji agresji opracowanej przez ZSRR jako skutecznego narzedzia
walki z agresja. walki o bezpieczenstwo zbiorowe tlumaczy tez. dlaczego spotkala
si¢ ona z pelnym poparciem i uznaniem calej demokratycznej opinii publicznej
éwiata, dlaczego uznali jej stusznosé i potrzebe wszysey ci, kiorzy choéby w pewnym
ivlko stopniu, bez wzgledu na przyczyny, zainteresowani byli szczerze w zapobie-
zeniu nowej wojnie Swiatowej, w utrzymaniu pokoju.

Uznanie i poparcie tadzieckiej definicji agresji przez ludzi rozmaitych klas
i grup spotecznych, réinych pogladéw politveznych 1 réznych wyznain. w tej liczbie
i przez przewazajaca czes¢ przedstawicieli burzuazy jnej doktryny prawa miedzynaro-
dowego. swiadezylo dobitnie o tym. ze walka o pokoj i bezpieczenstwo zbiorowe
jest walka ogélnodemokratyczna, ktora moze i powinna skupi¢ w swych szeregach
najszersze warstwy spoleczenstwa. olbrzymia wigkszo$¢ mnarodow calego éwiata.
za wyjatkiem tylko nielicznej. stawiajacej sig poza nawiasem narodéw grupy wielko-
monopolistvcznej.

Fakt. ze ten szeroki front pokoju formowal sie na tvin odecinku jak na innych,
% Sécurité Collective, op. cit., s. 348.
" Séeurité Collective, jw., s. 59.
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z inicjatywy poteznego socjalistycznego panstwa. twierdzy pokoju i postegpu na
catym éwiecie. $wiadezst o tym. ze kierownicza rola w walce o pokéj, o zasady
ogélnodemokratyczne. przypada w warunkach ogélnego kryzysu kapitalizmu klasie
rolotniczej, jej partion komunistveznym i jej przodujacej swiatowej sile i kierow-
rikowi — Komunistycznej Partii Zwiazkn Radzieckiego i Radzieckiemu Panstwu.

Radziecka definicja agresji znalazta swoj prawnie obowigzujacy wyraz nie tylko
w Konwencjach Londynskich z 1933 r. Jej popularnoéé byla tak duza. ze torowata
sobie ona droge do wielostronnyeh umoéw regionalnveh zawieranych miedzy pan-
stwami kapitalistveznymi.

W dokfadnym brzmieniu tekst definicji agresji. uchwalonej przez Komitet Bez-
pieczenstwa Konferencji Rozbrojeniowej w 1933 r.. wcielony zostal do Paktu Ententy
Batkanskiej podpisanego w Atenach 9 lutego 1934 r. przez Grecje. Rumunie. Turcje
i Jugostawie 2.

Radziecka definicje agresji potwierdza tez Traktai o nieagresji zawarty 8 lipca
1937 r. przez Iran. Afganistan. Irak 1 Turcje %.

Réwniez na terenie kontvnentu amervkanskiego radziecka definicja agresji zna-
lazta swych zwolennikéow.

Juz na siodmej Konderencji Pan:Amervkanskiej w Montevideo w 1939 r. Meksyk
przedstawil projekt Kodeksu Pokoju. w ktérym pierwszy artykul potgpial wojny
agresywne. zas drugi przytaczal prawie dostownie definicje agresji przvjeta przez
Komitet Bezpieczenstwa z 1933 r.

Na Miedzy-Amerykanskiej Konferencji w Buenos Aires w 1936 roku Kolumbia
zgtosita projekt definicji agresji uwidoczniajacy wyvrazny wplyw definicji radziec-
kiej 93a,

Stusznosé i prawdziwos¢ radzieckiej definicji agresji zostala catkowicie potwier-
dzona przez to najwyisze i oslateczne kryterium prawdy. jakim jest praktyka.
Wszystkie bez wyjatku akty agresji dokonane w toku rozpetvwania przez panstwa
osi faszyvstowskiej drugiej wojnv Swiatowej i podezas jej trwania w zupelnosei
byly objete i napietnowane przez te definicje.

Radziecka definicja agresji stanowifa uogolnienie calej poprzcdzajacej ja histo-
rycznie praktyki pansiw. wvliczata wszvstkie znane dotychezas z tej praktyki formn
dokonywania agresji. oraz wszystkie Srodki usprawiedliwiania agresji, jakimi sie

postugiwano. Byvla ona podsumowaniemn doswiadczenia historveznegn, lecz posiadajac

** League of Natious, Treaty Series, nr 3514.

% Leaguce of Nations, Treaty Series, nr 4402.

%3a Projekt tej zostal zgloszony w formie zastrzezenia do Konwencji podpisancj
23 grudnia 1936 r. Rozréznia on 3 rodzaje agresji, z ktérych tylko pierwszy okresiony
jest na podstawie radzieckiej definicji. Pozostale dwa rodzaje unic stanowia. agresji
i sg wyrazem blednych koncepecji rozszerzajacych i formalizujgcych pojecie agresji.
Projekt wymienia tu interwencje w sprawy wewnetrzne i zewnetrzne drugiego panstwa
i admowe wykonania legalnego wyroku miedzynarodowych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci (United Statcs Treaty Series, nr 926, p .7—S8).
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naukowy. marksistowski charakter. jednioczesnie wybiegala ona naprzéd, obejmujge
soba érodki dokonywania agresji oraz sposoby jej usprawiedliwiania stosowane
przez agresoréow po sformufowaniu definicji w 1933 r. W ten sposdb radziecka
definicja agresji byla skutecznym narzedziem demaskowania, pietnowania i para-
lizowania faszystowskich agresorow, przygwazdzajac ich do pregierza opinii publicz-
nej narodéw, zadajac od rzadéw wywiazania sie z obowiazkow, jakie ciazyly na
nich z tyvtulu zobowigzai prawno-miedzynarodowych. Definicja agresji z 1933 r.
zdata catkowicie egzamin praktyczny w lym tragicznym dla fwiata okresie, gdy
rozwijala sie a nastepnie toczyta w granicach obejmujacych cafy gloh ziemski druga
wojna swiatowa.

Francuski profesor prawa miedzyvnarodowego' Le Roy stwierdza z caly stanow-
czoscia, ze wszystkie wojny, ktére wybuchaty po roku 1919 byly objete zakazem
prawa miedzynarodowego. ..Czy to wezmiemy konflikt w sprawie Chaco Jub Letyeji.
wojny przeciw Mandzurii czy Chinom, pedbéj Abisynii, Czechoslowacji, Austrii
czy Albanii a tym bardziej fakty, ktére nastgpily po roku 1939 mamy stale do
czynienia z agresjami podlegajacymi okiesleniu zawartemu w Deklaracjach Lon-
dynskich z 1933 r. i prawnie nie dajacymi sie usprawiedliwic® #1.

W latach 1933—1939 toczyla si¢ zacieta walka miedzy sitanu pokoju ze Zwigz-
kiem Radzieckim na czele a sitami wojny, na czele ktérych staly parstwa faszystow-
skie. W uktadzie sit pokoju do sit wojny, jaki istnial przed druga wojng $wiatowa
utrzymanie pokoju. zahamowanie faszystowskich agresorow zalezalo od stworzenia
antyfaszystowskiego frontu paistw niefuszystowskich, a przede wszystkim od
zgodnej polityki stawienia wspélnego oporu agresorom laszystowskim przez ZSRR.
Francje. Anglie i Stany Zjednoczone. Warunkiem utrzymania pokoju i niedopuszcze-
nia do drugiej wojny $wiatowej bylo wiec stworzenie przez te mocarsiwa wspélnego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Polityczna przyczyng umozliwiajaca rozpetanie II wojny Swiatowej byta bowiem
prowadzona przez mocarstwa imperialistyczne polityka odbudowv militaryzmu nie-
mieckiego i popierania faszyzacji Niemiec a nastgpnie polityka rozbijania bezpie-
czenstwa zhiorowego %5.

Walka o zbiorowe bezpieczenisiwo byta wiec juz przed druga wojng Swiatowa
centralnym i decydujacym odcinkiem walki o pokdj i w tym wlasnie kierunku szh
wysitki polityki zagranicznej ZSRR, szly wysitki partii komunisiveznych 1 mas pra-
cujacych calego Swiata domagajacych sig od swych rzadow zadosSCuczynienia wy-
mogom bezpieczenstwa zbiorowego i przylaczenia sie do walki ZSRR o okielznanie
faszystowskich agresorow. Walka o definicje agresji stanowila jedno z ogniw tej
walki o bezpieczefistwo zbiorowe. Definicja agresji dana przez ZSRR odgrywata

owazng role w prawidlowvm orientowaniu opinii publiczne] przy ocenie wydarzen
3 A y )

™ Le Roy, Les Transformations di droit des gens depuis 1919, Revie Générale
du Dvroit International Publie, nv 3—4, 1943, p. 357.
% Falszerze Historii, Informacje historyczne, Moskwa 1948, str. 11.
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migdzynarodowych, mobilizowata narody do walki przeciwko gwattom dokony-
wanym przez mocarstwa faszystowskie nad stabymi i bezbronnymi narodami. wska-
zywata skad pochodzi grozba dla pokoju swiatowego.

Wielka inicjatywa radziecka stworzenia systemu bezpieczeiistwa zbiorowego
w Europie byl projekt Paktu Wschodniego, ktéry powstal w wyniku rozméw prze-
prowadzanych przez francuskiego ministra spraw zagranicznych Barthou z Rzgdem
Radzieckim w 1934 r. Realizacja Paktu Wschodniego 9 sparalizowana zostata przez
rzad hitlerowski oraz idacy z nim reka w reke sanacyjnv rzad polski. Nie uzyskat
on tez szerokiego poparcia Wielkiej Brytanii a po zamordowaniu Barthou przez
hitlerowskich agentéw nie podtrzymywata go réwniez Francja. Znaczenie tego Paktu
i odpowiedzialnos¢ tych rzadéw, ktére go odrzucily, wyraznie okreélit przedsta-
wiciel ZSRR w 1935 r. stwierdzajac:

..Pokéj i bezpieczenstwo Europy w ostatniej instancji zaleza od tego, czv urze-
czywistni sie czy nie Pakt Wschodni. Dlatego kazdy, kto popiera lub tylko prze-
jawia tolerancje w stosunku do tendencji wrogich idei Paktu Wschodniego bierze
na siebie niezwykle ciezka odpowiedzialno$é, gdyz niepowodzenie Paktu Wschodniego
moze pociagnaé¢ za soba powstanie wielkich komplikacji miedzynarodowvch. Moze
ono otworzy¢ droge dla rozpetania nowej wojny Swiatowej* 97. ’

Wyrazajac 6wczesny stan demokratycznej opinii narodéw Komisarz Ludowy
Spraw Zagranicznych ZSRR mowit 28 111 1935 r.: ,Teraz uwaza si¢ juz za aksjo-
mat. ze niebezpieczenstwo wojny, ktore zawislo nad Europa, a wskutek tego nad catym
$wiatem moze by¢ zazegnane lub szanse jego moga byé maksymalnie zmniejszone
tylko w drodze kolektywnych wysitkow wezystkich panstw a w czczegéinodei -wiek-
szych® 98,

Te wysitki ZSRR popierane przez demokratyczna opinie publiczna zostaly spa-
ralizowane przez monachijska linie polityki zachodnich mocarstw iinperialistycznych.
Uniemozliwialy one nie tylko urzeczywistnienie radzieckich konstruktywnych pro-
jektow wzmocnienia bezpieczenstwa zbiorowego. Unicestwily one do resziy znaczenic
Ligi Narodéw, ktéra w pewnym stopniu mogla przyczynié si¢ zgodnie ze swymi
sztandarowymi zatozeniami, do walki z niehezpieczetistwem wojny.

Whnioski ZSRR zmierzajace do wzmocnienia Ligi Narodéw, jako organizacji bez-
pieczenstwa zbiorowego byly albo odrzucane na posiedzeniach Ligi albo w ogéle
nie byly poddawane pod dyskusje. Wszelkie konstruktyvwne projckty rzadu radziec-
kiego i zadania energicznego wystapienia przeciw faszystowskini agresorom byly
systematycznie ignorowane i odrzucane przez rzady imperialistyczne Anglii i Francji.
Co jest rowniez istotne. w okresie nalezenia ZSRR do Ligi Narcdow rzédy Anglii

» Patrz: Diplomaticzeskis Stowar’ t. I, str. 431-—433.
9" Przemdéwienie Ma jskiego na Konferencji w Londynie w sprawie planowania,
20 lutego 1933 r. Prawda z dnia 22. 11. 1933 r.

% Przemoéwienie Litwinowa na przyjeciu min. Kdena, Wniesznicja Politika
SSSR t. 1V, str. 22.
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i Francji swiadomie dazyly do jej ostabienia, do sparalizowania jej i tak skromnych
mozliwosci zabezpieczenia pokoju. Liga Narodéw zaczeta krepowaé ich swobode
dziatania. Diatego okazywatly jej te mocarstwa swe lekcewazenie i by unikngé nie-
wygodnej dla nich publicznej dyskusji w Lidze z udziatem ZSRR przerzucaly ciezar
swej dziatalnosci politycznej poza nig, zdejmujac z jej porzadku dziennego wazniejsze
sprawy 9, realizujgc w ,,monachijskim® trvbie swa polityke uspakajania faszystow-
skich agresorow. polityke otwierania im drogi na Wschéd i zachecania do wojny
przeciw ZSRR.

..Przez ostainie dwa lata — stwierdzal Litwinow w przemoéwieniu na 101 sesji
Ligi Narodow 14 maja 1938 r. — prowadzi si¢ okreélony aiak przeciwko Lidze
Narodéw nie tylko z zewnatrz ale i od wewnatrz. Ten atak prowadzi si¢ miedzy
innymi przez proby swobodnej interpretacii zobowigzan Ligi Ndrodéw w kierunku
oslabienia i stopniowej catkowitej likwidacji tvch zobowigzai a w zwigzku z tym
i calej Ligi w drodze jednostronnych oéwiadezen i indywidualnych naruszen posta-
nowien Ligi a niekiedy grozb opuszczenia Ligi... Uznawszy na okreslonym etapie
rozwoju Ligi jej pozytecznos¢ i koniecznosé¢ w charakterze narzedzia utrzymania
powszechnego pokoju Zwigzek Radziecki uwaza za swoj obowiazek bronié¢ jej
istnienia tak przeciw zewnetrznym jak wewnetrznym hurzycielom® 100,

Pod wptywem rozpalajacych sie coraz bardziej dwéch ognisk wojny w Europie
i na Dalekim Wschodzie sytuacja migdzynarodowa ulegala coraz wigkszemu zaostrze-
niu. Sparalizowana i staba Liga Narodéw nie robita nic by zapobiec zblizajacej
sie wojnie $wiatowej. Przeciwnie, prowadzona w Lidze i poza nia ..aumonachijska®
polityke wielkich imperialistycznych mocarstw, polityka uspakajania agresorow
faszystowskich i otwierania im drogi na Wschéd, przyspieszala wybuch wojny

1 utatwiata .zadanie agresorom.

Konflikt wlosko-albanski, ujawnit catkowite bankruct\so Ligi Narodéw. ktéra
okazata sie niezdolna do przeciwdzialania agresji. Napas¢ Wloch na Abisvnie,
rozpoczeta 4 pazdziernika 1935 r.. stanowila niewalpliwy akt egresji i w éwietle
radzieckiej definicji agresji wszelkie usprawiedliwienia rzadu wloskiego. usitujacego
przedstawié te agresje jako somoobrong, spelzty na niczym. Faszystowscy agresorzy
zostali potepieni przez caly éwiat. jednak zbiorowa akcja w obronie Abisynii zostala
sparalizowana przez zachodnie mocarstwa. Sankcje ekonomiczne zalecane niesmiato
przez Zgromadzenie Ligi nie zostaly fakiveznie zastosowane i mnie obejmowaly
najwazniejszego dla agresora produktu, jakim byvla nafta.

¥ Np. sprawa agresywnego zaboru Austrii i Czechostowacji przez Niemcy hitle-
rowskie nie zostala w ogoéle wpisana do porzadku dziennego Ligi wbrew zadaniom
ZSRR. Sprawa zbrojnej interwencji Niemice i Wloch w Hiszpanii pospiesznie zostaia
zdjeta z porzadku dziennego Ligi i przekazana Londynskiemu Komitetowi Nieinter-
weneji, ktéry okazal sie faktycznie narzedziem popierania interwentéw. Sprawa
agresji hitlerowskiej na Polske na Zadanie Szwajcarii nie zostala nawet wspomniana
w Lidze Narodow.

100 [rpiestija z dnia 16 'V 1938 1.
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7 marca 1936 r. Niemey wprowadzity swe wojska do zdemilitaryzowanej strefy
Nadrenii famige postanowienia traktatow wersalskiego i1 locarnenskiego. Rzady
Francji, Anglii i Belgii sprzeciwily sie potiraktowaniu tego fakiu jako zagrozenia
pokoju i przesztv nad nim do porzadku dziennego. A

Zwiazek Radziecki w obydwu tvch wypadkach domagat sie podjecia energicz-
nych érodkow zbiorowych przeciwko agresorom i wskazywal, ze okazane im pobla-
zanie jeszcze bardziej ich rozzuchwali. To stanowisko nie uzyskato jednak poparcia
Anglii i Francji.

W lipeu 1936 r. Niemev i Wlochy przystapity do zbrojnej interwencji w Hisz-
panii. Anglia i Francja nie dopuscity znowu do podjecia: jakichkolwiek srodkéw
przez Lige Narodow przeciw agresorom faszystowskim. Stworzony przez nie tzw.
Komitet Nieinterwencji pod plaszczykiem nieinterwencji zostawit faktveznie wolna
reke interwentom faszystowskim. odmawiajac wszelkie] pomocy walczacej o s'wq
wolno$¢ Hiszpanii.

Liga Narodow nie ¢wrdocita nawel najmniejszej uwagi na pochlonigcie przez
Niemcy hitlerowskie swego cztonka Austrii. ,,Znikniecie panstwa austriackiego —
moéwif w Lidze delegat radziecki — nie zostalo zauwazone przez Lige Narodéw* 101,
Sprawa Czechostowacji réwniez nie znalazla sig na porzadku dziennym Ligi. Poza
plecami narodu czechostowackiego i przy calkowitym odsunigciu Zwigzku Radziec-
kiego zostala ona ,,zafatwiona™ przez rzady Anglii i Francji w bezpoéreduiej zmowie
z Hitlerem i Mussolinim, dokonanej w 1938 r. w Monachium.

Zwiazek Radziecki byt jedynym na $wiecie paistwem, ktére nazwato po imieniu
zabor Czechostowacji i potepito polityke tzw. demokracji zachodnich. W noeie swej
do Ambasady Niemieckiej z 18 marca 1938 r. Rzad Radziecki stwierdzit wyraznie.
ze aneksja Czechostowacji jest akiem agresji: .,Z powodu braku jakiegokolwiek

wyrazenia woli narodu czeskiego okupacja Czech przez wojska niemieckie i naste-

19t Jasne stanowisko Zwiazku Radzieckiego w tej sprawie znalazlo swédj wyraz
w nocie ZSRR do rzadu brytyjskiego z dnia 17 marca 1938 r. ,,Obecna sytuacja mie-
dzynarodowa — stwierdzal rzad radziecki — stawia przed wszystkimi milujacymi
pok6j panstwami, zwlaszcza zas$ przed wielkimi mocarstwami, zagadnienie ich odpo-
wiedzialnosci za dalsze losy narodéw Europy i nie tylko Europy. Wobec tego, ze rzad
radziecki §wiadom jest swojego udzialu w tej odpowiedzialnosci, a takze zobowigzan
wynikajacych dlan ze statutu Ligi, paktu Brianda-Kellogga i traktatéw wzajemnej
pomocy, zawartych przezen z Francja i Czechoslowacja, moge w jego imieniu oswiad-
czyé, iz jest on ze swej strony tak samo jak dawniej goidow wziaé udzial w dziataniach
zbiorowych, ktdére bylyby wspdlnie z nim postanowione i ktére miialyby na celu pow-
strzymanie dalszego rozwoju agresji i usuniecie zwigkszonego niehezpieczenstwa nowej
rzezi §wiatowej. Gotéow jest on przystapi¢ natychmiast do przedyskutowania z innymi
mocarstwami, w ramach Ligi Narodéw lub poza nig, praktycznych posunieé podykto-
wanych okolicznoseiami. Jutro juz moze bye za poéZno, ale dzi§ jeszeze jest czas po
temu, jeSli wszystkie pafnstwa  a zwlaszcza wielkie mocarstwa, zajma zdecydowane,
niedwuznaeczne stanowisko wobec problemu zbiorowegg ratowania pokoju'. \(Doku-
menty i materialy z przedednie 11 wojny swiatowej, Ksiazka 1 Wiedza, 1949, str. 85).
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pujace po niej dzialania rzadu niemieckiego nie moga nie by¢ uznane za samo-
wolne, dokonane gwaltem, agresywne® 10-,

Zgodnie z radziecka definicja agresji zarowno interwencja zbrojna Wtoch i Nie-
miec w Hiszpanii. nowa zbrojna interwencja Japonii w Chinach rozpoczeta 7 lipca
1937 r.. zabor Austrii 18 marca 1938 r.. jak tez aneksja Sudetow 1 pazdziernika
1938 r. i zabér Czechostowacji 14-—15 marca 1939 r. przez Niemcy hitlerowskie
stanowily niewatpliwe akty agresji.

Srodki, przy pomocy ktérych akty te zostaly dokonane (wysvianie uzbrojonych
regularnych oddziatow wojskowych do Hiszpanii, wprowadzenie wojsk na teryto-
rium obcego panstwa) oraz argumenty, jakimi usitowano te akty usprawiedliwié
(odnosénie Hiszpanii ruch rewolucyjny i wejna domowa, —- odnosnie Chin, naru-
szenie interesow ekonomicznych— odnosnie Austrii ograniczenie dzialalnosci partii
hitlerowskiej i ogolna polityka rzadu. rzekome niebezpieczenstwo zagrazajace zycin
cudzoziemcédw {Niemcow) oraz odnosnie Czechostowacji svtuacja wewnetrzna) —
wyraznie napietnowane zostaly przez radziecka definicje agresji

We wszystkich tych wypadkach radziecka definicja agresji bezposrednio i nie-
dwuznacznie wskazywata i pietnowala faszystowskich agresoréw.

Niewatpliwa agresja. podpadajaca catkowicie pod definicie z 1933 r. hyto
wtargniecie wojsk obszarniczo-kapitalistyczone] Polski wspélnie 2z wojskami Hitlera
i zajecie czesci terytorium Czechostowacji dokonane w dniu 2 pazdziernika 1938 r.
pod pretekstem ochrony przesladowane) ludnosci polskiej. Nic nie zmienia charak-
teru tego'aktu fakt. ze zostala na to wymuszona ultymatywnie zgoda owczesnego
czechostowackiego rzadu.

Te zbrodniczg z punktu widzenia narodowych intereséw Polski akcje sanacyjnego
rzadu polskiego z géry wyraznie napigtnowatl jako égresjf; Rzad Radziecki w swej
nocie z 23 wrzesnia 1939 r. stwierdzajac, ze ,.jezeliby ... wojska Polski rzeczywiscie
przeszty granice Republiki Czechostowackiej i zajely jej terytorium Rzad ZSRR
uwaza za konieczne i na czasie uprzedzié rzad Republiki Polskiej, ze na podstawie
art. 2 Paktu o nieagresji zawartego miedzy ZSRR i Polska 25 VII 1932 r.,
rzad ZSRR, wobec dckonania agresji przeciwko Czechostowacji zmuszony bytby bez
uprzedzenia wypowiedzie¢ wymieniony Pakt 103,

Odrzucanie zasady' hezpieczenstwa zbiorowego, odrzucanie radzieckiej definicji
agresji przez rzady Stanéw Zjednoczonych. Anglii i Francji pozostawilo swobode
dzialania hitlerowskim agresorom, postawito w 1939 r. Eurépg 1 $wiat wobec bez-
posredniej 1 nieuniknionej wojny.

Oceng sytuacji w przededniu drugiej wojny Swiatowej i charaklern tej wojny
dat Jozef Stalin w swym referacie na XVIII Zjeidzie Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego.

102 Jzwiestija z dnia 20 marca 1939 1.
103 Jawiestija z dnia 26 IX 1939 r.
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»Nowa wojna imperialistyczna — oswiadczyt Stalin — stala si¢ faktem...
Przed naszymi oczyma odbywa si¢ jawnie nowy podzial Swiata i sfer wplywéw
kosztem intereséw panstw nienapastniczych bez jakichkolwiek préb odporu ze strony
tych panstw a nawet do pewnego stopnia za ich zgoda® 104,

Jedna z przyczyn takiego paradoksalnego na pierwszy rzut oka postgpowania
Anglii, Francji i Stanéw Zjednoczonych bylo uczucie strachu tych mocarstw przed
rewolucja, ktora moze wybuchnaé, jezeli przystapia one do wojny 1 stanie si¢ ona
przez to wojna Swialowa. ,,Nie jest to jednak obecnie jedyna, ani nawet giowna
przyczyna — stwierdzit Stalin. — Gléwna przyczyna kryje sie w tym, ze wigkszos¢
krajéw nienapastniczych, przede wszystkim zas Anglia i Francja, wyrzekla sie
polityki bezpieczenstwa zbiorowego, wyrzekfa sie polityki zbiorowego odporu napast-
nikom i przeszla na stanowisko ,,neutralnosci 105,

Zrédtem tego byta che¢ uzycia Niemiec i Japonii jako narzedzi w walce impe-
rializmu $wiatowego ze Zwiazkiem Radzieckim i rewolucja socjalisiyczna i"ona lezata
u podstaw niepowodzenia akcji zmierzajacej do zapobiezenia drugiej wojnie Swia-
towej.

Imperialiéci zachodni za cen¢ napasci na Zwigzek Radziecki oddali Niemcom
hitlerowskim nie tylko Czechostowacje ale 1 Polske. Probowali oni jeszcze po for-
malnym wypowiedzeniu wojny Niemcom montowaé wspélnie z nimi koalicje anty-
radziecka i przeksztalcié druga wojne Swiatowa w wojne prowadzong wylgcznie
przeciwko ZSRR. Realizacji tego planu stuzyé miala prowokacja finska. Reakeyjny
rzad finski, dzidtajac zaréwno pod wplywem rzadow angielskiego i francuskiego
jak i hitlerowskiego, rozpetal wojng przeciwko ZSRR zagrazajac waznemu dla tego
panstwa oérodkowi, jakim jest Leningrad. Akcja wojsk finskich na granicy radziec-
kiej miata charakter akiéw agresji wyraznie przewidzianych w obowiazujacej w sto-
sunkach miedzy ZSRR a Tinlandia definicji agresji. Byto to mianowicie bombar-
dowanie terytorium ZSRR przez obstrzal artyleryjski. Dziatania wojenne ze strony
ZSRR podjete w odpowiedzi na te akty agresji nosily wiec charakter obrony
legalne;j.

Inaczej usitowali te sprawe przedstawi¢ imperialisci anglo-francuscy. W celu
wykorzystania prowokacji finskiej zgalwanizowali przez siebie samych unicestwiona
Lige Narodéw i oskarzajac ZSRR o agresje w Finlandii wymusili na Radzie Ligi
podjecie 14 XII 1939 haniebnej uchwaty ¢ wykluczeniu ZSRR z Ligi Narodow.
Uchwata ta byla doprawdy charakterystycznym dla tej organizacji epitafium.

Bedac bezsilna i sparalizowana przez swych imperialistycznych kierownikow,
jezeli chodzi o podjecie jakiejkolwiek akcji przeciwko agresorom, uznala ona za
godne siebie i z niezwyklym dla niej pospiechem przeprowadzita wykluczenie ze

swego grona jedynego panstwa, ktore od chwili swego powstania i przez caly czas

14 J S talin, Zagadnienia leninizinu, str. 563.
105 Jw, st. 563—b564.
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zaréwno poza Liga jak 1 w niej nieustannie i konsekwentnie walczyto o pokéj,
staralo sie stworzyC system zbiorowego bezpieczenstwa i ktére nastgpnie uratowalo
caly swiat przed niewola faszystowska 106,

Anglia, Francja i Stany Zjednoczone knujac spiski z Hitlerem za plecami ZSRR
nie uniknety jednak wojny z Niemcami. Wbrew ich planom i zamiarom nie udato
sie im izolowaé¢ ZSRR 1 stworzyé koalicji wojennej przeciwko ZSRR wspélnie z Hitle-
rem. Wojna potoczyla sie inaczej. Madra polityka partii i rzadu radzieckiego po-
krzyzowala plany rzadow Stanéw Zjednoczonych, Anglii i Francji. Wykorzystujace
sprzecznosci miedzy nimi a panstwami napastniczymi Zwigzek Radziecki, z chwily
gdy rokowania w Moskwie na wiosng 1939 z rzadem francuskm i angielskim nie do-
prowadzily do porozumienia i ostatecznie zdemaskowaty podstepne plany tych rzadéw.
przez zawarcie paktu o nieagresji z Niemcami nie dopuscit do realizacji plandw izo-
lowania go i doprowadzit do sytuacji, w ktérej mocarstwa zachodnie zmuszone zostaty
do wkroczenia na droge wspélnego frontu demokratycznego i sojuszu wojskowego
ze Zwiazkiem Radzieckim w czasie drugiej wojny $wiatowe;j.

Charakter i przebieg jaki przybrala druga wojna swiatowa wynikat z ukfadu sit
w skali migdzynarodowej, byt rezultaten: walki jaka prowadzit Zwiazek Radziecki na
czele demokratycznych narodéw calego $wiata. Wspolne dzialanie tych narodéow,
wspélna akecja wielkich mocarstw ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Anglii, ktéra wy-
nikla z sytuacji wojennej i koniecznoici wspélnej obrony stanowilo spetnienic tych
podstawowych warunkéw, ktorych zabraklo dla stworzenia zapory przeciw agresji
w postaci zbiorowego bezpieczenistwa. Spelnienie tych warunkéw wmozliwito sku-
teczne ukaranie agresorow, zastosowanie przeciw mim sankcji. Stato sie tez fundamen-
tem, na kérym mial sie oprzeé¢ gmach bezpieczenstwa zbiorowego po zakoiiczeniu
wojny. To ze rzady Anglii i Stanéw Zjednoczonych musialy prowadzié¢ wojng prze-
ciwko faszyzmowi pod sztandarami demokracji i wspélnie z mocarstwemn socjali-
stycznym — Zwiazkiem Radzieckim bylo wyrazem sity obozu pokoju, demokracji
i socjalizmu, bylo rezultatem nacisku mas pracujacych na te imperialistyczne rzady
i zdecydowanej postawy tych mas wobec najistotniejszych spraw wojny. Jednym
z wykutych przez radziecka polityke zagraniczna orezy, ktdre przygotowaly narody

o e - — —_— -~

106 Tg haniebna ,,uchwala* Rady Ligi Narodéw zostala przeforsowana przez rzad
angielski i francuski przy bezceremonialnym pogwalceniu Paktu Ligi. Z formalnego
nawet punktu widzenia byla ona nielegalna. Art. 16 par. 4 Paktu wymaga dla wyklu-
czenia czlonka Ligi jednomy$§lnej decyzji wszystkich czlonkéw Rady,
oprécz czlonka, ktérego si¢ wyklueza. Rada Ligi skladata sie z 15 czlonkéw. Tymecza-
sem za rezolucja o wykluczeniu ZSRR glosowalo tylko 7 czlonkow a pozostalych 8 byto
albo nieocbecnych albo wstrzymalo si¢ od glosu. Zgodnie z art. 16 par. 4 wymagane
bylo natomiast 14 pozytywnych gloséw. Jest charakterystyczne, Ze dla osiagnigcia
nawet tego wyniku Anglia i Francja uciec si¢ musialy do kompromitujgcych machi-
nacji. Mianowicie dostownie w przededniu posiedzenia Rady z naruszeniem odpowied-
niej procedury wprowadzono nowych czlonkéw Rady: Pid. Afryle, Boliwie, Egipt;
one to wlasnie, wraz z Anglia, Francja, Belgia i Dominika glosowaly za wykluczeniem
ZSRR z Ligi.
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do zajgcia stuszne] postawy w wojnie przeciwko faszyzmowi, swojego rodzaju busoly.
kora orientowata demokratyczna opinie publiczna Swiata. jak i po czyjej stronie
nalezy walczy¢, byla radziecka definicja agresji. Przypadl wiec i jej takie pewien
udzial w przygotowaniu i realizacji tej radykalnej zmiany w sytuacji miedzy narodo-
wej, jaky przvniost wynik drugiej wojny Swiatowej. Zasady, na ktérych opiera
sie ta delinicja weszty tez wskutek jej wyprobowanej i powszechnie uznanej wartosci
do podstawowvch prawno-miedzynarodowych aktow, ktére legly u podstaw nowego
svstemu bezpleczenstwa miedzynarodowego po drugiej -wojnie Swiatowe;j.

W Karcie Narodéw Zjednoczonych nie znalazta sie systematyczna definicja
agresji. Wykorzystaty to wkrétee te sity agresji. ktore po wojnie wzmogly swg aktyw-
nos¢ szczegodlnie w Stanach Zjednoczonmvch. dazac do rozpetania nowej wojny
swiatowej.

Wznowiono proby usprawiedliwienia dokonywanych i zamierzcnych akiow agresji
i napastniczych wojen, siegajac do starego arsenalu argumentéw i wynajdujac nowe.
Potrzeba przyjecia z moca obowigzujgca w prawie miedzynarodowym scistej 1 pra-
widlowe]j definicji agresji stata si¢ znowu hardzo aktualna. Zwiazek Radziecki wniést
sprawe definicji agresji na porzadek dzienny V-ej Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
w 1950 r. przedstawiajac swoj projekt z 1933 r. ktéry w niczym nie utracit swej
aktualnoécei i wytrzymat w pelni probe 30 lat bogate] w wydarzenia historii. Uzu-
petniajac swa definicje pojecia agresji zbrojnej pojeciami agresji posredniej, eko-
nomicznej i ideologicznej w projekcie zgloszonym w 1953 r. rzad radziecki uwzgled-
nit Zyczenia szeregu panstw i potepi stosowane przez panstwa imperialistyczne
szczegdlne metody agresvwne] politvki, ktora zdobyta sobie miano ,.zinmej wojny*.

Walka o definicje agresji. kitora sie toczy dzié na {orum Organizacji Narodéow
Zjednoczonych. podobnie jak analogiczna walka w okresie miedzywojennym jest waz-
nym odcinkiem walki przeciwko wojnie, walki o umocnienie i uezynienie skutecznym
systemu bezpieczenstwa zhiorowego. gléwnego érodka utrzvmania pokoju miedzy-

narodowego.

Wojciech Morawiecki (Poznan)

f.A DEFINITION SOVIETIQUE DE L’AGRESSION DE L’ANNEE 1933 ET SON
IMPORTANCE DANS LA LUTTE POUR LA SECURITE COLLECTIVE AVANT
LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE

Résumé

Le besoin urgent d’une définition de 'agression dans le droit international se fit
sentir alors, quand l'établissement du sysiéme de la sécurité collective en Europe
devint la condition nécessaire de la réussite dans la lutte contre la menace de guerre
du c6té de Allemagne d’Hitler. De larges cercles démocratiques de ’Europe ont
senti alors ce besoin. C’est pourquoi le projet soviétique de la définition de I'agres-
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sion de l'année 1933 fut reconnu par la plus grande partie des juristes européens
connus et appuyé par plusieurs gouvernements européens capitalistes, cherchant la
défense de la sécurité de leurs pays contre lagression hitlérienne. 1l tut adopté
aussi par le Comité de Sécurité de la Conférence du Dasarmement et devint obliga-
toire pour les onze Etats qui avaient adhéré aux conventions de Londres signés en
1933. Contre l'acception de la définition de 'agression se sont prononcés, d'une
fagon absolue. Jes Litats qui préparaient une guerre d’agression: [I’Allemagne et
Pltalie, de méme que les Etats qui omt été responsables d’avoir paralysé la sécurité
collective en Europe et quj favorisaient le: préparatifs de 'agression allemande, en
tachant de les diriger vers 'Est ¢. a. d. la Grande Bretagne et les Ftats Unis.

La définition soviétique de ['agression avait pour but de renforcer et de pré-
ciser les engagements internationaux concernant {a défense de la guerre d’agression
{Pacte de Kellog) et une action collective contre 'agresseur (Pacte de la Société
des Nations, accords de I'assistance mutuelle). Elle a di aussi servir comme un des
éléments juridiques importants du systéme 'de la sécurité collective, dont la création
tut Tobjet des efforts de I'Union Soviétique depuis Van 1933 (Projet du Pacte
Oriental).

La définition soviétique de I'agression qui a renfermé dans une formule juridique
précise tous les critéres essentiels de Pagression et ses manifestations typiques,
s'opposait a toutes les tentativez de justifier les actes d’agression, en particulier
a tous les essais de justilier Uagression, par le droit de la propre défense. Sa vérite
et sa valeur scientifique consistent en cela que les critéres objectifs de I'agression
établis par la définition soviétique indiquent aussi dans les conditions du développe-
ment historique contemporain le caraciére juste d’une guerre de défense et le carac-
tére injuste d’une guerre offensive.

Aucun cas d’agression qui eut lieu au moment de déclanchement de la deuxiéme
guerre mondiale par le bloc fasciste n'a pas échappé a l'emprise claire et exacte de
la définition soviétique. De cette fagon, elle a passé son examen historique. Pendant
cette période difficile, la définition soviétique de Pagression a frayé la route a la
sécurité collective et a la défense contre les agresseurs fascistes en paralysant leurs
tentatives d’induire en erreur Popinion publique. Elle renseignait correctement les
nations, de quel coté la guerre avait le caractére défensif et juste et de ceite fagon
elle fut un des éléments de mobilisation dans la lutte des Nations Unies.
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