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1

Omawiana praca jest wynikiem badan zespolowych prowadzonych przez profe-
sora z asystentami. Przy zbieramiu materialgw archiwalnych korzystano rowniez
z pomocy studentéw (nazwiska ich sa wymienione w przedmowie, s. 104). Niektore
zagadnienia nalezace do tematu tej pracy poruszyl prof. Mazurkiewicz w arty-
kule pt. Uwagi o roli ksiag i akt hipoteki polskiej z r. 1818 i 1825 (Czas. Prawno-
Hist. t. V. 1954, s. 148—157).

W rozdziale I omowiono zadania i zakres pracy oraz jej zrodta. Punkiem wyjscia
jest zagadnienie miasi prywatnvch w ogodle, ktére autorzy stawiaja jako .,0sobny pro-
blem wymagajacy wyjasnienia® (s. 105). Podkreslono zaréwno specyficzny charakter.
jak tez duze znaczenie problemu. Jednakze wywody autoréw nie sa co do tego prze-
konywajace, gdyvz zawieraja tylko ogdlniki i brak im odpowiedniej precyzji. Nie jest
na przyktad jasne. do jakiego zakresu nalezy zaliczy¢ specyfike miast prywatnych.
Zdaniem autoréow staly one .,pod wzgledem gospodarczym i ustrojowym-jakby ma
pograniczu miedzy miastem a wsig™ (s. 104). Nie podano okreslenia miasta, uzywajgc
tylko takich poj;*(: jak: .badz co badz miasta” lub ..miasta w petnym tego stowa
znaczeniu®. Rozwdj kapitalizmu prowadzit, jak wiadomo, do zmniejszenia zewnetrz-
nych réznic miedzy miastem a wsia!. Nie znaczy to, by kapitalizm usuwat ta
roznice — znosit on tylko ich detychcezasowe. feudalne formv, nadawat im nowy.
wlasny charakter. W miejsce réznic feudalnych wchodzity réznice miedzy miastem
a wsia wlasciwe kapitalizmowi. W okresie likwidacji [eudalizmu tworzyly sie liczne
formy przejSciowe, osziedla mieisko-wiejskie. Czy taka przejsciowa forme zwiazang
z przejéciem od feudalizmu do kapitalizmu stanowily wtaénie miasta prywatne?

Autorzy nie wypowiedzieli sie wyraznie co do tej kwestii. Z calej pracy wynika
jednak. ze pojecie miast prywainvch bvlo zwiazane Scisle z usirojem feudalnym

1 W.I. Lenin, Rozwdj kupitalizinu w Rosji, Dziela t. III, W-wa 1953, s. 575—578.
Dla stosunkéw zachodnio-europejskich powoluje si¢ Lenin (w przyp. na s. 577) na
Biichera, ktory w pracy Die Entstehung der Volkswirtschaft piszac o zanikaniu
roznic miedzy osiedlami miejskimi a wiejskimi stwierdzal, ze ,statystyka dawno to
uznala, odsunawszy na bok historyczno-prawne pojecie miasta i zastapiwszy je po-
jeciem statystycznym, rozrézniajacym osiedla jedynie wedlug liczby mieszkancow.

[3091



310 W. Sobocinski

Rzeczy pospolitej szlacheckiej 2. Wyrosty one w tym ustroju i zanikaly razem z nim.
Tylko na tle pelnego panowania stosunkéw feudalnych moina je naleiycie zrozu-
mie¢. Do okresu upadajacego feudalizmu i ksztaltowania sie ukiadu kapitalistycz-
nego w Polsce weszty jako forma gotowa. Specyfika miast prywatnych miala przede
wszystkim charakter praw ny, uvmka{a z podmiotu ich wlasnosei, ktéry w stosunkach
feudalnych byt réwnoczesnie podmlotem wladzy publicznej. W okresie rozktadu
feudalizmu odrebnosé¢ miast prywatnych zaznaczala sig o tyle o ile jeszcze obowigzy-
wato dawne feudalne prawo. W nowym prawie odrebnosé ta ulegata zatarciu tym
hardziej. im prawo to bylo bardziej burzuazyjne.

Jako druga kategorie miast, rézna od prywatnych, wymienia sie w omawianej
pracy miasta rzadowe. Nawet ..male miasteczka rzadowe® odréinialy sie od miast
prywatnyeh, jak podkretlono, ..w sposdb zasadniczy® (s. 105). Aby uzasadni¢ to
twierdzenie nalezalo réwniez zajaé sie w jakim$ stopniu miastami rzadowymi, wska-
zaé na giéwne ich cechy, a nie przvjmowac lego jako rzecz dobrze znang. W rzeczy-
wistoéci nie wydaje sie, by réznica miedzy miastami prywatnymi a rzadowymi miala
charakter zasadniczy, a wiec jakby to trzeba bylo pojmowaé, by lezata przede wszyst-
kim w zakresie stosunkéw gospodarczo-spotecznych. Istmal) wprawdzie pewne
przestanki rozwoju w tym kierunku polegajace na tym. ze wéroéd miast rzgdowych
znajdowala sie grupa miast wigkszych réznigeych sig znacznie pod wegledem gospo-
darczo-spotecznym od reszty miast zaréwno rzadowych jak prywatnych. W zwiazku
z tym pod koniec istnienia Rzeczypospolitej szlacheckle] tworzge w ustawodawstwie
sejmu czteroletniego nowa kategorlg ,.miast wolnych®. nawiazano do istniejacego,
formalno-prawnego podzialu na miasta kedlewskie i prywatne, uznajac za wolne
przede wszystkim miasta krolewskie. Nie zagradzano przeciez i miastom prywatnym
drogi do ..wolnosci®, jednak mogly one stawaé sie wolne — tvlko droga indywi-
dualnych nadan dokonywanych za zgoda dziedzicéw 3. W ten sposéb miasia prywatne
wylaczonorz kategorii wlasciwych miast pojetych jako $rodki hurzuazyjnego rozwoju
i ekspansji.

Po rozbiorach sytuacja ekonomiczna miast polskich ulegla pogorszeniu. Natomiast
nadbudowa polityczno-prawna wykazywata nieznaczny rozwoj w kierunku burzuazyj-
nym, a w Ksigstwie Warszawskim doszto pnd tym wzgledem do istotnych przemian.
Na odcinku miejskim wvrazato sie Lo m. in. w upodobnieniu sytuacji miast prywat-
nych i narodowych (dawniej krolewskich, potem zwanych rzadowymi lub skarbo-
wymi), tworzeniu jednej kategorii miast, juz jednak bez oparcia si¢ na samych tylko
wriastach krélewskich. Takie znaczenie mialo tez stopniowe przejmowanie przez pan-
stwo miast duchownych, co zapoczatkowal juz sejm cateroletni (w stosunku do biskup-
stwa krakowskiego). Dzieki temu w rekach paiistwa jako wlasciciela znalazla sie duza
ilos¢ miasl o typie bardziej feudalnvm niz dawne miasta krélewskie. Ustawodawstwo
Ksiestwa Warszawskiego traktowato wszysikie miasta na réwni. nie odréiniajac
miast prywatnych od innych. Byly to jednak tylko pozory. W rzeczywistosci réznice
utrzymywaty sie i miaty, podobnie jak przedtem, przede wszystkim prawny charakter.
Do pewnej jednolitoéci doszio tylko pod wzgledem administracyinym i polityczno-

2 Natomiast w monarchiach absolutnych rozwéj szedt w kierunku likwidowania
miast prywatnych — i proces ten byl juz daleko posuniety w panstwach zaborczych,
do ktérych przyiaczono ziemie polskie po rozbiorach. Co do Rosji zob. K. N. Sjer-
bina, Oczerki iz socjalno-ekonomiczeskoj istorii ruskogo goroda: Tochwinskij posad
w XVI—XVIII w. Moskwa-Leningrad 1951 (i rec. J. Topolskiego, Kwartalnik Histo-
ryezny 1952, s. 105—112).

3 Ustawa ,Miasta nasze krélewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej* art. I,
punkt 6.
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prawnym, ale istota miast prywatnych tkwita w sferze stosunkéw prywatno-prawnych,
ktore wrzymywaty si¢ dalej jako zasadniczo feudalne mimo dbowiazywania kodeksu
Napoleona.

W Kroélestwie Polskim odbywal sig¢ chavakterystyczny proces odwrotu od burzua-
zyjnych fikcji tak wybujalych w Ksigstwie Warszawskim. Proces ten mozna sobie
wyobrazié jako dokonywane réwnoczeénie z dwéch stron zaciskanie rozwartych nozyc
obrazujacych odchylenia od rzeczywistej rownoleglosci rozwoju w zakresie bazy
i nadbudowy. W ekonomice Krélestwa zaznaczal sie doéé silny wzrost elementow
burzuazyjnych — w nadbudowie natomiast stopniowy odwrét od hurzuazyjnych form
przyjetych w czasie Ksiestwa. Dawne feudalne prawo, przedtem usuniete z oczu.
chociaz bynajmniej nie zniesione, stawato si¢ znowu bardziej widoczue, a réwno-
czednie rozwdj stosunkéw produkceji stwarzal solidniejsze podstawy dla tych elemen-
téow burzuazyjnych w nadbudowie, ktore zdotaly sie utrzymaé. Tak byto m. in. w sto-
sunkach miejskich. Rozw6j kapitalistyczny przejawial sie tutaj w osadnictwie fa-
brycznym przyczyniajacym sig do rozbudowy istniejacych osiedli czy nawet tworzénia
nowych, ktorym niekiedy nadawano prawne formy miast. Rzad Krélestwa popierat
to osadnictwo wydajac odpowiednie przepisy i udzielajgc zasitkéw pienieznych.
Réwnoczeénie jednak przez uchylenie art. 5330 kodeksu Napoléona wdebrano tak
dawnym inieszczanom, jak nowym osadnikom moznos$¢ zamiany prawa do posiadanej
ziemi z wlasnoéci podlegtej, feudalnej na zupelng, burzuazyjng. Przez wydanie wy-
raznych przepiséw chciano nawet usankcjonowaé tzw. prawa wytgczno-okregowe
i wlasnoéé podzielong, jednak pozostalo to tylko w sferze projektow 4. Odziedziczona
po Ksiestwie Warszawskim formalna jednolitos¢ organizacji miejskiej utrzymywata
sie, nie zrywano jednak takze z pojeciem miast prywatnych. Zasadnicze przepisy
o ulatwieniu osadnictwa fabrycznego zawarte w postanowieniu namiestnika z 18 wrze-
énia 1820 r. odnosity si¢ przede wszystkim do miast rzadowych, chociaz przewidy-
wano, 7e do niekiérych z obiecywanych korzyvici moga byé¢ dopuszczone réwniez
..niasta prywatne czyli obywatelskie® 3.

W stosunkach miedzy pafistwem a miastami rzadowymij zaznaczal si¢ w Krolestwie
Polskim silniej niz poprzednio moment prywatno-prawnej wlasnosci przystugujacej
skarbowi. Do miast tych wprowadzono (poczynajac od Warszawy w r. 1821) nowsy
..administracje dochodéw konsumpcyjnych®. ktéra polegala wlasciwie na przejecio
przez skarb przystugujacego dotad miastoin prawa propinacji é. W polityce skarbo-

1 Przepisy o wlasnosci podzielonej znalazly si¢ w projekcie ksiegi II kodeksu -cy-
wilnego z 1. 1829 (tytul III, wydany w formie osobnego druku), a nastepnie w od-
dzielnym projekcie, ktéry zostal odrzucony przez Rade Stanu. Ten ostatni projekt
jest wydrukowany przez J. Litauera, Materialy do rewizji kodeksu cywilnego,
t. I, Warszawa 1918, s. XLVII—XLIX przyp. 1. Zob. tez J. Litauer, Wlasnoéé
podzielona w odwietleniu #Zrédet wrzedowych polskich, Kwart. Prawa Cyw. i Handl,
t. I, Warszawa 1916, s. 393. H. Grynwasser, Kodeks Napoleona w Polsce, Pisma,
t. I, Wroctaw 1951, s. 150—152, 160. Tytul VI projektu z r. 1829 dotyczyl praw wy-
laczno-okregowych (druk wspdlezesny samego projektu i jego powoddéw); nastepnie
opracowano go osobno i przedlozono Radzie Stanu, przez ktéra zostal czeSciowo przyjety
(co do propinacji), jednak nie zyskal zatwierdzenia krélewskiego i nie zostal wniesiony
do Sejmu, H. Grynwasser, o. c., 153, 159, 161.

5 Zbiér Przepiséw Administracyjnych Kr. P., Warszawa 1866, Wydz. Spraw Wew-
netrznych, cz. II, 1. 2, s. 11.

8 M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821—1830), Warszawa 1932,
s. 47—66. Autor ten przedstawia sprawe zZrédlowo, jednak nie zawsze nalezycie rozu-
mie 6wczesne materialy — tak ze z pracy Ajzena mozina odnie§é wrazenie, jakby
wprowadzony przez Lubeckiego monopol propinacyjny naruszal réwniez prawa wias-
cicieli d6br ziemskich. W rzeczywistoSei obejmowal on tvlko dobra (i miasta) rzadowe.
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wej, zwlaszcza za czaséw ministra Lubeckiego, traktowano wiasta przede wszystkin
jako obiekty majatkowe, z ktorych mozna bylo czerpaé dochedy?. Zblizenie do
siebie obu kategorii miast polegalo wigc na podeciaganiu réwniez miast rzadowyrh
pod pojecie prywatnych w znaczeniu szerszym. Wprawdzie pozniej Komisja Rzagdowa
Skarbu doszedtszy do wniosku, ,.ze porzadek prawny wprowadzony przez kodeks
cywilny nie dopuszcza dominii supremi skarbu wobec miast — postanowita wyla-
czyé z ksiag hipotecznych tytuty wlasnosci do miast wpisane na rzecz skarbu:
jednakze — jak stwierdzano w protokétach Komitetu Urzadzajacego z r. 1866 —
~cata dziatalnosé Komisji Skarbu w tej sprawie ograniczyla sie jedynie do spet-
nienia tej formalnoéci hipotecznej, gdyz skarb, wylaczywszy z ksiag hipotecznych
tytuty wtasnoéci do miast, nie zaprzestal jednak korzysta¢ z dochodéw dominialnych
w nalezacych do niego miastach” 8. Stosownie do tego w ukazie z 9 listopada 1866
znoszono na roéowni ,dziedziczne (domintalne) prawa Skarbu, 16znvch instylucji
i 0s6b prywatnych do nalezacych do nich miast w Krélestwie® *.

W Swietle tych szkicowych ustalenn wydaje sie niewatpliwe, e postawiony przez
autoréw problem miast prywatnych wchodzi w sktad szerszego problemu uprawnien
dominialnych przystugujacych w miastach czy to skarbowi paiistwa, czy osobom
prywainym. Szkoda wiec, ze autorzy ograniczajac swoje badania do powiatu lubel-
skiego nie zajeli sig rowniez nielicznymi na tym terenie miastami rzadowymi (oprécz
samego Lublina jeszeze tylko Wieniawa, ktéra w tym czasie byla traktowana jako
osobne miasto).

Znaczenie problemu miasi prywatnych uzasadniono w omawianej pracy przede
wezystkim przez powolanie sig na ich przewage liczebna wéréd ogétu miast w kraju
(s. 105). Przydalyby sie tutaj pewne wyjasnienia oraz dane statystyczne. Miast
prywatnych bylo rzeczywiécie w Krélestwie Polskim wiecej od rzadowych 19, ale to
jeszcze nie decyduje o wadze problemu. Bardziej miarodajna byltaby statystyka
ludnoéciowa, ktéra wypada niewalpliwie na korzy§¢ miast rzadowych, jako na ogét
wiekszvch. Ze wzgledu znowu na stopien zachowania sie elementéw feudalnych prze-

W miastach, ktérym przyslugiwato prawo propinacji, byto ono jednak przewaznie wy-
konywane na swoja rzecz przez poszczegdlnych mieszezan, co bylo usankcjonowane
prawami z czaséw dawnej Rzeczypospolitej; o tyle przejecie propinacji przez skarb
naruszalo réwniez prawa oséb prywatnych.

7 Komisja RzgHowa Przychodéw i Skarbu domagala si¢ m. in. by kasy miejskie
zwracaly skarbowi dochody z gruntow oddanych przez rzad na cele budownictwa fa-
brycznego. Natomiast Komisja Spraw Wewnetrznych byla za oddaniem tych docho-
déw miastom, ktérych wydatki zwiekszyly sie ze wzrostem liczby ludnoéci, podczas
gdy skarb zyskiwal na tym z powodu znacznego powigkszenia sie dochodéw konsump-
cyjnych. Punkt widzenia Komisji Skarbu hy! tutaj nietyle fiskalny, ile prywatno-
prawny: zwracano uwage przede wszystkim na tytul wiasnosei nie uwzgledniajac tego,
ze organizacja miejska spelniala wazne zadania publiczne, a wladze miast mialy nawet
formalnie charakter wiadz panstwowych. Sprawe gruntéw oddanych miastom na cele
osadnictwa przedstawila N. Gasiorowska, Z dziejéw przemysht w Krélestwic
Polskim, 2. Osadnictwo fabryczne, Ekonomista XXII, Warszawa 1922, t. 2, s. 120—130.

* Postanowlenije Uczrediticlnugo Komitieta w Carstwic Polskom, t. VI, Warszawa
1866, s. 401. Kwestia wylaczenia z ksiag hipotecznych tytuléw wiasnosei do miast
rzadowych jest mi znana tylko ze wzmianki w tym protokole. Byloby wskazane zba-
da¢ te kwestie na podstawie wlasciwych akt hipotecznych.

" Dziennik Praw Kv. P. t. 66, s. 29, art. 1.

v W r., 1827 bylo ,miast narodowych® 214, ,miast prywatnych* 239. F. Ro-
dec ki, Obraz geograficzno-statystyczny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830. Wedlug
danych Komitetu Urzadzajacego z r. 1866 bylo wtedy w Kroélestwie Polskim ogdlem
451 miast (bez Warszawy), w tej liczbie 173 ,miast skarbowych®. Postanowlenija,
t. VI, s. 397 i 454.
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wagp miaty miasta prywatne 'l. Biorge za przedmiot badan szersze zagadnienie sto-
sunkéw dominialnych w miastach bez odroznienia miast prywatnych i rzadowych —
trzeba by zastanowié sie nad tym, w jakich proporcjach pozostawaly do siebie w ow-
czesnych miastach elementy feudalne do burzuazyjnych. Pod tym wzgledem oblicze-
nie bytoby trudniejsze, nalezatoby przeciwstawic¢ kilka miast wigkszych z Warszawg
na czele oraz oérodki fabryczne (wérod nich szereg na gruntach dobr prywatnych),
reszcie miast przewaznie rolniczych 2. W kazdym razie chociaz rolnictwo miejskie
nie odgrywalo wigkszej roli w ogélnej gospodarce kraju, stopien zachowania
sie elementow feudalnych w miastach Krolestwa byt przed r. 1866 duzy. Jako pro-
blem zasadniczy wysuwa sie wiec znowu nie tyle zagadnienie miast prywatnych cay
tez w ogole miast malych (tj. gtéwnie rolniczych), ile kwestia wystepowania w mia-
stach elementow feudalnych oraz ich zanikenia na rzecz elementéw burzuazyjnych.
W obrebie tego problemu miasta prywatne odgrvwaja znaczna role. ale nie wvezer-
puja jego cafoéei ani nie moga go zastapic.

Dla podkresienia wagi problematyki, na ktéra wskazuje omawiana praca, warte
przypomnieé, ze kwestia ta byla aktualna nie tylko dla Krélestwa, ale i dla pozosta-
tych ziem polskich. Uwtaszczenia mieszczan-rolnikow dokonywano w poszezegélnych
zaborach facznie z uwlaszezeniem chlopéw, natomiasi znoszenit innych stosunkéw
dominialnych w miastach odbywato si¢ w réiny sposéb i przebieg tego procesu jest
mato zunany. Szczegdlnie dlugo, bo wiasnie do r. 1939 utrzymvywaty sie stosunki
wieczysto-czynszowe, ktore obejmowaty m. in. bezrolng ludnosé miast — na ziemiach
litewskich, biatoruskich i ukrainskich. nalezacvch dawniej do Rzeczypospolitej
szlacheckiej 13.

" Pod tym wzgledem maja duza wartos¢ obliczenia powinno$ci dominialnych
podleglych wynagrodzeniu ogloszone przez Komitet Urzadzajacy w jego protokédlach.
Na ogoélna sume tych powinnoSei 130.345,92 rubli we wszystkich miastach Kroélestwa —
86.750,91 przypadalo dla prywatnych wiascicieli, a 32.017,60 dla skarbu (opréez tego
mniejsze kwoty dla kas miejskich oraz dla wlascicieli czeSei miast). Udzial skarbu
w dochodack majacych charakter dominialny wynosil wi¢ec mniej niz polowe docho-
déw pobieranych przez wlaseicieli prywatuych. Na dochody od mieszezan rolnikéw,
dla ktoérych sporzadzono tabele prestacyjne wedlug ukazu z r. 1846, przypadalo z tych
sum okolo /5. Postanowlenija, t. VI, s. 416. Jak o tym wspomniano w protokédle, Ko-
mitet Urzadzajgcy zebral obfite dane statystyczne dotyczace miast w Krdlestwie oaraz
badal zasady prawne, na ktérych opieraly si¢ stosunki wlascicieli miast do mieszezan
(Postanowlenija, t. V1, s. 397—398). Drukiem ogloszono tylko drobna czesé zebranych
materiatéw, np. wspomniane ogélne obliczenie powinnosei dominialnych.

12 Wedlug danych z roku 1866 ogloszonych w protokétach Komitetu Urzadzajacego
liczba osad posiadanych przez mieszezan-rolnikéw wynosita 93.560, z czego 42.970 byto
polozonych na gruntach w obrebie samych miast. Nie oznacza to liczby mieszezan-
rolnikéw, gdyz byly czeste wypadki posiadania przez jedna osobe dwdch lub wigcej
osad. Podano tez obszar ogélny ziemi nalezacej do miast (z wylaczeniem Warszawy)
na 820.155 morgdéw, z czego tylko 47.070 zajmowaly same miasta, reszta uzytki rolne,
lasy, pastwiska itp. Postanowlenija, t. VI, s. 454. W zestawieniach statystycznych
ni¢c podawano na ogol osobno liczby mieszczan-rolnikéw, leez razem z réznymi katego-
riami ludnos$eci chlopskiej; Rodecki podaje obok tego liczbe 41.654 ,,wilascicieli posesji
miejskich®, co z pewnoscia nie obejmuje rolnikéw. Wedlug statystyki Kalendarza Obsci-
watorium Astronomicznego z r. 1860 mieszczanie rolni w dobrach prywatnych posiadali
w r. 1858 6.938 wlék ziemi — na ogdélny przestrzen 146.966 wlok zajmowang przez
»drobna uprawe” w tych dobrach (a 315.512 widk ,,wielkiej uprawy*). Liczby te po-
daje tutaj za S. U rus kim, Prawodawstwo k' rélestwa Polskiego od chwili ustanowie-
nia Ksiesiwa Wairszawskiego do dnia dziswjszego, Warszawa 1860, s. 42.

% A, Rembowski, Historia prawa wicczysto-czynszowego w guberniach pél-
nocno i poludniowo-zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego odb. z Niwy, Warszawa 1886.
W pracy tej oprécz przedstawienia stanu faktyeznego i prawnego w w. XIX oraz pow-
stania i rozwoju prawa wieezysto-czynszowego w dawnej Rzeczypospolitej — sa takze
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Zakres omawiane] pracy ograniczono tylko do ,istoty stosunkow zachodzgcych
miedzy miastami a ich dziedzicami™. do przedstawienia .,stopnia zaleznosci miast od
dziedzicow™ (s. 106). Wobec innych ograniczei tematu pracy, zwlaszcza pod wazgle-
dem terytorialnym -— to przedmiotowe jej ograniczenie nie wydaje sie wlaéciwe.
Monografia regionalna poswigcona szescin miastom prywatnym jednego powiatu
powinna jak najbardziej wszechsironnie wykorzystywaé swoja podstawe zrodlowg —
oczywiscie ze wzgledu na zasadniczy problenmt. do ktérego opracowania monografia
ma dawaé material. Co innego, gdyby tematem pracy bylo w ogéle zagadnienie miast
prywatnych w Polsce — wtedy byloby na miejscu ograniczenie sie tylko do istoty
stosunkow, w ktérych pozostawaty te miasta. Materialy Zrédfowe, na ktérych opiera
sig omawiana monografia, sg przewaznie pochodzenia archiwalnego; moga one, jak
-wolno sadzié, daé¢ do zagadnien ustrojowo-spolecznych, pomijanych na ogét w dotych-
czasowe] historiografii, duzo wiecej niz zaczerpneli z nich autorzy. Przydaloby sig¢
zaréwno szersze wvkorzystanie tych materialow, jak i obfitsze cvtaty z ich dostownej
tresci.
obszerne uwagi (III) dla prawodawcy co do unormowania kwestii wieczysto-czynszowej.
Rembowski proponowal rozwiazanie krzywdzgce zwlaszeza dla ludnoéci malomiejskiej,
gdyz stal wprawdzie na stanowisku przyznania wieczystym czynszownikom prawa
wykupu, jednak tylko w wypadku posiadania przez nich pisemnych uméw i dokumen-
tébw, bez réznicy eczy chodzilo o stosunki istniejace od wiekéw, czy tez powstale
w ostatnim czasie. Sytuacje miast prywatnych oéwietla m. in. praca oparta na
urzedowym badaniu sprawy na miejscu; A. Woronin, Zapiska o wladielczeskich
gorodach 1 miesteczkach jugozapadnogo kraja, czast I, Istoriczeskije swiedenija, Kijéw
1869. Wedlug niej bylo w trzech guberniach ukrainskich 8 wigkszych miast obejmu-
jacych 6235 osad na prawie wieczysto-czynszowym (o obszarze Ygcznym 1747 dziesiecin
ziemi placacych czynszu 20.995 rubli) i 378 miasteczek (w nich 45.484 osad, 9463 dzie-
sigein ziemi, 131.717 rubli ezynszu). Wydana w dniu 9 czersvca 1886 ustawa o urza-
dzeniu rolnym ezynszownikéw wiejskich wieczystych (wlaczona do Zwodu Praw t. IX
przy art. 514, wyd. z voku 1902) — nie dotyczyla miast, a i dla czynszownikéw wiej-
skich nie rozwigzywala sprawy ostatecznie, m. in. ze wzgledu na {rudnosci przeprowa-
dzenia dowodu co do istnienia tego stosunku. W ustawie z 24 grudnia 1912 (potem
art. 713 t. X cz. I Zwodu Praw, wyd. 1914) wydano dla nich tylko przepis, ze akty
sprzedazy doméw i innych budynkéw na gruntach wieczysto-czynszowyeh w miastach
i miasteczkach gubernii zachodnich powinny byé sporzadzane trybem wiecczystym —
podczas gdy poprzednio nieruchomosei te mogly byé sprzedawane z przeniesieniem na
nabywee praw czynszowych przez umowy prywatne zatwierdzone przez wlaseiciela
gruntu wystepujacege jako dominus diretus. Zob. o tym orzeczeniu: Cywilnego Kasa-
cvinego Departamentu Senatu rosyjskiego z roku 1906, nr 44 zbioru urzedowego — oraz
polskiego Sadu Najwyzszego z lat 1923 i 1925 nr 180 i 107. Na ziemiach naleZzacych
w latach miedzywojennych do Polski wydawano szereg przepiséw odnoszacych sie
jednak przede wszystkim do 1déznych kategorii ludnosci czynszowej poza obrebem
miast i miasteczek. Zob. Prawo cywilne ziem wschodnich, t. X cz. 1 Zwodu Praw Ro-
syjskich, nowy przeklad i1 opracowanie Z. Rymowicza i W. Swiegcickiego,
Warszawa 1931, t. 11, s. 292—316 — gdzie podano odno$ne przepisy oraz tezy orzecz-
nictwa w zwigzku z art. 514 Zwodu Praw. Dopiero w dniu 28 marca 1933 wydano
ustawe o wykupie przez dzierZawcéw gruntow zajetych przez budynki oraz gruntéw
czynszowych w miastach i miasteczkach na obszarze sadoéw apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie (Dziennik Ustaw RO nr 29 poz. 250). Ustawa ta nie oznaczala
jednak jeszcze ostatecznego zlikwidowania tych feudalnych stosunkow, gdyz — pomiju-
jac kwestie powolno$ei jej wykonywania — przewidywala wyjatki dla pewnych kate-
gorii gruntdw (art. 32): utrudnieniem: byla tez konieczno$é udowodnienia umowy
dzierzawnej oraz wysoko§é sumy wykupu. Odnosila si¢ ta ustawa i do b. Kroélestwa
Polskiego, co do gruntéw obceiazonych zobowigzaniami kontraktowymi, ktérych nie
zlikwidowano w r. 1866 — wchodzac w miejsce odpowiednich przepiséw ukazu o znie-
sieniu stosunkéw dominialnych w miastach z 28 paZdziernika 1866. Z terenéw poza
b. Krélestwem, nalezacych obecnie do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, sprawa ta
byla wig¢c ciagle aktualna w Bialostockim az do jego objecia przez wladze ludowy
i unifikacji prawa cywilnego.
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Wiboér miast prywatnych powiatu lubelskiego za przedmiot monografii uzasad-
niono .reprezentatywnoscia tej grupy miast w stosunku do innych® {s. 108) oraz
ich stosunkowo duig iloscig w tym powiecie. Uzasadnienie to jest trochg przesadzone,
gdyz liczba szeSciu miast w jednym powiecie jest mniej wigcej przecigtna dla
wszystkich powiatow o6wczesne] Kongresdowki, a réznorodnosé tytuléw wlasnosei
i okresow lokacji spotyka sie wszedzie. W sgsiednimn powiecie pulawskim byto
w r, 1866 dziewie¢ miast. a oprocz tego dwie osady typu miejskiego. nie zaliczane
wtedy oficjalnie de miast (Pulawy, Irena) '4; szczegdlng obfitoécia matomiasteczko-
wych osiedli odznaczala sie 6wezesna gubernia radomska, gdzie ich przecietnie przy-
padalo dziewieé¢ na jeden powiat, a w powiecie opalowskim bylo ich az 13, wszystkie
bez wyjatku prywatne lub dawne koscielne. Wybierajac powiat lubelski autorzy kie-
rowali sie zapewne przede wszystkim jego bliskim poloZeniem od miejsca swoich
studiéw oraz dostepnoécia materialow, co dia monografii regionainveh stanowi do-
stateczne uzasadnienie.

|

Wstepem do wiasciwego tematu pracy jest w rozdziale Ul rys historyczny miast
prywatnych powiatu lubelskiego. poprzedzony krotkim przegladem ustawodawstwa
dotyczgcego tych miast z czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej (s. 109—111). Rys taki
powinien objaé nie tylko ustawodawstwo, ale takze jaki§ ogdlny poglad na rozwdj
miast prywatnych w Polsce, do czego w istniejacej literaturze znalaztoby sig nieco
materiatéw. Ciekawe byloby na przyklad stwierdzenie, ze od w. XVI lokacje miast
prywatnych swieckich zdecydowanie przewazaly nad krélewskimi i-duchownymi 15.
Sam przeglad ustawodawstwa nie jest kompletny, co nie zawsze ttumaczy si¢ koniecz-
noécia zwigzlego ujecia oraz niecistoicia zrédet. Whasciwie nulezaloby tu odniesé
wszystkie akty, w kiérych mowa ogélnie o poddanych szlacheckich czy duchownych,
jak zwlaszcza postanowienie konfederacji warszawskiej z roku 1573 dotyczace wol-
nosci religijnej. Na postanowienie to powolywano si¢ nawet na terenie miast kro-
lewskich w walce z protestantyzmem, przy czym wysuwano teze, ze krélowi w tych
miastach przystuguja takie same prawa co do wywierania wptywu na sfere religijna
mieszezan jak kazdemu szlachcicowi w jego majatku 18, Wprawdzie zdarzaly sig
wypadki, ze przy zakladaniu nowych osad miejskich wtaéciciele gwarantowali ini
z naciskiem, niejako na przynete, wolnos¢ wyznania (jak juz przed konfederacja
dla ariaiiskiego Rakowa w Sandomierskiem) — bylo to jednak tylko potwierdzeniem
ich wladzyv w tym zakreste. Inaczej na przyktad postapit Jan Zamoyski, ktéry w akcie

14 Wedlug postanowienia Komitetu Urzadzajacego o podziale miast i gmin w po-
wiatach z 17 wrzednia 1866 (Dziennik Praw Kr. P. t. 66, s. 293) byly to siedzihy
gmin wiejskich wystepujace wtedy pod oficjalnymi nazwami: Nowa-Aleksandria
i Iwanowskie-Siolo. Wedlug H. Wiercinskiego bylo w powiecie pulawskim
w koficu w. XIX 11 miasteczek (w tym czasie juz zamienionych na tzw. osady); Opis
statystyczny wigkszej wlasnosel ziemskiej w powiecte pulawskim gubernit lubelskiej,
Ekonomista IX, Warszawa 1909, t. I, s. 256.

15 Dla Mazowsza wynika to z liezb zestawionych przez S. Pazyre w pracy pt.
Studia z dziejéw miast nae Mazowszu od XIII do poczqtku XX w. (Badania z Dz. Spol.
i Gosp. pod red. F. Bujaka nr 34), Lwoéw 1939, s. 100. Zob. tez. Z. Kulejowska,
Ze studiow nad zagadnieniem lokacji miejskich w Wielkopolsce w XVI—-XVIII w.,
Przeglad Zachodni 1953, nr 9/10, s. 186.

1 Zob. rozdzial o konfederacji warszawskiej w referacie pt. Zagadnienie suweren-
nodci panstwowej 1 wolnosei sumienia w Polsce XV ¢ XVI w. (Zagadnienia prawne kon-
stytueji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — Materialy sesji naukowej Polskiej Aka-
demii Nauk 4—9 VII-1968, t. IT).
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zatozenia Zamoscia wyrazit swoja wole. aby w miedcie tvm wyznawano tylko jedna
religie rzymsko-katolicka 7.

Dla charakterystyki dawniejszego stanowiska mieszczan w iniastach tak ksiaze-
cych, jak szlacheckich mozna przytoczyé statut mazowiecki z roku 1471, kiéry gwa-
rantowal wo!a08¢ przesiedlania sig pod grozba kary, skierowang przeciw wiascicielom
miast 8. Statui ten nie mogt wprawdzie obowiazywaé w powiecie lubelskim, oswietla
jednak dabrze stosunki. ktore w tvim czasie przedstawialy sie analogicznie i na reszcie
ziem polskich. Wynika z niego. ze mieszkancy miast prywatnych nie lylko mieli
wolnoéé, ale takze opieke sadéw panstwowvch. Autorzv zwracaja uwage na kwestie
sadowej podleglosci tych mieszezan tvlko w koicowej fazie rozwoju, kiedy pozosta-
wali oni ..w zasadzie pod ostateczna wtadzg sgdowy ich dziedzicéw®. Tymczasem
powinno sie wyjasnié. ze przedtem byfo inaczej. Pewne znaczenie mogly tu mieé
konstytucje z lat 1543 i 1588 zakazujace krolowi wydawanie glejtow stugom i pod-
danym przeciw panom '%. Autorzy stwierdzajg. ze protekcja krolewska utrzymywata
sie¢ w stosunku do miast, ktore z kroélewskich staly sie prywatnymi: podlegaty one
tez sadom asesorskim. Odnosito sie to jednak réowniez do miast od poczatku bry-
watnych, o ile opieka panstwowa i podleganie sgdowi asesorskiemu hylv. jak to
stwierdzahy rezolucje Rady Nieustajacej 20. dla nich specialnie zastrzezone. Zastrze-
zenia takie spotyka sie w zatwierdzeniach krélewskich lokacji dokonywanych przez
magnatow, na przykiad co do miasteczka Magnuszewa, ktére zatozyt w r. 1776 An-
drzej Zamoyski 2. W zwiazku z tym trzeba wyjasnié, ze zasadniczo do lokacji miasta
na pelnych prawach potrzehne byto zezwolenie krola. Wiele miast prywatnych loko-
wano jednak bez takiego zezwolenia, co stwarzalo dla nich wieksza podlegtosé wobec
dziedzica i wieksza niepewnosé sytuacji prawnej 22.

Autorzy stwierdzaja, ze ustawa o miasiach z rcku 1791 rzuca $wiatto na stosunck
miast priwatnych do ziemi bedacej w ich posiadaniu (s, 111} — wlaéeinie

2 " M. Pieszko, Zamosé¢ — giéd kanclersko-hetmaiiski, szkic historyczny, Zamosé¢
1828, s. 8.

% Sredniowieczne prawa mazowieckiego pomniki, wyd. O. Balzer, Archiwum
Kom. Pr. V, Krakéw 1897. s. 282, art. De¢ recessu oppidani. W wydawnictwie
J.W.Bandtkiego, Ius Polonicum, ten sam statut, w innej nieco redakeji i z mylna
data 1421 r. (s. 452).

1 Konstytucja z roku 1588 (Vol. leg. II 1209) nawigzuje do konstytucji z roku
1543 (nie wydanej drukiem w oryginalnym tek$cie volskim) i rozwija ja. Sprawe te
przedstawia, chociaz z wielu nie$cistosciami, H. Duchnowski w artykule pt. O daw-
niejszym sadownictwic dla miast prywatnych (Wieniee, pismo zbiorowe posw. S. TJa-
chowiczowi. t. 111, Warszawa 1858 s, 187—200.

20 Rezolucja z dnia 9 II 1781 (Zbiér rezolucji Rady Nieustajacej 1776—1782,
t. I, nr 65).

2t Dokument Stanistawa Augusta z 2 VIII 1776 wydany w tej sprawie jest wy-
drukowanv w ksiazce: J. Wisnie wski, Monografia dekanatu kozienickiego, Radom
1913, s. 57. S. Pazyra powolujac sie ogdélnie na Wisniewskiego (bez zaznaczenia,
ze chodzi o dokument wydany dla jednego miasta) twierdzi mylnie, ze prawo odwoly-
wania si¢ do sadu asesorskiego ,,zostalo zagwarantowane mieszczanom miast prywat-
nyche przez kréla, pod ktérego protekecja zostawaly (o. e, s. 172).

2 J W.Bandtkie, (Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s, 961 137) —-
powoluje sie na konstytucje 1717 r. (Vol. leg. VI, 242) jako na dowdd, ze upowaznienie
krolewskie do zalozenia miasta bylo wymagane. W rzeczywistosci przepis ten mial
na wzgledzie zakladanie tak miast jak i wsi na mocy upowaznienia krélewskiego przez
osoby, ktére ,,...swoje podejrzane szlachectwo ...udawnié i wywodzié¢ zamysSlaja“.
Upowaznienie krélewskie mialo tu raczej ulatwié zalozenie osiedla przez nieszlachcica,
ktory cheial droga nielegalng wejsé do stanu szlacheckiego. Slusznie jednak odréznia
Bandtkie wsréd miast prywatnych dwie kategorie: dopuszezonych do praw miast kré-
lewskich na mocy przvwilejow i takich, ktoére zalezaly w zupelnosei od woli dziedzica.
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jednak nie wyciagaja z niej wnioskow cu do lej kweslii, a tylko vo do wolnosci
mieszczan. W rzeczywistoéci ustawa la rzuca $wiatlo i na stosunek mieszczan pry-
watnych do ziemi, jednak raczej w sensie zaprzeczenia im wlasnosci nawet podlegtej
— skoro w poczet miast wolnych moga by¢ zaliczone dopiero pod warunkiem nada-
nia im przez dziedzica ,ziemi dziedzicznej”. Widocznie bez tego izh prawa do ziemi
nie byly uwazane za dziedziczne. Oczywiscie, odnosifo sig to tylko do tej grupy
miast prywatnych, ktére nie mialy odpowiednich zastrzezen gwarantujacych ich prawa
w przywilejach krolewskich, wobec czego podlegaly w pelni ,,prawu ziemskiemu 25,
Poza tym, jesli chodzi o zaliczanie miast prywatnych w poczet miast wolnych, ustawa
o miastach z r. 1791 nawiazywata, w pewnym stopniu, do dotychczasowej praktyki,
wymagajgc zatwierdzenia dokumentu dziedzica, na jego prosbe, przez kréla. Nato-
miast konstyvtucje sejmu grodzieniskiego 1793 r. nie przewidywaty moznoéci zamiany
miast prywatnych na wolne: umieszczono w nich za to specjalny przepis zabrania-
jacy kanclerzom wydawania glejtéw ,,mieszczanom w miastach natury ziemskiej bez
wyraznej woli dziedzicow® 2. nawigzano tu do prawa dawniejszego, ktore widocznie
byto omijane. O tyle nie jest stuszne twierdzenie autoréw. ze konstytucje grodzieiiskie
nie zmienity postanowien ustawy z r. 1791 co do miast prywatnych.

W zwiazku z ustawg o miastach z roku 1791 nie poruszono réwniez kwestii prawa
wlasnoéci nieruchomej w miastach wolnych. zdaje si¢ jednak niewatpliwe, ze dla
autorow wlasnodé ta przedstawia sie bez 2astrzezen jako pelna, podobnie jak sig to
na ogél pojmuje w dotychczasowej literaturze 25. Tymczasem okreslenie ,,wlasnosé
dziedziczna® uzyte w art. I punkt 2 nie musiafo oznaczaé petnej wiasnosci; nacisk
jest tu pofozony raczej na dziedzicznoéc prawa. ,,Wtasno$é wieczysta® przyznawauno
na przyktad chtopom w ustawie o sprzedazy krolewszczyzn z r. 179226, Zupelne
prawo wlasnosci taczylo sie wtedy tylko z posiadaniem doébr ziemskich i w stosunku
do tych débr przyznawano je mieszczanom wyraznie razem z prawem ich nabywania
wart. Il p. 5 ustawy o miastach. Konstytucje grodzienskie wracaty i pod tym wzgle-
dem do dawniejszego stanu rzeczy przyznajac prawo nabywania i posiadania débr
ziemskich tvlko dla niektérych miast uznanych za gltowne 27 .

Druga cze$é rysu historycznego poswiecona juz historii samych miast prywatnych
powiatu lubelskiego jest obszerniejsza (s. 1i1—124) i opiera si¢ gléwnie na mate-
riatach archiwalnych. a czeSciowo na drukowanych opisach niektérych miast, nie
majacych na ogoél charakteru naukowego, zawierajacych jednak niekiedy cenne, cho-
ciaz nie zawsze pewne wiadomosci. Ustalenia dotyczg przede wszystkim dat i warun-
kow lokacji tych miast. Trzy lokacje byly z wieku XV, dwie z wieku XVI, ostatnia
z koiica wieku XVII. Tylko jedno z tych G miast byto pierwotnie lokowane jako
duchowne, pozostate powstaly w dobrach szlacheckich. Niezupetnie jest jasna kwe-
stia przejscia miasteczka Chodla w drugiej potowie wieku XVIII w rece prywatne
(s. 123), co mialo sie dokonaé ,.przez konfiskate débr jezuickich i przez zamiang®.
Jezeli rzeczywiscie dokonano zamiany, sprawa bylaby prosta. Poza tym dobra

* Stosownie do tego stwierdzal pézniej stusznie Komitet Urzadzajacy w swoim
protokéle, ze ,,we wszystkich miastach, z wyjatkiem niektérych (podleglych niegdy$
uri terrestri) ... przyslugiwalo mieszczanom prawo ograniczonej wlasnosci (domi-
nium utile), ktérej nie zostali pozbawieni po wprowadzeniu kodeksu Napoleona, jak
to zrobiono w stosunku do chlopéw, gdyz prawa mieszczan byly okreslone w dokumen-
tach uznawanych przez wszystkie wladze krajowe. Postanowlenija, t. VI, s. 403.

2 Vol leg. X, s. 211.

% Zob. np. Z. Radwanski i J. Wasicki, Najwainiejsze amiany w polskinm
prawie cywilnym w okresie Oswiecenia, Czas. Prawno-Hist. IV, Poznah 1952, s. 78.

2 Vol. leg. IX, s. 430.

¥ Vol. leg. X, 208.
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pojezuickie byly wypuszczone wedlug konstytucji z r. 1775 osobom prywatnym
W posiadanie wieczyste”. Wlascicielem zwierzchnim tych débr byt Fundusz Edu-
kacyjny, a posiadacze wieczysci mieli tylko wlasnos¢ podlegly, przystugiwalo im
jednak prawo wykupu na wlasnoé¢ pelna. Tak przedstawiala si¢ sprawa jeszcze we-
dlug zdania Rady Panstwa (rosyjskiej) z 1 lipca 1849, na mocy ktérego dokonano
regulacji hipotecznej tych débr *. Prawo mieszczan w miastach nalezacych do tych
dobr pojezuickich, ktére nie zostaly wykupione przez posiadaczy, mogly wigc mieé
tylko charakter praw podleglych drugiego rzedu, zaleinych od wiasciciela juz pod-
leglego wlascicielowi gltownemu. O ile polegaé na tym, co napisano na str. 123
omawianej pracy, sprawa- w przypadku Chodla zapewne tak sig nie przedstawiata.
Nasuwaja si¢ jednakze pewne watpliwosci, gdy w innym miejscu (s. 153) czyta sie¢
o dziedzicu Chodla z r. 1820, 2e byl ,cisle posesorem dziedzicznym®. Gdyby to
drugie twierdzenie bylo prawdziwe, rzucatoby to pewne $wiatlo na stanowisko
prawne mieszczan chodelskich, ktorzy z jednej strony nie mieliby podstawy do
hipotecznego uregulowania swoich praw — z drugiej jednak sirony mogli roscic
sobie pretensje do traktowania ich jak mieszkancéw miast rzadowych, gdyz dobra
pojezuickie ,.dzielity z dobrami narodowymi onychze mature”, jak sig¢ wyrazono
w dekrecie z r. 1812.

Przy opisie stosunkow imiejskich w ich rozwoju historycznym autorzy zwracajg
uwage na obszar miast, liczbe ludnosci, jej zajecia, stosunki wyznaniowe, udzial
w zyciu politycznym. Pod wzgledem prawnym zwrécono uwage ma trzymanie sie
w okresie wczesniejszym zasad prawa magdeburskiego 1 dopuszczaino$é ingerencji
krolewskiej w pewnym zakresie oraz na pézniejsze wzmocnienie wladzy dziedzicéw.
Na dowéd ciaglego obowigzywania zasady, ze przyjecie prawa mieickiego czvnito
czlowieka wolnym (s. 120) powolano sie na akta wéjtowskie miasta Belzyc z r. 1635.
Jest to jeden z licznych, niestety, przypadkow, w ktoérych autorzy okazali sig zbyt
skapi co do udostepnienia nauce pelnych wynikéw swoich studiéw; powinni oni
bowiem przytoczy¢ jezeli nie caly tekst, na ktérym sie oparli, to przynajmniej okres-
li¢ blizej jego charakter, by mozna bylo si¢ zorientowaé, czy chodzi o przepis prawny,
czy tez o jakas przypadkowg wzmianke na temat wolnosci mieszczan. Chodzi wpraw-
dzie o zasade powszechnie uznawang, jednek sytuacja miast prywatnych budzié moze
tyle watpliwosci 1 byla tak niejednolita, Ze wypowiedzi przyznajace mieszkancom
tych miast wolnoéé powinno si¢ z uwaga notowaé.

Autorzy nie uznali za stosowne umotywowaé czymkolwiek swojego iwierdzenia,
ze prawo mieszczan prywatnych do ziemi ,nosilo charakter wtasnosci niepetnej ...
(s. 121). Nie dowodzi przeciez jeszcze tego fakt posiadania przez mieszczan wolnoéci.
Nalezalo przytoczy¢ jakie§ materialy wskazujace na to, w jakim stopniu dziedzice
musieli liczy¢ sie z prawami mieszczan, o ile prawa te mogly by¢ wykonywane przez
samych mieszczan, czeéciowo we wlasnym interesie a w pewnej niezaleinosci od woli

28 Dziennik Praw Kr. P., t. XLI, s. 337. S. Zawadzki, Prawo cywilne obowig-
zujgce w Krélestwie Polskim, t. 11, Warszawa 1861, s. 78—90. Wedlug art. 17 tych
przepiséw, w razie uregulowania tytulu wlasnoéei débr pojezuickich na imie Funduszu
Edukacyjnego, wpisywano do dzialu III wykazu hipotecznego prawo wieczystego uzyt-
kowania lub wieczystej dzierzawy na imie posiadacza débr. Subintabulacje na prawie
posiadacza dopuszezano tylko co do pewnych wierzytelnosei sprzed d. 9 styeznia 1813 r.
(art. 6), poza tym zabroniono przyjmowania ich do hipoteki ,z jakiegobadZ tytulu®,
wiec i z tytulu praw przystugujacych mieszczanom w miasteczkach pojezuickich. Na
mocy przepiséw z czaséw pruskich dobra pojezuickie mogly mieé urzadzona hipoteke
jako ,,prywatna wlasno§¢ allodialna®, co zmieniono dekretem z 14 grudnia 1812 (obo-
wigzujacym od 9 stycznia 1813) wyjasniajacym ,,wszelkie watpliwosei wynikle wzgle-
dem débr pojezuickich® (Dziennik Praw Ks. Warsz. t. IV, s. 421).
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dziedzica 29, Materialéw takich mogta dostarczyé dok{adniejqza analiza dokumentéw
lokacyjnych oraz innych aktéw dotyczacych miast. Nie powinno sie takze pomijaé
ogolnych pomnikéw prawa mle]sklego w Polsce, jak zwlaszcza B. Groickiego, ktore
znano i powszechnie uzywano rowniez w miastach prywatnych, chociaz zakres obo-
wiazywania zawartego w nich prawa nie mogl byé scisty, zwlaszeza w stosunkach
miedzy miastem a dziedzicem 30.

Piszgc o upadku gospodarczym miast w wiekach XVIL i XVIIT podkreslajg auto-
xzy stusznie jako najwazniejszg przyczyne warost eksploatacji ze strony dworéw
w warunkach ogélnego kryzysu feudalizmu. Bezposredni wplyw ma pogorszenie sytuaciji
prawnej mieszczan mialy tez niewatpliwie, jak to zaznaczono, czeste zmiany wtasci-
cieli. Ciekawe jest ustalenie, ze dochody dziedzicéw z miasta wynosily okoto polowy
wszystkich dochodéw z danego klucza dobr. Nie wiadomo tylko, na czym opiera si¢
twierdzenie, ze tak byto .w kaidym z kluczy débr, ktérego centrum byto miasto
prywatne w w. XVII i XVIII (s. 121), skero na dowéd powolano tylko inwentarz
majatku Piaski. Rozciaganie tego ]ednego éwiadectwa w drodze analogii na wszystkie
miasta mozna dopusmc ty]ko z wyraznyml zastrzezeniami 31,

Réwniez kwestii poiniejszego pojawienia sie robocizny nie moina uogéhniaé na
podstawie tego, co si¢ da ustalié w przypadku miasta Belzyc (s. 122). Z robociznami
spotkaé sie mozna niewatpliwie i w okresie wczesniejszym i to nawet w miastach
krélewskich 32, Stuszne jest jednak stwierdzenie, ze dziedzice podnosili péiniej cie-
zary w sposob dowolny; polegato to czesto na wprowadzeniu lub podwyzszeniu
robocizny 33,

w zarysxe hlstorycznym pommlgto wlasciwie, oprocz mimochodem rzuconej

29 Naw1azu3e tu do ogblnego pojecia prawa wlasnosei przyjetego przez A. W. Wie-
niediktowa oraz do dalszych wywodow tego autora ma temat wiasnoéei podzielonej
w ustroju feudalnym (Paznstwowa wilaesnoéé socjalistyczna, thum. polskie, Warszawa
1952, s. 37, 130, 228 1 in).

% Rembowski w cytowanej pracy jako punkt wyjécia praw eczynszowych
wéréd ludnosei miejskiej i wiejskiej w Polsce rozpatruje zasady zawarte w Porzgdku
sqdéw Groickiego i w Speculum Saxonum Szezerbica (0. c., s. 76-—85). Sprawe nale-
Laioby jednak potraktowaé szerzej uwzgledniajac réwniez przeplsy dotyczace wlasnoSci
a nie tylko pod katem widzenia stosunkéw kontlaktowych Rembowski nie bral pod
uwage miast wiekszych, posunietych dalej w rozwoju kaplta.hstycznym, a calg kwestle
wieczysto-czynszowa sprowadzal Swiadomie na grunt umowny w celu jej rozwigzania
po mysli intereséw obszamlczych

31 Znacznie mniejszy udzial dochodéw z osad miejskich w ogélnym dochodzie
z d6ébr ziemskich jest podany przez J. Rutkowskiego, Badania nad podziatem do-
chodéw w Polsce w czasach nowozytnych, t. I. Krakéw 1938, s. 324, tab., VIII. Zesta-
wienie to obejmuje jednak tylko krélewszezyzny i odnosi sie do w. XVI. W Malopolsce
wypadalo wtedy na dochody miejskie 25% w catej Koronie 24,5% ogélnego dochodu
z débr.

2 J, Rutkowskl, 0. C., 8. 231—232

33 Tak np. mieszczanie z Denkowa (miasteczka w powiecie opatowskim, wojewddz-
twie sandomierskim) zalili si¢ w ronku 1824 przed wladzami na to, Ze dawnv ich dziedzic
Jacek Matachowski (zm. w r. 1821, ostatni kanclerz koronny) -~ naloZyl na nich od
lat 50 obowiagzek zecia 150 kép zboza, a do snopéw wymyslit zelazng obrecz, ktéra snopy
Sciskano, tak ze ma jeden wypadalo trzy snopy zwykle. Skarge te podal w streszczeniu
J. Wisniewski, Dekanat itiecki, s. 1568 — wedlug akt z b. Archiwum Gubernial-
nego w Radomiu. O zakresie i formach wladzy sprawowanej przez feudaléw polskich
z konieca w. XVIII w stosunku do poddanych — mieszczan §wiadezy dobitnie krétkie roz-
porzadzenie wydane przez kanclerza Malachowskiego na piSmie dla Denkowa w r. 1788,
w ktérym zakazywal mieszezanom pod grozba kary cielesnej kupowania na kredyt
u Zvdéw w sasiednim miasteezku Ostrowcu ,bez opowiedzenia sie zwierzchnodei dwor-
skiej“, a dlugéw zaciagnigtych wbrew temu zakazowi zabranial placié (akt wydruko-
kowany w caloSci u J. Wisniewskiego, Dekanat opatowski, s. 151).
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wzmianki o mozlinosci wnoszenia skarg na dziedzicow pod panowaniem ausiriackim
{s. 124, 138), okres rzadéw zaborczych przed powstaniem Ksigstwa Warszawskiego 33+
Tymczasem w okresie tym zachodzily pewne zmiany w pofozeniu miast prywatnych,
co nalezalo dla pelnosci obrazu krétko opisaé. Sama kwestia wystapien ze skargami
wobec wtadz austriackich zostala przedstawiona na materiale bardziej konkretnym
dopiero w gtdwnej czeéci pracy, poswiecone] zasadniczo okresowi od czasow Ksie-
stwa Warszawskiego {s. 169—170. 189).

1t

Gowna tresé pracy  obejmuje trzy kolejue rozdziaty: HI — o potozeniu gospo-
darczo-spolecznym i organizacji wiadz. IV -— o cigzarach i ograniczeniach na rzecz
dziedzica i V -— o waler miast prywatnych z dziedzicami. W konstrukeji tej naleza-
Yoby dokonaé zmiany polegajacej na przesunieciu zagadnienia walki klasowej, jako
stéwnego motoru w procesie dziejowym, przed kwestie administracyjno-prawne. Nie
jest rowniez wlasciwe polaczenie w jednym rozdziale ..polozenia gospodarczo-spo-
lecznego® z organizacja wiadz. ktora w pracy z historii panstwa i prawa wvodrebnia
sie jako osobny temat.

Polozenie gospodarczo-spoleczne zostato omowione od strony faktéw nalezgcych
do tego zakresu. a nie od ich wyrazu prawnego. Autorzy zaczynaja od wygladu
zewnelrznego -omawianych miast, ich powierzchni, iloéci doméw oraz danych demo-
graficznych. Charakterystyczny jest wzrost liczby ludnosci o przeszto 50% w ciggu
34 lat (w roku 1822 byfo w tych miastach 4611 oséh, w roku 1856 — 7379). Za
przyczyne tego przyrostu poczylano stusznie nie tylko przyrost naturalny, ale takze
naptyw do miast ludnoéci wiejskiej. Jak wynika z opisu stanu gospodarczego w tej
ksiazce, miasta prywatne powiatu lubelskiego nie mogh mie¢ duzej sily przycigga-
jacej. Jezeli mimo to zaznaczyt si¢ pewien naptyw do mich ludnodci wiejskiej, nalezy
to ttumaczy¢ przede wszystkim cigzka sytuacja wsi; wyrazem jej byto nasilenie pro-
cesu pauperyzacji i tworzenie sie mas bezrolnych. ktore nie znajdowaly ani dosta-
lecznych mozliwosci zarobku, ani tatwych drog ujscia.

>odany dalej wlasciwy zarys stosunkéw gospodarczych polega na charakterystyce
gtownych zajeé ludnosci. Na czoto wystgpuje tu rolnictwo, ktérym zajmowalo sig
érednio biorac prawie 50%0 mieszkaincow (s. 129). Podstawy statystyczne tego obli-
czenia nie zostaly przez autorow w pelni uwidocznione, nie wynika ono bowiem
z samego stosunku iloéci posesji posiadajgcych role do nie posiadajgcych roli. Weho-
dzita tu jeszcze w gre ludnosé nie posiadajaca zadnych posesji, ktora mogta byé
satrudniona zaréwno w rolnictwie, jak poza nim. Nie podano zadnych zestawien
toprocz liczb przyktadowych) co do zajeé nierolniczych. Byé moze, ze autorzy nie
natkneli si¢ na odpowiednie liczby, chociaz wydawatoby si¢ to dziwne; w ,,opisach®
howiem sporzadzanych na zadanie wtadz wyzszych przez poszczegélne miasta spotyka
sig na ogoét co do tego dosé dokladne i wiarygodne dane statystyczne 34. Zdaje sie,
7e autorzy mieli do$é materialu do wysnucia bardziej Scistych wnioskéw, woleli jed-
nak poprzesta¢ na podaniu tylko ogélnej charakterystyki zajeé rzemieslniczych i han-
dlowych. To samo odnosi sie do prawnej organizacji rzemiosta i handlu: na nale-

#2 Blizej sa znane stosunki miast prywatnych w tym czasie w czesci zaboru prus-
kiego tworzacej tzw. Prusy Poludniowe. Patrz: F. Griitzmacher, Grundherrschaft
und Birgerschaft in den siidpreussischen Mzdiatstidten, Zeitschrift der Historischen
Gesellschaft fiir die Provinz Posen, 1912, s. 1—124.

3 Zvob. na przyklad opisy Lodzi z lat 1820 i 1860 sporzadzone wedlug kwestiona-
riuszy rozeslanych przez wladze wszystkim miastom — obydwa wydrukowane w Rocz-
niku Lédzkim, t. IT, £.6d% 1931, s. 387—396 i 397—413.
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zgce tu kwestie zwracano uwage najwyze] mimochodem; zrobiono te zgodnie z usta-
lonymi na wstepie zalozeniami pracy, ktére — jak to juz stwierdzilem wyzej —
trudno uznac za stuszne.

O cechach na przyktad napisano tylko tyle, ze nie wszedzie byly one zorganizo-
wane. Powolano sig przy tym na wiadomo$é z roku 18ol -dotyczgey Ciwdla, gdzie
nie bylo wecale majstréw wyzwolonych, mogacych utworzyé cech (s. 131). Nie po-
zwala to poznaé stosunkéw w innych miastach, mianowicie w tych, w ktérych rzemio-
sta byly bardziej rozwiniete i mogly posiadac majstréw podleglych przepisom o zgro-
madzeniach rzemieslniczych z roku 1816. Krétki opis stanu organizacyjnego
w zakresie wlasciwych funkcji miejskich, tj. rzemieflniczo-handlowych, na tle obo-
wigzujgcych przepiséw — ulatwitby wlasciwg ocene stopnia rozwoju tych miast;
podania materiatéw mozna si¢ byto spodziewaé wlasnie w takiej regionalnej i zara-
zem historyczno-prawnej monografii.

Kwestia zajeé ludnosci miejskiej sprawiala duzo klopotu w pracach Komitetu
Urzadzajacego nad reformg miast w roku 1866. Uznano wtedy, Ze ,,nie mozna usta-
nowi¢ zadnych oznak, wedtug ktorych byloby mozliwe odréznieniz ludnosei rolniczej
miast od przemystowej, gdyz nierzadko mieszczanie-rolnicy oprécz rolnictwa zajmujg
sig przemystami, a pozostali mieszkancy oprécz przemystu czerpia érodki do zyeia
réwniez z rolnictwa® 33, Stosownie do tego potraktowano zasadniczo w pierwoilnym
projekcie urzadzenia miast na réwni ludno$é rolnicza i nierolnicza, natomiast wpro-
wadzono rozréznienie miedzy powinnoiciami dominialnymi i kontraktowymi. Tylke
pierwsze mialy by¢ zniesione, natomiast drugie mialy nadal pozostac %, bez wzgledu
na to, czy dotyczyly ludnoéci rolniczej czy przemystowej. Dopiero pod wplywem
odrebnego zdania dwéch cztonkéw Komitetu, Zabtockiego i Sotowiewa, rozciagnieto
moc ukazu uwlaszczeniowego z roku 1864 na wszystkich mieszczan-rolnikéw, utrzy-
mano natomiast odréznienie powinnoéci deminialnych i kontraktowych co do reszty
ludnosci miejskiej 37. Stosunki wieczysto-umowne pozostaly wigc w miastach i po
ukazie z roku 1866, a pod koniec wieku XIX ulegly nawet pewnemu utrwaleniu przez
czgiciowe wylaczenie prawa wykupu. Utrzymano to w ckresie miedzywojennym;
byly one zreszta wykorzystywane przewaznie przez skarb panstwa, ktory przejal fun-
dusze i majatki koscielne ztozone w duzej czeSci z réznych rent i czynszow wieczy-
stych 38. Byloby ciekawe stwierdzic. w jakim stopniu tego rodzaju stosunki spoty-
kaly sie w miastach powiatu lubelskiego, cho¢hy w zwiazku z istniejacymi w nich

3 Postanowlenija, t. VI, s. 452,

3 Postanowlenija, t. VI, s. 469—480 (tekst projektu).

N Postanowlenija, t. VI, s. 446—466 (tekst ,,0sobnego zdania“).

3 W ukazie z r. 1866 o zniesieniu stosunkéw dominialnyeh w miastach przywro-
cono moc obowiazujacg art. 530 kodeksu Napoleona co do wykupu czynszow wieczystych
powstalyech na moecy umowy (art. 12). Postanowieniem z 12/24 czerwca 1870 unor-
mowano szczegdlowo kwestie wykupu ciezarow wieczystych umownych w dobrach pry-
watnych (Dz. Praw t. LXX, s. 173); poprzednio juz w r. 1869 wyszly co do tej kwestii
przepisy dla débr rzadowych (Dz. Praw t. LXIX, s. 189). W r. 1870 wyjasniono, wo-
bec istniejacych watpliwosei, ze ukaz o zniesieniu stosunkéw dominialnych nie ma
zastosowania do miasta Warszawy, lecz powinny tam by¢ stosowane przepisy o wykupie
z lat 1869 i 1870. W r. 1896 wstrzymano jednak wykup czynszéw w majatkach nale-
2aeych do instytucji dobroczynnych w Warszawie (Zbiér Praw ros. 138/1896_ poz. 1632)
i stosowano poza tym rézne utrudnienia splat. Zob. A. Bardzki, Czynsze wieczyste
w Warszawie, Warszawa 1899—1900, s. 69, 71 i in. K. M e j e v, O wieczystej dzierzawie,
Warszawa 1873, s. 111. Ustawg z 26. XI. 1920 wstrzymano w ogdle splate dzierzaw’
i ezynszéw wieczystych w dobrach panstwowych na obszarze b. zaboru ros. (Dz. Ustaw
R. P. nr 110, poz. 727), od czego byly pdiniej przewidziane pewne wyjatki. J. Li-
tauer, Prawo cywilne obowigzujqce no ohszarze b. Kongresowego Krélestwa Pol-
skiego, Warszawa 1929, s. 186.

21 Czasopismo Prawno-Historyczne
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kosciotami parafialnymi, szkolami i ,,szpitalami®. Kwesti¢ te jednak wyfaczyli au-
torzy z przedmiotu swych badai. Zagadnienie zobowigzan wieczystych kontraktowych
powinno znalezé sie w szerszym opracowaniu stosunkéw dominialnych w miastach
polskich; stanowily one bowiem formy prawa niewatpliwie feudalnego utrzymujace
sie z duza jeszcze zywotnoScia po zapanowaniu kapitalizmu 39,

Autorzy uznajg stusznie ucisk dominialny za hamulec rozwoju gospodarczego
opisywanych miast, podobnie jak to hylo poprzednio (s. 133). Powinno si¢ jednak
wyjasnié, Ze ,,istotng rolg® tego czynnika nalezy pojmowaé zgodnie z nauka o wza-
jemnym oddzialywaniu na siebie sit wytwérczych i stosunkéw produkcji 4.

Krétki zarys ,struktury organizacyjnej” miast prywatnych powiatu lubelskiego
(s. 133—137) cechuje szereg luk i niescistosci, ktére tylko czeéciowo dadzg sie
sprostowaé i uzupelni¢, mianowicie gdy chedzi o zagadnienia wynikajace z przepi-
s6w ogolnie obowiazujacych. Przedstawiajgc urzadzenia administracyjne miast wedtug
dekretu z 23 11 1809 pominieto przewidziane w tym dekrecie radyv miejskie. Stre-
szczono tylko przepisy o burmistrzu i lawnikach, o radach nie podano ani stowa.
Byé moze, zrobiono to umysinie; zrodzi¢ sie jednak z tego moga nieporozumienia,
a z nich btedy. Nie wiadomo bowiem, czy takie pominigcie wyniklo z samej tylko
daznoéci do krotkiego przedstawienia kwestii uznanej przez autoréw za uboczna, czy
\ez moze opiera si¢ na stwierdzeniu faktu, ze rady miejskie nie zostaly wcale wprowa-
dzone w zycie, przynajmniej w miastach prywatnych powiatu lubelskiego. Stwier-
dzenie takiego faktu mialoby duza doniostoé¢ dla hadar nad ustrojem politycznym
Ksigstwa Warszawskiego i trudno posadzaé autorow, by go nie podali majac w re-
kach odpowiedni material dowodowy. O tym, Ze rady miejskie byly czeéciowo wpro-
wadzone w zycie Swiadczy postanowienie namiestnika z 10 1T 1818, wedlug kiorego
z dniem 15 IV 1818 mialo ustaé funkcjonowanie ,.dotychczasowyveh rad departamen-
towych i powiatowych, niemniej rad municypalnych imiejskich, gdziekolwiek takowe
zaprowadzone byfy“ 1. O radach wiejskich (réowniez przewidzianych w dekrecie
z 23 11 1809) nie tu nie wspomniano, widocznie wcale nie weszly w zycie. Co do
rad miejskich mozna mie¢ watpliwoéci, czy nie chodzilo tu tylko ¢ rady municypalne
ustanowione zgodnie z Konstytucja dekretem z 10 11 1809 dla czterech najwigkszych
miast Ksiestwa; sforimutowanie przepisu o wstrzymaniu dziatalnoéei rad jest jednak,

3 Nowe stosunki wieczysto-czynszowe i podobne tworzyly w wieku XIX zaréwno
na wsi jak i po miastach — w tych ostatnich m. in. w zwiazku z akeja osadnictwa
fabrycznego. W miastach fabryecznych te nowe stosunki czynszowe przewyzszyly o wiele
dawne, dominialne. Tak na przyklad w Lodzi w roku 1860 placono czynszu ,,z gruntéw
staromiejskich® stanowigcych ,wlasno§é dziedziczna* mieszezan zt 450 c¢z. rubli 67
kop. 50 (podobnie jak w r. 1820) na rzecz skarbu — a z ,,0sad nowo na rozorzestrze-
nienie miasta zajetych® rubli 2.523 kop. 94 na rzecz kasy miejskiej. Rocznik Lédzki,
t. II, s. 406. Komitet Urzadzajacy byl poczatkowo zdania, ze kontrakty dobrowolne
dotyczace uzytkowania ziemi po miastach ,,po wigkszej cze§ci nic sg zawierane pod
naciskiem tej ekonomicznej koniecznosci, ktéra gniecie rolnika we wsi, odkad w niej
sie osiedlil, a ktora stanowi jedna z gléwnych pobudek dla ustawodawcy, by ziemie
takie oddaé chlopom na zawsze* (Postanowlenija, t. VI, s. 405). PéZniej jednak odsta-
piono od tego stanowiska co do mieszezan-rolnikéw. Umowy wieczysto-czynszowe i po-
dobne stanowily niewgtpliwie czynnik torujacy droge kapitalizmowi, jednakze w rozwi-
nietych stosunkach kapitalistyeznych byly juiz tylko przezytymi formami prawa feu-
dalnego. Duzo $wiatla na stosunki w prywatnych miastach fabryeznych w XIX wieka
rzuca praca J. Jazdzynskiej pt. Monografia miasta przemystowego Aleksandriw
w latach 1822—1870, L6d% 1954 (powielane).

1 J, W. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952,
s. 68—69.

41 Dziennik Praw Kr. P.. t. 1V, s. 260.
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zdaje sig, szersze. W kaidym razie wyraine ustalenie wprowadzenia lub braku rad
miejskich w 6 miastach powiatu lubelskiego mialoby duzg wartoéé.

Nieéciéle podano, ze wedlug dekretu z 23 II 1809 na czele miast staly urzedy
municypalne, gdyz z nazwa ta wiedy jeszcze sie nie spotykamy. Nie wspomniano nic
o dekrecie z 19 X 1811, wedlug kidrego male miasteczka, nie majace funduszu na
utrzymywame wIawsnego burmlstrza mialy by¢ tymeczasowo administrowane ,,w spo-
sobie gminy wiejskiej* 42, Pdzniejsze postanowienie namiesinika z r. 1818 przewi-
dujace uchylanie praw miejskich w stosunku do tych miasteczek (o czym jest w pracy
na s. 136) powolywalo sie na ,trwajace przepisy”, wiec na dekret z r. 1811. Posta-
nowienie namiestnika z 30 maja 1818 r. nie wprowadzalo ,,znéw* miejskich wladz
municypalnych (s. 135), a tylko przeprowadzalo zmiany w istniejacej ich organizacji.
Przepisy o ,zwierzchnoéciach miejskich i wiejskich® miescity sie juz w postanowie-
niu z 3 11 1816 43 (art. 64—81). a przedtem funkcjonowaly wladze miejskie wedlug
przepisow z czasow Ksiestwa, czemu nie przeszkadzala sytuacja wojenna z lat
1812—1815.

Autorzy podali kilka wiadomoéci faktycznych, opartych na Zrédiach; stanowia
one cenny material uzupetniajacy do znajomosci administracji miejskiej w Ksiestwie
i Krolestwie. — Podano na przyklad o tym, ze tylko jedno mimsteczko prywatne
w powiecie lubelskim miato oprécz burmistrza takie tawnika pobierajgcego za swoje
funkcje wynagrodzenie z kasy miejskiej (s. 136). Mam jednak watpliwosci, czy
zupetnie pewne jest twierdzenie, ze w czasach Krolestwa dziedzice nie piastowali
w miastach prywatnych pow. lubelskiego stanowisk burmistrzéw (s. 137). Poprzednio,
jeszcze w czasach Ksiestwa, byli mianowani burmistrzami dziedzice Chodla i Gluska
(s. 135). O tym, ze w Krolestwie odmawiano w wielu przypadkach dziedzicom nomi-
nacji na burmistrzéw, §wiadcza fakty przytocczone w innym miejscu (s. 163—167).
Jednakie mogtlo sie zdarzyé, chociaz autorzy na to sie nie natkneli, Ze dochodzite
i w tym czasie do nominacji dziedzica burmistrzem. Wydaje sie, ze tak nalezy pojmo-
wa¢é przypadki, kiedy funkcje burmistrzéw byly sprawowane przez zastepcow (jak
w 1. 1830 w Betiycach i w Glusku) #4. Trudno bowiem przypuscié, by w wypadku
niianowania dziedzica burmistrzem sprawow al on osobiécie swoje funkc]e a w prze-
pisach dotyczacych organizacji wtadz miejskich stanowisko zastepey nie bylo wyraznie
przewidziane. Nominacja dziedzica na burmistrza oznaczala bezplainoéé tego urzedu,
a zarazem chronita dane osiedle od pozbawienia praw miejskich, co miato réwniez
na celu ochrone ,,mieszkaficow od ciezaru sktadek®, jak podano w motywach dekretu
z 19 111 1811 45,

2 Dziennik Praw Ks. Warsz., t. 11T, s. 434.

3 Dziennik Praw Kr. P., t. II s. 28.

4 Obraz polityczny 1 statystyczny Krolestwa Polskwqo jaki byt w roku 1880 przed
dniem 29 listopada, Warszawa 1930, s. 161—-165. W spisie burmistrzéw figuruig tu
przy wielu miastach prywatnych, zwlaszcza w wojewddztwach sandomierskim i lubel-
skim, zastepcy.

45 W roku 1817 ,,obywatele miasta Cmielowa® wystosowali do swojego dziedziea,
ysnajlaskawszego ojca i dobrodzieja Jacka hr. Matachowskiego® pismoc z podzigkowa-
niem,, za ,,tak wielka staranno§é o swych robakach, ze zostaliSmy wolnymi od urzednika
platnego®. Pelny tekst tego pisma podal ks. J. Wiéniewski, Dekanat opatowski,
s. 127; na koncu jest 10 peinych odpiséw z dodatkami: ,i wszyscy obywatele®, przy
dwéch nazwiskach dodane ,,rad. mp.“, co zdaje sie $wiadezyé o wprowadzeniu w Cmie-
lowie rady miejskiej wedlug dekretu z 23. II. 1809. Zwolnienie od ,,urzednika platnego*
mogio nastapié tylko przez nominacje burmistrzem dziedzica, skoro Cmielowa nie poz-
bawiano praw miasta. Wystaranie sie¢ o taka nominacje nie musialo byé trudne dla
magnata Malachowskiego. W roku 1830 (juz po $&mierci Jacka Malachowskiego)
funkcje burmistrza w Cmielowie pelnil zastepca (podobnie jak w Denkowie, ktéry

21*
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Szczegétowa analiza ograniczen i ciezaré6w na rzecz dziedzicow stanowi niewgt-
pliwie najcenniejsza czes¢ tej ksigzki. Oparto sie tutaj na konkretnym materiale
aktowym starajac sie o jego wykorzystanie i systematyke. Nie jest jednak sciste
twierdzenie, jakoby elementy feudalne w stosunkach miast prywatnych do dziedzi-
¢éw nosily w tym czasie charakter tylko ekonomiczny, a nie prawny (s. 138). Feu-
dalna wlasnosé ziemi, ktora odgrywala co do tego decydujaca role, nalezata przeciez
nie tylko do ekonomiki, ale takze i do dziedziny prawa. Zreszta nieco dalej (s. 140)
sami autorzy stwierdzaja rémorodnosé podstawy prawnej stosunkéw miedzy mia-
stami prywatnymi a dziedzicami — odrézniajgc w niej m. in. prawo dawne. a wiec
feudalne.

Autorzy wciaggaja w obreb swych rozwazan sformulowania zawarte w decyzjach
i orzeczeniach wladz, m. in. dwa ciekawe wyroki Senatu z roku 1853. Nie powinno
sie jednak pomijaé takie wspolczesnej literatury prawniczej; odzwierciedla ona
poglady, jakie byly w obiegu, a nierzadko podaje wazne fakty oparte na osobistej
obserwacji i doswiadczeniu. Na przyklad co do okreSlenia praw przystugujacych
wlascicielowi do miasta lub débr, wpisanych do hipoteki gubernialnej, bytoby cha-
rakterystyczne zdanie Augusta Heylmana, kiéry w pracy pt. Rozbior wykazu
hipotecznego stal na stanowisku, ze jest uzasadnione tworzenie osobnej hipoteki dla
posiadtosci miejskich i wiejskich nabywanych ,tytulem wieczystej dzierzawy lub
erbpachtu lub prawa emfiteutycznego®“. ,,Albowiem w potocznym uwazaniu, — pisat
on — jakoby tego rodzaju majgtnoSci do ogdétu débr ziemskich nalezaty i wraz
z nimi juz w porzadku hipotecznym guberrialnym regulacje swa znalazty, zachodzi
teoretyczne ztudzenie. Majetnosci emfiteutyczne lub wieczysto-dzierzawne w rzeczy
samej uwazane byé moga za nalezace do ogétu czyli klucza débr ziemskich: lecz
bynajmniej prawem wtasnoS$ci, tylko jedynie prawem wieczy-
stego zwiazku, skutkiem ktérego dworowi débr ziemskich czynsz Iub inne
pozytki gruntowe przynaleza. Same za$ posiadlosci te co do uzytkowania z nich
i nimi rozporzadzenia, a zatem co do wlasnosci, nalezg do posiadacza czyli wiasci-
ciela emfiteutycznego lub wieczysto-dzierzawnego 4. Heylman uznawal za wlasciwe
dla jego czaséw tylko jedno pojecie wlasncéci burzuazyjnej i jako taka traktowal
tylko prawa posiadaczy wwczystyci\, nie wlasciciela dobr. Jego formuta prawna
byta bardziej buriuazyjna niz po“olane przez autoréw sformutowania Senatu lub
Komisji Spraw Wewnetrznych — nie byla zreszta bezposrednio wymierzona przeciw
feudalnej tresci owczesn)ch stosunkéw 47.

przeszed! na bratanka ekskanclerza, Gustawa). Tarlow i Lasocm, nalezace do dobr
jednego dziedzica, mialy tez wspdlnego zastepce (Obraz polityczny -1 statystyczny,
8. 160—161).

48 Rozbiér wykazu hipotecznego, Warszawa 1858, s. 143—144. H e ylm an, podob-
nie jak inni przedstawiciele literatury prawniczej z 6wezesnej Kongreséwki, byt przede
wszystkim prawnikiem-praktykiem (w r. 1858 piastowal stanowiska radcy stanu.i wice-
prezesa Sgdu Apelacyjnego).

4 Wysuwal np. projekt wpnsywama do wykazu hlpotecznego dobr ziemskich spe-
cjalnej,, stuzebnosci roboczej* zamiast czynszu — po to, by m. in. natogowe lenistwo
wloscian wykorzenié i ich do roboty przyzwyczaié...* (o. c., s. 47). Uwazal tez ze
przez uchylenie ustawa sejmowsa z r. 1825 art. 530 kodeksu Napoleona ,byt dawniej-
szych oplat czynszowych wieczystych kodeksem cywilnym zachwiany, na nowo
uprawniony zostal* (o. e¢., s. 43). Jego stanowisko proburzuazyjne mialo nastawienie
kompromisowe, typowe dla liberaléow o6wczesnego Kroélestwa, uznajacych hegemonie
obszarnictwa. Z tego punktu widzenia w pracy O potrzebie i warunkach ustawy wie-
czysto-czynszowej (Bibl. Warsz. 1856) oburzal si¢ na ,zabytki feudalno$ei* zamiesz-
czane w zawieranych wtedy umowach wieczysto-czynszowych. Ciekawe uwagi histo-
ryczne o wlasno$ci podzielonej w jego rozprawie o stosunku hipoteki gubernialnej do
okregowej (Bibl. Warsz. z r. 1852, t. II).
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Osobno oméwiono cigzary i ograniczenia ponoszone przez miasto jako catosé
(s. 143—150). Staraja sig tu autorzy wyjasni¢ przede wszystkim charakter prawny
wlasnoSci przeznaczonej na uzytek wspdlny mieszkancéw miasta, robia przy tym
odroznienie migdzy majagtkiem miejskim a terenem za;gtym przez ulice i place pu-
bliczne. WiasnoS¢é tego ostatniego terenu uznaja raczej za zblizona do petnej wlas-
noéci dziedzica miasta, podczas gdy majatek miejski wydaje im si¢ takg sama wlas-
noécia, przystugujaca miastom. Za podstawe do tego odréznienia sluzy kwestia obcig-
Zenia tych obiektéw na rzecz dziedzica. Jednak tego jednego kryterium mie moina.
moim zdaniem, przyjmowac za decydujace. Zresztg obciazenie ulic i placéw miejskich
mialo charakter ogdlny, nie dotyczylto tylko tych obiektéw, ale miasta jako catoéer.
Wyltania sie tu jeszcze jedna kwestia, ktorej autorzy nie wzieli weale pod uwage,
mianowicie kwalifikacja tej wlasnoéci jako wspélnej, jednak prywatnej — czy tez
publicznej lub gminnej. Wladze owczesne, o ile moglem stwierdzié, traktowaly ma-
jatek miejski, np. lasy, raczej jako miepodzielng wlasnoéé mieszczan, wigc wlasnosé
prywatna 8, Do wprowadzonych przez kodeks Napoleona pojeé wlasnosci publicznej
oraz wlasnoéci panstwowej podleglej osobnym przepisom (prawu publicznemu) od-
noszono sie w Krélestwie Polskim niechetnie 49. Co do majatku gminnego sam kodeks
Napoleona nie zajmowal wyraznego stanowiska (art. 542), méwigcro wlasnosci jego
nabytej przez mieszkancéw i nie wprowadzajac pojecia gminy jako osoby prawnej.
Brak miejskich organéw samorzadowych utrudniat tworzenie si¢ tego pojecia; miato
ono tylko pewna podstawe w odrebnej od pafstwowe]j skarbowosci miejskiej. W tych
warunkach lasy oraz inne przedmioty, traktowane na razie jako wspélwlasnosé
mieszczan, byty zaczatkiem przyszlej wlasnosci gminy miejskiej, jak to do&é juz
wyraznie postawiono sprawe w ukazie o zniesieniu powinnoéci dominialnych z r. 1866.
Natomiast ulice i place miejskie — to raczej wlasnosé¢ publiczna w rozumienio
art. 538 K. N.59, ktorej jednak na razie nie miano ani potrzeby, ani ochoty wyraznie
kwalifikowaé. Dziatala tu — oprécz wzgledu na prywatnego wiasciciela miasta —
niecheé do pojecia wlasnosci publicznej, kiore miato sie utrzymaé, a zapewne i nie-
jasnoéé, czv bylaby to wlasno$é publiczna zwiazana z panstwem, czy teZ z gming
miejska. Jeszcze ukaz z r. 1860 pomijat milczeniem kwestie wlasnosei tych obiektow.

% Wedlug Laguny wzmianka o wykazie hipotecznym przy regulacji jurydyk
brzmiata: , Do tej nieruchomos$ci nalezy niepodzielna wlasno§é lasu miejskiego...“.
W reskrypecie Komisji Spraw Wewnetrznych z r. 1862 nazywano obywateli miast
»wspétwlaseicielami laséw miejskich®. Laguna broni tego stanowiska przeciw postano-
wieniu Rady Administracyjnej z r. 1856 rozciagajacemu przepisy o defraudacjach
W lasach skarbowych na lasy miejskie — oburza go ,fakt skazywania mieszczan na
kary za to, Ze swoje wlasne drzewo sprzedawali®. (artykul: O deputacie lesnym
i 0 zastosowanin przepiséw o nim do laséw wmiejskich, Gazeta Sad. Warsz. 1877,
nr 11, 12, 13, przedruk w ,,Pismach®, Warszawa 1915, s. 129-—145).

¥ Projekt ksiegi kodeksu cywilnego z r. 1829 znosil pojecie wiasnosei publicznej.
Grynwasser, Kodeks Napoleona w Polsce, Pisma, t. I, s. 149. O znaczeniu odreb-
nego systemu wlasnosei pafistwowej w kodeksie Napoleona zob. E. D. Flejszye.
Burzuazyine prawo cywilne na ushugach monopolistycznego kapitatu, Warszawa
1949, s. 12.

% Odmienne stanowisko autoréw omawianej ksigzki zdaja sie popieraé wyroki
Senatu rosyiskiego z lat 1908 i 1910, wedlug ktérych ,,w miastach dominialnych za-
chodnich gubernii ulice i place stanowia wlasno§é wlaseiciela dominialnego ... * (Prawo
cywilne ziem wschodnich, t. 1, cz. 2, s. 211). Wyroki te dotycza jednak terytorium
poza Krélestwem i odnosza sie do eczaséw duzo poZniejszych. Zastrzegano w nich
zreszta wladecicielowi dominialnemu prawo do ciagnigcia dochodéw przez odnajecie
miejsc na ulicach i placach dla prowadze‘nia handlu, ,,0 ile to nie stoi na przeszkodzie
publicznemu uzytkowaniu z nich . , a wiec tworzono konstrukqe prawa o charakterze
pubhcznvm na tych przedmlotach da_)ac mu tylko nazwe nie wlasnos$ei, lecz uzytko-
wania.
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Przez ciezary ogoélnomiejskie rozumieja autorzy raczej te zrédia dochodu,
ktore pobieral dziedzic jako wlasciciel miasta z tytulu zwigzanej niegdys z ta wlas-
noscig wladzy pu])hcznej W ten sposéb utrzymywaly sie — co nalezatoby wyjasnié -—
resztki feudalizmu i w zakresie publiczne-prawnym, mimo formalnego odebrania
dziedzicom wiladzy nad miastami. Do dochodow tych roécity sobie pretensje rowniez
same miasta. W Swietle stanu prawnego, jaki si¢ ustalit pod koniec istnienia Raze-
czypospolitej szlacheckiej, prawa do t)ch dochodow przystugiwaly wylacznie dzie-
dzicom, a oddanie ich miastom moglo mieé tylko charakter prekaryjny. Po wprowa-
dzenin w Ksiestwie Warszawskim prawa burzuazyjnego podstawa prawna tych docho-
déw zostala dla dziedzicow zachwiana, chociaz w praktyce utrzymywaty si¢ w dal-
szym ciagu. Wzglad na nowe prawo sklaniat jednak poczgtkowo wladze do uznawania
w pojedynczych przypadkach uprawnienn miast, jak to wynika z przykladéw prayto-
czonych przez auioréw co do propinacji (s. 146). Pézniej za to nie miano zadnych
watpliwosci, Ze prawo propinacji nalezy do dziedzicéw, co uznat nawet ukaz o znie-
sieniu stosunkéw deminialnych z rcku 1866. Wylonita sig natomiast kwestia przy-
czyniania si¢ dziedzica do utrzymania wladz miejskich, ktéra mozna bylo uregulo-
waé albo- przez powierzenie dziedzicowi stanowiska burmistrza, albo przez uzyskanie
od niego odstapienia miastu czesci dochodow. Autorzy przedstawiajge to zagadnienic
popetniaja pewne niescistosci — np. twierdzg, jakoby ..byto zasada. w powiecie lu-
belskim. ze o ile dziedzic pobieral wspomnuiane oplaty, to winien byt przykladaé sie
do utrzymania urzedu municypalnego wzglednie nawet urzad ten utrzymaé w ca-
Yosci“ (s. 148). Powoluja sie przy tym na art. 6 postanowienia o urzedach municy-
palnych. ktore przeciez odnosito sig nie tylko do powiatu lubelskiego. Przepis ten nie
wkiadal na dziedzica zadnego obhowiazku. przewidywat tylko sktadke na utrzymanie
burmistrza przez wlascicieli lub mieszkanicéw w wysokosci zt 600, a w razie jej
braku pozbawienie praw miejskich bez utraty uprawnien przystugujacych wlascicie-
fowi. lstnial wprawdzie projekt nalozenia na dziedzicow takiegn obowiazku. nalezy
on jednak tvlko do publicystyki z poczatkowych lat Krolestwa 1.

Nie wiadomo tez dlaczego odwolywanie przez dziedzicow ndslgpionych miaslu
oplat miatoby dowodzié, ,.ze dochody miejskie wzrastaty 1 przewyzszaly w zasadzie
szeSésetztotowa sktadke (7) dziedzica na utrzymanie urzedu municypalnego (s. 149).
Dochody miejskie musiaty przewyzszaé 600-21 nie tylko bez propinacji. ale i bez tych
odebranych oplat; a 600 zt to nie ,.obowiazkowa sktadka dziedzica“, ale fundusz
wymagany przez prawo na utrzymarnie hurmistrza. Wspomniane na s. 149 opfat) od
przngua prawa miejskiego trudno zaliczaé do cigzarow miejskich. chyba ze rzeczy-
wiscie byly przypadki pobierania ich przez dziedzicow.

Analiza materialéw zrodtowych dotyczgeveh ograniczels wlasnosci nieruchomej
mieszezan (s. 150—157) prowadzi autordw do wniosku (s. 192). ze byla to wlas-
nosé niepetna, ktora ..w poszezegolnych miastach zbliza si¢ wzglednie oddala od taw.
wlasnosei pelnej”. Stanowisko to wydaje sie zasadniczo trafne. chociaz ustalenia
powinny byé bardziej precyzyjne. Stusznie zwrécono uwage na brak jednolitego
pojecia tej wlasnoéci. jej rozne uksztaltowanie w poszezegélnych przypadkach (na-
wet v obrgbie jednego miasta). Stusznie nawiazano do pojecia wlasnosci niepetue;j,
podzielowej. Silniej nalezato jednak podkreslic brak scistego okreélenia tego prawa,
zaleznoéé jego treéci od kazdoczesnego uktadu sit klasowych. Watpliwosci mogty
w «dpowiednim momencie prowadzi¢ do zaprzeczenia mieszczanom praw, ktére megy
uchodzi¢ za wlasno$¢ niepelna. Zdaje sie. ze wirdd miast powiatu lubelskiego nie

s F. Nakwaski, Rozprawa o miagtach, cz. mysli o sposodbie urzqdzenia onych,
Pamietnik Warsz. 1815, t. III, s. 156.
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bylo takich, ktére nie moglyby powolywac si¢ na dawniejsze przywileje pochodiyee
od kréla i opieraly si¢ w zupelnoéci tylko na aktach pochodzacych od dziedzica.
Nie mogly si¢ jednak takie powolywaé na specjalne zastrzezenia gwarantujace opieke
krolewska (panstwowa), z jakimi mozna sie spotkaé przy niektérych lokacjach miast
prywatnych. Nalezaly wiec do najliczniejszej kategorii miast prywatnych o sytuacji
posredniej i majbardziej watpliwej. Rozwéj stosunkow w Krélestwie Polskim pro-
wadzi! ‘mimo wszystko do wzmocnienia ich praw -— uklad kapitalistyczny przybierat
przeciez na znaczeniu.

Ta niepewno$é praw przyslugujacych mieszczanom do posiadane] ziemi wyste-
powala w sformultowaniach i wypowiedziach obu stron, mieszczan 1 dziedzicow. zwykle
sobie przeciwstawnych, a takze w urzedowych decyzjach pochodzacych od wladz.
Autorzy powinni bardziej $ciéle odrdiniaé owczesne formuly, urzedowe i prywatne,
od samej tresci stosunkow — a z drugiej strony od dzisiejszych konstrukeji nauko-
wych, ktére ma sie tworzyé z tamtych materialéw. Praca naukowa historyka panstwa
i prawa powinna tu polega¢ na stwierdzeniu treéci badanych stosunkéw wiasnoseio-
wych oraz pogladéw na te stosunki. a oprécz tego na wypm\ie(heniu whasnego po-
gladu, stworzeniu wlasne] konstrukeji, kidra by przyczynila sie do wyjasnienia “bada-
nej kwestii ]ako czgsu ogdlnego procesu dziejowego. Autorzy daju to wszystko. ale
w duzym pomieszaniu.

W swietle wypowiedzianych tutaj uwag. trudno bytoby zgodzi¢ sie z twierdze-
niem. ze ukaz z r. 1840 ..nie wnosil nic nowego do stosunkéw miedzy interesuja-
eymi nas miastami a dziedzicami® (s. 1571. Nowoscia byfo usuniecie wspomnianego
nieco dalej ,.budzacego watpliwoéci éwezesnego stanu prawnego®™. Ukaz byt spelnie-
niem tego, czego w r. 1816 domagat si¢ ..budowniczy Lodzi przemystowej Rajmund
Rembielinski — .,aby posiadloéci mieszkaiicow, zwiaszcza w miastach szlacheckich.
byly wiecznym prawem upewnicne™ 52, Watpliwosci co do ..upewnienia® i ,,wiecz-
noéci® praw mieszezan musialy byé duze. niezaleznie od takiego lub inrego ich
kwalifikowania i nazvwania — a obejmowaly w pewnvm stopniu nawet miasta
rzadowe 53,

Co do ..gruntow zakupnyeh® (jak. okresiono p()axadlosm mieszczan chodelskich
w 1. 1820) — to juz Komitet Urzadzajacy musial w zwiazku z nimi “'\pOW!E'dZIH
poglad, ze ,w praktyce pojecie wlasnosci peluej nie zawsze 1;rze«:‘lwtaw;a sig jako
iciste i okreélone*st (wydano tez wtedy dedatkewe przepisy rozciggajace ukaz uwta-
szezeniowy 1864 r. na okupnlkow uwazanych przedtem mylnie za pehl)dx wladci-
cieli %), Sami autorzy nie wy]damll dlaczego gruntow zakupnych nie uwazaja za
pelna whlasnodé. Trudno tez pojgé, dlaczego rozstrzygnieciem sprawy o wpis praw
Trieszczan chodelskich jako petne) wlasnosei do ksiegi hipoteczne] débr Lhode]
i Ratoszyn — miata bvé wzmianka w opisie statystycznym tego miasta, chocby nawet
urzedowo poswiadczonym, ze grunty mieszczan nie podlegaja zadnvm cigzarom na
rzecz dziedzica (s. 153). Po prostu inny l)yi poglqd Wyd‘zialu Hipotecznego w Lu-
blinie (wladzy %zczegolme konserwatywnej i zwiazanej z bogatym ziemianstwem)
w roku 1852, a inny Rzadu Gubernialnego lubelskiego w r. 1864. Pod wzgledem

fuu.]alno-prawnvm wigksze znaczenie llllah) stanowisko Wydziatu Hipotecznego.

2 R.Rembielinski, G miasiach, Pam. Warsz. 1816 t. 1V, s. 79.

33 Wyrazem tego jest m. in. ant. 4 ukazu z r. 1846 przew1du3a,cy nieusuwalnosé
z gruntu réwniez co do ,,rolnych mieszczan i wlo$eian® przynajmniej w niektérych ka-
tegoriach débr rzadowych 1 pozostajacych pod zarzadem skavbu. Dziennik Praw
t. XXXI1I, s. 5.

s Postanowlenija, t. VI, s. 455.

55 Postanowlenija, t. VI, s. 87—95.
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zwlaszeza ze chodzito o formalne orzeczenie sadowe. Rzad gubernialnv poswiadezat
tylko dare statystyczne przekazane przez miasto — pozostawalo 1o zapewne w zwia-
zku z bedgcymi w toku pracami nad reforma miejska i o tyle moze byé uznane za
zapowiedZ rzeczywiste] zmiany w kierunku wzmocnienia prawa wlasnoéci mieszczan,
ale nie 1ylko dla Chodla.

Szczegolowy opis ciezaréw ponoszonych przez mieszczan (s. 157—162) zawiera
dane co do zakresu i wysokosci tych cigzaréw, a posiada znaczenie nie tylko ze
wzgledu na to, ze rzuca $wiatfo na tre§¢ wlasnoéci ziemi mieszezaniskiej, jak zasad-
niczo stawiaja tg¢ kwesti¢ autorzy. Pocigganie do Swiadezen (robocizny) réwniez
ludnosci niepesiadajgcej sami autorzy trakinja jako ,,pozostatosé zaleznosci osobistej*
(s. 162), chociaz zarazem staraja si¢ powiazaé tego rodzaju obowiazek z prawem
zamieszkania w miescie, co ma znowu uzasadnia¢ wlasno$é dziedzica do ulic
i placow (s. 144—145). Nie ulega jednak watpliwosci, Ze wystepuje tu wyraziscie
podobnie jak przy szeregu innych dochodéw czerpanych przez dziedzicéw z miast —
pozostalos¢ wladzy publicznej przystugujacej dawniej feudalom w obrehie ich
majatkéw, a wigc polaczonej z wlasnoécia feudalna.

Trudno ustalié, o ile bylyby mozliwe bardziej przejrzyste, niejako przekrojowe
zestawienia ciezaréw dla omawianych miast w oparciu czy to o inwentarze z r. 1789.
czy o tabele prestacyjne sporzadzane na mocy ukazu z r. 1846, czy wreszcie o akta
dotyczace zamiany robocizny na okup wedlug przepiséw z r. 1861. Co do tabel
i okupu mialoby znaczenie juz samo stwierdzenie faktu ich sporzadzenia dla poszcze-
gblnych miast, o czym spotkaé moina w pracy tylko przygodne wzmianki. Warto by
tez zainteresowaé sig aktami z lai 1844, 1857 i 1859 dotyczacymi zamiany na jedna
oplate wszystkich istniejacych dotad ciezaréw i powinnodci mieszkancéw miast
wobec wiacicieli i kas miejskich 56.

Jako osobny temat autorzy przedstawili wreszcie walke klasowa toczaca sie miedzy
mieszkancami miast prywatnych a ich dziedzicami. Oméwiono tu najpierw starania
dziedzicow o zajecie przez siebie stanowisk burmistrzéw lub o uzaleznienie tych wladz
od siebie (s. 163-—168). Kwestia ta nalezy raczej do szerzej ujetego zagadnienia
ustroju administracyjnego miast, gdzie tez czgéciowo o nia zahaczono. Niezbyt kon-
sekwentne rozgraniczenie zagadnien powoduje konieczno$é powtarzania tych samvch
faktéw — przy czym mimo powtdrzen, nie zawsze jest podane wszystko, co chciatoby
sie wydoby¢ z niegnanych irédet. Na przyklad na s. 167 stwierdzono, z powotaniem
sig na akta archiwalne i podaniem ich numeru, ze .,w Biskupicach dziedzic od po-
czatku uzaleznit od siebie burmistrza®; nie moze to dac¢ najmniejszego pojecia o tym,
co wlasciwie zrobil dziedzic i na czym polegato uzaleznienie biskupickiego burmi-
strza. Wprawdzie sprawa ta jest przedstawiona szerzej w innym miejscu
(s. 164—165), ale i tu dowiadujemy sie tylko, Ze burmistrz objal swe stanowisko
..z poreki dziedzica® (dalej podano fakty $wiadezace o jego strovniczosei). Tymcza-
sem historyk prawa powinien zwraca¢ uwage na formy prawne — a z tego, co jest
tutaj podane nie da sie wyciagnaé ani pozytywnego, ani negatywnego wniosku o wy-
stepowaniu jakich$ form (czy np. .poreka dziedzica“ oznaczala prawo prezenty.
o ktorym wspomniano na s. 137 (?)).

W samej walce klasowej toczone] przes mieszeczan odrdzniaja auiorzy pewne
elapy chronologiczne, odpowiadajace mniej wiecej ogélnemu nasileniu ruchu oporu
przeciw uciskowi feudalnemu ze strony mas chlopskich. Pierwszy etap obejmowal
czasy Ksiestwa Warszawskiego i poczaikowe lata Krélestwa Polskiego (s. 163—179).

3 Wzmianki o wydaniu tych aktéw sa znane z protokéléw Komitetu Urzgdzaja-
cego, Postanowlenija, t. VI, s. 401, 449, 450.
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Walka ta byla prowadzona glownie w formie procesow sadowych i skarg do wladz,
na ogdl solidaryzujacych sie z dziedzicami. W konfliktach bardziej bezposrednich
miedzy miastami a ich dziedzicami interwencja wladz przvbiera czesto drastvezna
forme egzekucji wojskowych. Musialy by¢ one v pewnych okresach zjawiskiem dus¢
powszechnym, np. w r. 1811 57. Warto przypomnieé, ze znany okdlnik Komisji Spraw
Wewnetrznych z 27 IX 1821 zapewniajacy realizacje pafszczyzny w drodze egze:
kucji administracyjnej — miat na wzgledzie przede wszystkim mieszkancéw miast
prywatnych, ktérzy ..zaprzestajac nagle odrabiaé wszelkich powinnosci, odwiecznie
wypelnianych, usitujg uwolnié si¢ od mich w drodze sadowej 8. Jak wynika z ma-
teriatéw powotanych.w pracy, zatargi majace za tlo zajecia przemystowe i handlowe
byly traktowane przez wladze mniej stronniczo, a niekiedy nawet zalatwiane przy-
chylnie dla mieszczan. Zastuguje na uwage przychylny stosunek do spraw miejskich
ze strony dozorcy miast obwodu lubelskiego Brandyssa. Zbyt ryzvkowne jednak jest
twierdzenie, jakoby dozorcy miast stanowili wyjatek od zasady, ze wladze staly
w walce po stronie dziedzicéw (s. 169), skoro jako dowdd moina przytoczyé tylke
jednego Brandyssa. W dzialalnosci jego dopatrywano sie nawet ,burzyciélstwa“
(pismo komisarza obwodowego, s. 174), jak co do niektérych obroncéw przy sadach
pokoju 59.

Nastepne wzmozenie walki przypadalo na lata przed Wiosna Ludéw, a potem
przed powslaniem styczniowym, a wigc znowu réwnolegle z ruchami chlopskimi
(s. 179—190). Przedstawiajac ie etapy wydobvli autorzy z akt wiele ciekawych
materialow, grupujgc je wedlug gtéwnych kierunkéw walki (odruchy spontaniczne,
skargi do wladz, procesy o wlasnoéci i cigzarv). Koricowe momenty walki nie avy-
stepujg jednak jasno. Nic nie wiemy o stosunku miast podlubelskich do walki naro-
dowo-wyzwolenczej z lat 1863/1664, o wplywie na nie dekretéw uwlaszezeniowych
Rzadu Narodowego. Byé moze. ze mimo usilowarn autorzy nie natkneli si¢ co de
tego na zadne materialy — powinni jednak przynajmniej zaznaczyé doniostoéé tych
momentéw. Wiadomo tez, ze Komitet Urzadzajacy wydal postanowienie 23 XI
(5 XII) 1864 wsirzymujace $wiadczenie powinnosci dominialnych przez mieszczan-
rolnikéw do czasu opracowania projektu ukazu regulujacego ostatecznie ich sprawy 0.
Postanowienie to poprzedzily prosby ze strony mieszczan o rozciggnigcie na nich
nkazu uwlaszczeniowego wydanego dla chtopow oraz ze strony wlaseicieli o zmuszenie
mieszkancow miast do wykonywania powinnosci 8. Widocznie wydarzenia te nie
maja odbicia w materialach zbadanych przez autoréw. trudno jednak przypuscié, by
nie znajdowaty zadnego echa w miastach podlubelskich. Bylohy iez, moim zdanien:.

% Oprécz wypadkéw podanych w omawianej pracy (s. 171, 172) — znana jest
tragiczna egzekucja przeprowadzona w miasteczku prywatnym Rossocz w departa-
mencie siedleckim. Zob. o tym B. Le§nodorski, Elementy feudalne i burinazyjne
w ustroju. i prawie Ksiestwa Warszawskiego, Czas. Prawno-Hist. III, Poznan 1951,
s. 311—312. Dekret krélewski do Rady Ministréw, opisujacy te sprawe i nakazujacy
jej zalatwienie, znajduje sie tez w aktach Rady Stanu (ksiegi kancelaryjne 34, s. 651 —
wedlug danych, ktére posiadam od W. Bartla).

58 Tekst podany u H. Grynwassera, Kwestia agrarna i ruch wtoécian w Krd-
lestwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku, Pisma, t. II, s. 63.

5 Dozorcy miast byli ustanowieni postanowieniem namiestnika z 13. VI. 1818.
W r. 1821 urzad ten zostal zniesiony, a obowigzki dozoreéw powierzono adiunktom
komisarzy obwodowych; byé moze Pozostawalo to w zwigzku z dzialalno$cia takich do-
zoreéw, jak Brandyss., A. Okolski, Wyklad prawa administracyinego, t. 1, War-
szawa 1880, s. 325.

80 Postanowlenija, t. V1, s. 451. Patrz tez Rys ogolny dziatan wladz rzadowyeh
Krél. Polskiego za rok 1864 (druk wspélezesny), s. 19.

- Pagtanowleniju, t. VI, s. 450.
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wskazane wigczenie do pracy opisu wykonania w tych miastach ukazu z r. 1866 zro-
szacego stosunki dominialne. gdyz rzucitoby to wiele swiatla na caly popraedui
rozwWoj.

7 punktu widzenia badan historyczno-prawnych rozdzial V. konstrukeyjnie wa-
dliwy 1 umieszezony nie we wlaSciwym miejscu, zawiera jednak szereg waznych
momentéw z zakresu organizacji i dzialalnosci wiadz, ktére nalezato tylko silniej
uwypuklié i zaopatrzy¢ w konieczny aparat wyjasniajacy. Oprécz stanowiska dozorcy
miast zastugiwala na uwage szczegélnie Prokuratoria Generalna — bedaca ,.zwie-
rzchnim i naczelnym petnomocnikiem rzadu krajowego co do dochodzenia i obrony
wszelkich wiasnosci publicznych pod opieka rzgdu bedagcych™. do ktérych zaliczano
m. in. ,wszystkie fundusze miast, gmin, zgromadzen mitosierdzia. szpitalow oraz
wszystkich korporacjéow i instytutéw publicznych® 62 Jak wynika z maleriatow
wykorzystanych w omawianej pracy — Prekuratoria Generalna miata, jednak wat-
pliwosei, czy moze wystgpowaé w sprawach miast prywatnych joko potozonvch ..na
gruncie dziedzicznym® (s. 166), a w ogéle do sprawy miast odnosifa sie niechetnie
stojgc’w obronie klasowego interesu obszarnikéw 63

Konczge omawianie zasadniczej tresci pracy nalezy stwierdzi¢ jeszeze jeden brak,
ktory zmniejsza praktyczng przydatno$¢ pracy i nalezy do jej wad konstrukeyjnych.
Powinny sie mianowicie znaleié w niej osobne wyjasnienia co do kwestii wpisywa-
nia praw mieszczan w ksiegach hipoteki gubernialnej (ziemianskiej) jak i zakladania
dla nich oeobn)ch ksiag hipoteki powiatowej (okregowej), jak rowniez niezbedne
wyjasnienia dotyczace w ogdle instytucji ksiag hipotecznych w Krélestwie Polskini.
O kwestie te ciggle sie w pracy potrgea, brak jednak ich oéwietlenia daje si¢ hardzo
odezué. zwlaszcza ze chodzi o prawo, ktérym zajmowano si¢ tylko ua terenie jed-
nego 7z bytych zaborow. Artykul zamieszczony w Czasopismie Prawno-Historycznym
nie jest co do tego wystarczajgey, gdyz niemal pomija prawng sirone wpisow zaj-
mujac sig tylko wartoscia Zrodtowa ksigg hipotecznych i ogélng charakterystvka za-
wartych w nich materialéw. Natomiast bardzo cenng i duzg puimocy przy czytaniu
pracy jest umieszezona na str. 197 mapka pow. lubelskiego w XIX wieku.

v

Ostatni rozdziat pracy zawiera wnioski i ustalenia koncowe (s. 190—196) i jest
kratkim powtérzentemm gtownych jej wynikéw z drobnymi dodatkami i uécisleniami.

%2 Dziennik Praw K». P., t. I, s. 107—108.

83 Dowodzi tego (oprocz przykladéw powolanych przez autoréw na s. 187 i 188) —
takze stanowisko w splawne rozstrzygnietej przez Senat w r. 1853, w ktérej Prokura-
toria wystepowala przeciw ,urzadzeniu hipoteki powiatowej meluchomoscl w miescie
rzadowym, ktére mialo urzadzona hipoteke¢ gubernialng®. Senat orzekt wtedy wbrew
zdaniu Prokuratorii (Kapuscinski, Jurysprudencjea Senatu, Warszawa 1869,
s. 305—308; wyrok powolany w innym zwiazku przez autoréw, s. 142). Tymeczasem
istnialy specjalne przepisy, ktére wprawdzie zabranialy urzadzenia osobnej hipoteki
dla gruntéw oddanych pod tytulem wieczystym w dobrach rzadowych, przewidywaly
jednak wyxazme wyjatek ¢o do gruntéw rzadowych po miastach (reskrypty Komisji
Przychodow i Skarbu z r. 1828 i 1836). Prezydentéw i burmistrzéw miast zobowiazy-
wata tylko Komisja, by dopilnowali objawienia w hipotece ,,prawa wlasnosci do istoty
rzeczy (dominium direct-um) skarbowi stuzgcego ... oraz ,,wpisania do hipoteki ezyn-
szu. osepdéw, i innych obowigzkéw oraz ograniczéii na rzecz skarbu zapewnionych®.
Przewodnik dla stuzby ekonomicznej rzqdowej, Warszawa 1859, s. 54—55. Co do wy-
stepowanxa w sprawach wsi prywatnych miala Prokuratoria jeszcze wigksze watpli-
wosel i zdarzalo sie to tylko wyjatkowo (np. w sprawie Jaktowwa, zob. wspoélczesne

dmll:l ulotne obejmujace pisma procesowe w tej sprawie z lat dwudziestych XIX
wieku).
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Po przedstawieniu 1)0]{‘(‘1& wlasnosci w miastach prywatnych zajeto si¢ szczegolnie
cechami odrézniajgcymi miasta prywatne od miast rzadowych z jednej strony, od
wsi panszezyznianych z drugiej. Popefniono tu znowu duzg nieécistosé wysuwajac
twierdzenie. ze miasta rzadowe w przeciwiciistwie do prywatnych nie ponosily cie-
zarow. dominialnych. Konsekwencja tego byloby, wysigpowanie w miastach rzgdo-
wych, zgodnie z zalozeniami pracy, pelnej. kapitalistycznej wlasnoéci ziemi; w arty-
kule ogloszonym w Czasopismie Prawno-Historycznym przyjmuje si¢ to z pewng
vstroznoscig tylko co do ,,wigkszych miast, w zasadzie ongis krolewskich. . .5, Kwestia
ta zajmowalem sig¢ juz poprzednio — tu chcg jeszcze podkreslié, ze moim zdaniem,
zasadniczych réznic miedzy miastami prywatnymi a rzadowvmi nie hyto. a moima
je tylko przyja¢ co do kilku miast wigkszych, szczegolnie Warszawy, oraz osiedli
fabrycznych, ktérymi byly tak miasta rzadowe, jak prywatne %5. Nawet co do War-
szawy miano przez pewien czas watpliwosci. czy stosuje sie¢ do niej ukaz o znie-
sieniu stosunkow dominialnych z r. 1866. czy tez specjalne przepisy dotyczace wy-
kapu czynszéw wieczysiveh powstatveh droga umowna 6. Wehodzifa tu w gre jeszeze
kwestia tzw. jurydyk. kiorg rowniez nalezy braé¢ pod uwage. Ograniczeniem prawa
wlasnoéci mieszezanskiej bylo niewatpliwie objecie nig tylko powierzchni ziemi,
podczas gdyv uprawnienia goérnicze nalezaly jedvnie do wlascicieli dobr ziemskich,
wige w miaslach rzadowych do rzadu. jak to wyraznie ustalano, przynajmmniej w cza-
sach Krélestwa ¥7. Miasta rzadowe ponosily ciezary dominialne, chociaz niewatpliwic
byly one mniejsze. a robocizna stanowila tu raczej tylko wy ]qteu“" Wieksze obcia-
zenia dominialne spotka¢ mozna zwlaszeza w tych miastach rzadowvch. ktére prze-
szly na skarh na skutek przejecia débr koécielnvch 6.

“ S 152.

& W. Zaleski podaje, ze ,z liczby ogélnej miast w 207 wiekszo§¢é mieszkancow
byla w zalezno$ci dominialnej od rzadu, w 248 od oséb prywatnych i w 13 miastach
mieszkancy posiadali swoje grunta badZz na wlasno§é, badZ tez na prawie uzytkowania
z mocy umow® (Rozwdj historyczny stuzebnosci pastwiskowych i lesnych w Krélestwie
Polskim, Bibl. Um. Prawnych, seria III, r. VII, z. 42—44. Warszawa 1880, s. 183).
Opiera sie tutaj zapewne o dane zebrane przez Komitet Urzadzajaey. Wedlug tego
zestawienia — mijasta, w ktoryveh stosunki wlasnosciowe przvbraly postaé zdecydowanic
burzuazyjng, stanowia osobna, trzecia katezorie, bardzo nieliczna.

%6 A, Bardzki, o. c., s. 69.

87 H. Labecki, Gérnictwo w Polsce, t. II, Warszawa 1841, s. R0. Tenze, O pmwie
wlasnosei ziemi, szczegolniej zas jej wmnetrza podiug dewnych praw polskich i prze-
piséw dzis obowigzujgcych ze wzgledem na art. 552 kodeksu cywilnego, Bibl. Warsz.
z r. 1845, t. II. Podobnie w Rzeczypospolitej Krakowskiej — zob. np. wyrok w sprawie
miedzy m'ieszczanami Nowej Géry a A. Potockim z r. 1845 (druk ulotny).

88 Z robocizna spotykamy si¢ np. w mieScie Grabowie wedlug inwentarza sta-
rostwa z r. 1773, a podobnie w miescie Mixtat. S. Karwowski, Grabow 1w dawnej
ziemi wielunskiej, Poznan 1890, s. 4, 6. Jeszcze w r. 1828, kiedy Grabdéw przeszed}
w rece prywatne, sad apelacyjny W. Ks. Poznanskiego odrzucil skarge ze strony tego
miasta, aby zabroniono dominium wymagania od mieszczan robocizny (o. c., s. 47).
Reskrypt Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu z r. 1822 przewidywal ogélnie, ze
siezeli mieszkancy jakiego miasteczka rzadowego wsréd débr polozonego, odbywaja
jakie powinnosci dworskie lub placa czynsze, tych osobna tabela powinnosei ma byé
spisana...“. Przewodnik dle stuzby ckonomicznej rzqdowej s. 285—286.

% Z miast takich do robocizny pociagany byl np. Przybyszew (S. Roslonieec,
Przybyszew osada w powiecic gréjeckim, Bibl. Pulawska nr 37, Warszawa 1932,
s. 14, 23). Obywatele Kiele uwazali w r. 1818 placenie czynszu in recognitionem domini
jako ceche oznaczajaca uniejakic obecemu, oprécz monarchy narodu, poddafstwo...* —
na co otrzymali od Komisji Spraw Wewnetrznych wyjasSnienie, Ze placenie czynszu nie
ubliza ich prerogatywom, ,,do ktérego podobniez i mieszkancy Warszawy sa pociagani®.
B. Markowski, Z dziejéow gospodarki miejskiej 1w Kielcach, I, Warszawa
1930, s. 25.
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Réznica migdzy miastami prywatnymi a wsiami panszczyZnianymi byla bardziej
wyrazna, Jhociaz rowniez nie tak écista, jakby wynikalo z ustalen autoréw. Trzeba
przy tym sprostowaé twierdzenie, jakoby wies ,.faktycznie znajdowala sie z zasady
pod wladzy dziedzica® (s. 193) — od rokua 1818 bvt to nie tylko stan faktyczny, ale
takze prawny i formalny. Rugi w Biskupicach byly niewatpliwie bezprawne (s. 194)
z punktu widzenia stusznych postulatéw mieszczan, jednak z punktu widzenia feu-
dalnego ,,porzadku prawnego®, przy odpowiedniej interpretacji nawet przepisow
ukazu z roku 1846, kiory zapewnial rolnikom osiadtym po miastach i wsiach nie-
usuwalnosé z gruntéw, ..dopdki obowiazki do nich przywigzane nalezycie wykonywaé
beda* — nie byly pozbawione podstawy prawnej 7°. _

Z pewna ostroznoécia, ale bez dostosowania do tresci 1 zakrelonych na wstepie
ram pracy, stwierdza sie, ze ,.zostalo ustalone, czym byto w interesujacym nas okre-
sic 1niasto: prywatne® (s. 193). W monografii poswieconej szeSciu miastom pry-
watnym powiatu lubelskiego byloby wskazane daé¢ mozliwie pelnv obraz tych miast
mialby on w duzym stopniu znaczenie reprezentacyjne. Musialoby sie jednak wtedy
uwzgledni¢ wiele pominietych, a waznych kwestii — szczegdlnie, gdy chodzi o histo-
ri¢ panstwa i prawa, daé wiecej informacji o administracji miejskiej (m. in. takze
o szkolnictwie, zarzgdzie majatkiem miejskim) 71, o udziale w zgromadzeniach poli-
tycznych za Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (oczywiscie, o ile sg co
do tego jakied materialy). Réwniez ustréj spofeczny powinien byé potraktowany
duzo szerzej nie tylko pod katem widzenia wlasnosci ziemi. ale wiadnie ze wzeledn
na funkcje specyficznie miejskie (oprocz organizacji rzemiosta 1 handlu — takze
takie kwestie, jak sytuaeja wyrobnikéw i stuizby domowej. walka z zebractwem
i wléczegostwem, opieka spoleczna w .szpitalach® i poza nimi). Miasta. réwniez
matle i prywatne, réznily sie pod tym wzgledem wiele od wsi, co znajdowalo swéj
wyraz m. in. w antagonizmie o charakterze obyczajowo-spofecznym (niecheé mie-
szezan do utrzymywania stosunkéw z chlopami 72, pogardliva nazwa .tykow™ da-
wana powszechnie mieszkancom matych miast przez chlopdéw) 7. Przy kontynuo-
waniu dalszych prac typu regionalnego o miastach nalezv w miare moznoci uwzgled-
nia¢ wszystkie istotne momenty ustrojowe.

Omawiana praca ma niewatpliwie sporo niedociggnieé¢ i luk. Ale ma i swoie
zalety. Zwraca uwage na problem majacy podstawowe znaczenie, chociaz nie okresla
go nalezycie. Rzuca duzo $wiatla na zagadnienia nowe, dotychczas prawie nieznane

7 Podobnie w dobrach vzadowych, chociaz na moey jeszeze konstyvtueji z rvokn
1792 i przepiséw wydanych juz w czasach Krélestwa uwazano chlopéw za ,,posiadaczy
wieczystych* — przewidywano jednak mozno§é ich usuwania z gruntéw, a to nie tylko
w razie niewykonywania obowiazkéw, ale tez wtedy ,,gdy wloécianin jest nierzadny .. ..
co stwarzalo duze pole dowolno§ei dla dzierzawcéw i wladz. Pozbawianie gruntéw mialo
byé dokonywane w drodze egzekucji administracyjnej, gdy jednak chodzilo o chlopow
nie majacych zapewnionych praw wieczystych — ,,w takim razie cddala sie z osady
juz nie za posrednictwem sprzedazy prawa, lecz wprost jako wioécianina nie dopel-
r;éajacego obowiazkéw*. Pizewodnik dla shuéby ckonomicznej rzqdowej, s. 731, 789,

0, 797.

7t 'W sprawach skarbowych miejskich wydawano szereg przepiséw, czesto inie-
resuiacych z punktu widzenia ustroju spolecznego, np. ustanowienie od roku 18G0
»stalych komitetow lesnych, zlozonych z obywateli miejskich, stalym zaufaniem wybra-
nych“. Laguna, o. ¢, s. 135.

72 Zob. np. charakterystyczny opis w Starym i Nowym L. Rudnickiego (wyd.
V, Warszawa 1949, t. I, s. 106 n.). !

B K. Bartoszewicz, fyki i koltuny, pamigtnik mieszczanina podlaskiego
(1790—1816), Krakéw, s. 129. Z wlasnych przezyé dobrze pamietam, ze mieszkancy
os_ady (dawniej miasta) Denkowa w powiecie opatowskim woj. kieleckiego byli dla
mieszkanicéw sasiednich wsi zawsze ,lykami denkowskimi®.
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i pomijane w literaturze. Opiera si¢ na nowych zrédtach, zwraca na nie uwage i cze-
éciowo je wykorzystuje. Autorzy staraja sie na ogol z powodzeniem stosowaé nau-
kowa metode materializmu historycznego -— podkreslaja szczegélnie role walki kla-
sowej, uwzgledniajg momenty rozwojowe i rozumieja znaczenie i dzialanie praw
spolecznych (s. 195). Wiadomo teZ, ze przvgotowujg i planuja dalsze prace w tym
samym kierunku. Dlatego wlasnie artykui niniejszy wykazuje dosé znaczng dro-
biazgowo$é, stara sie dac jak na]wu;ce] sprostowan i uzupelnien, zbyt moze rozpro-
szonych i mepeInych, aie mogacych sig przyda¢ w dalszych pracach nad tym tema-
tem. A prace te nie sg odgrzebywaniem martwej przeszloéci dla niej samej. ale
majg swoje aktualne znaczenie.

Wedtug K. M a rksa ,podstawg wszeikiego rozwinietego podzialu pracy, doko-
nujacego si¢ za posrednlctwem wymiany towardw, jest rozdzial na wie$ i miasto.
Mozna pow1edz1ec, ze cala ekonomiczna historia spo{eczenstwa streszcza sig w ruchu
tego przeciwienstwa ...?. Jest to trafne i dobitne stwierdzenie wagi problemu niej-
skiego dla ogdlnego ‘biegu historii. W warunkach ustroju socjalistycznego przeci-
wienistwa interesow miedzy miastem a wsia ulegaja wprawdzie likwidacji, nie oznacza
to jednak zatarcia wszelkich réznic miedzy tymi dwoma typamj osiedli. Wysuwa sig
natomiast problem wzmocnienia spéjni miedzy miastem a wsiag, stworzenia nowych
form dla przesirzennego uksztaltowania gléwnych dziatow produkeji materialnej,
tj. przemystu i rolnictwa. W mnajnowszej literaturze ekonomicznej polskiej pod-
kresla sig m. in. zagadnienia osadnictwa miejskiego zwracajac uwage na to, zZe
.....0becna sieé¢ osadnicza kraju. regionu. rozmieszczenie i funkcje naszych osiedli
miejskich sa rezultatem wielu proceséw spoleczno-gospodarczych, dziatajacych
w ubiegtych stuleciach, sa3 w powaznej mierze odbiciem stosunkéw wiasciwych kapi-
talizmowi, a czesto takze feudalizmowi i wymagaja przystosowania ich do obecnych
potrzeb® 7. W tym oéwietleniu aktualnos¢ i doniostosé wszechstronnych badan
nad miastami réwniez w okresie przejécia od feudalizmu do kapitalizmu nie moze
nlegaé watpliwosci.
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" K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 380.
75 Z,. Fiejka, O aktywizacji gospodarezej malych miast, Ekonomista, Warszawa
1954, III, s. 86-—87.






