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IV. RECENZJE

Jan Baszkiewicz, POWSTANIE ZJEDNOCZONEGO PANSTWA POL-
SKIEGO NA PRZELOMIE XIII i XIV WIEKU, Warszawa 1954, 5. 485 — 2 nib.
— 4 mapy.

Wymieniona w nagléwku praca omawia problematyke, ktéra w polskiej historio-
grafii burizuazyjnej wywolala wszezeta bez mala przed pélwiekiem obszerng pole-
mike z udzialem m. in, czolowych woéwezas historykéw ustroju O. Balzera i S. Ku-
trzeby. W rezultacie dyskusji powstalo podstawowe w tym zakresie dzielo Oswalda
Balzera pt. Krélestwo Polskie 1295—1370, t. 1—III, Lwow 1919—1920. Dzielo to, mimo
iz bronilo slusznej tezy o uniwersalnym (a nie wielkopolskim, jak poczatkowo przyj-
mowal Kutrzeba) charakterze Krélestwa Polskiego z pomoca rozleglego aparatu eru-
dycyjnegn, nie wyczerpalo problematyki z sucji jej ograniczenia do strony prawno-
ustrojowej. Podjecie obecnie rewizji dotychezasowego dorobku naukowego wydaje sie
uzasadnione nie tylko ze wzgledu na postep badan ,faktograficznych® w ciagu ostat-
nich lat 35, ale i z uwagi na nowe podejscie metodologiczne autora, postugujgcego sie
konsekwentnie i z zupelna bieglo§cia metoda materializmu dialektycznego i historyecz-
nego, otwierajaca nowe mozliwosci badawcze. Zastosowanie nowej metody pozwolito
na odmienne niz w dawniejszej historiografii postawienie problematyki, na znaeczne
poglebienie i rozszerzenie zakresu badan dzieki siegnigciu do podloza spoleczno-gospo-
darczego, a réwniez na krytyczng ocene poszczegélnych pogladéw i wnioskow dotych-
czasowej literatury. Omawiana praca stanowi niewatpliwie powazna pozycje naukowas,
przynoszaca nowe naswietlenie przelomowego w naszych dziejach okresu, zawierajges
zarazem systematyczny przeglad caloksztaltu niemal zagadnien zwigzanych z 6wezes-
nym procesem zjednoczenia panstwowego Polski. Jak kaida praca poruszajac istotne
i sporne problemy, i ta réwniez wywoluje wiele pytan, a nieraz i uwag krytycznych.
Pozwole sobie przedstawié spostrzezenia na jej temat w porzadku wywodéw autora.

Wstep (s. 5—39) sklada si¢ z dwoch czeSei. Pierwsza przynosi wnikliwe omoé-
wienie dotychczasowej literatury przedmiotu, uzasadnia konieczno§é opracowania
problemu z nowego stanowiska metodologicznego, nadto daje, sumaryezng wprawdzie,
charakterystyke materialu Zrédtowego. Druga czes§é autor poswieca ogdélnemu scharak-
teryzowaniu okresu rozdrobnienia feudalnego. Stusznie widzi przyczyne zwyciestwa
tendencji odSrodkowych w umocnieniu ustroju feudalnego z pomoca monarchii wezesno-
feudalnej (s.27), ktéra po spelnieniu tego zadania stracila poparcie ze strony feudaléw.

Za date poczatkowa rozdrobnienia feudalnego przyjmuje zgodnie z literatura
testament Bolestawa Krzywoustego 1138, nie biorac pod uwage mozliwosei, ze prze-
lomowe znaczenie miala raczej klgska Wiadystawa 1I, usilujacego przywrécié jednosé
pafistwows, w walce z mlodszymi braémi (1146). Podwéjna rola immunitetu w rozwoju
bazy feudalnej oraz w ustroju polityeznym (cslabienie pozycji ksiecia) przedstawiona
zostatla w zasadzie trafnie, nalezaloby tylko silniej podkres§li¢ pozytywna strone
immunitetu jako warunku prawnego przencszenia wsi na prawo czvnszowe, bedace
przeciez zjawiskiem postepowym. Nie wydaje mi sie jasna wypowiedziana we wstepie
teza, przenoszaca ma grunt polski okre§lerie Stalina, Kirowa i Zdanowa
o istnieniu ,pétpanstw” feudalnych w okresie rozdrobnienia feudalnego na Rusi —
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bez uwzglednienia polskiej specyfiki historycznej. WypowiedZ o ,,polpanstwach*
feudalnych na Rusi (Wielkorusi) jest zupelnie trafna i nie moze budzié watpliwosei,
gdyz tam utrzymala sie formalnie, a czesciowo i faktycznie, wladza zwierzchniego
w. ksigcia wlodzimierskiego. Tak samo to okreSlenie znajduje zastosowanie w odnie-
sieniu np. do feudalnej Franecji lub Niemie¢, ktore podobnie zachowaly instytucje
wladzy kroélewskiej. Nie jest natomiast jasne, jak mozna moéwié o panstwie
polskim, obejmujacym ecaly kraj, odkad ulegla zanikowi wiadza princepsa, a tym
samym i o polskich ,pélpanstwach feudalnych. Autor stwierdza liczne powiazania
gospodarcze, ustrojowo-spoleczne, polityczne, kosScielne miedzy poszezegdlnymi dziel-
nicami polskimi, ale nie widaé, w jaki sposéb nawet suma tych powiagzan mogta daé
efekt prawny analogiczny do instytucji princepsa i ograniczyé prawnie wladze ksiazat
dzielnicowych. Podniesiona watpliwosé nie jest chyba tout court ,formalizmem praw-
niczym* (por. s. 36), gdyz zagadnienie panstwa jest 1réwniez zagadnieniem prawni-
czym. Wydaje mi sie godne uwagi stanowisko zajete przez radziecka synteze dziejow
Polski (Istorija Polszi t. I, 19564, s. 74), a odmienne niz autora: Polsza pricwratilas’
w kompleks swirodowlejuszezich inietkich gosudarstwiennych (podkreslenie moje —
H. L.) obrazowanij.

Rozdzial I pt. Monarchia pierwszych Henrykow $lagskich (1228 —1241) (s. 41—89)
usiluje wyjasnié znaczenie wymienionej monarchii w procesie zjednoczenia panstwowego
ziem polskich. Autor stawia pytanie, czy monarchia ta byla préba zahamowania
procesu rozdrobnienia feudalnego analogiczng do usilowan podejmowanych w tym
kierunku przez Mieszka Starego, czy tez powstala na tle dazen do przezwyciezenia
rvozdrobnienia feudalnege stanowiae twoér analogiczny do monarchii Przemysta 1I
i Wladyslawa Yokietka (s. 42 n.). Po szczegélowym rozpatrzeniu dziejéw politycznych
tej monarchii, jej podstaw gospodarczych i ustroju autor dochodzi do wniosku, ze
monarchia Henrykéw zmierzala do zjednoczenia paristwowego Polski, stanowila pierw-
szg, chociaz nieudana prébe na tej drodze. W wywodach tego rozdziatu nie znalazla
uwzglednienia trzecia jeszcze mozliwo§é, mianowicie, Ze monarchia Henrykéw po-
wstata w wyniku dzielnicowej ekspansji politycznej dolnoslaskiej linii Piastéw nie
majacej cparcia w dgzeniach przewazajacych sil spolecznych do przywroécenia jednosci
panstwowej w formie wznowienia Regnuin Polonige. W tym wypadku monarchie
Henrykéw nalezaloby zestawié nie z polityka skierowana przeciw rczdrobnieniu, a pro-
wadzona juz to ze starych pozycji, jak proby Mieszka Starego, juz to z nowych,
jak to obserwujemy na przykiladzie Przemysta II i Wladystawa Lckietka, ale z poli-
tyka rozwijang w ramach rozdrobnienia feudalnego wykorzystujaca
jedynie to rozdrobnienie celem zaokraglenia posiadlosci dzielnicowych. Tego rodzaju
polityke mozna przypisa¢ Kazimierzowi Sprawiedliwemu, ktéry stworzyl monarchie
bodaj nie mniejszych rozmiaréw niz Henrykowie $lgscy, moZe mniej zasobna pod
wzgledem gospodareczym, ale bardziej zwarta pod wzgledem struktury polityeznej.
Pewne tendencje do stworzenia analogicznych obszernych organizméw dzielnicowych
dostrzegamy tez w polityce Piastow pierwszej éwierci w. XIII, jak Swiadeza przy-
klady Leszka Bialego i Wladystawa Laskonogiego, dostrzegamy je réwniez u wspét-
czesnego obu Henrykom Konrada mazowieckiego. Wprawdzie istnieje wersja kroni-
karska o zamiarach Henryka uzyskania korony krélewskiej, wersja, ktorej autor
nie poddal niestety krytyce zréditoznaweczej. Jednakze te zamiary, o ile w ogdle wia-
domosé jest autentyczna, nosily charakter prejektu osobistego, totez nie moga uchodzié
za wyraz nowych szerokich tendencji doérodkowych zmierzajacych do przywrécenia
Regnum Poloniae, dopdki nie zostanie dowicdzione, ze wywolywaly oddiwiek w szer-
szych sferach spoteczenstwa. Historyka zas interesuja nie tyle plany i programy
jednostkowe, ile ogélne kierunki rozwojowe. Ze akeji zjednoczeniowej braklo na tym
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etapie nawet ma Slasku obiektywnych przeslanek, wskazuje zauwazZony przez autora
fakt rozkladu monarchii jeszcze za zycia Henryka Poboznego: najazd tatarski tylko
przyspicszyl proces rozkladowy (s. 85). Jak slusznie stwierdza autor, polityczng eks-
pansje¢ Slaska ulatwialo jego zaawansowanie gospodarcze (s. 63), jednak dla procesu
jednoczeniowego istotne znaczenie miala raczej wiez ekonomiczna miedzydzielnicowa.

W rozdziale II pt. Rozwdj ekonomiczny Polski w XIII wieku — obiektywng
przestankg zjednoczenia (s. 90—143) autor stwierdza fakt zarysowania sie sprzecznosei
miedzy znacznym rozwojem sil wytwoérezyech w okresie rozdrolmienia feudalnego
a nadbudowa polityezny, gdyz rvozdrobnienie statlo sie jednym z hamuledw rozwoju
gospodarczego, ktory wymagal opieki ze strony silnej whtadzy panstwowej (s. 104).
Zgodnie z postulatami metodologicznymi autor bada ogniwo posrednie miedzy rozwojem
sit wytwoércezych a zmianami w nadbudowie i znajduje, ze to ogniwo, czyli baza —
dostosowata sie do rozwoju gospodarki towaiowej. W konsekwencji tej ewolucji roz-
wingla sie renta pieniezna, rozluznily si¢ wiezy poddanstwa, w ogodle wytworzyly
sie warunki pomyslne dla wzrostu obrotow handlowych. Ewolucja zmierzata ,do
stopniowej likwidaeji izolacjonizmu ckonomicznego wlosei feudalnyeh i poszezegélnych
ziem Polski (s. 136), totez nalezalo usunaé¢ vozdrobnienie feudalne powodujace gesty
sie¢ granic, ezeste wojny, brak bezpieczenstwa. W ten sposob rozwdj gospodarczy
byl ,koniecznym warunkiem postgpu politycznego (s. 139), chociaz nie byt
warunkiem wystarczajacym, poniewaz nie rozwinely sie elementy ustroju kapitali-
stycznego. Autor wyrainie wyklucza moziiwo$é przywrocenia jednosei polityeznej
w warunkach gospodarki naturalnej: ,,Gdyby ulegly petryfikacji, zamrozeniu stosunki
ckonomiczne cpicrajace sie na panowaniu gospodarki naturalnej i wzglednej izolacji
poszezegolnych wlosci 1 ziem, wowezas o preezwycigzeniu rozdrobnicnia
nie mozna by moéwic" (ibid.). W koncepcji autora nie widaé waznego elementu:
konieczno§é, a wiee prawidlowosdé rozwojows, moze byé wykazana tylko z pomoca
metody poréwnawezej. Potrzeba specjalnego wywodu odezuwa sic w danym wypadku
tym bardziej, Zze i w warunkach gospodarki naturalnej powstawaly w réznych epokach
nawet rozlegle impevia. jak ,imperia okresu niewolniczego i1 $redniowiecznego, po-
wiedzimy imperium Cezara 1 Karola Wielkiego, ktore nie miaty wlasnej bazy ekono-
micznej i stanowily przejsciowe 1 nietrwate zwiazki wojskowo-administracyine.
Imperia te nie tyiko nic mioly, T.cz nie mogly mie¢ jeinego jezyka dla caiego
imperium . ... Natomiast plemiona i narodowosci, ktére wchodzity w sklad tych
imperiéw, ,,mialy swa baze ekonomiczna i maly swe od dawna uksztaltowane jezyki“.
(J. Stalin, W sprawie narksizinu w jezykoznawstwie, Literatura Radziecka 1950,
Nr 9, s. 8 n.). W tej wypowiedzi dostrzegamy mysl gleboky, ze czynnikiem spéjni
wewnetrznej byla tez ,wlasna baza a wige wspdlny ustréj spoieczno-gospodarczy.
Przyczynial si¢ on sita rzeczy do nadania cechy pewnej trwalosei i organizmom
panstwowym, niezaleznie od wiezi ekonomiczinej wytwarzanej przez gospodarke towa-
rowa. Tego rodzaju jednolita baze¢ mialy wezesnofeudalne monarchie slowiainskie,
ulegla ona cwolucji w okresie rozdrobnienia feudalnego, jednakie w zasadzie i w tym
okresie ustréj spolecznu-gospodarczy wykazuje we wszystkich ziemiach poiskich
podobne cechy mimo pewnych réznic lokalnych, mimo wyprzedzania w rozwoju gospo-
darczym jednych o§rodkow przez inne. Totez wymaga zastanowienia sig, czy i w warun-
kach rozdrobnienia feudalnego nie moglo nastapié¢ zjednoczenie panstwowe niezaleznic
od nasilenia gospodarki towarowej? Bes watpienia gospodarka ta zapewnila nowym
monarchiom bez poréownania wigksza spoisto§é wewnetrzng i trwalo§é, niz ja osia-
gnely monarchie wezesnofeudalne, ale czy byla koniecznym czynnikiem ich
powstania? Ze byla jednym z czynnikéw, to 1zecz jasna: wplywala przede wszystkim
na stanowisko miast, a réwniez tych ugrapowan spolecznych, ktére osiagaly bez-
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posrednie korzysei ze skarbu panstwowego zasilanego wydatnie +dzigki opvdatkowaniu
handlu. Natomiast o decydujacym znaczeniu gospodarki towarowej moga
rozstrzygna¢ raczej badania poréwnawcze, w pewnych wypadksch zdajg si¢ one
przemawiaé¢ na korzysé tezy autora. Instruktywne pod tym wzgledem wydaje sie
poréwnanie z przebiegiem procesu jednoczeniowego na ziemiach wielkoruskich, pdzie
juz w pierwszej potowie w. XIV skrystalizowat si¢ nowy osrodek polityezny w Moskwie
ujawniajacej wyrazne lendencje zjednoczeniowe. Jednakie regres gospodarczy po
inwazji tatarskiej spowodowal znaczne opéZnienie procesu. Dopiero od drugiej polowy
w. XIV zaznaczylo si¢ ozywienie gospodarcze. Widzimy tez, Ze dopiero od polowy
w. XV problem zjednoczenia panstwowego wszedl na tory szybkiej realizacji.

Z vrozdzialu IlI: Walke z niebezpieczenstwem zewnetrznym jako czynnik przy-
spieszajgey zjednoczenie Polski (s. 144—236) wynika, ze decydujace znaczenie na
odcinku zagrozenia zewnetrznego Polski osiagnela ekspansja niemiecka. Autor stusznie
wystepuje przeciw pogladowi, jakoby istotne i réwne z naporem niemieckim znaczenie
miaty ,;najazdy ze wschodu“ (s. 148) i podnosi, ze napady zaréwno pruskie i litewskie
jak ruskie mialy lupieski, a nie zaberezy charakter. Nasuwajg si¢ natomiast watpli-
wosci w kwestiach szczepdlowych. Czy ckspansje patryejatu miejskiego wolno trakto-
waé réwnorzednie z ekspansjg feudaléw (s. 161)? Oczywiscie, miasta sredniowieczne
zroslty sie z systemem feudalnym, stanowily jeden z jego elementow, niewatpliwie tez
oba te czynniki korzystaly niekiedy z podobnych form ekspansji, jak pokojowa pene-
tracja, stanowigca forme ukrytej agresji, oba tez nieraz wspéldzialaly miedzy soba,
jak na terenie panstwa krzyzackiego. Jednakze w sposobach ekspansji obu tych ezyn-
nikéw zachodzila tez i znaczna roéznica. Ekspansja feudaléw przybierala przewaznie
forme polityki wojennej i zdobywczej, podezas gdy ekspansja patrycjatu polegala
gléwnie na pokojowym, gospodarczym uzaleznienin zaplecza, mogla mnawet osiggaé
pozory wspoldziatania z zapleczem na zasadzie réwnorzednego uwzgledniania intere-
sé6w obu stron. Byl to jeden z powodéw dochodzenia do skutku mniej lub bardziej
trwalego porozumienia miedzy niemieckimi miastami a obcym zapleczem, skierowanego
przeciw niemieckim feudalom, jak to wida¢ na przykladzie Rygi i Litwy, péiniej
Gdanska wraz z innymi miastami pruskimi i Polski, a takie na przytoczonym przez
autora przykladzie Lubeki i ksiazat zachodnio-pomorskich (s. 230). Raczej za proble-
matyezna uwazatbym tez¢ o ,organizujacej roli kroléw niemieckich i cesarzy rzym-
skich w agresywnej dziatalno$ci niemieckiej przeciw. Polsce w XIII—XIV wieku®
(s. 163). Prowadzi ona czytelnika do mylnego wniosku. Ze cesarze wzglednie krélowie
niemieccy przedstawiali na wschodzie potege realna. Tymezasem, je§li wystepowali
oni tam w tym czasie jako sila realna, to w charakterze pandéw terytorialnych (np.
w pewnej mierze Habsburgowie Rudolf i Albrecht). Poza tym byli wykorzystywani
przez feudaléw niemieckich dla organizacji agresji, ale wowezas spelniali role for-
malna, nieslusznie przeceniang nickiedy w historiografii. Typowym przykladem
przeceniania roli tego czynnika na wschodzie jest bulla Fryderyka II wydana dla
krzyzakéw w r. 1226, zacytowana i przez autora (s. 164). Wystawiona z inicjatywy
péinocno-niemieckich kot feudalnych, jak dostrzegat juz M. Perlbach, nie Swiadezy
ona bynajmniej o aktywnym zainteresowaniu Hohensztaufa sprawami baltyckimi,
zreszta i autor zdaje sobie sprawe, ze pretensje cesarzy do zwierzchnictwa nad Polska
nie mialy ,,zadnego faktycznego pokrycia®, nie byly tez uznawane przez stron¢ polska
(s. 168). Czyz to nie jest przyznanie, ze nie rozporzadzali oni odpowiednimi Srodkami
dla prowadzenia polityki realnej?

Mimo wyrazonych watpliwosei co do niektérych punktéw, rozdzial ten daje moim
zdaniem na ogél trafna oceneg zewnetrzno-politycznego tia zjednoczenia. Obok otwartej
autor oméwil tu réwniez i ukryta agresje niemiecka, jako czynnik przyezyniajacy
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sie do poglebienia $wiadomosci narodowosciowej i prowokujacy tendencje zjednocze-
niowe, w szczegélnosei tam, gdzie wladza pozostawala w reku ksiazat czujacych
po polsku.

Rozdzial IV: Spoleczenstwo polskic wobec zjednoczenin (s. 237-—366) daje syste-
matyczny przeglad poszezegélnych ezynnikéw spolecznych i ich roli w akeji zjedno-
czenia. Wywody autor zaczyna od scharakteryzowania trzech ,2¢érodkéw terytorial-
nych zjednoczenia“, Wielkopolski, Malopolski i Slaska, rywalizujacych ze soba. Trzeba
zaznaczy¢, ze powstanie tego rodzaju osrodkéw w 1rdéznych stronach kraju dowodzi
powszechnosei tendencji zjednoczeniowych, brak za§ podobnego osrodka na Mazowszu
jest symptomatyezny i z tego wzgledu zastuguje na uwage. Z analogiczna, tylko
bardziej dramatyczng, rywalizacja réznych cérodkéw spotykamy si¢ w w. XIV i na
Wielkorusi, gdzie toczyla sie zacieta walka miedzy Moskwa a Twerem. Znajdujemy
tez na Rusi analogie do odsuniecia na bok w naszym procesie zjednoczeniowym Slaska.
W roli gléwnych partneréw wystapity tam Moskwa i Wilno. Jednak Wilno stalo sie
w ostatniej linii raczej czynnikiem hamujacym proces zjednoczenia Rusi, poniewaz
reprezentowalo obece jej cele polityezne i mimo wplywéw ruskich zachowalo, wzglednie
przejelo z Polski obece Rusi elementy kultury. Jesli Slask nie odegrat w ostatniej linii
pozytywnej roli, a nawet pozostal poza nawiasem panstwa polskiego, to mnalezy to
wraz z autorem (s. 262) przypisaé w duzej mierze nasileniu w tamtej dzielnicy nie-
mieckiej agresji feudalnej w jej ukrytej formie i zniemczeniu Piastéw §laskich.
Obcosé polska zadecydowala tez o niepowodzeniu pretensji Przemyslidéow i Luksem-
burgow.

Przeglad aktywnych na polu zjednoczenia czynnikéw spolecznych autor zaczyna od
»ksiazat zjednoczycieli®, przechodzi nastepnie kolejno do feudaléw, szeregowego rycer-
stwa, chlopstwa i w koficu do miast i mieszczanistwa. Je§li w tym przegladzie poswigea
najmniej miejsca ,szeregowemu rycerstwu®, gléwnej sile militarnej panstwa, oraz
chlopstwu, gléwnemu bezposredniemu producentowi, to wina przede wszystkim stanu
materialu irédlowego oraz stanu dotychezasowych badan naukowych.

Traktujac o ksigzetach jednoeczycielach autor powoluje sie na pozylywna ocene
postepowej roli monarchii w procesie zjedncczenia dana przez lingelsa. Jednak
ze wzgledu, rzecz widoczha, na specyficzny w Polsce zanik instytucji monarchii
(princepsa) autor rozpatruje nie role tej instytucji, lecz proby zjednoczenia podej-
mowane przez poszczegdlnych ksiazat oraz okre§la ich role osobista. Odnosze wra-
zenie, ze jest sklonny do wysokiej oceny osobistego wkiadu poszczegdlnyeh ksigiat,
zwlaszeza Lokietka, Zrédla pozwalaja stwierdzié jego dzielno$é osobista i wojowni-
0zosSé (s. £72). Nie uwazalbym natomiast konsekweneji w walce z rzadami Waclawéw
za dowdd ,,jego szerokich planéw politycznych® (s. 270), gdyz linie polityki f.okietka
okreslaly przede wszystkim ogdlne tendencje dominujace w spoieczenstwie polskim.
I zastugi Lokietka polegaly na tym, Ze stal si¢ dobrym wyrazicielem dazen ogoélnych
oraz ich realizatorem.

Najobszerniej oméwit autor rol¢ feudaiéw. Wydaje sie trafny poglad, ze drobni
ksiazeta zajeli w zasadzie wrogie stanowisko wobec problemu zjednoczenia, wyjawszy
gdy inaczej nakazywal interes osobisty (por. s. 418). Trzeba tez zeodzié si¢ z autorem,
ze stanowisko innych feudaléw nie bylo jednolite, odkad cel ich pslityki odsrodkowej,
rozszerzenie przywilejéw, zostal osiagniety. Mniej jasne sa motywy popierania
przez (czesé) feudaléw dazen dosSrodkowych w dobie jednoezenia. Walka klasowa na
wsi okreslata stanowisko feudaléw wobec aparatu pafstwowego, jako niezbednego
srodka dla utrzymania poddanych w uleglosci, ale autor e wykazal, Ze ten aparat
panstwowy, ktéry przetrwal, wzglednie nawet sie rozwinat w dobie rozdrobnienia
feudalnego, nie czynil zado$¢ tej ich potrzebie, i ze z tego stanowiska zachodzila

22%
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potrzebs umocnienia organizacji panstwowej. Przytoczony dokument dla cystersow
ledzkich (s. 284, przyp. 223) $wiadczy, ze Y.okietek stanal na strazy intereséw feu-
daléw, ale nie widaé, azeby ksiazeta dzielnicowi inaczej pojmowali swe zadania.
A przeciez nawet ostabiona machina panstwowa Rzplitej szlacheckiej wystarczata
dla utrzymania chlopéw w uleglo$ci znacznie uciazliwszej. Niewatpliwie umocnienie
panstwa zostalo wykorzystane przez feudaléw celem skrepowania chlopoéw, ale pierw-
sze Slady tego rodzaju polityki znajdujemy dopiero w statutach Kazimierza W.
1 w stwierdzeniach autora dostrzegamy wahanie i wynikajaca stad pewna niezgodnosé
miedzy nimi. Nalezy poréwnaé zdania — na s. 288: ,,Byloby jednak uproszczeniem
przypuszezaé, ¢ zrozumienie tej nowej roli, jaka miala odegraé... wzmoc-
niona monarchia feudalna, przenikalo automatycznie i bezposrednio do swiadomosci
feudaléw wraz z nowym ukladem stosunkéw na wsi. Byl to z pewnoscia proces dlugo-
trwaly”, oraz na s. 289: ,A wiec zrozumienie roli panstwa feudalnego jako
aparatu pozwalajacego wzmocnié przewage feudata nad chlopem ... to pierwsza przy-
czyna, dla ktérvej czesé moznowltadztwa poparia dzielo zjednoczenia...”“ (podkreslenie
moje H. L.). Ostateeznie nie dowiadujemy rig, kiedy nastapilo owo zrozumienie roli
wzmocninonego panstwa. Zreszta sam autor nie przywigzuje widocznie do tego motywu
wiekszej wagi, skoro uznaje, ze wsrod feudaléw przewazaly tendencje odsrodkowe-
(s. 295 n.). Wykazuje zarazem, ze wbrew burzuazyjnej literatuize i stanowisko feu-
datéw duchownych wobec sprawy zjednoczenia nie bylo jednolite, jakkolwiek ,szerokie
rzesze kleru wigzaly sie silnie z akeja zjednoczeniows ...“ (s. 31%).

Pozytywnie ocenia autor role ,szeregowego rycerstwa‘. Mozna sie zgodzié z jego
pogladem o sojuszu ksigcia z rycerstwem (ktére w pierwszej potowie w. XIV rozsze-
rzyto swéj immunitet) przeciw moznowiadztwu. Bardziej problematyczny wydaje si¢
»rodzacy sie program polityezny rycerstwa®, mianowicie walki o jednolity stan
szlachecki w jednolitym panstwie* (s. 337). Czy nie lepiej mowié raczej o nastrojach
i tendencjach nurtujacych wsrod rycerstwa i wykorzystanych przez monarchie, niz
o poczatkach swiadomego programu. Do noparcia programu zjednoczenia sklanialy
rycerstwo i inne motywy przytoczone przez autora: agresja zewretrzna i anarchia
feudalna (s. 338).

Moina sie zgodzié z dany przez autora ocena roli chlopéw w dziele zjednoczenia.
Chlopi byli niewatpliwie zainteresowani w poskromieniu anarchii feudalnej i czynnie
przeciw niej wystepowali, podobnie jak zwalezali agresoréw, od ktérych doznawali
gwaltow i zniszczenia. Zgodzimy si¢ tez z autorem, ze aktywne wystapienia chlopow
przeciw agresji zewnetrznej z jednej strony w w. XII, a z drugiej — w w. XV
przemawiaja za tyvm, ze chlopstwo wziglo udzial i w walkach z krzyzakami toczonych
w w. XIV (s. 344, przypis 480). Ta ogélna przestanka nie przesadza jednak, ze cyto-
wane przezeh informacje Diugosza zostaly zaczerpniete z autentycznej tradycji.
To twierdzenie bedzie mozna ewentualnie wysunaé dopiero pc przeprowadzeniu
dokiadnej krytyki danych Diugosza, odznaczajacego sie, jak wiadomo, sklonnoscia
do amplifikowania Zroédel.

I charakterystyka udzialu miast i mieszczanstwa w zjednoczeniu wydaje sie
na ogét przekonywujaca. Miasta polskie podobnie jak zachodnie byly zainteresowane
w zwalczaniu anarchii feudalnej, jednak ich postawa nie byla jednolita, gdyz bogate
niemieckie mieszczanstwo wigkszyeh miast wysuneto wiasnag koncepcje zjednoczenia
w oparciu o obcy o$rodek, koncepcje nie do przyjecia dla spoleczenstwa polskiego, nie
znajdujaca poparcia nawet wsrod pozostalego mieszczanstwa niemieckiego. Rzecz
jasna, na postawe mieszczan niemieckich wplywata nie tylko ich odrebno$é etniczna,
ale i inne czynniki. Moze niezbyt wyrazinie wystapila w tym wywodzie rola interesu
2konomicznego, zwigzkéw handlowych patrycjatu niemieckiego prowadzacego hurtowy
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handel z Niemcami, podeczas gdy patrycjat mniejszych miast oraz niemieccy rzemiesl-
nicy byli bardziej zainteresowani w rozwoju wymiany wewnetrznej.

W rozdziale V noszacym tytul: Ustrojowo-prawne problemy zjednoczenia (s. 367—
434) wywody autora zmierzajg do ograniczenia roli czynunika dynastycznego. Whrew
opinii Balzera autor podnosi znaczenie elekeji jako samodzielnego tytulu do tronu
i przyjmuje Scieranie sie dwéch. zasad: ,zasady dynastycznej sukcesji wedlug regut
piastowskiego prawa dziedziczenia oraz zasady elekeyjnosci’ (s. 376). Proponowane
rozwiazanie wydaje sie przekonywujace z tym oczywistym zastrzeZeniem, ze spole-
czenstwo niezaleinie od przyjecia lub odrzucenia zasady elekeji moglo wywieraé
wplyw na obsade tronu. Podobnie do ograniczenia roli czynnika dynastycznego pro-
wadzi teza, Ze uzaleznienie ksiazat dzielnicowyvch od kréla nie nastapilo automatycznie
w wyniku koronacji, ale bylo nastepstwem walki miedzy wladzg kidlewska a separa-
tystyeznymi dazeniami ksigzat (s. 412). Niemniej autor dostrzega znaczenie koro-
nacji w sferze ideologicznej: ,,Koronacja 1320 r. stata sie punktem wyjscia do sfor-
mulowania ideologii Regnum Poloniae jako obszaru wszystkich etnicznych ziem pol-
skich® (s. 419). Czy zamiast pierwszvch sléw tego zdania nie nalezaloby raczej
powiedzieé: ,pierwsze koronacje staly sie...“? I sam autor przyznaje, ze koronacja
Przemysta [I miala duzy wplyw na rozwdj idel wskvzeszenia krélestwa® (s. 448).

Omawiajac w konceu tego rozdzialu zagadnienie ,poczatkéw centralizacji panst-
wowej* autor odrzuca skrajne tezy zaréwno o federacyjnym charakterze panstwa
Lokietkowego (Kutrzeba), jak o posunietej tego panstwa centralizacji (Balzer).
Zdaniem autora zjednoczenie otwieralo tvlko perspektywy dla centralizacji ustroju
(s. 422). Do pogladu tego mozna si¢ przylaczy¢, nasuwa sie natomiast zastrzezenie,
czy istotnie ,starostowic byli waznym czynnikiem w dziele centralizacji polityczne]
kraju“ (s. 429). Stanowili raczej narzedzie majace w planach monarchii stuiyé
do jej umocnienia, jednak w ostatniej linii nie spelnili tego zadania.

Rozdzial VI pt. Zagadnicnia ideologiczine zjednoczenia Polski (s. 435—-461) zostat
poswiecony dwom problemom: ideologii zjednoczeniowej i rozwojowi swiadomosci
narodowosciowej polskiej. Autor zwraca uwage na zwiazek zachodzacy miedzy akeja
zjednoczeniowy poszezeg6lnych osrodkéw polityeznych, a charakterystyeznym dla
epoki kultem lokalnych $wigtych wykorzystywanym przez zwolennikéw zjednoczenia
celem zaciednienia wiezi ideologieznej. Z Krakowa, Wielkopolski, Slaska szerzy sie
kult trzech lokalnych poeczatkowo swietych: biskupow Stanistawa 1 Wojciecha oraz
ksieznej Jadwigi. Nie jestem przekonany, czy istotnie np. Jadwiga, ,to potencjalny
patron Polski jednoczacej sie pod przewoilem jej wnukéw, ksiazat $laskich, konty-
nuatoréw dziela Henryka Brodatego* (s. 446)? Raczej ta mniemieckiego pochodzenia
ksiezna mogla symbolizowaé niezdolnoéé Slaska do odegrania voli ofrodka zjedno-
czeniowego wlasnie m. in. z powodu infiltraeji Zywiolu niemieckiego, a w konsek-
weneji ukryte) agresji (por. s. 262).

Geneze polskiej narodowosei autor — vzeez jasna — przesuwa gleboko wsteez
»do okresu jednoczenia plemiennyeh i ponadplemiennych pafnstewek nrzedfeudalnych
we wzglednie jednolita monarchie wezesnofeudalng® (s. 451). Z drugiej strony
uznaje, zce ,,0kres przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego i formowania sie zjedno-
czonego panstwa jest zarazem okresem szybkiego rozwoju narodowosei i §wiadomosel
narodowosciowej“. Dwa te procesy (zjednoczenia i1 wzrostu $wiasomosei narodowo-
Sciowej) przebiegaly zupelnie réwnolegle (s. 452, por. s. 456). Otéz $§wiadomosé
narodowosciowyg wyraZnie skrystalizowana stwierdzamy juz u Galla (a ze dane Galla
do tego zagadnienia byly cdbiciem polskiej rzeczywisto$ci, a nie inwencja kronikarza-
cudzoziemea, $wiadesy poréwnanie z danymi Powiedci dorocznej). Nie wydaje sie
tedy jasne, jak mogla §wiadomoéé ta ,szyhko sie rozwijaé® w okresie jednoczenia
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panstwowego. Raczej mozna mowié o pewnym jej peglebienin sig, powolnym
przeksztalcaniu i wzbogacaniu o nowe elementy. Swiadomosé narodowoscicwa poprze-
dzita proces przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego, stanowila jeden 7z jego czyn-
nikéw, a ze wzmozona sila przejawila si¢ w toku wspomnianego procesu.

Po uwagach szczegdlowyceh mozna pizej§é do ogodlnej charvakterystyki pracy.
Przede wszystkim mozna podnies¢ doskonale opanowanie przez autora materiatu
i problematyki, polegajace nie tylko na wyczerpujacym uwzglednieniu literatury
naukowei i 7zrédel, ale réwniez na zrozumieniu istoty zachodzacego procesu, swobodnej
orientacji w catoksztalecic odno$nych zagadnien, ktore tez znalazly w pracy na ogét
wszechstronne uwzglednienie. Wyjatek stanowia niektore pominiete zagadnienia
z historii kultury, jak poeczatki o§wiaty, rozwdj sztuki, ktore réwniez nie mogly pozo-
staé bez wplvwu na sprawe zjednoczenia paiistwowego. W pracy swej autor przcepro-
wadzil gruntowna analize postawionego probiemu. Jednakze jako calo§¢ praca nosi
zavazem charakter syntezy — dzigki uwydatnieniu istotnych momentéw procesu
jednoczeniowego, umiejetnemu podporzadkewaniu szezegdélow podstawowej koneepeji,
powiazaniu eclementéw w zharmonizowana calosé, a w sumie -— stworzeniu przej-
rzystego obrazu istotnego odcinka naszej przeszioSci. Jasny wyklad podnosi walory
pracy jako syntezy.

Postugujac sie konsekweninic metoda materializmu historycznego autor z tym
wiekszym powodzeniem wykorzystuje jej wskazania, Ze posiada wyczucie rzeczywistosei
historveznej. Znajomosé literatury radzieckiej, a niewatpliwie i1 szkota, z ktorej
wyszedl, ulatwila autorowi wlasciwe stosowanie zalozenn metodologicznych. W wielu
tez wypadkach autor powoluje si¢ na analogie ruskie dla wyjasnienia problematyki
polskicj. Sadze, ze na dalszym etapie badania powinny si¢ rozwina¢ w kierunku
studiow poréwnawezyceh nad procesami rozdrobnienia feudalnego i zjednoczenia pan-
stwowego u Stowian i w ogéle w krajach Europy. Praca autora speinita swoje zadanic
m. in. przygotowujac material polski do tego rodzaju studium poréwnawczego.

Strona techniczno-badaweza nie wywoltuje na ogdét zastrzezen. Pod wzgledem
heurystycznym praca, jak juz podniosiem, wykazuje duzg staranno$é. Nasuwaja sie
nickiedy uwagi co do krytyki Zrodel, majacej tak duze znaczenie w badaniach medie-
wistycznyeh, chociaz niestety zaniedbywanej tak czesto roéwniez i przez mediewistow.
Przytoczony poprzednio przyklad Dlugosza zdaje sie S§wiadezyé o pewnym liberalizmic
autora w stosunku do niektérych Zrodel. Mozna by przytoczyé i inne przykiady pewnej
pochopnosei przy wyciaganiu wnioskéw ze 7rédet!. Jednak tego rodzaju stosunkowuy
drobne usterki nie moga w zadnej mierze wplynaé¢ na ogélna opini¢ o tej pracy,
bedacej rezultatem w rownej mierze rzetelno$ei badawezej jak talentu jej autora.

HENRYK LOWMIANSKI

Ludwik Ehrlich. PAWEEL WEODKOWIC T STANISEAW 7 SKARBI-
MIERZA. Warszawa PWN 1954, Stron 237.

Jest to studium z historii nauki prawa miedzynarodowego. Nie zaznaczono tego
w tytule, ale juz we wstepie zwraca autor uwage na pisma Stanistawaze Skar-
bimierza i Pawla Wiodkowica z tego zakresu i uznaje obu uczonych za

! Np. na s. 251 czytamy: ,znamienne sa walki Leszka Czarnego z krzyzakami‘.
Tyniczasem z powolanego dokumentu (Kodeks Wielkopolski I, nr 54/3 mozna tylko
wnosi¢, Ze toezyla sig, skadinad blizej nieznana, wojna miedzy Zakonem a Ziemo-
myslem (por J. Karwasinska, Sagsiedztwo Eujawsko-krzyiaclkie, Warszawa 1927,



