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panstwowego. Raczej mozna mowié o pewnym jej peglebienin sig, powolnym
przeksztalcaniu i wzbogacaniu o nowe elementy. Swiadomosé narodowoscicwa poprze-
dzita proces przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego, stanowila jeden 7z jego czyn-
nikéw, a ze wzmozona sila przejawila si¢ w toku wspomnianego procesu.

Po uwagach szczegdlowyceh mozna pizej§é do ogodlnej charvakterystyki pracy.
Przede wszystkim mozna podnies¢ doskonale opanowanie przez autora materiatu
i problematyki, polegajace nie tylko na wyczerpujacym uwzglednieniu literatury
naukowei i 7zrédel, ale réwniez na zrozumieniu istoty zachodzacego procesu, swobodnej
orientacji w catoksztalecic odno$nych zagadnien, ktore tez znalazly w pracy na ogét
wszechstronne uwzglednienie. Wyjatek stanowia niektore pominiete zagadnienia
z historii kultury, jak poeczatki o§wiaty, rozwdj sztuki, ktore réwniez nie mogly pozo-
staé bez wplvwu na sprawe zjednoczenia paiistwowego. W pracy swej autor przcepro-
wadzil gruntowna analize postawionego probiemu. Jednakze jako calo§¢ praca nosi
zavazem charakter syntezy — dzigki uwydatnieniu istotnych momentéw procesu
jednoczeniowego, umiejetnemu podporzadkewaniu szezegdélow podstawowej koneepeji,
powiazaniu eclementéw w zharmonizowana calosé, a w sumie -— stworzeniu przej-
rzystego obrazu istotnego odcinka naszej przeszioSci. Jasny wyklad podnosi walory
pracy jako syntezy.

Postugujac sie konsekweninic metoda materializmu historycznego autor z tym
wiekszym powodzeniem wykorzystuje jej wskazania, Ze posiada wyczucie rzeczywistosei
historveznej. Znajomosé literatury radzieckiej, a niewatpliwie i1 szkota, z ktorej
wyszedl, ulatwila autorowi wlasciwe stosowanie zalozenn metodologicznych. W wielu
tez wypadkach autor powoluje si¢ na analogie ruskie dla wyjasnienia problematyki
polskicj. Sadze, ze na dalszym etapie badania powinny si¢ rozwina¢ w kierunku
studiow poréwnawezyceh nad procesami rozdrobnienia feudalnego i zjednoczenia pan-
stwowego u Stowian i w ogéle w krajach Europy. Praca autora speinita swoje zadanic
m. in. przygotowujac material polski do tego rodzaju studium poréwnawczego.

Strona techniczno-badaweza nie wywoltuje na ogdét zastrzezen. Pod wzgledem
heurystycznym praca, jak juz podniosiem, wykazuje duzg staranno$é. Nasuwaja sie
nickiedy uwagi co do krytyki Zrodel, majacej tak duze znaczenie w badaniach medie-
wistycznyeh, chociaz niestety zaniedbywanej tak czesto roéwniez i przez mediewistow.
Przytoczony poprzednio przyklad Dlugosza zdaje sie S§wiadezyé o pewnym liberalizmic
autora w stosunku do niektérych Zrodel. Mozna by przytoczyé i inne przykiady pewnej
pochopnosei przy wyciaganiu wnioskéw ze 7rédet!. Jednak tego rodzaju stosunkowuy
drobne usterki nie moga w zadnej mierze wplynaé¢ na ogélna opini¢ o tej pracy,
bedacej rezultatem w rownej mierze rzetelno$ei badawezej jak talentu jej autora.

HENRYK LOWMIANSKI

Ludwik Ehrlich. PAWEEL WEODKOWIC T STANISEAW 7 SKARBI-
MIERZA. Warszawa PWN 1954, Stron 237.

Jest to studium z historii nauki prawa miedzynarodowego. Nie zaznaczono tego
w tytule, ale juz we wstepie zwraca autor uwage na pisma Stanistawaze Skar-
bimierza i Pawla Wiodkowica z tego zakresu i uznaje obu uczonych za

! Np. na s. 251 czytamy: ,znamienne sa walki Leszka Czarnego z krzyzakami‘.
Tyniczasem z powolanego dokumentu (Kodeks Wielkopolski I, nr 54/3 mozna tylko
wnosi¢, Ze toezyla sig, skadinad blizej nieznana, wojna miedzy Zakonem a Ziemo-
myslem (por J. Karwasinska, Sagsiedztwo Eujawsko-krzyiaclkie, Warszawa 1927,
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,Owezesna polska szkole prawa narodéw* (s. 6). RéwnoczeSnie wysuwa autor -we
wstepie gléwne momenty okreslajace przedmiot i metode jege pracy. Podkresla wiec;
ze doktryny gloszone przez tych polskich uczonych byly niezwykle postepowe, tworzyly
system, ,ktory jaskrawo odbija od teorii uznawanych wspblczesnie, a szczegolnic
przez obroficow zakonu krzyzackiego. Wskazuje, na zwiazek ich doktryn z teologia
i prawem koScielnym, podobnie jak to bylo 1 w dzielach pdsiniejszych uczonych,
Vitorii i Grocjusza. Wreszeie podkresla Scista lacznosé omawianych doktryn
z praktyka i potrzebami 6wczesnego zycia politycznego. Widaé z tego, Ze zagadnienie
zostalo postawione szerzej niz w tradycyjnych pracach z historii doktryn. Auter chee
wyjsé poza referowanie treSei 1 wewnetrzna analize doktryn, chece wyjasnié ich zna-
czenie 1 ocenié je na tle wspoélezesnyeh stosunkéw. Poshuguje sie jednak wlasnymi
metodami pracy naukowej, ktére wprawdzie zapowiadaja probe- czeSciowego pruezwy-
ciezenia formalizmu, ale nie prowadza do pelnego »ozwiazania postawionego zagad-
nienia.

W rozdziale I przedstawiono krétko dzieje zakonu krzyzackiego do czasow unii
polsko-litewskiej. Zakon oparty na bezprawiu, gwalcie i oszustwie — tracil wtedy
ostatecznie uzasadnienie swej egzystencji. Zdaniem prof. Ehrlicha doktryny Stanistawa
ze Skarbimierza i Pawla Wtlodkowiea mialy w stosunku do zakonu stanowié prébe
,,obiektywnego sformulowania wynikajacych z zasad koSciola regut co do warunkéw
wojny sprawiedliwej i stosunku do ludzi i panistw pozostajacych poza kosciolem
(s. 23). Stwierdzenie to przesuwa sprawe zdecydowanie na gruut formalno-dogma-
tyezny, czeSciowo wbrew stanowisku zajetemu we wsiepie. Chodzié ma o zgodno§é
Lobiektywnag“ z zasadami kosciola, wige jakby o prawowierno$é z punktu widzenia tych
zasad. Tymczasem zasady kosciola w zakresie stosunkéw miedzynarodowyeh nie byly
jednolite, o wyborze takich lub innych zasad deeydowaly rézne wzgledy polityczne., Te
zasady, ktérych trzymal sie zakon, niekoniecznie byly bezprawiem z punktu widzenia
koScielnego, raczej nalezaly do ,teorii uznawanych wspélezesnie“, jak to prof. Ehrlich
okre§la we wstepie, podezas gdy zasady wysuwane ze strony polskiej torowaty sobie
dopiero droge. Postepowo§é lub reakeyjny charakter tych zasad mozna ocenié tylko
przez zwrodcenie uwagi na ich tre$é spotecznz, ale tego nie ma w omawianej pracy.

Doktrynie Stanislawa ze Skarbimierza zawartej w jego utworze De bellis iustis
poswiecony jest vozdzial II. Prof. Ehrlich zapoznaj: czytelnikéw przede wszystkim
z osoba i dzialalnoécia tego uczonego, do czego warto by jeszeze dorzueié wiadomosé
o Jjego wystepowaniu na czele pelnomocnikow polskich w procesie z krzyzakami
w v. 1423 1. O kazaniu De bellis iustis byly w literaturze polskiej dotad tylko przy-
godne i krétkie wzmianki2. Pierwszy prof. Ehrlich zajat sie nim blizej 3 przeprowa-
dzajge dokladna analize i ocene tego utworu. Tredeia kazania jest zagadnienie dopusz-
czalnoéci wojny, w zwiazku z czym formuluje tez Stanistaw ze Skarbimierza poglad
na stosunki z ludami niechrzescijafiskimi. Autor uznaje kazanie De bellis ‘Tustis za
s. 79, przypis 3). Czy bral w tej wojnie udzial takze Leszek nie mozna z pewnoscia
twierdzi¢, gdyz rola jego mogla ograniczyé sie¢ do zapoSredniczenia rozejmu itp. Do
rozejmu przylaczyl sie i wystawea dokumentu, Przemysl, chociaz wyraZnie zaznaczyl,
ze nigdy nie toezyl z krzyzakami wojny.

18, Zajaczkowski, Studia nad procesamni Polski i Litwy z zakonem krzy-
Zackim w latach 1420—1423, Ateneum Wileniskie, XII, r. 1937, s. 396.

2 M. in. wspomina o nim S. Estreicher w pracy Pacyfizm w Polsce XVI
stuleecia, Rueh Prawniczy, Ekonomiezny i Socjologiczny, XI, Poznan 1931, s. 3.

4 Przedtem juz w krétkim sprawozdaniu pt. Kezanie Stanistawa ze Skarbimierze
De bellis iustis, Spraw. PAU 1949, s. 55—59. Zob. tez L. Ehrlich, Prawo narodéw
1 zagadnienia migdzynarodowe w pismiennictie polskim od XV do XVIII w., Roecznik
Prawa Miedzynarodowego 1949, s. 118—121 oraz Postepowe tradycje polskicj ncauki
mraawca naroddéw, tamze 1950, s. 116-—118.
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najwczeSniejszy w literaturze europejskiej wyklad prawa same] wojny publiczne]
(s. 39). Pisma niektéryeh dawniejszych antorow koscielnych stuzyly Stanislawowi ze
Skarbimierza — jak stwierdza — za materialy do ulozenia kazania. Réwnoczesénie
jednak stusznie zauwaza, ze kazanie Stanistawa wyrosto bezposrednio ze stosunkéw
i potrzeb polskich (s. 40). Nalezaloby wyjasnié blizej stosunek pogladéw Stanislawa
do tych materialow zaczerpnietych ,z nauki XIII wieku, z okresu najwiekszego
rozwoju mysli ustroju feudalnego...“ (s." 40). Sa to ,,poglady postepowe w po-
réwnaniu z oweczesna teoria i praktyka® (s. 39). Za malo uwydatnia sie w pracy
prof. Ehrlicha {0 wlasnie, Ze 6wcze$nie panujaca tecria i praktyka nie byly poste-
powe, nie sluzyly rozwojowi nowych, doskonalszych stosunkéw, ale utrzymaniu
starych. Stanistaw ze Skarbimierza nie przepisywal przeciez w calosci cudzych trak-
tatéw, ale tylko przytaczal fragmenty z nich, ktéore mu odpowiadaly — dostosowywat
je zreszta do swoich celow i wprowadzal odpowiednie zmiany. Jedna z takich charak-
terystycznych zmian przytacza autor, chocizz bez naleiytego podlreslenia (s. 35) -—
mianowicie Stanislaw ze Skarbimierza przyiaczajac sie do pogladu Innocentego IV o do-
puszczalnosci panstw poganskich dodaje od siebie stowa et de jure,” co oznacza, ze
stol na stanowisku nie tylko faktycznej tsierancji wobec pogan, ale przyznaje im
prawa, ktéorych nie mozna naruszaé¢. Sformulowanie Stanislawa (rozwijane potem
w tym kierunku przez Wilodkowica) idzie wiec duzo dalej od najprzychylniejszych na-
wet dla pogan fragmentow doktryny koscielnej. Pomijajac traktaty kanonistyczne
wzywajace wprost do bezwzglednego zwalezania i tepienia ,,niewiernych* — tolerancja
dopuszezana przez kanonistow na zachodzie byla okreélana niejasno, ograniczona
roznymi zastrzezeniami i miala zawsze charakter czysto faktyczny, co niekiedy pod-
kreslano przez wskazaniec na okolicznosei, ktére ja uzasadnialy .

Szereg nastepnych rozdzialéw (III—VI) jest poSwieconych omowieniu sprawy
polsko-kizyzackiej od czasow Grunwuldu, a zwlaszcza jej przebiegowi na soborze
w Konstancji, gdzie wybijala sie dziatalnoié¢ Pawla Wiodkowica jako czlonka posel-
stwa polskiego. W przebicgu spraw polskich na soborze odréznia prof. Ehrlich dwa
gléwne okresy, z ktéorych pierwszy ciagnie sie¢ do stycznia 1417 r., tj. do wytoczenia
sprawy o ,satyre Falkenberga, drugi obejmuje sprawe *ej ,satyry“. Samym
przebiegiem ,.procesu sgdowego'® miedzy Polska a zakonem zajmuje sie tviko ubocznie
nie dajac co de tego petnego obrazu. Nie ma np. w pracy zadnej wzmianki ani o akcie
zawieszenia broni z 9. X. 1414, poddajacym rozstrzygniecie sporu polsko-krzyzackiego
soborowi > — ani o rozejmie podpisanym 6. 1V. 1416 w Saint-Denis pod Paryzem ¢,
a wiee juz w czasie trwania soboru. Sadze, z¢ najwazniejsze fakty tego rodzaju powinny
byé wspomniane w pracy. Skoro sa wzmianki o toczacym sie przed soborem ,procesie
sadowym*, trzeba tez bylo wyjasénié, co sie¢ w nim stalo.

Prof. Ehrlich zajal si¢ przede wszystkim ,rozprawa dokirvnalng® (processus
doctrinalis) polegajaca na wymianie pism w formie traktatéw naukowych oéwietla-
jaeych zasadmicze stanowisko stron. Nie byl to wiec wlasciwy proces, lecz akeja
propagandowa, ktéra mcgla bLyé wstepem do procesu o herezje. Akeja ta urwala
sie w zwiazku z wytoczeniem procesu priceciwko Falkenbergowi o satyre. Losy tej
akeji przeciw krzyzakom byly jednak moim zdaniem przesadzone juz wezeSniej, mia-

' Taka tolerancje m. in, ze wzgledu na duza liczbe niewiernych dopuszczal np.

sw. Tomasz (Secnnda Secundae, quaest. 10, art. 11). Na podobnym stanowisku stat
u nas poZniej S. Zaborowski w swoim traktacie De natura dwrinm et honorum
regis, Star. Prawa Pol. Pomniki V, s. 53.
3 Raczynski, Cod. Dipl. Lit. 189, 191. — K. Kraushar, Sorawy lrzyiac-
kic . Polsee wedlug dokumentéw archiwalnych 1226—1421, Mise. Arch. II, s. 68.
" Raczynski, 0. c, 198, Kraushar, o. ¢, s. 69.
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nowicie, gdy wydawano wyrok skazujacy Husa. O sprawie Husa pisze autor (s. 63—64)
jako o epizodzie poprzedzajgcym rozpoczecie przez Wlodkowica ,,rozprawy doktrynal-
nej*“. Na to, aby pokazaé zwiazek sprawy Husa ze stanowiskiem poselstwa polskiego
w sprawie kirzyzackiej — nalezalo siegnaé do stosunkGw gospodarczo-spotecznych i po-
Jityeznych, ktore wywolaly zarowno ruch husycki i ksztaltowaly poglady Wlodkowica.
W obu wypadkach istotna role odgrywal protest przeciw feudalizmowi, przeciw zabor-
czo$ei niemieckich feudaldw, przeciw kosmopolityzmowi hierarchii koscielnej z papiest-
wem na czele. Postawa poselstwa polskiego nie byla jednak konsekwentna i jednolita.
Czesé Polakow, jak wiadomo, ujela sie za Husem, ale polsecy dostojnicy koscielni gloso-
walil za jego polgpieniem. Podobnie potepiano ze strony polskiej praktyki krzyzackie
i zaprzeczano cesarzowi wiladzy nad $wiatem, a rownocze$nie wspolpracowano z Zyg-
muntem Luksemburezykiem 7 i korzystano z jego posrednictwa dla tymeczasowego zatat-
wienia zatargu z zakonem. Najbardziej konsekwentny Lyl sam Wlodkowie, autor trakta-
tow antykrzyzackich. Proi: Ehylich opisuje dokladnie okolicznosci zwiazane z przeklada-
niem przez Wlodkowica tych traktatéow soborowi. Zwraca réwniez uwage na znane
traktaty reformacyjne Wlodkowica (s. 53) zawierajace ostra krytyke papiestwa;
trzeba dodaé, ze Wlodkowic byl autorem jeszcze innego, ostrzejszego traktatu o symonii
papieskiej, jak to sam stwierdza w traktacie De annatis®. Warto. tez wspomnieé, ze
Wilodkowic byl zapewne tym ,doktorem Polakiem*, ktérego Hus zaliezyl do swoich
nielicznych przyjaciét w tlumie kleru zgromadzonego na soborze *.

Szczegoélnie dokladnic jest opisany w recenzowanej ksiazce przebieg procesu wyto-
czonego nrzez poselstwo polskie Falkenbergowi o ..satyre*; rozdzial VI poswiecony
niemal w calosci tej kwestii jest najdluzszy w tej ksiagzce, s. 81—135. Podezas, gdy
w wystapieniach Wilodkowica z traktatami antykrzyzackimi mozna sie dopatrzeé gleb-
szego zwiazku ze sprawa Husa, czego autor nie spostrzega — to proces o ,satyre™.
tj. paszkwil antypolski, taczyt si¢ wyraZnir ze sprawa wytoczona przed soborem przez
poselstwo francuskie o potepienie traktatu Jana Petita bronigcego tyranobdjstwa.

7 Fakt, ze Polacy na soborze w Konstancji jako eczlonkowie nacji niemieckiej
stali w ogole do dyspozyeji polityki Zygmunta przejaskrawia zbyt jednostronmie
H. Finke, Polen und das Koustanzer Konzil, Résuimé des communiqués VII Congr.
Hist.,, W-wa 1933, t. I, s. 251.

¥ Star. Prawa Pol. Pomniki V, s. 304, w. 1. — Ostatnie F. M. Barto§ bardze
przekonywujaco wykazuje, ze byl to znany bojowy traktat antypapieski Speculim
aureum, ktérego autorstwem zajmowano sie od aawna w literaturze bez definitywnego
rozstrzygnigeia sprawy (Speculunt awrenm i jego przypuszczalny autor Pawel Wiod-
kowic z Brudzewa, Reformacja w Polsce XI, W-wa, 1953, s. 37—-39). Dalsze badania
nad tym zagadnieniem sa palacym postulatem naukowym. Krytyzzne uwagi na temat
hipotezy Barto$a zapowiada T. Brzostowski w pracy pt. Pawel Wiodkowic,
Warszawa, Pax 1954, s. 61.

% Documenta Joannis Hus, wyd. F. Palacky, list Husa ,do przyjaciét w Kon-
staneji, z 5 VI 1415. Zdaniem E. Maleczynskiej ,doktorem Polakiem* wspom-
nianym przez Husa w tym liscie byl Pawel Wilodkowic (zob. R. Heck i E. Male-
czynska., Rueh husycki w Polsce — Wybdr tekstéw #rédlowych, 'Wroctaw 1953,
s. XXII). Podobnego zdania jest F. Barto$ — podkreslajac stusznie, Ze na soborze
nie byto innego polskiego doktora oraz ze Wlodkowic nic bral udzialu w polemikach
antyhusyckich toezonych przez profesoréw krakowskich, j. w., s. 39; patrz tez F. Ba r-
tos. Veliké dilo prohusitské polemiky, Jihotesky Sbornik Historieky, XIII, 1940,
s. 16, przyp. 3). Natomiast ks. J. Fijalek, (w zwiazku z wiadomoseia o obronie
Husa przez bezimiennego Polaka, padana w kronice Richentala) wypowiedzial zdanie,
ze byl to Lukasz z Wielkiego Kozmina, teolog-prawnik, rektor uniwersytetu krakow-
skiego w r. 1411 (Ostatnie stowo Pawita Wilodkowica, Przeglad Koscielny, I, Poznan
1902, s. 4, przyp. 1). Nie uzasadnia jednak niczym swojego stanowiska — zapewne
opiera si¢ na znajomosci pézniejszei roli Lukasza w polskim ruchu husyckim. Sprawa
zastuguje na dokladne ustalenie. Co do Lukasza brak danych, aby byl obecny na so-
borze w Konstancji.
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Prof. Ehrlich zapoznaje nas ze sprawa Petita az do potepienia jego doktryny przez
sobdr (s. 64—667), a potem zajmuje sie akeja stronnictwa burgundzkiego przeciwko
uznaniu ,satyry®“ Falkenberga za heretycka. Chodzilo i tu o doktryne tyranobdjstwa,
ktéora wysuwal Falkenberg w swoim paszkwilu przeciw Polakom, podobnie jak Jan
Petit w obronie ksiecia burgundzkiego. Doktryna ta w ujeciu Petita odzwierciedlala
anarchie feudalna, jak stusznie stwierdza prof. Ehrlich (s. 64); potepienie jej przez
sobor nie oznaczalo jednak wyrzeczenia sie tyranobdjstwa jako narzedzia polityki
koseielnej 10,

Sprawa ,satyry“ Falkenberga interesujc prof. Ehrlicha nie 7 punktu widzenia
doktryny tyranobdjstwa, ale ze wzgledu na zwiazek z zasadami sformulowanymi
w traktatach Wlodkowica. Prof. Ehrlich traktuje te sprawe po prostu jak gdyby dal-
szy ciag processus doctrinalis prowadzonego przez strone polska przeciwko krzyzakom.
W rzeczywisto$ei vroces przybral teraz nie tylko nowe formy (stal sie procesem w zna-
czeniu wlasciwym, nie akejg propagandowa), ale dotyvezyl innego przedmiotu. Chodzito
juz nie o zasady wysuniete przez Wlodkowica, ale o odparcie oszezerstw Falkenberga
pod adresem Polakéw i ich kréla. Byly to oszezerstwa, ktérych niewiarygodnosé rzucala
sie w oezy. Natomiast zasadnicze potepienic ,satyry®, czym byloby uznanic ich tresci
za herezje, nasuwalto zastrzezenia z punktu widzenia ko$cielnego, gdyz wywody Falken-
berga opieraly si¢ na doktrynie tyranobéjstwa ujetej w duchu kanonistycznym, bo
skierowanej przeciwko osobom wylaczonym ze¢ spolecznosei koSecielnej 't.

Sprawa ,,satyry“ Falkenberga przedstawia si¢ bardzo zagadkewo, checiaz w lite-
raturze historycznej duzo si¢ nig zajmowano. Potepienie ,satyry* nie godzilo bezpo-
srednio w zakon krzyzacki, ani tez — skoro nie uznawano jej za heretyvcka — nie
szkodzito w miezym interesom kosciola. Dawalo soborowi i papiezowi okazj¢ latwego
zaspokojenia zadan polskich, choéby po pewnych targach. Odwracalo uwage poselstwa
polskiego od postulatéw wysunietych bezpoérednio przeciw zakonowi, ktérych bynaj-
mniej nie zamierzano uznawaé. Nasuwa sie latwo podejrzenie, ze sprawa ,satyry‘
postuzonn si¢ w pewnym stopniu swiadomie, aby daé poselstwu polskiemu tania satys-
fakeje bez istotnych ustepstw w-sprawie krzyiackiej. W kazdym razie Polacy poczuli
sie ,satvra® bardzo dotknieei i z cala pasja poswigeili wszystkie swoje wysitki aby
doprowadzié do jej potepienia. Podobnie i prof. Ehrlich odbiegl w tym miejseu swojej
pracy od glownego tematu, o ile jest nim przedstawienie pogladéw prawno-miedzy-
narodowych Pawla Wiodkowica, a zajal sie drobiazgowo sprawa oskarzenia Falken-
berga o napisanie ,satyry“ antypolskiej 2. Opisuje dokladnie przebieg tej sprawy,
a w szeregu watpliwych kwestii wysuwa nowe hipotezy. Odnosi si¢ krytycznie do
“rodet pochodzacych od strony krzyzackiej (jak to blizej wyjasnia na s. 48—49), co jest
zrozumiale. " Jednakze wysunigte hipotezy, chociaz wydaja sie prawdopodobne, moga

10 Potepione zdanie pozwalalo na zabdjstwo tyrana ,,przez jakiegokolwiek wasala
lub poddanego, w jakikolwiek sposob, a zwlaszeza drogg podstepu i zasadzek, bez
wzgledu na przysiege lub obowiazki wobec riego, bez oczekiwania na wyrok lub nakaz
sadowy* (Gersonit Opera, t. I, col. 412 — zob. V. Martin, Le Gullicanisme politique
et le clergé de France, Paris 1929, s. 18). Sprawe Petita opracowal dokladnie zwraca-
jac uwage na wspoiprace polsko-francuska na soborze w Konstancji, Alfred Coville,
zwlaszeza w obszernym dziele Jean Petit. La question du tyrannicide. Paris 1932.

1t Na stanowisku tej doktrvny stoi jeszcze Zaborowski w traktacie De natura
furium, gdzie pisze, ze w razie popadniecia wiadcy pod klatwe koscielna z powodu
nie$cigania heretykéw i schizmatykéw papa eorimn vasallos ab ipsoriin fi(lelritute
denuntiare debet absolutos et terram eorum caponere catholicis occupandum ... (brak
tu jednaic wyraZznej wzmianki o upowaznieniu do zabicia, a tvlko do odebrania wladzy
i ziemi). Star. Prawa Pol. Pomniki V, s. 51, § 12.

12 Zob. tez L. Ehrlich, Sprawa Fa(’enbmga na sobm'ze w Konstaneji, Spraw.
PAU,, t. LIIT — 1952, s. 384—391.
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tylko oznaczaé podwazanie wiarygodnosci faktéw podanych w tamtych Zrédiach, a nie
zupelne ich odrzucenie. Odnosi sie to tak do ezasu napisania ,satyry", co zdaniem
autora nastapitlo dopiero w toku polsko-krzyzackiego procesu o zasady — jak i co do
kwestii wytoczenia pyzez papieza procesu biskupom polskim, co prof. Ehrlich uwaza
za legende zmyslona przez krzyzakéw. W iej ostatniej kwestii, jak sadze, wiadomosé
krzyzacka musiala mieé jednak jakie§ podstawy, zapewne grozono biskupom polskim
procesem (podobnie jak i Wlodkowic) czego jednak ostatecznie zaniechano.

Prof. Ehrlich traktuje wyrok komisji kardynalow potepiajacy ,satyre“ za duze
zwyciestwo polskie w walce o zasady (s. 132). Niezaleznie od kwestii uznania ,satyry*
za heretycka — sukces polski nalezy moim zdaniem uznaé za bardzo skromny, ograni-
ezony do wygrania procesu przeciw Falkenbergowi o oszezerstwo. W sprawie polsko-
krzyzackiej oznaczalo to tylko posrednie odrzucenie najbardziej skrajnych zarzutéw
i postulatéw krzyzackich, ktore i tak nie mialy zadnych szans uznania i realizacji.
Nie wyrazono przez to zadnego stosunku do pogladéw gloszonych przez Wiodkowica
ani nie zajeto wyraznego stanowiska w sporze polsko-krzyzackim. dakie bylo w istocie
to stanowisko §wiadczy zatwierdzenie przez papieza przywilejow krzyzackich dokonane
7 V 141813, o ktérym prof. Ehrlich nie wspomnial (wspomina natomiast o uchyle-
niu na poczatku soboru przywilejow zakonu dotyczacych Litwy i Rusi przez papieza
Jana XXIII, odsadzonego potem od tiary, s. 59). Zatwierdzenie Jagielly 1 Witolda na
stanowisku wikariuszy apostolskich (wspomniane na s. 131) opieralo si¢ na ideach
przeciwnych tym, ktore propagowal Wlodkowic. O ideologii, ktora w czasie soboru
konstancjenskiego przewazala i byla realizowana przez ko$ciél w stosunkach z ludami
niechrze$cijanskimi §wiadezy na przyktad wydana prrzez Benedykta XIIT bulla z 11 V
1415 zawierajgca wrogie postanowienia co do Zydéw, zatwierdzona péiniej przez
Eugeniusza IV 14,

Ustalenia prof. Ehrlicha dotyczace sprawy Falkenberga, chociaz moim zdaniem
nie maja bezpo$redniego zwiazku z doktryna Pawla Wlodkowica — przynosza jehnak
wiele cennego materialu do historii sprawy polskiej na soborze w Konstancji i przy-
czyniaja si¢ do jej wyja$nienia. Tak na przykiad zostata jasno postawiona sprawa
apelacji polskiej od papieza do przyszlego soboru przez uwzglednienie obowiazujacyeh
wtedy kanonicznych regul procesowych (s. 111 i dodatek 1V, s. 203—204).

Nastepne kolejne rozdzialy ksiazki prof. Ehrlicha sa poswiecone przejrzystemu
oméwieniu doktryny Pawia Wlodkowica zawartej w jego pismach. Najpierw jest dany
w osobnym rozdziale (VII) przeglad tych pism z ogbélnym omoéwieniem ich podstaw
faktyeznych, ukladu i charakteru. Pisma Wtodkowica eytuje prof. Ehrlich nie wedlug
tytuléw, ktorymi sa zaopatrzone (gdy chodzi o pisma z lat 1415 i 1417) w wydaw-
nictwie Bobrzynskiego, ale wediug pierwszych wyrazéw tekstéw. Jest to inowacja
stuszna, gdyz postlugiwanie sie tytulami stworzonymi przez Bobrzynskiegn moZe pro-
wadzié¢ do pomytek, zwlaszcza wobee przygotowywanego poprawnego wydania pism
Wrlodkowica przez prof. Ehrlicha 15,

3 P, Nieborowski, Der deutsche Orden und Polen in dey Zeit des griossten
Konfliktes, Wreclaw 1924, s, 229. :

4 M. Simonsen, Die kirchliche Gcesiizgebung im Zcitalter der Reformkon-
zilien in Konstanz und Basel, Wroclaw 1922 (M. Bataban, Historia Zydow w Kra-
kowie 1 na Kazimierzu, t. I, s. 43). Znany byl zapewne w Polsce traktat Wilhelma
z Paryza, przedstawiajacy w pelni nietolerancyjna doktryne 1 prawo kosciotla pt.
De fide et legibus contra Judeos, Saracenos, paganos, ydolatras — ktorego- rekopis
znajduje si¢ w Bibl. Jag. (Wistocki, Katalog, nr 410. M. Bataban, op. cit., I,
s. 41). .

15 L. Ehrlich, Potrzeba 1 plan nowego wydania pism Pawla Wiodkowica,
Spraw. PAU, t. LII — 1931, s. 442—466. Sadze, Zze wydanie to powinno objaé réwniez



348 RECENZJE

W rozdziale VIIT zbiera prof. Ehrlich krotko zasadnicze reguly, ktore uwaza za
przestanki szczegétowych pogladéw Wiodkowica jak rowniez zwraca uwage na poglady
niektéryvch pisarzy wezesniejszych zuzytkowane przez Wilodkowica. Nie daje jednak
pelnej charakterystyki stosunku polskiego uczonego do tyeh swoich ,Zrodel*.
W wielu wypadkach Wlodkowic nawet powolujac sie¢ na poglady kanonistow czy
normy prawa kanonicznego daje ich wlasva, zupeinie oryginalni interpretacje (mp.
ogoélne normy dotvezace aktéw przekraczajgeych kompetencje dziatajacego zastoso-
wuje do przywilejow nadanych krzyzakom przez cesarza) '*. W takim ogélnym zesta-
wieniu byloby pozadane ustalenie, o ile Wlodkowic szedl dalej od tych swoich ,Zrodel
— tvmezasem rozdzial konezy sie stwierdzeniem zaslugi naszych uczonych polegajacej
na ,zastosowaniu pogladéw Innocentego do zagadnienia panstw niewiernycn w aktual-
nej sytuacji polityeznej XV wieku...“. Ale na przyklad pogladu o ograniczeniu wiadzy
papieza, silnie podkre§lanego przez Wlodkowica, nie daloby sie cdszukaé w pismach
Innocentego czy innych ,,prawowiernych* kanonistow.

Niewatpliwie gléwne miejsce w pismach Wlodkowica zajmuje doktryna o stano-
wisku ,,niewiernych*, stusznie tez omawia ja prof. Ehrlich szezegdélowo na pierwszym
miejscu (rozdzial 1X). Przestanka jest niedopuszczalnos$é szerzenia wiary przy pomocy
sily, a dalej posiadanie przez wszystkich ludzi bez wzgledu na wyznanie pewnych
praw. Papiezowi przyznaje Wlodkowic pewny wladze réwniez w stosunku do ,nie-
wiernych, jednak ograniczona, zupeinie natomiast odmawia tej wtadzy cesarzowi, kto-
rego podporzadkowuje wladzy papieza. W przedstawieniu tej doktryny przez prof.
Ehrlicha wysuwaja sie znowu wyraZiScie te miejsca, gdzie Wlodkowic opiera si¢ na
Innocentym IV i Zabarelli, brak natomiast nalezytego podkreglenia, co w pogladach
Wiodkowica bylo oryginalne i nowe. Mozna si¢ tego domyslaé na podstawie streszczenia
doktryny Wlodkowica dancgo przez prof. Ehrlicha, kwestia ta wymaga jednak jeszeze
dalszych studidw. Rzuca sie na przyklad w oczy juz cdmienny punkt wyjsScia w trak-
tacie Wilodkowica i w wykorzystanych przez niego (za posrednictwem Zabarelliy
wywodach Innocentego — dla Innocentego jest nim stwierdzenic zasady, ze wiladza
papieza ma charakter uniwersalny, rozciaga sie nie tylko na chrzeScijan, ale takie
na ,,niewiernych*, podezas gdy Wlodkowic zaczyna od kwestii ograniczenia zaréwno
wladzy $wieckiej jak papieza nawet w stosunku do ,,niewiernych* zamieszkalych w pan-
stwie chrzescijanskim. Najwiecej moze $wiatla na stanowisko Wiodkowica rzuca jego
ogdlny zarzut pod adresem przywilejow papieskich i cesarskich udzielonych krzyzakom
»Zze opieraja sie one na dopuszezalnosei szevzenia wiary katolickiej walky i wojng..."
(s. 158), wige na zasadzie przeciwnej pogladom Wiodkowica. Wiodkowie walezy, jak
to sam tutaj stwierdza, z doktryna, ktéra wyznajg i realizuja w praktyce nie tylko
krzyZacy i cesarze niemieccy, ale takze papicze. W tym wlaSnie lezy nowo$é i orygi-
nalno$§é jego pogladéw — a przy formulowaniu tego ogélnego zarzutu nic mial z pew-
no$cia zadnego wzoru w literaturze kanonistycznej, nawet pochedzgcej z obozu kon-
cyliarnego. Szkoda, ze prof. Ehriich nie uwazal za stosowne podkreslié w doktrynie

reformacyjne pisma Wiodkowica, jak De ainatis i ewent. Speculem wireum, Warto
tez zainteresowaé sie losami rekopisu traktatu Frebacha, odnalezionego w archi-
wum krélewieckim przez ks. H. Likowskiego, dotad niedrukowanego. Z reko-
piséw, ktére moga sie przyczynié do wyjasnienia pism Wlodkowica i jego przeciw-
nikow wymicniam jeszeze Tractafus de pugne Bartolusa de Saxoferatec.,
przywieziony z soboru w Konstancji, a znajdujacy sie wedtug katalogu ks. T. Trzein-
skiego z r. 1910 w bibliotece kapitulnej w GnieZnie, mass. 35, f. 394 v. 397. Jak
gstwierdza ks. J. Fijalek, traktatu tego nic ma wéréd wydanych pism Bartolusa de
Saxoferato (Dominus Bartolus de Saxofcrato eiusque permagna in Polonos wuctoritas,
Krakow 1911, s. 9).
4 Star. Prawa Pol. Pomniki V, s. 174, § 3.
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Wtodkowica tych wiadnie momentow, chocia’ ich nie pomija przy streszezaniu doktryny.
Jak jednak pogodzi¢ zarzuty Pawla Wlodkowica przeciw przywilejom — z tym, co
pisze prof. Ehrlich na s. 140, ze pisma jego ,formuluja zasady oparte na przyjetych
normach teologicznych i kanonicznych...“? Przyjete, tj. uznane i realizowane prak-
tycznie przez koscidl byly przede wszystkim zasady, ktére Wiodkowic zwalczal.

W zwiazku z kwestia wladzy cesarza i papieza nasuwa sie zagadnienie suweren-
nosci panstwowej, ktore zastugiwaloby na osobne oméwienie nie mieszezac sie bez reszty
w doktrynie o stanowisku ,niewiernych®. Wlodkowic wykazuje z naciskiem podieglosé
wladzy cesarskiej papiezowi. Stanowiskiem kréla polskiego wyrazaie sie nie zajmuje V7
— niewatpliwie jednak stoi na gruncie suwerennosei Polski, zgodnie z o§wiadczeniem
oficjalnym poselstwa polskiege ztozonym wobee kréla Zygmunta (pisze o tym autor
na s. 72). Doktryna Wtodkowiea, postugujaca sie zewnetrznymi formami zaczerpnie-
tymi z kanonistyki, zawiera w kwestii wladzy pafstwowej niedomoéwiénia i pewne
skoki myslowe, ktore wymagaja wyjasnien. Warto zestawié¢ akcentowanie przez Wiod-
kowica podleglosci cesarza wobec papieza z o$wiadczeniem Spytka z Melsztyna zlo-
zonym w v. 1357 w zwigzku z zatwierdzeniem przez Karola IV przywilejow krzyzackich
— dla Spytka stosunek podlegiosci cesarza wobec papieia jest wyraZnie argumentem
dowodzacym suwerenno§ci kréla polskiego ¥, Mozna to uznaé za éwezesna polska for-
mule suwerennosci i znalezé jej wyraz réowniez u Wilodkowica.

Pogladami Wlodkowica na stanowisko ,tiewiernych® zajmuje sie tez prof. Ehrlich
w kolejnym rozdziale X po§wieconym polemice miedzy Wihodkowicems a Falkenbergiem
i Frebachem, obroncami krzyzakéw. Bardzo pouczajace jest samo zestawienie poko-
jowej doktryny polskiej z tezami krzyzackimi, pachngeymi krwia, gwaltem i zakla-
maniem. Doktryna krzyzacka miala jednak mocne oparcie w teorii i praktyce poli-
tyeznej papiesko-koScielnej — chceiaz w pracy prof. Ehrlicha nie wychodzi to jasne,
zwtaszeza wobec podkreslania w pogladach Wiodkowica tego, co do nich zostalo za-
czerpniete z pism niektorych kanonistéw, podezas gdy poglady obroncéw krzyzackich
sa przedstawione na ogdé! bez wskazania na ich przestanki i Zrédita. W kwestii korzy-
stania z pomocy ,niewiernych*, ktora Wlodkowic rozstrzyga wedlug opinii Oldrada
i Jana Andrzejowego — stanowisko tych autoréw uznaje réwniez i obronca krzyza-
kéw, jednak z odpowiednimi ograniczeniami (s. 168). Warto zwricié uwage na to, ze
Wilodkowic korzystajac z pism innych autoréw przejmuje z nich nie calo$é doktryny,
ale tylko te poglady, ktére uznaje — np. w wypadku Oldrada nie podziela jego nie-
tolerancyjnego stanowiska wobec pogan-balwochwalcéw, w odréiznieniu od Zydéw
i Saracenow 9.

Streszczenie pogladow Wilodkowica na zagadnienia prawa wojny zawiera ro0z-
dzial XI. Inaczej niz Stanistaw ze Skarbimierza, Wlodkowic nie daje systematycznego
wykladu tych zagadnien, lecz tylko zajmuje si¢ nimi jako przestankami swoich tez na

- 17 Prof. Ehvlich pisze (s.153) o tym, ze krol polski ustepowal pierwszenstwa
cesarzowi, ale nie uznawal jego zwierzehnc/: -—— sa to jeanak jego wlasne uwagi
na ten temat, chociaz czytelnik moze blednie przvoisaé¢ je Wlodkowicowi. sdv% zaraz
nastepne zdanie kontynuujace ten sam tok my$li jest wziete z pism Wlodkswica.

% T, Czacki, Czy prawo rzymskie bylo zasadq praw litcwskich i polskich.
Wilno 1809, s. 68 (podaje tu Czacki dilugi cytat z listu do w. mistrza krzyzackiego,
gdzie prazytoczono slowa Spytka przebywajacego na dworze Karvola IV w poselstwie
od Kazimierza Wielkiego: ... Vester impcrator est inferior papae, prestet ci ivvamen-
tum. Noster rex lenet coronam et gladium a Deo, suas leges et tradite maiorum
prefert legibus imperii. ..

W Oldradus de Ponte, Cousilia seu responsa et quacstiones anrcae, Venezia
1571, s. 127 (cytat podaje G. A gosti, Bezpodrednie Zrddlo ,Tractatus -de potestatc
papae respectu infidelium* Pawta Wiodkowiea, Roezniki Hist.,, XII, Poznan 1936,
s. 303, przyp. 1).
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temat waznodci przywilejow udzielonych krzyzakom przez papiezy i cesarzy. W roz-
dziale XII sa wyodrebnione poglady Wlodkowica na charakter prawny zakonu krzy-
zackiego, eo do ktorych shusznie stwierdza prof. Ehrlich, ze sa wazne dla historii
prawa wojny w epoce feudalizmu ze wzgledu na rozpowszechnione wtedy wojny pry-
watne — nie formuluje jednak wyraZnego wniosku co do tego, o ile wedlug Wiodko-
wica zakon nie majae charakteru organizac;i panstwowej (suwerennej) nie byl powo-
tany do prowadzenia wojen. Ostateczne konkluzje Wlodkowica (rozdzial XIII) na
temat stosunku do pogan, charakteru prawnego zakonu i warunkéw wojny sprawiedli-
wej sa prawie doslownym streszczeniem odpowiedniej czesci traktatu z ». 1417.

Jako ,ostateczne slowa Pawla Wilodkowica o zakonie krzyzackim*“?" jest omo-
wiony (w rozdziale XIV) jego list do Zbigniewa Olesnickiego z marca 1432 r., dotad nie-
drukowany. Prof. Ehrlich podaje dokladnie tre§é tego listu, przy czym zwracaja uwage
duze réznice w stosunku do znanego dotad krétkiego streszezenia podanego przez S. Krzy-
zanowskiego 21 (wedlhug niego miat Wiodkowic wzywaé w tym liscie do doszczetnego
wytepienia krzyzakéw i do wojny z pimi — tymczasem wedlug usialen prof. Ehrlicha
chodzi Wlodkowicowi o wskazanie miedzy skrajnymi $rodkami zgody lub wojny z krzy-
zakami — pokojowej drogi procesu sadowego jako najbardziej wlasciwej). Niewatpli-
wie mozna polegaé¢ na dokladnym i opartym na glebckiej znajomosei przedmiotu stre-
szezeniu prof. Ehrlicha, szkoda tylko, ze nie zwrécone w nim uwagi na niesecistosei
zawarte w komunikacie Krzyzanowskiego. Nalezy jednak oczekiwa:d niecierpliwie wy-
dania pelnego tekstu listu Wlodkowica, co pozwoli na skontrolowanie wiernosei jego
przekladéw i streszczen. W zwiazku z tym listem nalezaloby zwrdcié uwage nie tylko
na to, ze odbiorea jego byl przeloZonym Pawla (s. 181), ale takze na to, Ze byl rzecz-
nikiem polityki antynarodowej, kosmopolitycznej, dazacej do ugody z krzyzakami nawet
za cene pozostawienia w ich rekach ziem polskich. Wlodkowic piszac do niego list
potepiajacy ostro krzyzakéw, wykazal duza odwage i site przekonan. Byé moze, stato
sie to Zrédlem przykrosci, jakie go spotkaly pod koniec Zycia, a polegaly na zatargach
o beneficja, ktére cheiano mu odebraé 22,

Réwniez na podstawie rekopi$émiennego tekstu jest omdwiona notatka rozpoczy-
najaca sie od slow Revocatur in dubium ... (rozdzial XV). W unotatce tej udzielono
twierdzacej 1 popartej argumentami odpowiedzi na zapytanie czy krélowi polskiemu
wolno w obronie wlasnego panstwa korzysta¢ z pomocy heretykéow. Notatka nie podaje
nazwiska autora. Prof. Ehrlich wskazuje na zbieznodci redakeyjne przede wszystkim
z kazaniem Stanistawa ze Skarbimierza, ale takze z pismami Pawla Wlodkowica. Nie
wypowiadajac sie wyraznie co do jej autorstwa stwierdza w koncu prof. Ehrlich, ze
,hotatka jest waznym i ciekawym pomnikiem polskiej szkoty prawa stosunkéw mie-
dzynarodowych, ktérg tworzyli w pierwszych dziesiatkach XV wieku Stanistaw
i Pawel“ (s. 188). Sadze, przeciw autorsiwu Stanistawa ze Skarbimierza przema-
wiaja pewne wzgledy rzeczowe nie uwzglednione przez prof. Ehrlicha. Stanistaw ze
Skarbimierza nie tylko pozostawil pisma antyhusyckie, ale wystepewal tez czynnie przy

20 Prof. Ehrlich nawigzuje tu do pracy ks. J. Fijalka pod tym tytulem oglosz:nej
w Przegladzie Koécielnym t. I, Poznan 1902. Jest to zreszta praca niedokoficzona —
obejmuje tylko obszerne wstepne wywody, do wiasciwego tematu jeszeze ks. Fijalek
w niej nie doszed! (o liscic z r. 1432 jest tylko wzmianka i krétkie streszczenie jego
czesei, 0. ¢, s. 267—268).

2t Prayczynki do literatury politycznej XV wieku, Spraw. TAU, 1906, nr 3,
s, 23—24.

22 H., Barycz, Z ostatnich lat zycic Pawle Wiodkowica. Szkice z dziejow
Uniw. Jagiellotiskiego, s. 28—35. Zob. tez W. Klapkowski, Dzialalnoéé koscielna
biskupa Wojciecha Jastrzebca, W-wa 1932, Warsz. Studia Teolog. V, s. 85.
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zwalczaniu husytyzmu w Polsce jak w sprawie magistra Henryka Czecha . Natomiast
za autorstwem Wlodkowica zdaje si¢ przemawiaé jego list do Zbigniewa Oleénickiego
z r. 1432, gdzie heretykow uwaza sie za lepszych od krzyzakéw, oraz wzmianki w trak-
tatach antykrzyzackich dotyczace mie tylko pogan (niechrze$cijan) czy ,niewiernych'
w ogdle, ale takie specjalnie heretykéw i schizmatykow 2!, Te momenty wskazujace
na wieksza rozleglo§é postepowej mysli tolerancyjnej u Wilodkowica powinny byé
wziete pod uwage przy ustalaniu autorstwa notatki, a nie tylko kwestie redakeyjne,
majace znaczenie raczej przypadkowe. Notatka stanowi opinie *3 (s. 184), zostala wiec,
jak sadze, ulozona w odpowiedzi na konkretne zapytanie ze strony zainteresowanej
wladzy, tj. kréla, co bylo najbardziej aktualne w r. 1432 w zwiazku z polsko-husyckim
przymierzem przeciw krzyzakom 20,

W ostatnim rozdziale ,Z perspektywy stuleci“ daje prof Ehrlich syntetyczny
poglad na doktryny Stanislawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica podkreslajac
silpie ich postepowosé oraz priorytet w stosunku do rozwoju nauki prawa miedzy-
narodowego na zachodzie Europy. Poréwnujgc utwory polskiej szkoty prawa miedzy-
narodowego z ulozonymi w r. 1532 wykladami Vitorii, uwazanego za tworce nowoczesnej
nauki prawa narodéw — dochodzi on do wniosku, ze wyklady te, dotyczace analogicz-
nego tematu, sg pod niektérymi wzgledam: nawet mniej postgpowe od pogladéw
naszych uezonych, wypowiedzianych przeszlo wiek wczesniej. Te stwierdzenia prof.
Ehrlicha nalezy uznaé za niezwykle cenne. Opieraja si¢ one na glebokiej znajomosei
nauki prawa miedzynarodowego i jej dziejéw, daja trafna charakterystyke wkladu
polskiego dla rozwoju tej nauki. Wynika to przede wszystkim z wymowy samych
faktéw i materialéw przedstawionych w recenzowanej ksiazce, ktérych jednak w pétni
nie wyvkorzystano postugujac sie na ogét tradycyjna, formalno-dogmatyczna metoda
pracy naukowej, w drobnym tylko stopniu przelamywana. Z pracy prof. Ehrlicha nie
jest wobec tego na przyktad jasne, na ezym polegala vostepowosé pogladow Stanistawa
i Pawla. Za postep uwaza sie w jednym miejscu to, ze w kazaniu Stanislawa nie bylo
dociekan filozoficznych i teologicznych jak w dziele ana de Lignano (s. 188) — co
stanowi miare raczej z punktu widzenia techniki pracy naukowej, niz jej tresci.
Na ogét uwaza prof. Ehrlich za post¢powe te poglady Stanistawa i Pawla, ktére
snaleza do czaséw znacznie pdZniejszych“ (s. 190), poréwnuje je wiec z wyksztal-
conymi péiniej postgpowymi zasadami prawa miedzynarodowegn . Samo jednak
wskazanie na poézniéjsze wyksztalcenie sie i zapanowanie pewnych zasad nie wystar-
cza do uznania ich za postepowe. Przeciez i dzisiaj obok resztek demokratyczno-bur-
Zuazyjnych i ksztaltujacych sie socjalistycznych zasad prawa miedzynarodowego ¥ —
istnieje jego reakeyjna doktryna stojaca na uslugach imperializmu.

Postepowo§é zasad wysunietych przez Stanislawa i Pawla na poczatku wieku XV

23 A, Birkenmajer., Sprawa magistra Henryka Czecha, Collectanea Theolo-
gica, XVII, 1936, s. 207—224.

24 Star. Prawa Pol. Pomniki, V, s. 167.

235 S, Estreicher, Ovinie prawnicze profesoréw w Uniwersytecic Krakowskin,
Ks. Pam. Zolla, Krakéw 1935, s. 408—437. -

" Deutsche Reichstagakten, t. X, nr 511 (pismo Zygmunta Luksemburczyka do
miast Rzeszy o polaczeniu sie Polakéw z Czechami przeciw Niemcom).

21 Niekiedy prof. Ehrlich przytacza w szezegélowym wykladzie takie zasady,
ktére wyksztaleily sie¢ w czasach poéiniejszych, a znajdowaly sie juz w pogladach
naszych uczonych z w. XV — np. pisze o odpowiedzialnosci za dzialanie z rozkazu
wedtug umowy londynskiej z 8 sierpnia 1945 (s.27), o dopuszezeniu Turcji do udziatu
w stosunkach miedzynarodowych w polowie w. XIX (s. 37).

8 Miesdunarodnoje prawo, Moskwa 1947 (na s. 16 wymieniono tutaj najwazniejsze
zasady, ktérych istnienie stwierdza nauka radziecka w zlozonym systemie wspél-
czesnego prawa miedzynarodowego, w liczbie szeSciu).



352 RECENZJE

mozna w pelni wykazaé i oceni¢ tylko przez rozpatrzenie ich zwiazku z 6wczesnymi
stosunkami gospodarczo-spotecznymi, z ktérych one wyrosly, z tocsgesa sie wtedy walka
klasowa i polityczng, a zwlaszcza z organizowana wowcezas przez Polske obrong ludow
stowianskich i Litwy przed zaborczoseig feudaléw niemieckich wspieranych przez
kosmopolityezne ezynniki na zachodzie Europy. Tak w Polsce jak w reszcie Europy
wystepowaly wtedy w zwigzku z rozwojem stosunkéw elementy nowej ideologii, ktore
mialy niezadlugo stworzyé okres Odrodzenia i reformacji. Do tej vodzacej si¢ nowej
ideologii w zakresie pogladéw prawno-miedzynarodowych nalezata w istocie doktryna
rozwijana w Polsce przez Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wiodkowica 2* — tym-
czasem prof. Ehrlich zwracajac uwage wylacznie na zewnetrzng, formalna strone ich
utworéw, zalicza ich do okresu rozpoczetegn przez dawniejszych kanonistow, a kon-
czacego si¢ dopiero na Groecjuszu (s. 195) #, Wiadomo jednak, jak to dnbitnie wykazat
Engels #, ze teologiczna szata pokrywala w sredniowieczu ideologie o najbardziej
rewolucyjnej tre§ei — nie forma, ale tres¢ winna wiec' -decydowaé przy ocenie
6wezesnych kierunkéw ideologicznych. Prof. Ehrlich poprzestal w swojej pracy na
yrazie na ocenie z punktu widzenia formy. Ocene samej tresci przedstawionych przez
niego doktryn moga daé tylko dalsze badania oparte na metodzie materializmu histo-
rycznego.

Na koncu ksiazki, oprécz 5 dodatkéw dotyczacych niektdrych szczegolowych
kwestii zwiazanych ze sprawa Falkenberga — podano tez jako ,,aneksy‘ czes¢ tekstu
z pisma Wlodkowica z r. 1415 z 1ownoleglym tlumaczeniem polskim oraz odbitki foto-
graficzne 5 stron rekcpisow jego traktatow. Jest to material ilustracyjny, ktéry po-
wieksza wartoéé¢ ksiazki przeznaczonej nie tylko dla badaczy specjalistow, ale i dla
szerszych kol czytelnikéw interesujacych sie historiz. Z tego wzgledu wazna role
spelnia tez ,poslowie’ dodane od Redakeji, ktére probuje wyjasni¢ zwiazek miedzy
pismami Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica a rozwojem stosunkow
spoleczno-gospodarezych, przebiegiem walki klasowej 1 dazen polityeznych, ustrojem
polityeznym oraz cala ideologia z czasow ich powstania — uzupelniajae w ten sposéb
tymczasowo ksigike prof. Ehrlicha i wskazujgc dalszg droge badan.

Ksigzke prof. Ehrlicha, mimo zastrzezen o charakterze metodologicznym, nalezy
uznaé za cenna i powazna pozycje z dziedziny badan nad historig nuuki prawa miedzy-

2 7 punktu widzenia katolicko-jezuickiego natomiast przedstawia si¢ to od-
wrotnie — Wiodkdwic byt czlowiekiem sSredniowiecza, podczas gdy teologowie krzyzacey
byli na linii rozwojowe) ,ktérej pierwsza faza byl dwczesny humanizm, a nastepna
staé¢ sie miala reformacja Lutra® (A. Niesiolowski, Pawelt Wiodkowic- i jego
doktryna na tle epoki. Przeglad Powszechny, t. 206, Krakéw 1935, s. 169; rownoczesnie
twierdzi ten autor, ze Wiodkowic byt czlowiekiem ,, na wskro§ nowoczesnym* i ,wy-
przedzil o cale stulecia rozwéj myslowy i moralny Zachodu®, o. ¢, s. 171 — przy
czym ma na my$li poréwnanie z dzisiejsza ideologia koscielna). Reakceyjni autorzy
wypowiadaja jednak niekiedy calkiem otwarcie, co sadza o pogladach Wiodkowica
i jego przeciwnikdw, np. Proch ask a usprawiedliwiajac komisje kardynatéw z tego,
ze nie potepia satyry Falkenberga jako heretyckiej pisze z rozbrajajaca szczeroscia:
,»...nauka bowiem, jaka pisma te zawieraly, o obowigzku i koniecznosci tepienia
wrogow kosciola, weale nie byla heretycka...* (Na soborze -w Konstancji, s. 60).
Nalezy podkreslié z uznaniem, ze prof. Ehrlich odcina si¢ zdecyadowanie od takich
tendencyinych zdan i np. wytyka Prochasce zarzucanie Wilodkowicowi, jakoby uwazal
za dozwolone wedlug nauki kosciola laczenie si¢ z poganami, ,chociaz w duszy zapewne
potepia to zdanie* (s. 129, przyp. 173). Nowa proba przedstawienia Wlodkowica jako
reprezentanta prawowiernej mys$li katolickiej jest wspomniana monografia o nim
T. Brzostowskiego (zob. wyzej przyp. 8).

30 Blizsze uzasadnienie tego stanowiska daie prof. Ehrlich: Studia nad genea-
logia nauki prawa narodéw, Spraw. PAU, t. LII — 1951, s. 677—684.

31 Wojna chtopska w Niemczech, W-wa 1950, s. 41-—42, Zob. tez K. Marksa —
F. Engels, Dziela wybrane, W-wa 1949, t. II, s. 94 i 379.
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narodowego. Spelni ona swéj cel — zapozuania z pracami pierwszych polskich przed-
stawicieli tej nauki, majacych réwnocze$nie pierwszefistwo w skali §wiatowej. Zwraca
uwage Scislosé, Zrédtowosé i staranno§é opracowania, na co autor kladzie widocznie
wielki nacisk. A trzeba przyznaé, ze nie jest rzecza latwa oddawanie przybranych
w scholastyczne formy my$li w dzisiejszym. zZywym i zrozumialym jezyku polskim,
a bez zatarcia wlasciwego znaczenia. Na ogdl udalo sie prof. Ehrlichowi znalezé pod
tym wzgledem nalezyta droge i uniknaé znieksztalcen, ktére spotykaja sie w dotych-
czasowej literaturze przy podawaniu trefei traktatéw prawnych z XV wieku %,
Dalszym ciagiem tej pracy bedzie oczekiwane wydanie, tlumaczenie i opracowanie
pelnych tekstéw kazania Stanistawa ze Skarbimierza i pism Pdwla Wlodkowica.

WLADYSLAW SOBOCINSKI

ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA I PRAWA U.J.

Bohdan Baranowski, SPRAWY OBYCZAJOWE W SADOWNICTWIE
WIEJSKIM W POLSCE WIEKU XVII i XVIII, Lédzkie Towarzystwo Naukowe
Wydziat II Nr 16, £6dz 1955, Wyd. Zaklad im. Ossolinskich we Wroctawiu, str. 117.

Historyey prawa w niewielkim tylko stopniu wyzyskali bogaty i rdéznorodny
material zawarty w ksiegach sadowych wiejskich. Oprécz prac Rafacza i nie-
wielkiej rozprawki zastuzonego wydawcy tych ksigg — Ulanowskiego! mamy
tu jedynie kilka publikacji poswigconych waskim, specjalnym zagadnieniom. Nie-
zwykle skromny jest dotychczasowy dorobek w dziedzinie historii sadownictwa wiej-
skiego. W tej sytuacji rozprawa B. Baranowskiego w pelni zastuguje na miano
pracy pionierskiej. Mozna wprawdzie mieé watpliwo§ci czy sprawy obyczajowe byly
najwazniejsza dziedzing sadownictwa wiejskiego okresu folwarczno-pafszezyZnianego,
wydaje si¢ natomiast byé rzeczg niewatpliwa, Ze stanowia one bardzo interesujgeca

2 Np. wyrazenie z XXIV konkluzji Wlodkowica: ... laicus ante aliquam consti-
tutionem nunquam habuit potestatem in laicos ... przettumaczono w wyborze tekstéw
do dziejow ruchu husyckiego Hecka-Maleczyfiskiej (o.c., s. 42): ,,... wedlug
zadnego postanowienia nigdy $wiecki nie mial wladzy nad Swieckimi...%, co jest
mylne. Trafniej, chociaz niezbyt zgrabnie i zrozumiale ttumaczy T. Brzostowski
(0. c., 84) ante aliquam constitutionem jako ,,przed powstaniem ustaw*. Natomiast
prof. Ehrlich pisze (s. 154—155) przytaczajac tresé tej konkluzji: ,,...czlowiek
Swiecki ma wladze nad Swieckim tylko z jakiego§ tytulu prawnego...“, co oddaje
wiernie, a réwnocze$nie zrozumiale my§l Wlodkowica. Chodzi o to, ze wtadza Swiecka
jest oparta na przepisach prawa pozytywnego, a nie na prawie natury (jak to dobitnie
wyrazono w pierwszej konkluzji Falkenberga krytykujacej zdanie Wlodkowica —
Star. Prawa Pol. Pomniki, V, s. 197). Zwrot z traktatu Falkenberga: Bellare ex
caritate contra infideles pro fide tuenda ... ttumaczyl niemiecki historyk P. Nie-
borowski w ten s posdb, jakoby w walce z niewiernymi powodowano sie milo$cig
do nich, a nie nienawiscia (0. ¢., s. 196). Tymeczasem okolicznik ex caritate nalezy,
oczywiscie, laczyé nie z nastepnymi wyrazami contra infideles, ale ze stowem bellare —
stusznie tez tlumaczy prof. Ehrlich: ,,wojowaé z miloSei dla ochrony wiary przeciw
niewiernym...“ (s. 160). Mozna by to oddaé po polsku wprawdzie mniej doslownie,
ale bardziej jeszcze zrozumiale, w ten sposéb: ,,Walka za wiare z niewiernymi jest
dzielem mitosei...“. Kwestia wlasciwego tlumaczenia jest bardzo wazna dla przy-
gotowywanych przez prof. Ehrlicha wydahn pism Stanistawa i Pawla.

t B, Ulanowski, Wie$ polsku pod wzgledem prawnym od wieku XVI do
XVIII. Jest to wlasciwie odezyt, wygloszony na publicznym posiedzeniu Akademii
Umiejetnosei a nastepnie zamieszezony w Roczniku Akademii za rok 1893/4 i w 112 t.
Przegladu Polskiego. (Cyt. wg osobnego odbicia z Rocznika AU).

23 Czasopismo Prawno-Historyczne



