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narodowego. Spelni ona swéj cel — zapozuania z pracami pierwszych polskich przed-
stawicieli tej nauki, majacych réwnocze$nie pierwszefistwo w skali §wiatowej. Zwraca
uwage Scislosé, Zrédtowosé i staranno§é opracowania, na co autor kladzie widocznie
wielki nacisk. A trzeba przyznaé, ze nie jest rzecza latwa oddawanie przybranych
w scholastyczne formy my$li w dzisiejszym. zZywym i zrozumialym jezyku polskim,
a bez zatarcia wlasciwego znaczenia. Na ogdl udalo sie prof. Ehrlichowi znalezé pod
tym wzgledem nalezyta droge i uniknaé znieksztalcen, ktére spotykaja sie w dotych-
czasowej literaturze przy podawaniu trefei traktatéw prawnych z XV wieku %,
Dalszym ciagiem tej pracy bedzie oczekiwane wydanie, tlumaczenie i opracowanie
pelnych tekstéw kazania Stanistawa ze Skarbimierza i pism Pdwla Wlodkowica.
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Bohdan Baranowski, SPRAWY OBYCZAJOWE W SADOWNICTWIE
WIEJSKIM W POLSCE WIEKU XVII i XVIII, Lédzkie Towarzystwo Naukowe
Wydziat II Nr 16, £6dz 1955, Wyd. Zaklad im. Ossolinskich we Wroctawiu, str. 117.

Historyey prawa w niewielkim tylko stopniu wyzyskali bogaty i rdéznorodny
material zawarty w ksiegach sadowych wiejskich. Oprécz prac Rafacza i nie-
wielkiej rozprawki zastuzonego wydawcy tych ksigg — Ulanowskiego! mamy
tu jedynie kilka publikacji poswigconych waskim, specjalnym zagadnieniom. Nie-
zwykle skromny jest dotychczasowy dorobek w dziedzinie historii sadownictwa wiej-
skiego. W tej sytuacji rozprawa B. Baranowskiego w pelni zastuguje na miano
pracy pionierskiej. Mozna wprawdzie mieé watpliwo§ci czy sprawy obyczajowe byly
najwazniejsza dziedzing sadownictwa wiejskiego okresu folwarczno-pafszezyZnianego,
wydaje si¢ natomiast byé rzeczg niewatpliwa, Ze stanowia one bardzo interesujgeca

2 Np. wyrazenie z XXIV konkluzji Wlodkowica: ... laicus ante aliquam consti-
tutionem nunquam habuit potestatem in laicos ... przettumaczono w wyborze tekstéw
do dziejow ruchu husyckiego Hecka-Maleczyfiskiej (o.c., s. 42): ,,... wedlug
zadnego postanowienia nigdy $wiecki nie mial wladzy nad Swieckimi...%, co jest
mylne. Trafniej, chociaz niezbyt zgrabnie i zrozumiale ttumaczy T. Brzostowski
(0. c., 84) ante aliquam constitutionem jako ,,przed powstaniem ustaw*. Natomiast
prof. Ehrlich pisze (s. 154—155) przytaczajac tresé tej konkluzji: ,,...czlowiek
Swiecki ma wladze nad Swieckim tylko z jakiego§ tytulu prawnego...“, co oddaje
wiernie, a réwnocze$nie zrozumiale my§l Wlodkowica. Chodzi o to, ze wtadza Swiecka
jest oparta na przepisach prawa pozytywnego, a nie na prawie natury (jak to dobitnie
wyrazono w pierwszej konkluzji Falkenberga krytykujacej zdanie Wlodkowica —
Star. Prawa Pol. Pomniki, V, s. 197). Zwrot z traktatu Falkenberga: Bellare ex
caritate contra infideles pro fide tuenda ... ttumaczyl niemiecki historyk P. Nie-
borowski w ten s posdb, jakoby w walce z niewiernymi powodowano sie milo$cig
do nich, a nie nienawiscia (0. ¢., s. 196). Tymeczasem okolicznik ex caritate nalezy,
oczywiscie, laczyé nie z nastepnymi wyrazami contra infideles, ale ze stowem bellare —
stusznie tez tlumaczy prof. Ehrlich: ,,wojowaé z miloSei dla ochrony wiary przeciw
niewiernym...“ (s. 160). Mozna by to oddaé po polsku wprawdzie mniej doslownie,
ale bardziej jeszcze zrozumiale, w ten sposéb: ,,Walka za wiare z niewiernymi jest
dzielem mitosei...“. Kwestia wlasciwego tlumaczenia jest bardzo wazna dla przy-
gotowywanych przez prof. Ehrlicha wydahn pism Stanistawa i Pawla.

t B, Ulanowski, Wie$ polsku pod wzgledem prawnym od wieku XVI do
XVIII. Jest to wlasciwie odezyt, wygloszony na publicznym posiedzeniu Akademii
Umiejetnosei a nastepnie zamieszezony w Roczniku Akademii za rok 1893/4 i w 112 t.
Przegladu Polskiego. (Cyt. wg osobnego odbicia z Rocznika AU).

23 Czasopismo Prawno-Historyczne



354 RECENZJE

i atrakecyjng dziedzing tego sadownictwa. Napewno tez zashiguja na specjalne, mozli-
wie wszechstronne opracowanie.

Baranowski koncentruje swoja uwage na problemie przestepstw seksualnych.
Trzon pracy stanowia rozdzialy poSwiecone karaniu cudzotéstwa (I — Z dziejow kary.
za cudzoléstwo, III — Kara za cudzoléstwo w praktyce sadow wiejskich, IX — Zanik
kary za cudzoléstwo), w pozostalych autor omawia takie problemy jak: kazirodztwo
(str. 91—99), bigamia (str. 82—91), prostytucja wiejska (str. 98—103), dzieci nie-
Slubne (str. 69—82). Problematyki tej dotycza takze dwa pozostale rozdzialy zatytulo-
wane Panska ,,troska® o moralno§é poddanych (str. 27—46) i Dwie miary moralnosei
seksualnej na wsi polskiej w XVII i XVIII w. (str. 59—69). Mimo, iz autor pomija
spora ilo§é zagadnien, ktére mozna by bez trudu zmiescié w okre§leniu ,,sprawy oby-
czajowe, omawiana praca przynosi wiele interesujacego i réznorodnego materiatu.
Jej warto§¢ podnosi fakt, iz — obok Zrédel drukowanych — autor przejrzal tez nie-
ktére rekopiSmienne ksiegi sadowe, m. in. zawierajaca bogaty materiat ksiege wsi
klucza jazowskiego2. W pracy tej mogt tez Baranowski wyzyskaé swa niezwykle
cenng znajomos¢ ksiag miejskich z terenu potudniowo-wschodniej Wielkopolski.

Autor nie ogranicza si¢ do omdéwienia problematyki prawnej, stara sie pokazaé
klasowy sens i charakter zasad O6wczesnej obyczajowosci. Wielokrotnie podkre§la
fakt, ze ,,pojecie podwdojnej moralno$ci, jednej dla klasy feudalnej, drugiej dla chio-
péw, Swiecito wtedy pelny triumf* (str. 17). Trafnie podnosi, iz ,,akecja umoralniajaca
byla jednym z ogniw ucisku ideologicznego* (str. 36), stusznie tez u podtoza tej akeji
widzi splot réznorodnych motywéw i przyczyn3. Jak kazda niemal praca pionierska,
omawiana rozprawa zawiera jednak wiele tez dyskusyjnych, budzi mnéstwo watpli-
wosci 1 zastrzezen.

Na wstepie warto zastanowi¢ si¢ nad jednym zupelnie ogélnym pytaniem — jaki
jest mianowicie zasieg terytorialny pracy? Jest to pytanie, ktore moze zdziwié, tytul
bowiem wyraznie méwi, iz praca omawia okreSlona dziedzing sadownictwa wiejskiego
w Polsce. We wstepie autor uprzedza, zZe ogranicza sie ,,tylko do etnicznie polskich
ziem dawnej Rzeczypospolitej* (str. 8). Powazna trudno§é zjawia si¢ dopiero gdy sobie
uswiadomimy, ze ksiegi sadowe wiejskie — najcenniejsze niewatpliwie i najwazniejsze
zrédio do poznania sadownictwa wiejskiego — pochodza z jednej tylko dzielnicy 4.
Powstaje wiec problem: czy na podstawie kilkunastu ksiag z poludniowych krancow
Malopolski mozna pisaé o sadownictwie w calej Polsce. Nawet mimo zacytowanego
wyzej ograniczenia.

Pod wzgledem organizacji sadownictwa wiejskiego Malopolska nie byla dzielnica
typowa dla Polski XVII—XVIII wieku. Juz w najblizszej Wielkopolsce sadownictwo
wiejskie nie byto rozwinigte w takim stopniu; jeszeze bardziej réznito si¢ od matopol-
skiego sadownictwo wiejskie na Mazowszu. Tak wiec zaréwno z uwagi na znaczne
réznice w organizacji i znaczeniu sadownictwa wiejskiego w poszezegélnych dzielni-

2 Przy sposobnoS$ci warto moze zauwazyé, ze nie wszystkie ksiegi sadowe zawieraja
materialy do poznania praktyki w sprawach obyczajowych. Sposréd ksiagg wiejskich
ogloszonych przez Ulanowskiego — 16 (50%) mie przynosi zadnych wiadomosei
o sadownictwie w tej dziedzinie. Podobnie, nieliczne tylko wzmianki znajdujemy
w rekopismiennych ksiegach przechowywanych w Ossolineum.

3 Kilkakrotnie powtarzane twierdzenie, ze ,,pafska ,troska® o moralno§é pod-
danych miata na celu walke z plynnoS$cia ludnosei wiejskiej jest juz raczej pewnym
uproszczeniem. )

¢ W Archiwum Glé6wnym Akt Dawnych znajduje sie¢ ksiega wiejska pochodzaca
z Mazowsza; mgrowi B. Sobolowi zawdzieczam wiadomo$é, ze nie zawiera ona
w ogéle spraw karnych. W ksiedze Kargowa (Wielkopolska) znajduja sie tylko trzy
sprawy karne.
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cach 6wczesnej Polski, jak tez z powodu braku zZrédel, ktore moglyby doréwnaé ksie-
gom sadowym wiejskim — trudno jednolicie traktowaé sadownictwo wiejskie XVII
i XVIII wieku. Wydaje sie, Ze praca zyskalaby wiele gdyby autor ograniczyl swe
zainteresowania do problematyki Malopolski. W obecnym stanie rzeczy, starajac sie
zebraé jak najwiecej wiadomosci o stosunkach w innych dzielnicach, autor musi nieraz
korzysta¢ z bardzo niepewnych Zrédel. Niemal ex aequo z doskonalym materialem
malopolskim, traktuje Baranowski nie tylko ustawy wiejskie® ale tez wszelkiego
rodzaju opisy a nawet literature pamietnikarska. Ograniczenie zasiggu pracy zasad-
niczo do terytorium Matopolski mogloby tez przyczynié¢ sie do glebszego, bardziej wy-
czerpujacego zbadania i wyja$nienia zapowiedzianej w tytule problematyki. Przema-
wialaby za tym jeszcze jedna powazna okoliczno§é. Kiedy obecnie autor (na podstawie
wlasnych badan lub dotychczasowej literatury) wypowiada pewne wnioski ogélne,
np. w kwestii kompetencji sadu wiejskiego (str. 30) lub wzglednie lagodnego wymiaru
kary (str. 82) jesteSmy w pelni przekonani o trafnos$ci tych spostrzezen. Nie mamy
jednak pewnosci czy ustalenia te — stuszne w odniesieniu do sadownictwa wiejskiego
w Malopolsce — zachowuja warto§é naukowych twierdzen takze dla pozostalych
dzielnic dawnej Rzeczypospolitej. Czy mozna je przyjaé jako ogélng ocene charakteru
i znaczenia sagdownictwa wiejskiego w Polsce XVII—XVIII wieku °.

Pierwszy rozdziat swojej pracy Baranowski zaczyna od rozwazan na temat
genezy kary za cudzolostwo. Zauwaza, iz geneza ta jest zagadnieniem spornym, ale
licznych teorii, ,,przewaznie wychodzacych z idealistycznych zaloZen mnie warto refe-
rowaé (str. 9). Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, Ze ,na razie... trzeba po-
wstrzymaé si¢ od ogélmego ujecia tego dos§é skomplikowanego problemu...“. Mozna
jednak mieé watpliwo$ei ezy problem ten w ogodle nadaje si¢ do tak ogélnego ujecia.
Wydaje si¢ raczej, ze szukanie jakiej§ jednej, wspdlnej, ogdlnej genezy kary za
cudzoléstwo byloby wilasnie ,,idealistycznym zaltozeniem*, ktére autor slusznie zarzuca
wigkszosci teorii dotychezasowych.

Z kolei autor zajmuje sie zagadnieniem kary za cudzoléstwo w epoce niewolniczej.
Na wstepie (str. 9) stwierdza, ze sprawy tego rodzaju byly karane w Egipcie, Pale-
stynie, Grecji i Rzymie?. Wyliczenia tego nie uwaza chyba za kompletne, w dalszym
ciggu méwi juz jednak tylko o karze za adulterium w starozytaym Rzymie. O zbyt
ogélnikowe i nieScisle przedstawienie tej problematyki nie mozna wlasciwie mieé do
autora pretensji; w kilku wierszach truduno to bylo zrobi¢ inaczej. Mozna jedynie
zastanawiaé si¢ czy — dysponujac tak niewielka ilo§cia miejsca — w ogéle nalezato
tu zajmowaé si¢ zagadnieniem kary za cudzoléstwo w starozytnym Rzymie. Wydaje
sig, iz nie jest to konieczne w pracy poswieconej sadownictwu wiejskiemu w Polsce

5 Nie moga one uchodzié za wierne odbicie praktyki choéby dlatego, ze z zasady,
dla odstraszania, groza one karami znacznie surowszymi niz te, ktére rzeczywiscie
byly w praktyce wykonywane. Autor wprawdzie zwraca na ten fakt uwage, ale mimo
to czesto bez jakichkolwiek poprawek i zastrzezen przyjmuje postanowienia wilkierzy
dotyczace wysokoSci kary (np. w sprawach o kazirodztwo str. 92 i przypis 13).

¢ Czasem bywa tez odwrotnie. Autor mianowicie — w oparciu o przypadkowe
materialy pochodzace z innych dzielnic — ustala pewne zasady, wypowiada ogélne
twierdzenia, ktére znéw nie zupelnie odpowiadaja temu, co o sadownictwie wieiskim
wiemy ze zrédel malopolskich (np. informacja, ze przypadki cudzoléstwa, ,,w ktére
zamieszani byli ludzie Zonaci lub mezatki, podlegaly kompetencji sadéw miejskich
str. 42).

7 W przypisie Autor zestawia literature raczej przypadkowa. Obok pracy S oli-
manna o karaniu cudzoléwstwa w Egipcie, cytuje mianowicie Encyclopedia of Reli-
gion and Ethics, skrypt Wilanowskiego, dzielo Bayeta pt. Histoire de la
morale en France (!) i wygloszony przed 70-laty odczyt dyletanta Ostrozy i-
skiego.
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XVII—XVIII w. Jezeli jednak autor uznal za stosowne poinformowaé czytelnika
o karaniu adulterium w Rzymie, sam za§ nie mogl siegnaé do Zrédet czy chociazby
podstawowej literatury — powinien raczej odestaé¢ do jakiej§ publikacji specjalnej.

Slusznie natomiast postapil autor dajae gar$é wiadomoSei o karze za cudzo-
16stwo u dawnych Stowian (str. 12—13). Po krétkim oméwieniu ,kryteriéw moralnosei
seksualnej w Polsce okresu weczesnego feadalizmu“, autor zreferowal wystapienia
niektérych pisarzy XVI i XVII w. bolejacych nad upadkiem obyczajow wspdlezesnego
im spoteczenstwa (str. 15—17). Rozdzial 1 koneczy omoéwienie kary za adulterium
w dzielach Groickiego (str. 19—22) oraz przedstawienie — na podstawie regkopiSmien-
nych ksiag miejskich z poludniowo-wschodniej Wielkopolski — praktyki sadéw miej-
skich w sprawach o cudzoléstwo (str. 23—26). Nie trzeba podkreslaé, ze oméwienie
obu tych kwestii jest celowe a nawet niezbedne. Nie mozna gleboko i wszechstronnie
wyjasnié praktyki sadéw wiejskich bez proby pokazania tych czynnikéw, ktére owa
praktyke ksztaltowaly. Z tego punktu widzenia zauwaza sie brak informaeji o karaniu
cudzoléstwa w sadach duchownych. O sadownictwie duchownym autor wspomina
w kilku miejscach. Na str. 18 zauwaza np., 7ze sady te prawdopodobnie juz od czaséw
piastowskich byly kompetentne w sprawach o adulterium38, na str. nastepnej wspo-
mina o ,tagodnym i bezkrwawym® (cudzystéw autora) charakterze tych sadéw. Nie
daje jednak proby krétkiego choéby przedstawienia dotyezacych adulterium przepiséw
prawa kanonicznego ani praktyki sgdéw duchownych. Wiadomo, ze sady te stanowia
poczagtkowo jedyne forum, na ktérym karze si¢ winnych cudzoléstwa. (W oparciu
o jeden przypadek z polowy XVIII w. Autor stwierdza (str. 18), ze obok sadéw Swiec-
kich, w XVII i XVIII w. sprawy o cudzoléstwo rozpatrywaly takie sagdy koscielne).
Wigkszos¢ ksiag sadowych i wilkierzy malopolskich pochodzi z débr kos$eielnych.
Adulterium jest przede wszystkim ,zlamaniem prawa boskiego“?. W tych warunkach
trudno przypuseié by prawo kasoniczne (zaréwno powszechne jak i ustawodawstwo
synodalne) i sadownictwo duchowne pozostalo bez wplywu na prakiyke sadéw wiej-
skich. :

Przystepujac do omawiania kary za cudzoléstwo w praktyce sadéw wiejskich
autor twierdzi, iz wyroki wydawane przez poszczegdlne sady ,tak bardzo sie miedzy
soba réznily, ze trudno tu wyciagnaé jakiekolwiek ogélne wnioski® (str. 48). Po tym
wyjaénieniu, zestawia niektore wyroki kilku sadéw wiejskich (Kasina Wielka, klucz
strzeszycki, panstwo suskie, Krowodrza). Nie mamy pewnoS$ci czy jest to najszezesliw-
sze rozwigzanie. Przede wszystkim, wbrew stanowczemu twierdzeniu autora, nie
wydaje sie by w ogdle bylo niemozliwe jakie§ ogdlne ujecie tego problemu. Zamiast
argumentu mozna tu wskazaé¢ fakt, ze w tym samym rozdziale Baranowski
syntetycznie omawia zagadnienie nierzadu (,,wszeteczenstwo®) choé — jak wiadomo —
byly to sprawy zupelnie analogiczne a nawet w praktyce rzadko wyrézniane i oddzie-

8 Autor odsyla do Zrédel wydanych przez Ulanowskiego Praktyke w spra-
wach malienskich w sqdach duchownych diecezji krakowskiej w wieku XV twierdzae,
ze mozna tam znaleié ,sporo materialu do tego zagadnienia®“. Cytowane wydawni-
ctwo — jak wynika juz z samego tytulu — nie siega czaséw piastowskich. Przynosi
tez raczej niewiele interesujacych nas materialéw. Kilka przypadkéw adulterium roz-
patruje si¢ tam zwykle nie jako czyn, ktory nalezy ukaraé¢, ale jedynie okolicznosé
wplywajaca na trwato§¢ malzenstwa (np. podstawa separacji).

? O sadach rugowych, z ktérych pochodzi znaczna eze§é naszych materialéw
Groicki pisal: ,na tym sadzie wielkim w malyeh miasteczkach i na wsiach bywa
badanie (co zowig rugiem) o zachowaniu obyczajéw i wystepkéw kazdego mieszczanina
albo tez wiejskiego ludu, gdzie wystepni jawnie bywaja karani jeéliby kto jaw-
nie przeciwko bozemu przykazaniu albo ustawom koSciola
chrzeScijanskiego wystapil, Porzaqdek sqdéw i spruw miejskich prawa
majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, str. 68.
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lane od cudzoldéstwa. Przykladowe jak gdyby zestawienie pewnej ilosci przypadkdéw
z kilku ksizgg sadowych nie daje pelnego obrazu praktyki sadéw wiejskich w zakresie
karania cudzoléstwa. Brak zas odpowiedniej selekcji materiatu Zrédlowego, cytowanie
obok wyrokéw typowych przypadkéw zupelmie wyjatkowych — obraz ten czesto znie-
ksztalea 19, Trzeba dodaé, ze wskazywane przez autora Zrédia czasami dotycza zupelnie
innych kwestii a nawet wprost przecza wnioskom, ktére maja uzasadniaé 1.
Przytaczajac po kolei wyroki kilku sgdéw autor nie pokazuje tez ewolucji, jaka
przeszla kara za cudzoléstwo w okresie od poczatku XVII do konca XVIII w. (W nie-
znacznym tylko stopniu brak ten uzupelnia zamieszczony na koficu pracy 3-stronicowy
rozdziat pt. ,,Zanik kary za cudzoléstwo‘“). Trafnie natomiast podnosi niektére kwestie
szczegblowe wplywajace na wymiar kary {(np. recydywa, zawarcie matlzenstwa jako
okoliczno§é powodujaca zmniejszenie kary za nierzad). W rozdziale tym autor przed-
stawia tez do§é szeroko obowiazek denuncjacji cigzacy na tyeh, ktérzy wiedzieli o po-
pelnieniu cudzotéstwa lub nierzadu. Podobnie jak Rafacz!? a po nim Dicker®
z obowiazkiem denuncjacji taczy Baranowski odpowiedzialno§é rodzicéw, meza
i gospodarzy za popelnione w ich domu przestepstwa seksualne. Uwagi, kiére wy-
mienieni autorzy wypowiadaja na temat obowiazku denuncjacji sa stuszne, nie wy-

10 Np. poréwnanie kary za cudzoléstwo i napady rabunkowe w oparciu o wyroki
3464 i 3502. Takze twierdzenie: ,,W pewnych wypadkach, je§li maz zbyt otwarcie
tolerowal zdrady Zony, usuwano go nawet z gospodarstwa‘ (str. 58) opiera sie na
przypadku zupelnie wyjatkowym. Walentego Mazgaja rugowano za to, ,ze nie dogladal
Zony swoley y ze iest zlym gospodarzem® (3448). Widaé przy tym wyraznie,
ze konduita Zony byla jedynie pretekstem do pozbycia sie zlego gospodarza. W rzeczy-
wistoSei bowiem chodzilo raczej o Nowaczykéw, ktérych ,,0. Przeor, zwarzaiacy dobre
ich  gospodarstwo* checial na tej roli osadzié (3449).

"1 Tak np. na poparcie twierdzenia, iz ,znacznie surowiej karane byly osoby po-
zostajace w zwiazkach matzeniskich niz kawalerowie lub panny, ktérzy dopusecili sie
cudzotéstwa z mezatkami lub mezczyznami zZonatymi“ oraz, ze ,,o0soby stanu wolnego
ponosily za to przestepstwo przewaznie tylko kare 30 plag® — Baranowski po-
woluje sie (str. 48, przyp. 10) na wydang przez Ulanowskiego, Ksiegi sqdowe
wiejskie, t. 1, str. 309, 371, 379 i nast. (Autor nie cytuje numeréw zapisek co nieraz
moze byé powodem watpliwosei i nieporozumiefi). Na str. 309 (2920) Marcin Stalniak
otrzymuje wprawdzie 30 plag, ale chodzi tu o ,,porozumienie zZeny Michaloweji*.
Je§li nawet autor rozumie to jako rzeczywiscie dokonane adulterium to przeciwke
jego tezie przemawia fakt, Ze czyn ten owej zonie uchodzi bezkarnie. Na str. 371
spotykamy dwa wyroki, zaden z nich nie uzasadnia jednak wniosku autora. W pierw-
szym wypadku bowiem (3554) oskarzony dopus$cit si¢ grzechu z macochg, za eo sad
wymierzyl mu kare 50 plag i deniero ..0. Przeor mitvkuvans ten dekret® ztasodzil
kare, w drugim przypadku (3456) chodzi jedynie o usilowanie cudzoléstwa
(,Zzone na swywola namawial*). ]

Opinia: ,jest rzecza charakterystyczng, Ze przed sadem wiejskim w Kasinie
Wielkiei do$é czesto bylv sprawy o cudzoléstwo, w ktérych oskarieni wykazywali
swoja niewinnosé“ (str. 49, przyp. 16) opiera sie na nastepuiascych #Zrédlach —- str.
307, 331, 337 i nast. Sposréd powolanych zapisek ani jedna nie moze byé podstawsa
do wysnucia podobnego wniosku. W pierwszej (2892) oskarzona nie ,,wykazuje swoiej
niewinno§ci“ a tylko oskarzony nie moze dowie§é jej winy. Druga sprawa (3136)
nie dowodzi wykazywania niewinnoei — ,dla lepszej inquisitiey do drugiego pod-
szetku zostala bowiem odlozona. Pozostaje str. 8337 i nast. Otéz na str. 337 nie ma
zadnej zapiski dotyczacej cudzoléstwa, pierwsza zas§ wiadomos$é o cudzoléstwie na
stronicach nastepnych (3239 na str. 339) nie moze byé przyktadem wykazywania
niewinnosei. ,,Jakob GoScieiowka — owszem — non negavit factum et adulterium
se perpetrasse fassus est“. Jak widaé z dalszego ciagu zapiski, placil tez za to
grzywny.

12 J, Rafacz, Ustréj wsi samorzqdne; malopolskiej w XVIII w. Lublin 1922,
str. 352, .

13 J, Dicker, Pokuta koécielna w prawie wiejskim polskim XVI—XVIII w..
Pamie¢tnik Hist.-Prawny, t. I, Lwéw 1925, z. 1, str. 16.
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jasniaja jednak charakteru i zakresu odpowiedzialnosci rodzicéw, meza i gospodarzy.
Obowiazek denunecjacji ciazy na wszystkich, ktérzy wiedza o popelnieniu przestepstwa,
w praktyce dotyczy jednak raczej osob trzecich. Gospodarze za$ rodzice i maz odpo-
wiadaja najczeSciej ,,za niedozér®, przy czym podlegaja oni karze nawet jeli nie wie-
dzieli o popelnieniu w ich domu cudzoléstwa lub nierzadu.

Dla uzasadnienia powyzszego wniosku wiele mozna by przytoezyé¢ argumentéw.
Bezposrednio S§wiadcza o tym odpowiednie przepisy wilkierzy wiejskich * a takze —
czesto w wyrokach umieszczane uzasadnienia 5. MoZna tez przeprowadzié ciekawe
rozgraniczenie jesli idzie o odpowiedzialno§é malzonkéw. Mgz mianowicie odpowiadatl
za to, ,,2e on tegosz nie przestrzegal i Zony swojej nie karal* (7139), ,nie ma zony
swoy w karno$ci“ (3825), ,iz zony swoiey niepilnowal* (3454). Zona natomiast
rzadko byla karana za wystepki meza, przy czym odpowiadala ona jedynie za niedo-
pelnienie obowiazku denuvncjacji't. Inaczej sprawa wygladata gdy chodzilo o prze-
stepstwa czeladzi. Wtedy sad stawal zwykle na stanowisku, ze — obok gospodarza —
takze gospodyni winna odpowiadaé ,;za niedozér“. W jednym z wyrokéw ksiegi klucza
strzeszyckiego (z 1742 r.) czytamy: ,,réwna kara i gospodyni karana bydZ powinna
z gospodarzem, tj. plagami, dla przykladu inszych aby ezeladzi swywoli nie-
pozwalali y przestrzegali obrazy P, Boga*“ (3987).

Niektére kwestie z zakresu kary za cudzoléstwo autor omawia zbyt ogédlnikowo
i pobieznie. Czasem ogranicza si¢ do luZnych uwag wypowiadanych przy jakiej§ innej
okazji. W rozdziale o karze za cudzoléstwo w sadownictwie wiejskim autor nie wspo-
mina np. o réznicowaniu kary w zaleznoSci od przynaleznosci spolecznej czy stanu
majatkowego oskarzonych. O tym, ze ,uderzajgce jest rozréznienie spolecznego po-
chodzenia przestepcéw* czytamy w rozdziale poprzednim (str. 42). Dopiero jednak
na str. 67 problemowi temu poswigea autor mieco wiecej miejsca. Znajdujemy tam
nastepujace ogélne twierdzenie: ,zjawiskiem nadzwyezaj charakterystycznym dla daw-
nej wsi polskiej bylo to, Ze w sprawach o cudzoléstwo o wiele surowiej karano czeladi
chlopska niz gospodarzy* (str. 67—8). Autor nie wyjasnia przyczyn tego faktu,
z kontekstu jednak wynika, Ze wymierzane czeladzi wiejskiej surowe kary byly
wyrazem Kklasowosei dwezesnego prawa.

Zacytowany poglad autora budzi bardze powazne watpliwosei. Czytajac Zrodla
odnosi si¢ wrazenie, ze inny byl sens klasowy odpowiednich przepisow, inne motywy
réznicowania kary w zalezno§ei od sytuacji majatkowej oskarzonych. Przede wszystkim
Zrodia nie daja podstaw do przyjecia twierdzenia, Ze ,,0 wiele surowiej karano cze-
ladZz chlopska niz gospodarzy“. Przeciwnie — sklaniaja do wniosku, Ze ogéinie
biorac — czeladZ karano wlagnie mniej surowo niz gospodarzy i ich synb6w.
Problem ten wymaga szerszego i bardziej wszechstronnego omoéwienia. Przyjrzyjmy
sie przede wszystkim jak autor uzasadnia i komentuje swoje, réwnie ogélne jak sta-
noweze twierdzenie. Bezposrednio po zacytowanym zdaniu czytamy: ,Rozréznienie
takie znalei¢ mozna w niektérych wilkierzach wiejskich. Tak np. ordynacja dla wsi
miasta Poznania, Zegrza i Rataj nakazuje, Ze za ,JlubieZna swawole* parobek ma skla-
daé nieco nizsza grzywne niz syn gospodarski, ale za to ma siedzie¢ w ggsiorze i odra-
biaé¢ przymusowe roboty. W praktyce sadéw wiejskich dosé czeste byly wypadki, ze gdy
czeladZ lub ubozszych chlopéw skazywano na plagi, grzywne, pokuty koscielne itd., to
bogaty gospodarz karany byl tylko niewysoka jak na jego mozliwo§ei majatkowe grzy-

4 39156 (11), 3921 (15), 7333 (5), 7403 (3).

15 3932, 3980, 3987, 3988, 3989, 3995, 4000, 4662, 3454, 3811 i in.

16 Por. np. cytowany przez autora wyrok, w ktérym ukarano zone — ,,ze wiedziala
o tvm wystepku a nie doniosta Dworowi i urzedowi wezesnie* (3714).
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wng pieniezna* (str. 68). Wywdd ten trzeba bylo przytoczyé¢ w calosci zawiera on bo-
wiem wiele tez dyskusyjnych. W pierwszym rzedzie trzeba zauwazyé, ze nieliczne tylko
ustawy przewiduja rézne kary za cudzoldstwo (nierzad) w zaleznosci od tego, czy
popelnil je gospodarz lub jego syn (cérka) czy tez parobek lub dziewka stuzebna.
W ustawie na ktérg autor sie powoluje, znajdujemy réine kary dla syna gospodar-
skiego i parobka, nie wynika z niej jednak bezposrednio, ze czeladZz karano znacznie
surowiej. W dwu innych wilkierzach ustanowiono wyraznie lagodniejsze kary dla cze-
ladzi niz dla gospodarzy i ich dzieci 7.

Nie dowodzi stuszno$ei twierdzemia autora praktyka sadow wiejskich, na ktéra
sie tu powotuje. Wyroki rzeczywiscie réznity sie nieco w zaleznoSci od tego czy cudzo-
l6stwa dopuscil sie gospodarz czy parobek; ogélnie biorac gospodarze ptacili znacznie
wigksze kary pienigzne, otrzymywali natomiast czasem mniejsza ilo§¢ plag. Rozréz-
nienie to nie wszedzie wyraZnie wystepuje, nie zawsze tez $wiadezy o tym, ze czeladi
karano znacznie surowiej. Stosowane powszechnie, za drobne nieraz wykroczenia,
plagi — jak to kiedy$ stlusznie pisal Ulanowski — ,nie zdaje si¢ by bardziej
byly znienawidzone od kar pienieznych*!¥. Nie stanowily one zreszta jakiego$ privi-
legium odiosum czeladzi. Obok kar pienigznych i pokuty — réwnie czesto spadaly
one na gospodarzy. Warto dodaé, ze luzniej zwiazani z okreSlonym derytorium paro-
bek czy dziewka sluzebna mogli nieraz w pore opuscié wies i w ten sposéb w ogoéle
uniknaé kary. W ksiedze sadowej czytamy wtedy tylko, ze ,nie z tego panstwa byli,
zaraz, zrobiwszy akeyja pouciekali“ (8979). Gospodarze za§ nawet wtedy ,,za niedozor*,
oprocz kar pienigznych, otreymywali zwykle plagi.

Nie da sie tez dostatecznie uzasadnié opinia, ze ,bogaty gospodarz karany byl
tylko niewysoka (...) grzywna“. Pominawszy fakt, ze tylko wyjatkowo w wyrokach
sgdéw wiejskich ograniczano si¢ do samej kary pieniginej, trzeba stwierdzi¢, ze kary
te byly zwykle bardzo wysokie. Ulanow s ki utrzymywat wreez, iz ,,53 one w stosunku
do majatku podsadnych zanadto wygdérowane, azeby kiedykolwiek Sciggnigcie ich moglo
uchodzié za mozliwe* 1%, Je§li nawet uznaé, ze poglad Ulanowskiego wypowie-
dziany jest z pewna przesada, trudno zgodzié sie ze stanowiskiem jakie w tej kwestii
zajmuje autor. Jest ono zreszta sprzeczne z tym, co sam autor trafnie podnosi gdzie-
indziej (,,wysokie kary pieniezne*, str. 48; ,wzglednie wysokie grzywny*, str. 50).

Zbierajac te uwagi mozna stwierdzié, ze nie da sie zZrédlowo. uzasadnié opinii
autora jakoby czeladZ i ubozszych chtopéw karano ,,0 wiele surowiej“. Takze w nie-
licznych tylko przypadkach spotykamy zlagodzenie kary, ktdére zdaje si¢ wynikaé
stad, ze oskarzony ,zajmowal w hierarchii wiejskiej wysokie stanowisko (karczmarz,
mlynarz itp.)“ (str. 50). Odnosi sie nawet wrazenie, e — ogélnie biorac — czeladzi
i biedocie wymierzano wiasnie mniejsze kary od tych, ktére ctrzymywali bogatsi
gospodarze. Oczywiscie nie wynikato to z jakiego$§ uprzywilejowania czeladzi czy wigk-
szej pobltazliwo$ei dla jej wystepkéw. I odwrotnie — mnie bylo wyrazem wigkszej
surowosci w traktowaniu cudzoléstwa bogatszych gospodarzy. W praktyce sadowej
w sprawach o cudzoléstwo (a takze niektére inne przestepstwa), zasada réznicowania
kary w zaleznosSei od stanu majatkowego oskarzonych wyksztaleila si¢ w wyniku
prostej koniecznosci.

Wiadomo, ze do kar najczeSciej stosowanych w sadownictwic wiejskim nalezala
kara pieniezna — ,wina“. Normalnie kary pieniezne szly na rzeez dworu, Winny

17 7408 (8); St: Kutrzeba i A. Marhnkowski, Polskie ustawy wiejskie
XV—XYIII w. Archiwum Komisji Prawniczej t.XI, Krakéw 1938, str. 160 (15).
. ::9U lanowski, Wieé polska pod wzgledem prawnym od wieku XVI do XVIII,
str. 49.

1 tamze, str. 25.
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cudzoléstwa — ,,wyplacajac sie sprawiedliwosei Boskiej* — obok ,,winy panskiej*
placilt tez kary pieniezne na rzecz koSciota. A poniewaz z reguly zasadzano takze jedna
lub dwie grzywny ,prawne“ (,do skrzynki wé6jtowskiej*) widzimy, ze w nakladaniu
kar pienieznych zainteresowane byly wszystkie czynniki — dwoér, kosciél i samo
,prawo®. Nic wiec dziwnego, ze zawsze kiedy to tylko bylo mozliwe tzn. kiedy stan
majatkowy obwinionego nie wykluczat mozliwosci egzekwowania kar pienieznych —
sad wiejski kary takie nakladal. Zwigkszenie iloSci plag, w wyrokach czeladzi chlop-
skiej nie §wiadczy o celowym zaostrzeniu represji. - Wymierzano plagi, poniewaz nie
mozna bylo liczyé na §ciagniecie wigkszych kar pienigznych. W niektérych wyrokach
widzimy jak bardzo niechetnie sad z fych kar rezygnowal. Pisarz niekiedy wyrok
taki opatrywat specjalnym komentarzem. W sprawie parobka Marcina Paiora, ktéry
,sdopuécil sie z dziewka stuzebna grzechu cielesnego, sad niniejszy maiac wzglad
na ub6stwo iego, nieobeiaza go grzywnami, bo ,quis mon habet quo solvere,
solvat corpore naznacza mu plag 100...“ (4000) 20,

Kary pienigzne stanowily Zrédlo powaznych dochodéw pana i koSciota. W przy-
padku kiedy winny cudzoléstwa nie moégl piacié kar pieniginych, sad wiejski wy-
mierzal mu czasem inne kary, ktore zapewnialy korzy$é majatkowa dworowi. W. okresie
rob6t wiosennyeh np. ,naznacza sad, aby przez miedziel 2 w kaydanach w ogrodzie.
robiel*, strona przeciwna za$§ ma ,,w ogrodzie robié przez dni 3“ (4653) 2'. Oczywiscie
w sprawach o cudzoléstwo karczmarza, mtynarza czy zamozniejszego gospodarza a wige
w przypadkach kiedy sytuacja majatkowa podsadnych pozwalala na §ciggniecie znacz-
nych kar pienieznych — zalezny od dworu sad niemal zawsze takie kary wymierzal 22,
Mozna zreszta przypuszezaé, Ze wyroki takie byly wynikiem bezpoSredniej ingerencji
pana 2. W kaizdym razie, w §wietle Zrddel nie jest do utrzymania twierdzenie, ze
ndostojnicy wiejsey* i bogaci gospodarze byli karani lagodniej niz czeladZ i ubodzy
chlopi. Wyraznie przeciwko koncepeji autora przemawia takze fakt, Ze w sprawach
o cudzoléstwo z dziewka shuzebna z reguly karano wlagnie gospodarzy (takze np.
karczmarzy, mlynarzy) a nie owe dziewki .

Obok niescistego przedstawienia kwestii réZnicowania kary w zaleznofei od ,spo-
tecznego pochodzenia przestepcow™ zauwaza si¢ w omawianej pracy tendencje do prze-
sadnego akeentowania surowosei kary wymierzanej za cudzoléstwo i inne przestep-
stwa seksualne. W oparciu o dwa zupelnie wyjatkowe przypadki? autor wypowiada
nastgpujace twierdzenie: ,,Mimo. tego; Ze kary te nie bidy krwawe... to jednak nie-
jednokrotnie byky one surowsze miz np. za napady rabunkowe* (str. 48). W rzeczy-
wistosci sprawy te w ogéle nie sa poréwnywalne. ,,Napady rabunkowe* karane byly
wlagnie bardzo surowo. Kompetentne w tycn sprawach byly sady grodzkie. Wystarczy
wziaé do reki — wydany przez Balzera — ,Rejestr zloczyficow grodu sanockiego
by si¢ przekonaé, ze wyroki w sprawach o rozboje niemal bez wyjatku zawieraly
kare $mierci.

Baranowski pomija problem o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia wy-

20 Podobnie np. 4004 (,,...poniewasz miemasz czym okupié si¢ nalezycie do
koSciola, toé tedy chyba ciatem nayprzod powinien bydz karany plag 200 y przez 3 dni
w Wielki tydzieh aby krzyiem lezal...“).

2t Por. tez 4654, 3414, 3417.

2 Np. 3917, 3932, 3936, 3988, 4249, 4391.

2 W ustawie dla wsi Mogily na wdéjta nalozono wprost obowiazek zasiegania
_,porady“ dworu we wszystkich powazniejszych sprawach. Czytamy tam, iz ,,Wigksze

- Sprawy, nizeli sadzié¢ bedzie. Dworowi doniesie, a dopiero za porada Dworu z przy-
su:zneml do sprawy zasiadzie* (838383, pkt, 14).

24 Np. 3567, 3823, 3936, 3988, 3989 8990, 4174, 4391, 4249 4654, 4656.

25 3464, 3505.
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sokoéei kar: stosowanych. w. sgdownictwie -wiejskim. Nie omawia mianowicie kwestii
darowaniu kary przez pana. Fakt ten koliduje wprawdzie z teza Autora o surowym
karaniu adulterium, zupelne pominiecie go jest jednak tym .dziwniejsze, zZe:

1° wyraznie wystepuje w Zrédiach,

2° zostal podniesiony przez wszystkich autoréw, ktérzy zajmowali sie zagadnie-

niem kary w sgdownictwie wiejskim.

Omoéwienie tego problemu pozwolito by nie tylko dokladniej przedstawié wy-
sokosé kar rzeczywiscie wykonywanych (Ze Zrédet wynika, Ze byly one czasem znacznie
nizsze od mnominalnych tj. orzeczonych wyrokiem). Darowanie kary przez pana?®
zasluguje na uwage takze z innych wzgledéw. Byta to doskonala okazja do udawania
JJaskawego* pana. L.agodzac — na proSbe gromady lub zasadzonego — wymierzona
kare, ,dobry pan“ nie tylko unikal jakiejkolwiek moralnej odpowiedzialnosci za
surowe nieraz wyroki sadu, ale jednoczesnie dostosowywal wysoko$¢ kary do sytuacji
majatkowej zasadzonego. Czasem (kiedy np. darowal lub zawieszal kare wy$wiecenia
ze wsi) bezposrednio dbal o wlasny interes. Jak bardzo powszechny byl zwyczaj
czesciowego darowania kary §wiadcza przepisy wilkierzy i zamieszczane w niektérych
wyrokach zapowiedzi, w ktorych czesto grozi sie, Ze za jakie§ przestepstwo sad wy-
mierzy 10 grzywien lub 100 plag ,nieodpuszczonych“?, Mozna sie jednak
domyslaé, ze nawet w takich przypadkach ostatecznie wykonywano mniejsze kary.

Autor pominal taki\e szereg innych zagadnien, ktére zastugiwalyby na oméwienie
w rozdziale o karaniu cudzoléstwa. Warto bylo np. wspomnieé, ze karze podlegato
nie tylko rzeczywiscie dokonane adulterium ale tez samo usilowanie i ,,podobiehstwo.
Wyraznie o karze za usitowanie méwi zapiska sadu kasifiskiego z 1692 r. ,,Oskarzony
byl — miahowicie — Lukasik od Krzisztofa Kozupka, iz go pobiul, ato wzgledem tego,
iZ namawial sobie zome tego Krzisztofa Kozupka, ktura, iz mu nie checiata
by¢ powolna, z tego zawzienty yey merza pobiul. Wiene tak go prawo osondzilo, aby
Fukasik we dworze wziot 30 plak za to, iz pomienionego Krzisztofa zonenaswywola
namawial...” (3456). .

Interesujacy i troche zagadkowy problem stanowi tez kara wymierzana tym
usuvbom, ktérym ©przed sadem nie dowiedziono zarzucanego adulterium;
»wszeteczenstwa‘ czy kazirodztwa. Tak np. sad wsi Ptaszkowa ukarat oskarzonego —
»Za samo przynaymniej ...podobiefnstwo iezeli nie excess obcowania z siostrg
stryieczna® (4188). W ksiedze gromad panstwa suskiego znajdujemy wyrok (4653)
w ktérym ukarano oskarionego ,maige sad o tem suspicyq, Ze on dla zlego uczynku
chodzac* (,,do Piwowarki pod pretextem dlugu winnego onemuz czesto chodzil, a ona
dawno podeyrzana ze si¢ rada niecnotami bawi...“). W jednym przypadku sad wy-
mierzyl surowsg kare stwierdzajac wrecz, iz ,,0 uczynek donszcz niepodobmno® (4704).
We wszystkich tych sprawach wzieto jednak pod uwage okolicznoéci, ktére wyraZnie
przemawialy na niekorzy$§é oskarzonych. Poszlaki te byly na ogét powazniejsze niz
zestawione przez Groickiego ,znaki ecudzoléstwa‘2s.

5 % Dicker, op. cit, str. 9 slusznie podkresla, ze .pan nigdy nie darowal catej
ary.
. % W ksiedze sadowej woéita ranizowskiego zapowiada sie ,plagi nigdy nie-
odproszone“ Rps. Ossolineum 4836, k. 97.

2 ,Ize cudzoléstwa pospolicie w tajemnoéei bywaja, tak, iz trudno ma si¢ do-
-wiedzie¢ o cudzotozniku i o cudzoloznicy, nauczeni w prawie i tego nie opudeili,
opisali znaki przez ktére to moze poznaé. Po kilku uwagach ogélnych dotyezacych
miejsca, na ktérym podejrzana pare zastano (,je§li na ciemnym... je§li na &wie-
fonym®) a takze wystepujacych tu oséb (,ha krewnego, na ksiedza, na mnicha nie
jest podejrzane cudzoléstwo”), Grodicki wymienia nastepujace ,znaki®: ,jeéli sie
oblapiaja, caluja, czesto rozmawiadja a k sobie usmiechaja ete.. Porzadek sadéw
i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, str. 208.
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Watpliwosei i zastrzeZzenia budzi pewna ilosé twierdzen szczegdlowych. Nie jest
np. Scista informacja, ze Groicki ,,w do$é zgrabny sposéb taczyl przepisy prawa
miejskiego z dawniej stosowanymi karami prawa kanonicznego jak pokuta, klatwa
itd.“ (str. 21). W rzeczywistosci Groicki nie méwi nigdzie o klatwie i nawet trudno
sobie wyobrazié w jaki sposéb sady miejskie czy wiejskie a wige Swieckie moglyby
operowaé ' ta par exellence ko Scielna sankeja, Nie jest Scisle twierdzenie, Ze ,,po-
kuta koscielna polegala najczesciej na . »Stanin w kapie* lub ,z powrozéem na
szyi“ (str. 53). W omawianej pracy znajdujemy innego jeszcze rodzaju niescistosei.
Na str. 30 Autor w nastgpujgcy sposéb wypowiada sie o zakresie kompetencji sadu
wiejskiego: ,,Wbrew powszechnie przyjetym pogladom trzeba stwierdzié¢, ze kompe-
tencje jego byly do8é szerokie®. Trudno bardziej stanowczo i wyraZnie podkreslic,
%e wypowiedziana tu opinia jest nie tylko oryginalnym wnioskiem autora, ale jedno-
czeSnie wymierzona jest przeciwko blednym pogladom panujacym w dotychczasowej
literaturze. W rzeczywistoSci sprawa wyglada zupelnie inaczej. Przede wszystkim
nie jest prawdziwa wiadomosé, ze powszechnie przyjete sa poglady o waskim zakresie
kompetencji sadow wiejskich. Teze taka wysuwal kiedy§ Lubomirski (1862) ale
juz Rafacz szeroko uzasadnil twierdzenie przeciwstawne. Problemowi kompetencji
sadéw wiejskich R a f a ¢z poswigcil specjalny rozdzial swojej pracy. Baranowski
zna t¢ prace — cytuje ja (coprawda niedciéle) na poprzedniej stronicy. Co wigeej,
rozwazania o zakresie kompetencji sadéw wiejskich zupelnie vrzypominaja opinie
Rafacza. Autor podkresla oryginalno§é swego wniosku, zaréwno jednak tres§é
jego wywodu jak i sformulowanie niektérych twierdzen $wiadezy o bezposSrednim
przejeciu ustalen Rafacza?®. Wniosek autora pod jednym tylko wzgledem roézni
gig od opinii Rafacza. Ten ostatni wypowiada sie mianowicie o stosunkach mato-
polskich. W odniesieniu do sadownictwa w tej dzielnicy teza jego jest stuszna i latwo
ja Zrodtowo uzasadnié. Baranowski ratomiast powtarza wniosek Rafacza
méwiac ogdlnie o sadownictwie w Polsce XVII—XVIII wieku. W tym kontekscie
cytowany poglad moze budzié powazne watpliwosci. Jest to raczej jeden z przypad-
kéw wspomnianego na wstepie niebezpieczenstwa, ktore polega na wypowiadaniu
wnioskéw dotyczacych sadownictwa wiejskiego w calej 6wczesnej Polsce w oparcin
o materialy pochodzace z samej tylko Malopolski.

Do dyskusyjnych a nawet ryzykownych wnioskow trzeba tez zaliczyé poglad
autora, ze ,,w wiekszosei przypadkéw tak zwanego kazirodztwa, z jakim sie spoty-
kamy w stosurikach wiejskich, mamy do czynienia z zanikajacymi na naszych ziemiach
przezytkami matlzenstw grupowych® (str. 91). Czy rzeczywicie az tak daleko trzeba
siegaé¢ dla wyjasnienia zdarzajacych sie niekiedy w praktyce sadowej przypadkéw
cudzotéstwa lub nierzadu wsréd (dalekich zwykle) krewnych? Mimo, iz autor od-
woluje sie do autorytetu Engelsa trudno przypuseié¢ by w Polsce XVII—XVIII w.
przypadki te byly ,,przezytkami malzenstw grupowych*.

Niekiedy sam wniosek nie budzitby moze watpliwoéci, nie wynika jednak ze Zrédet

20 Dla ilustracji przytoczymy tu jedno tylko zdanic:

Rafacz, op. cit., str. 338;

pZbierajac nasze wywody stwierdzimy,
iz sad wiejski z wojtem na czele faktycz-
nie rozstrzygal prawie ze wszystkie spory,
jakie sie na wsi miedzy poddanymi zda-
rzyly, przyczem wyroki w sprawach mniej-
szej wagi zwyczajnie rzadko ulegaly po-
twierdzeniu dworskiemu, w przeciwien-
stwie do orzeczenn w sprawach wiekszej
wagi‘.

Baranowski, str. 31

»Smialo mozna stwierdzié, ze w XVII
i XVIII wieku sad wiejski rozstrzygal
prawie wszystkie spory, jakie si¢ na wsi
toczyly. W sprawach o wiekszym znacze-
niu wyroki sgdéw wiejskich musiaty byé
zatwierdzone przez dwoér; w sprawach
jednak mniejszej wagi takie zatwierdze-
nie nie bylo nawet potrzebne“.
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wskazywanych przez autora. Na str. 67 np., cmawiajac moralnosé ,funkcjonariuszéw
koScielnych* i kleru autor pisze: ,, Akta wizytacji biskupich lub ksiegi sgdowe wy-
kazuja dobitnie, jak czeste byly wypadki naduizyé seksualnych ze strony osoéb, ktore
z urzedu byly powolane do pilnowania moralnosei spoleczenstwa. Nie wige dziwnego,
ze parafianie pozwalali sobie na bardzo ostra krytyke swoich pasterzy“. Dla poparcia
tego twierdzenia autor nie przytacza jednak owych akt wizytacji * z ksiag sadowych
cytuje jedna sprawe, w ktérej ,KaZmierczykowie... powiedzieli, ize u J. M. Xiedza
Piebana ... bywaja kobiety 1 piiaja aze nadedniem odchodza® (4710). W zapisce tej
ezytamy jednak dalej, ze tego ,nie mogli zadnem Swiadectwem dowie§é, bo ex ma-
licyia bylo*. Mozemy wprawdzie domy$la¢ sie, ze w tym wypadku proboszez uzyt
wszystkich §rodkéw by utrudnié KaZmierczykom przeprowadzenie dowodu, ze sad nie
tylko ,sprawiedliwo$é §$wieta“ wzial tu pod uwage. Trudno jednak, zwlaszcza bex
jakiegokolwiek komentarza, powolywoé sie na te sprawe jako ilustracje btwierdzenia
o niemorainym Zyciu wiejskiego duchowiefistwa. Trudno w oparciu o te Zrédia dojsé
do wniosku, e ,akta wizytacji biskupich lub ksiegi sadowe wykazujg dobitnie, jak
czeste byly wypadki naduzyé seksualnych® 6wezesnego duchowienistwa.

Na zakonczenie kilka pretensji do Wydawnictwa. Ogoélnie trzeba powiedzieé, ze
omawiana rozprawa jest wyraZnie niedopracowana redakeyjnie. Wydawnictwo nie
usunelo niescistosei, drobnych usterek stylistycznych, powtérzeri; nie wykazalo troski
o uscislenie sformulowan. Szezegélnie nieprzyjemme sa zawsze pomyltki i niedoklad-
noSei w cytowaniu Zrodet. W naszym przypadku braki te niestety nie naleza do
rzadkoéci. Bledny ecytat nieraz w ogoéle uniemozliwia znalezienie Zrodla, z ktorego
autor czerpal®. Duza ilo§¢ bledéw jest tym bardziej niezrozumiata, ze sprawdzenie
nie nastreczalo zadnych trudnoéci (dwa tatwo dostepne tomy). Wiele bledéw wkradto
sig¢ tez do cytatow z literatury. Znang prace Rafacza pt. Ustréj wsi samorzadnej
malopolskiej w XVIII wieku zacytowano (str. 29, przyp. 11) Ustrdj samorzadnej
wsi malopolskiej (!) w XVIT w. (!1). Wiegkszo$é tych bledéw i usterek mogla usunaé
staranna korekta.

MICHAL STASZKOW
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Jan Kolasa, PRAWO NARODOW W SZKOLACH POLSKICH WIEKU
OSWIECENTA. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1954. str. 201.

Tytul pracy J. Kolasy nie odpowiada jej tresci. Prawo narodéw w szkolach
polskich okresu oswiecenia nie jest jedynym, ani nawet gléwnym tematem, ktérym autor
sie zajal. Mimo bardzo starannego zebrania materialéw Zrédlowych i literatury do tej
kwestii — caly zebrany material nie wystarczyl na napisanie pracy monograficznej.

W tym stanie rzeczy znaczna cze$é omawianej pracy wypelnily inne, choé zblizone
zagadnienia. Idac kolejno od szerszych do weiszych probleméw trzeba tu wyliczyé
przede wszystkim probe syntetycznej oceny calosci zagadnien Oéwiecenia, dalej zagad-

30 W przypisie, autor powoluje sie jedynie na prace S. Kota, Szkolnictwo para-
fialne w Malopolsce XVI—XVIII w.iJ. Lukaszewiecza, Krétki opis kosciotow . ..
w dawnej diecezji poznatnskiej, Poznan 1863. Praca Kota zacytowana jest bez po-
dania okreflonei stronicy, brak tez wiadomosei gdzie i kiedy zostala wydana. W Kuét-
kim opisic Lukaszewicza autor wskazuje t. III, str. 193 i nast. Znajdujemy
tam wiadomo$é, ze w Chynowie (dekanat warecki) proboszczem byl Andrzej Dabrow-
ski ,,ktéory w plebanii dwie natoznice utrzymywal*.

3t Np. str. 54, przyp. 40 (t. II, 38 i nast.); str. 71, przyp. 11 in f. (t. I, 502);
str. 101, przyp. 9 (t. I, 474). ;



