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wskazywanych przez autora. Na str. 67 np., cmawiajac moralnosé ,funkcjonariuszéw
koScielnych* i kleru autor pisze: ,, Akta wizytacji biskupich lub ksiegi sgdowe wy-
kazuja dobitnie, jak czeste byly wypadki naduizyé seksualnych ze strony osoéb, ktore
z urzedu byly powolane do pilnowania moralnosei spoleczenstwa. Nie wige dziwnego,
ze parafianie pozwalali sobie na bardzo ostra krytyke swoich pasterzy“. Dla poparcia
tego twierdzenia autor nie przytacza jednak owych akt wizytacji * z ksiag sadowych
cytuje jedna sprawe, w ktérej ,KaZmierczykowie... powiedzieli, ize u J. M. Xiedza
Piebana ... bywaja kobiety 1 piiaja aze nadedniem odchodza® (4710). W zapisce tej
ezytamy jednak dalej, ze tego ,nie mogli zadnem Swiadectwem dowie§é, bo ex ma-
licyia bylo*. Mozemy wprawdzie domy$la¢ sie, ze w tym wypadku proboszez uzyt
wszystkich §rodkéw by utrudnié KaZmierczykom przeprowadzenie dowodu, ze sad nie
tylko ,sprawiedliwo$é §$wieta“ wzial tu pod uwage. Trudno jednak, zwlaszcza bex
jakiegokolwiek komentarza, powolywoé sie na te sprawe jako ilustracje btwierdzenia
o niemorainym Zyciu wiejskiego duchowiefistwa. Trudno w oparciu o te Zrédia dojsé
do wniosku, e ,akta wizytacji biskupich lub ksiegi sadowe wykazujg dobitnie, jak
czeste byly wypadki naduzyé seksualnych® 6wezesnego duchowienistwa.

Na zakonczenie kilka pretensji do Wydawnictwa. Ogoélnie trzeba powiedzieé, ze
omawiana rozprawa jest wyraZnie niedopracowana redakeyjnie. Wydawnictwo nie
usunelo niescistosei, drobnych usterek stylistycznych, powtérzeri; nie wykazalo troski
o uscislenie sformulowan. Szezegélnie nieprzyjemme sa zawsze pomyltki i niedoklad-
noSei w cytowaniu Zrodet. W naszym przypadku braki te niestety nie naleza do
rzadkoéci. Bledny ecytat nieraz w ogoéle uniemozliwia znalezienie Zrodla, z ktorego
autor czerpal®. Duza ilo§¢ bledéw jest tym bardziej niezrozumiata, ze sprawdzenie
nie nastreczalo zadnych trudnoéci (dwa tatwo dostepne tomy). Wiele bledéw wkradto
sig¢ tez do cytatow z literatury. Znang prace Rafacza pt. Ustréj wsi samorzadnej
malopolskiej w XVIII wieku zacytowano (str. 29, przyp. 11) Ustrdj samorzadnej
wsi malopolskiej (!) w XVIT w. (!1). Wiegkszo$é tych bledéw i usterek mogla usunaé
staranna korekta.

MICHAL STASZKOW

ZESPOL KATEDR HISTORII PANSTWA I PRAWA U.B.B.

Jan Kolasa, PRAWO NARODOW W SZKOLACH POLSKICH WIEKU
OSWIECENTA. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1954. str. 201.

Tytul pracy J. Kolasy nie odpowiada jej tresci. Prawo narodéw w szkolach
polskich okresu oswiecenia nie jest jedynym, ani nawet gléwnym tematem, ktérym autor
sie zajal. Mimo bardzo starannego zebrania materialéw Zrédlowych i literatury do tej
kwestii — caly zebrany material nie wystarczyl na napisanie pracy monograficznej.

W tym stanie rzeczy znaczna cze$é omawianej pracy wypelnily inne, choé zblizone
zagadnienia. Idac kolejno od szerszych do weiszych probleméw trzeba tu wyliczyé
przede wszystkim probe syntetycznej oceny calosci zagadnien Oéwiecenia, dalej zagad-

30 W przypisie, autor powoluje sie jedynie na prace S. Kota, Szkolnictwo para-
fialne w Malopolsce XVI—XVIII w.iJ. Lukaszewiecza, Krétki opis kosciotow . ..
w dawnej diecezji poznatnskiej, Poznan 1863. Praca Kota zacytowana jest bez po-
dania okreflonei stronicy, brak tez wiadomosei gdzie i kiedy zostala wydana. W Kuét-
kim opisic Lukaszewicza autor wskazuje t. III, str. 193 i nast. Znajdujemy
tam wiadomo$é, ze w Chynowie (dekanat warecki) proboszczem byl Andrzej Dabrow-
ski ,,ktéory w plebanii dwie natoznice utrzymywal*.

3t Np. str. 54, przyp. 40 (t. II, 38 i nast.); str. 71, przyp. 11 in f. (t. I, 502);
str. 101, przyp. 9 (t. I, 474). ;
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nienie reformy os$wiaty w tym okresie dziejow Polski, problem nauczania prawa w zre-
formowanym systemie o§wiatowym — a wreszcie dopiero w tych ramach kwestie prawa
narodéw w szkolach wieku O§wiecenia. Wszystkie te nurty myslowe wspélistnieja w mo-
nografii Kolasy i przeplataja si¢, mimo prob autora by usystematyzowaé omawiane
zagadnienia. W§r6d wszystkich tych nurtéw problem zapowiedziany w tytule nie do-
minuje, nie zajmuje gléwnego miejsca — nawet ilosciowo. Byloby przy tym rzecza
trudng znalezienie dla omawianej pracy innego tytulu. Praca daje znacznie wiecej,
niz mowi tytul. Nie jest to jednak monografia reform oswiatowych Os$wiecenia, ani
nawet nauki prawa w szkolnictwie tego okresu. Tutaj praca daje o wiele za malo.
Wskutek tego koncepeja pracy nie rysuje sie wyraznie.

Jak mozna sadzié, intencja Autora bylo przedstawienie kwestyj zwigzanych z nau-
czaniem prawa narodéw w dobie OSwiecenia na szerszym tle. Autor marginesowo
przyznaje (str. 47), Ze nauczanie prawa narodéw stanowi tylko waski wycinek 6w-
czesnej praktyki szkolnej!l. ,,Tlo“, dobudowane do tego wycinka, przygluszylo, jak sie
zdaje, wlaSeiwy temat pracy. Jest to podstawowy brak pracy, z ktorego wynika szereg
dalszych. Obok starannie opracowanego i zawierajacego wiele trafnych i mnowych
spostrzezen wlasSciwego problemu (gléwnie str. 119—180) praca zawiera bardzo roz-
budowane a mimo to powierzchowne wywody dotyczace kwestii pocbocznych. W tych
wywodach najwiecej tez bledéw i niedociggnieé.

Ogélng wada pracy jest wynikajaca z braku jasnej koncepcji chaotycznodé narracji.
Monografia Kolasy jest bardzo nieprzejrzysta. Jest tez trudno czytelna. Ten brak
jest znowu wynikiem naduzywania Zrédlowego cytatu. Autor nie potrafil zachowaé
rownowagi miedzy wlasnym tekstem i eytatem. Znaczna — a bodaj nawet przewaza-
jaca -— czeS¢ przytaczanych cytatéw moglaby z pozytkiem dla pracy znalezZé miejsce
w przypisie, lub wrecz zniknaé z tekstu. Czytelnos§é pracy zyskalaby na tym znacznie:
naduzycie XVIII-wiecznego, nieraz jeszcze _barokowego* w formie cytatu zrédlowego
bardzo utrudnia lekture monografii.

Bardziej szczegélowy rozbior tekstu zaeznijmy od spraw najogélniejszych. Zajaé
sig tu trzeba oceng polskiego OS§wiecenia. Autor staral gsie umiescié swoje
zagadnienie na szerokim tle ogélno-historycznym. Wrykorzystal tez (nie zawsze do§é
krytycznie) znaczna literature przedmiotu. Jednakze wlasnie te partie pracy sa naj-
mniej udane.

Autor twierdzi, ze na przelomie XVII i XVIII wieku ,baza ekonomiczna, na ktérej
opieral sie ustréj magnackiej Rzeczypospolitej ulegala nieodwolalnemu zanikowi®
(str. 1). Teza ta jest réwnie niestuszna, jak druga, sprzeczna z poprzednia, Ze w tym
samym okresie ,,w Polsce feudalizm osiggal punkt kulminacyjny* (str. 13). Zadna baza
nie ,,zanika‘ — sformulowanie to sugeruje jaka$ samoczynno§é tego procesu. O likwi-
dacji bazy feudalnej na przetomie XVII—XVIII w. (a nawet w okresi¢ O$wiecenia)
méwié jeszcze nie mozna. W okresie tym feudalizm znajdowatl sie jednak -juz od dosé
dawna na zstepujacej linii rozwoju, przekroczywszy od dawna ,punkt kulminacyjny*.

Zalazki przemian i zalazki nowej ideologii Autor trafnie dostrzega jeszcze w pierw-
szej polowie XVIII wieku. Ale nie jest trafny poglad, ze z walka klik Czartoryskich
i Potockich ,,a wlasciwie z dzialalnoseiag Czartoryskich, wiaza sie narodziny nowej
mysli gospodarczej, polityeznej, spolecznej i kulturalnej* (str. 15). Pomijajac juz per-
sonalistyczny akcent tego zdania warto stwierdzié, ze zagadnienie zalazkéw przemian
jest znacznie szersze niz rola o§rodka kulturalnego skupionego wokél Familii i niz pro-
jekty reform ustrojowych Czartoryszezyzny. Te ostatnie projekty nie zostaly przez

! Wynika to tez z przedstawionej przez Autora proporeji godzin po§wiecanych
na prawo narodow — w poréwnaniu z innymi dziatami prawa — w szkolach Komisji
Edukacji Narodowej (str. 83).
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Autora trafnie rozszyfrowane. Kolasa pisze, ze celem tych préb reformy bylo utrwa-
lenie istniejacych stosunkéw, ktére juz wowczas ulegaly rozkladowi (str. 44). Prze-
ciwnie! Celem ich bylo — w interesie magnackim — zreformowaé ustréj ekonomiczny
i polityezny, odcigé zgangrenowane, ulegajace rozkladowi tkanki ustroju i ta droga
zachowaé nienaruszone podstawy feudalizmu i rzgdéw magnackich 2.

Zwr6éémy si¢ na chwile ku Zachodowi 6wezesnej Europy. Autor pisze: ,,Na Za-
chodzie, a przede wszystkim we Francji, rewolucja filozoficzna w pierwszej polowie
XVIII stulecia przygotowala grunt pod radykalne przemiany ustrojowe i spoleczne,
ktére nastapily wskutek powstania nowej klasy i nowego, kapitalistycznego systemu
produkeji“ (str. 44).  Pomiimy niescisto§é sformulowania, sugerujacego, iz filozofia
przygotowuje ,grunt“ pod rewolucje. Powaznym bledem jest tu drugi czlon zdania.
Rewolucja burzuazyjna nie byla wynikiem powstania kapitalistycznego sposobu pro-
dukeji, ktéry mégl sig¢ uksztaltowaé dopiero po rewolucji. Jedno§é nowych sit wy-
tworczych oraz odpowiadajacych im stosunkéw produkeyjnych ksztaltuje si¢ dopiero
w wyniku rozbicia starej bazy, w wyniku zwycigstwa rewolucji 3. Co wigcej, niesposéb
tu moéwié o ,powstaniu“ w XVIII w. nowej klasy: burzuazja ma na Zachodzie starsza
metryke. Wreszcie zupelnie niesluszne jest nastepujace dalej (na tejze str. 44) identy-
fikowanie tej nowej kklasy spotecznej ze stanem trzecim, z tiers-état Francuski tiers
to pojecie o wiele szersze niz ,burzuazja“.

Autor uproszeza sprawe wplywu zachodnio-europejskiej ideologii na nurt ideolo-
giezny polskiego Oswiecenia. W zakohezeniu pracy stwierdza, ze ,,postepowa ideolo-
gia Polskiego Os$wiecenia zrodzila si¢ na gruncie burzuazyjnej mysli europejskiej
XVII wieku“ (str. 181). Specyfika, oryginalnosé i rodzimoéé polskiej mysli o§wiece-
niowej nie polega tylko na odrgbnym jej dalszym rozwoju, stosownie do polskich wa-
runkéw historycznych. Rodzimoéé tej mysli dotyczy takze jej genezy. Rodzi sie ona
na polskim gruncie, a nie na gruncie burzuazyjnej mysli zachodniej. Nie oznacza to
wecale zaprzeczania wielkiej roli-i aktywnego oddzialywania przodujacej mys$li swia-
towej, ktéra polscy teoretycy twérezo wykorzystywali. W zadnym jednak razie oswie-
cenie — tak jak i renesans — nie stanowi owych importowanych do Polski pomaraficzy,
ktore przyjety sie i rozwinely, dostosowujac tylko do rodzimego podtoza.

Sprawa ustroju spolecznego Polski w XVIII w. Klasg rzadzgea nie jest w pierw-
szej polowie XVIII w. ,szlachta i warstwa moznowladzeéw® (str. 1): sformulowanie
to dalekie jest od Scistosci. Nie jest tez Sciste twierdzenie, Ze partnerem $redniej
szlachty stalo sie polskie mieszczanstwo (zwt. str. 45). W sojuszu politycznym drugiej
potowy XVIII w. partnerem $redniej szlachty staje si¢ przeciez tylko géra mieszczan-
stwa, przeksztalcajaca sie stopniowo w nowozytna burzuazje; cale mieszezanstwo —
na pewno nie. Protest budzi tez sugestia autora (na str. 52), iz w latach siedem-
dziesiatych XVIII w. zagadnienie poddanhstwa chtopéw w Polsce bylo jeszcze ,niedoj-
rzale do rozwiazania“. Z teza ta kléci sie irna, znowu zreszta niestuszna. Oto Autor
sugeruje, ze likwidacja poddafistwa w XVIII w. lezala w interesie szlachty, bo ,ksztal-
tujace sig w gospodarce kapitalistycznej stosunki produkeji potrzebowaly robotnikéw
wolnych ... (str. 113). Tak sformulowane zdanie, podkreslajace jaki§ ogélny ,interes
wlasny szlachty” narzuca sugestig, Ze w éwczesnym rolnictwie polskim ksztaltowaly
si¢ kapitalistyczne stosunki produkeji, co jest dalekie od rzeczywistosei.

2 Por. w tej kwestii trafne sformulowania B. Leénodorskiego, Rzecz-
pospolita w drugiej polowie XVIII wieku. Typ poiistwa i zmiany formy rzqdu,
KoHgtaj i wiek oSwiecenia, Warszawa, 1951, str. 137 i nast., i tenze, Periodyzacja
dziejéw XVIII wieku. 1 Konferencja metodologiczna historykéw polskich, Warszawa
1953, tom I, str. 340 i nast.

3 Tak L. Maksimow, Bolszewik, nr 13 z 1952 r., str. 67.
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Nie bedziemy mnozyé dowodoéw, potwierdzajacych teze, iz ogdlno-historyczne tlo
dla szczegdéltowych zagadnien pracy w bardzo istotnych punkach nie zostalo zarysowane
prawidlowo. Nad calo§ciag koncepcji Autora cigzy tu zwlaszcza poglad -— niejedno-
krotnie przewijajacy si¢ przez poszczegdlne stronnice tekstu — przeceniajacy elementy
burzuazyjne w Polsce drugiej polowy XVIII wieku. Odbilo si¢ to zwlaszcza na wielu
ujeciach szczegétowych, dotyczacych tresei nauczania w Owczesnym systemie o§wia-
towym.

Przejdzmy do nastepnego nurtu myslowego omawianej monografii — do sprawy
reform oSwiatowyech w Polsce XVIII wieku.

Smutny stan o§wiaty w pierwszej polowie XVIII stulecia zarysowany zostal w za-
sadzie trafnie. Moze nie zgodzilibySmy si¢ z tym, Ze cala szlachta miata wéwczas do-
step do nauki, a mieszczanie ,nie garneli si¢ do szkél (str. 1 i nast.). Tak samo
watpliwa jest teza, Ze jezuici program i metode nauczania podporzadkowywali ,,egoi-
stycznym celom swej kongregacji“ (str. 6) — wszak cele jezuickiego nauczania byly
znacznie szersze! Nie przekonuja tez twierdzenia autora, Ze niewiele mozna sie bylo
w Owczesnej szkole nauczyé, jako Ze nie wynoszono ze szkoly ,,podstawowych wiado-
mosci z zakresu prawa“, nie poznawano praw i obowiazkéw obywatelskich. O ,,prawach
obywatelskich* tj. przywilejach szlacheckich moéwili jezuici sporo i chetnie. Zreszty nie
chodzito przeciez o wprowadzenie do programu szkoél jezuickich tego czy innego przed-
miotu, np. prawa miedzynarodowego czy prywatnego. Problem polegal na zmianie
tresSci nauczania, sluzacej w szkolach jezuickich magnackiej oligarchii, anarchii
i nietolerancji. .

Na tym tle pojawia si¢ Stanistaw Konarski i jego reforma szkolnictwa. Autor
przecenit jej znaczenie. Dostrzega w niej ,,zupelnie nowy* kierunek wychowania. Bez-
zasadne jest przedstawienie Konarskiego jako szermierza ,,postgepowych idei demokra-
tycznych® (str. 19); tej blednej tezy nie uratuje powolanie si¢ na autorytet L. Kur-
dybachy (str. 19—20). Co wigcej, autor sklonny jest oceniaé reformy Konarskiego
jako ,rewolucyjne“ (str. 23, 32), choé , mniej rewolucyjne” niz odpowiednie reformy
na Zachodzie. A przeciez to nie jest w ogdle zadna kategoria rewolucyjnosci — ani
wiekszej, ani mniejszej. Nie zaprzeczajac postepowej roli reform Konarskiego trzeba
jednak pamietaé, ze w calej pelni mieScily sie one w ramach 6wczesnych stosunkow
spotecznych i ustrojowych, w niczym nie naruszaly podstaw feudalnego systemu. Nie
wydaje si¢ tez przekonywajace sugerowanie, ze Konarski cheiat zrobié znacznie wiecej,
niz zdzialal, ale nie pozwalaly na to warunki zewnetrzne (str. 21), Zze wsteczne ele-
menty w swym systemie wychowawczym musiat przyjaé ,,rozmyS$lnie jako haracz dla
swych przeciwnikéw* (str. 22). Dzialalnosé Konarskiego ograniczona byla nie tylko
zewnetrznymi trudnosciami i oporami; nie powinni§my tracié z oczu takze ograniczo-
noSci §wiatopogladu i postawy reformatora 4

Oczywiscie nie ma powodu pomniejszaé istotnych zastug Konarskiego i postepo-
wosci jego oSwiatowych poczynan, stanowiacych istotny krok naprzéd, choé nie ,rewo-
lucyjnych“. Widaé to wyraZnie przy omawianiu nowego programu nauczania, wpro-
wadzonego przez Konarskiego w szkolach pijarskich i w Collegium Nobilium 5. Nie-
mniej jednak nalezalo znacznie mocniej — od strony treSci nauczania, a nie genezy
reform — uwypuklié réznice pomiedzy Konarskim a péZniejszymi zmianami w systemie

4 Por. co do tego préby oceny u B. Leér{odorskiego, i w.

5 I tu jednak poglady Autora moga budzi¢ watpliwo$ci. Tak np. nieprzekonujgea
jest teza, Zze w Collegium Konarskiego uczono ,,sztuk salonowych® i jezykéw nowozyt-
nych ,,niewatpliwie przede wszystkim ze wzgledu na potrzeby kraju, w zwiagzku z roz-
wojem handlu® (str. 25). Arystokratycznym, ,najlepiej urodzonym¢“ uczniom Collegium
znajomo$é jezykow potrzebna byla zapewne przede wszystkim dla innych celéw.
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o$wiatowym, miedzy Collegium Nobilium a Szkola Rycerska i Komisja Edukacji Na-
rodowej. Te réznice miedzy ekskluzywna, magnacka szkola, nieSmiato tylko przymo-
szaca nowe treSci programowe, — a szeroka siecia szkolnictwa dla wszystkich sta-
néw, coraz Smielej reformujacego program nauczania — w pracy Kolasy troche zostaly
zatarte.

Gdy méwimy o reformach o§wiatowych drugiej polowy XVILI w. jest oczywiscie
miejsce na wskazanie twérczego wykorzystania ideologii zachodniej, szczegdlnie fran-
cuskiej. Nie wydaje sie jednak, by zupelnie trafna byla charakterystyka tej ideologii.
Autor troche przesadza, twierdzac, ze w drugiej polowie XVIII wieku w catlej
literaturze francuskiej ,,wyrazano poglad, ze nalezy wychowa¢ jednostke na obywatela
i ezlonka panstwa burzuazyjnego* (str. 48). Tym bardziej za§ przesadza, gdy reformy
oswiatowe w Polsce drugiej potowy XVIII w. ocenia jako dzieto ,,0bozu postepu i de-
mokracji polskiej (str. 54), gdy pisze, ze Komisja Edukacji Narodowej ,przy-
stgpila ... do realizowania zadan nowej, burzuazyjnej pedagogiki (str. 56).

Jeden z waznych nurtéw pracy Kolasy to zagadnienie nauczania prawa w Polsce
XVIII w. Role nauki prawa (w ogoble, nie tylko prawa narodéw) pokazal Autor
nader szeroko. Bynajmniej jednak nie wyczerpal tego problemu. Zagadnienie zostato
ujete przezen przede wszystkim od strony podtoza spolecznego i politycznego walki
o nauczanie prawa w szkolach i o jego tresé¢, od strony projektow i zasad organiza-
cyjnych. Natomiast sama treScia mauki szkolnej réznych dzialéw prawa Autor sie
nie zajal. Trudno robié z tego zarzut; raczej odwrotnie, zarzucié mozna tak szerokie
rozbudowanie zagadnien nauczania prawa, ktére nie daje pelnego, monograficznego
obrazu, a zarazem nie jest niezbedne dla wyjaénienié sprawy nauczania prawa naro-
dow, co jest gléwnym tematem pracy. Ciekawe sa tu uwagi o nauczaniu prawa w okre-
sie przed reformami (str. 9 i nast.). Tak samo oszczedne i interesujace sa odpowiednie
partie o nauce prawa w szkolach zreformowanych przez Konarskiego (str. 30 i nast.) 6.
Autor tadnie wigze glosy o potrzebie nauczania prawa w drugiej polowie XVIII w.
z ogélna sytuacjg polityczng kraju, z ruchem reformatorskim, walka przeciw anarchii
itd. (str. 56 i nast.). Pozyteczne jest tez przedstawienie struktury organizacyjnej nau-
czania prawa w szkotach Komisji Edukacji (str. 756 i nast.). Watpliwo$ei budzi nato-
miast préba przedstawienia praktyki. Na podstawie wydanych przez T. Wierzbow-
skiego raportéw szkét 1 wizytatoré6w Autor dochodzi do wniosku, Ze poziom nauczania
przedmiotéw prawniczych (prawa natury, prawa politycznego, prawa narodéw, prawa
krajowego) byl bardzo rézny. Ale jak sie wydaje niestusznie jako przyczyne niezada-
walajacego stanu nauczania podaje w pierwszym rzedzie brak przygotowania nauczy-
cieli. Nalezalo chyba pokazaé w trudnosciach i oporach przede wszystkim walke $wia-
topogladows, §cieranie sie nowego ze starym?,

Nie tylko tutaj zreszta Autor zatarl réznice Swiatopogladowe, walke pogladéw
i idei. Méwiac o nowej koncepcji prawa natury w szkotach Komisji Edukacji Autor
roznice ze starymi koncepcjami prawno-naturalnymi dostrzega przede wszystkim
w Zrédlach prawa natury: tam objawienie, a tu ,,rozumna natura ludzka* jest Zrédlem
prawa natury. Tymeczasem dla przeprowadzenia odpowiednich rozrdznien najwazniejsza
jest przeciez nie sprawa Zrédel, lecz tresci prawa natury. ,,Klasowe oblicze teoretyka
ujawnia bowiem najjasniej i najoczywisciej odpowiedZ na pytanie, jakiej tresci normy

¢ Zwraca tu uwage pominiecie bezpoérednio zwigzanej z tematem pracy St. Gro-
dziskiego, Poglagdy Stanistawa Konarskiego na rozwdj prawa polskiego w $wietle
jego wstepu do Volumina Legum, Czasop. Prawno-Histor., V, 1953.

7 O tym material daje znana Autorowi praca W. Smolefiskiego, Zywioly
zachowawcze i Komisja Edukacyjna, Pisma historyczne W. Smoleniskiego, Krakéw 1901.
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uwaza on za prawno-naturalne“ 8, Co wigcej, przedstawienie tresci ,nowej“ (tj. bur-
zuazyjnej) koncepcji prawa natury nie jest wolne od bledéw (str. 109 i nast.). Jego
tre§¢ przedstawiona jest powierzchownie, bez wydobycia istotnych filozoficznych ele-
mentéw. Ponadto sprawa zostala przedstawiona tak, jak gdyby burzuazyjna kon-
cepeja prawa natury byla zupelnie jednolita (wyklad oparto gléwnie na pracy Stroy-
nowskiego). Nie pokazano, ze i tu wystepuia znaczne réznice pogladéw. Przy oma-
wianiu zagadnien prawa narodéw zobaczymy, Ze Autor i tam zatarl pewne istotne
roznice $wiatopogladowe wsrdéd polskich ideologéw OSwiecenia.

Przechodzimy wreszcie do giléwnego zagadnienia pracy — do sprawy nauki
prawa narodéw w szkolach polskich XVIII w. Ten krag zagadnief
znalazl miejsce przede wszystkim w koncowych czterech rozdziatach pracy (VII—X,
str. 119—180). Poprzednio o prawie narodéw moéwi si¢ niewiele i to raczej w zwigzku
7z nauczaniem prawa w ogoéle. Dlatego tez nieSciste sa tytuly niektorych paragraféw
pracy (,Prawo narodéw w projektach reform szkolnych“ — str. 68, ,,Metoda wykladu
prawa narodéw* — str. 97), ktore zapowiadaja zajecie sie specjalnie prawem narodéw,
gdy w tresci ich mowa o nauce prawa w ogole, 2 nawet szerzej — o naukach ,,mo-
ralno-prawnych®, wliczajac w to np. i ekoncmie.

O nauczaniu prawa narodéw Autor méowi juz dla szkot Konarskiego, na str. 30
i nast. Wydaje si¢ jednak, ze Autorowi nie udalo si¢ udowodnié przekonywajaco, iz
Konarski do szkél swych wprowadzit jaki$ systematyczny ,,wyklad prawa narodéw
oparty na doktrynie Grocjusza® (str. 43). Pojawianie sie w zreformowanych szkotach
pijarskich (ale takze i w szkolnictwie jezuickim!) pewnych elementéw prawa narodéw
— gléwnie norm i zwyczajéw stuzby dyplomatycznej — nie jest dostatecznym dowo-
dem. Co wiecej, wydaje sie iz sens’ polityczny tej nowos$ci Autor znacznie przecenil.
Autor sugeruje, ze w szkolach Konarskiegn (a chyba i w szkolach jezuickich, skoro
Autor opiera si¢ glownie na materiale Zrédtowym popiséw uczniowskich w tych szko-
lach!) méwiono o formach dyplomatyeznych po to, by zwrécié uwage na machinacje
i naduzycia obcych ambasadoréw w Polsce. Zestawianie nauki form dyplomatycznych
w szkolach pijarskich i jezuickich ze sformulowaniami Katechizmu o tajemnicach rzqdu
polskiego, F. S. Jezierskiego (str. 42) jest chyba oparte ra nieporozumieniu.
Tych rzeczy nie mozna stawiaé ex aequo, bo zacieramy zupelnie rdéznice ideologiczne
i klasowe miedzy Konarskim i Jezierskim. Nie jest to przeciez ta sama jako§¢ — od-
wrotnie, w obozie osiemnastowiecznych reformatoréw polskich sa to pewne ekstrema 8a,

Moéwiae o zagadnieniach prawa narodéw w okresie dziatalno§ci Komisji Edukacji
Autor zajmuje sie szeregiem spraw organizacyjnych. W tym tez dziale méwi o ,,pod-
recznikach® prawa narodéw, stosowanych w szkolach Komisji (Wyrwicz, anonimowe
lwowskie Krétkie zebranie z r. 1780, Stroynowski). Nazwa ,podreczniki prawa naro-
déw* jest przesadna: nie sg to jakie§ specjalne dziela, po§wiecone prawu narodéw.
Zawieraja one tylko w swej czeSei mmiej lub bardziej rozbudowany (od kilkunastu do
kilkudziesieciu stron) wyklad zasad prawa narodéw. Przedstawienie tych spraw nie
jest tez wolne od bledéow. Autor bez racji twierdzi, ze nie bylo dotad w Polsce ,,prawie
zadnych wzoréw polskiej prozy prawniczej“ i nietrafnie ocenia prace T. Mlockiego *.

8 Tak trafnie K. Grzybowski w Czas. Pr.-Hist. V, str. 289.

8a Tak samo razi przesada poglad, Ze panicze z Collegium Nobilium ,,dzieki pozna-
niu zasad prawa narodéw i opartej na nich dyplomacji musieli sila rzeczy potepiaé
polityke zagraniczng magnatéw ...“ (str. 42). Jesli nawet intencje wprowadzenia tych
elementéw do nauki byly wlasnie takie (a napewno nie zawsze tak bylo) — to wat-
pliwe, czy mozna méwié tak arbitralnie o praktyce i o efektach wychowawczych.

9 Ktoéra nie jest tlumaczeniem z Burlamaquiego, jak udowodnil K. Opatek,
Prawo natury u polskich fizjokratéow, Warszawa 1953, str. 58 i nast.
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Najwazniejsze jednak jest to, ze omdowienie owych ,,podrecznikéw* jest zupelnie oder-
wane od ich tresci, od ogélnej charakterystyki ich zawarto§ci. Tre§é t¢ Autor wyko-
rzystuje w koncowych rozdzialach pracy. Niemniej omawianie owych podrecznikéw
bez ogdlnej choéby oceny ich treSei — nosi charakter formalistyczny.

Ostatnie cztery rozdzialy pracy poSwiecone sa juzi — jak wspommiano — rzeczy-
wiscie zagadnieniom prawa narodéw w szkotach Komisji Edukacji. Tu Autor, jak sie
zdaje, wyczerpal temat. Jest to tez najlepsza czeéé pracy Kolasy, szkoda, ze prazytto-
czona poprzednimi, tyle watpliwosei budzacymi wywodami. Wyklad jest zwarty, mate-
rial zZrédlowy rzetelny (nie tylko tekst podrgeznikéw, ale takze Zrédla z praktyki szkol-
nej — raporty szkél 1 wizytatoréw, popisy uczniowskie). Przede wszystkim jednak
trafna jest zasadnicza koncepcja Autora. Autor umiejetnie i przekonywajaco wiaze
wykltad prawa narodéw w szkotach Komisji Edukacyjnej z aktualna sytuacja polityczna
Polski, ze sprawa walki o ocalenie niepodleglosei kraju, o usuniecie magnackiej sa-
mowoli i zagranicznej interwencji. Pokazuje, jaki cel mial obéz patriotyezny wprowa-
dzajac do szkét wyktad prawa narodéw. Te ustalenia Kolasy sa cennym wkladem nau-
kowym. Nie znaczy to, ze wywdéd Autora nie budzi tu zadnych watpliwosei. Jednak
ogdlna ocena tej czesci pracy musi wypas§é pozytywnie — te fragmenty sg nowe i po-
zyteczne.

W rozdziale VII, gdy mowa o podstawowych pojeciach prawa narodéw, a w szcze-
golnosei narodu i suwerena — niestety Autor nie zajal sie¢ dokladniej sprawa ksztal-
towania sie nowoczesnego narodu polskiego i — w zwiazku z tym — zmianami pojecia
,naréd“ w éwezesnej literaturze. Wypowiedzi Autora — np. o tym, jak wowezas rozu-
miano naréd (str. 122) sz bardzo uproszezone. Nie wiadomo, czy istotnie nowe pojecie
narodu, tak jak je sformulowal Jezierski, jest typowe dla praktyki szkolnej Komisji
Edukacji (str. 122). Mam watpliwosei, ezy istotnie ,,uczniowie dowiadywali sie, na
czym naprawde polega istota burzuazyjnego juz narodu® (str. 183).

Bardzo cenny jest rozdzial VIII, ktéry trafnie i przekonywajaco wydobywa sens
polityczny wykiadu o postach (str. 130 i nast.), choé jest zapewne przesada twierdzié,
ze ustanowienie Departamentu Intereséw Cudzoziemskich przy Radzie Nieustajacej
»jest przejawem odradzania sie narodu polskiego (str. 137). Tak samo ciekawy jest
rozdzial o zagadnieniach wojny. Mniejsza tu o blad, gdy Autor sugeruje, ze w Srednio-
wieczu koécidt glosit ,hasta humanitarne* (str. 143). Bardziej watpliwe sa wywody,
w ktorych Autor twierdzi, jakoby postepowo§é wykladu, wypowiadajacego sie przeciw
wojnom, wynikala tylko stad, ze wojny hamowaly rozwoéj feudalnej bazy. Nie tylko
na tym owa postepowosé polega! Niejasne tez, jak Autor rozumie klasowo$§é pojmo-
wania wojny w nauce prawa XVIII w. — odpowiednie cytaty na str. 157 i nast. nie
wyjadniajg tej sprawy. Interesujacy jest tez ostatni rozdzial pracy o traktatach,
zZnowu wiazacy sprawy nauczania z celami politycznymi obozu postepowego i z aktualng
sytuacja kraju.

Jesli ostatnie rozdzialy pracy sa rzeczywisScie cenne i twoéreze, to jednak
calo§é pracy sprawia wrazenie, iz ksiazka oddana zostala czytelnikowi w stanie nie
dojrzalym jeszeze do publikacji. To wszystko, co Autor dobudowal do wiasciwego
tematu budzi, jak staratem si¢ pokazaé, istotne watpliwosci. Trudno byloby zglaszaé
tu pretensje wylacznie pod adresem Autora. Omawiana praca jest debiutem Autora,
ktéry przy tym nie zajmuje sie ex professo historia prawa. Natomiast mozna zglosié
3al pod adresem Wydawnictwa Prawniczego. Autor, ktéry wykazal rzetelnosé i pie-
czolowitoéé w zebraniu materialéw, ktéry mial trafna koncepcje w gléwnej, tytulowej
sprawie — zastluzyl niewatpliwie na bardziej troskliwa pomoc Wydawnictwa.

Wydawnictwo Prawnicze zapowiada w swym planie szereg dalszych publikacji
w zakresie historii prawa. Sprawa starannej pomocy dla tych prac, a zwlaszeza dla

2¢ Czasopismo Prawno-Historyczne



370 RECENZJE

zapowiadanych w planie W. P. debiutow historyezno-prawnych winna sta¢ sie trosks
Wydawnictwa. Prac z tej dziedziny nie mozna traktowaé jako publikacji margine-
sowych, nie zastugujacych na wiekszy wklad pracy i staranniejsza opieke.

JAN BASZKIEWICZ
ZAKLAD NAUK PRAWNYCH P.A N.

John Brown Mason, THE DANZIG DILEMMA. A STUDY IN PEACE.
MAKING BY COMPROMISE. Stanford University Press. Stanford University, Cali-
fornia. London, Geoffrey Cumberlege, Oxford University Press. 1946, str. XVIII, 377

Ksiazka o Gdansku, wydrukowana w Stanach Zjednoczonych, zasluguje jeszcze
dzisiaj na uwage czyteinika polskiego, mimo iz uplywa 10 lat od czasu, gdy ja
opublikowano.

Stany Zjednoczone i Wielka Brytania stale podejmuja wysitki, aby ze sprawy
zachodnich i pdélnocnych granic Polski uczynié kwestie otwarta. Te daZenia znalazly
ostatnio wyraz nawet w przepisach uméw paryskich z r. 1954. Zaczepiajac prawa
Polski do ziem zachodnich, mocarstwa anglosaskie nie wahaja si¢ nawet podwazaé
polskiego wladania Gdanskiem. Tym celom sluza takze publikacje z dziedziny najnow-
szej historii i prawa. Do rzedu takich prac, pisanych ad wsum Delphini, nalezy ksiazka
amerykanskiego autora dra Masona ¢ Wolnym Miescie Gdansku.

W ksiazce Masona dostrzec mozna wysitek, aby szezegélowo uzasadnié stanowisko
polityczne sprzeczne z polskimi interesami. Mason bowiem zaleca, aby wykorzystaé
gdanskie doSwiadczenia w przysztej praktyce miedzynarodowych organéw 7{s. 307).
Mason raczej zyczliwie ocenia miedzynarodcwy ekspervment z Gdanskiem po I wojnie
Swiatowej.

Te konkluzje, réwniez w kierunku zupeinie niezgodnym z naszymi interesami, uzu-
pelnia przedmowa do ksiazki, napisana przez profesora Grahama H. Stuarta, redaktora
serii wydawniczej, w ktoérej ramach ukazala sie¢ rozprawa Masona (Stanford Books
in World Politics). Z przedmowy dowiadujemy sieg, iz ,,Gdansk ... zawsze byl miejscem
zapalnym w Europie“. ,,Dzisiaj ma znowu przed sobg niepewna przyszlosé; los zas jego
rozstrzygnie sie przy stole cbrad pokojowych®. ,,Mocarstwa ponownie staja wobec za-
gadnienia, aby daé¢ Polsce dostep do morza poprzez wielkie niemieckie miasto. Gdanski
dylemat wcigz nie jest rozwiazany ...“ ,,Wydaje si¢ — konkluduje autor przedmowy
— iz niektére obszary, jak Gdansk, Tanger i Szanghaj wymagaja pewnego rodzaju
zarzgdu miedzynarodowego® (s. IX). Prof. Stuart kwestionuje tedy, zgodnie ze sta-
nowiskiem swego rzadu, trwalo§é i niccdwracalno§é obecnego polskiego wladania
w Gdansku. Gloszone przez niego poglady sa na reke rewizjonizmowi w Niemeczech za-
chodnich. Je$li wiec ksigzka Masona chociazby posrednio ma taki cel polityczny —
a sadzié wolno, iz tak jest w rzeczywistosei — tym bardziej nalezy polemizowaé z auto-
rami szkodliwych dla nas korcepcji.

W dzisiejszym stanie pi§miennictwa naukowego o W. M. Gdafisku ksiazke Masona
mozna traktowaé jako pewnego rodzaju encyklopedie spraw gdanskich z lat 1919—1939.
Pomijajae rézne opuszezenia, ktére w niej dostrzegamy, a ktére nizej wykazujemy
— stwierdzié trzeba, iz w wielu przypadkach analizy Autora nie sg dostatecznie gle-
bokie. Przyczyna tego stanu lezy w metodzie, ktérg postuguje sie Autor. Badajge
rozmaite akty prawne tyczace si¢ Gdanska — umowy miedzynarodowe, uchwaly orga-
néw Ligi, urzedowe os§wiadczenia mocarstw, Polski i W. Miasta — Autor z reguly
tylko interpretuje tre§é tych dokumentéw, w nich samych zamknietg. Nie zastanawia



