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zapowiadanych w planie W. P. debiutow historyezno-prawnych winna sta¢ sie trosks
Wydawnictwa. Prac z tej dziedziny nie mozna traktowaé jako publikacji margine-
sowych, nie zastugujacych na wiekszy wklad pracy i staranniejsza opieke.

JAN BASZKIEWICZ
ZAKLAD NAUK PRAWNYCH P.A N.

John Brown Mason, THE DANZIG DILEMMA. A STUDY IN PEACE.
MAKING BY COMPROMISE. Stanford University Press. Stanford University, Cali-
fornia. London, Geoffrey Cumberlege, Oxford University Press. 1946, str. XVIII, 377

Ksiazka o Gdansku, wydrukowana w Stanach Zjednoczonych, zasluguje jeszcze
dzisiaj na uwage czyteinika polskiego, mimo iz uplywa 10 lat od czasu, gdy ja
opublikowano.

Stany Zjednoczone i Wielka Brytania stale podejmuja wysitki, aby ze sprawy
zachodnich i pdélnocnych granic Polski uczynié kwestie otwarta. Te daZenia znalazly
ostatnio wyraz nawet w przepisach uméw paryskich z r. 1954. Zaczepiajac prawa
Polski do ziem zachodnich, mocarstwa anglosaskie nie wahaja si¢ nawet podwazaé
polskiego wladania Gdanskiem. Tym celom sluza takze publikacje z dziedziny najnow-
szej historii i prawa. Do rzedu takich prac, pisanych ad wsum Delphini, nalezy ksiazka
amerykanskiego autora dra Masona ¢ Wolnym Miescie Gdansku.

W ksiazce Masona dostrzec mozna wysitek, aby szezegélowo uzasadnié stanowisko
polityczne sprzeczne z polskimi interesami. Mason bowiem zaleca, aby wykorzystaé
gdanskie doSwiadczenia w przysztej praktyce miedzynarodowych organéw 7{s. 307).
Mason raczej zyczliwie ocenia miedzynarodcwy ekspervment z Gdanskiem po I wojnie
Swiatowej.

Te konkluzje, réwniez w kierunku zupeinie niezgodnym z naszymi interesami, uzu-
pelnia przedmowa do ksiazki, napisana przez profesora Grahama H. Stuarta, redaktora
serii wydawniczej, w ktoérej ramach ukazala sie¢ rozprawa Masona (Stanford Books
in World Politics). Z przedmowy dowiadujemy sieg, iz ,,Gdansk ... zawsze byl miejscem
zapalnym w Europie“. ,,Dzisiaj ma znowu przed sobg niepewna przyszlosé; los zas jego
rozstrzygnie sie przy stole cbrad pokojowych®. ,,Mocarstwa ponownie staja wobec za-
gadnienia, aby daé¢ Polsce dostep do morza poprzez wielkie niemieckie miasto. Gdanski
dylemat wcigz nie jest rozwiazany ...“ ,,Wydaje si¢ — konkluduje autor przedmowy
— iz niektére obszary, jak Gdansk, Tanger i Szanghaj wymagaja pewnego rodzaju
zarzgdu miedzynarodowego® (s. IX). Prof. Stuart kwestionuje tedy, zgodnie ze sta-
nowiskiem swego rzadu, trwalo§é i niccdwracalno§é obecnego polskiego wladania
w Gdansku. Gloszone przez niego poglady sa na reke rewizjonizmowi w Niemeczech za-
chodnich. Je$li wiec ksigzka Masona chociazby posrednio ma taki cel polityczny —
a sadzié wolno, iz tak jest w rzeczywistosei — tym bardziej nalezy polemizowaé z auto-
rami szkodliwych dla nas korcepcji.

W dzisiejszym stanie pi§miennictwa naukowego o W. M. Gdafisku ksiazke Masona
mozna traktowaé jako pewnego rodzaju encyklopedie spraw gdanskich z lat 1919—1939.
Pomijajae rézne opuszezenia, ktére w niej dostrzegamy, a ktére nizej wykazujemy
— stwierdzié trzeba, iz w wielu przypadkach analizy Autora nie sg dostatecznie gle-
bokie. Przyczyna tego stanu lezy w metodzie, ktérg postuguje sie Autor. Badajge
rozmaite akty prawne tyczace si¢ Gdanska — umowy miedzynarodowe, uchwaly orga-
néw Ligi, urzedowe os§wiadczenia mocarstw, Polski i W. Miasta — Autor z reguly
tylko interpretuje tre§é tych dokumentéw, w nich samych zamknietg. Nie zastanawia
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sie czesto nad geneza badanych tekstéw i nie stawia sobie pytania, czyim interesom
one stuzyly.

Polityeznej walki o wplywy w W. Mieécie nie da sie oddzielié od jego historii
gospodarczej czy od sprawy, w jaki sposéb ksztaltowalo sig polozanie Gdanska w prawie
miedzynarodowym. W ksiazce za malo méwi sie o politycznych dziejach W. Miasta.
Autor nie dostrzega tych czynnikow, ktére w rzeczywistosci decydowaly o przebiegu
poszezegélnych wydarzen. Brak ten szezegdlnie ostro rysuje sie w tych ustepach
ksigzki, gdzie Mason przedstawia sprawy gdafnskie juz w okresie rzadéw hitlerowskich.
Autor nie i)okazuje Berlina, jako owezesnego o§rodka dyspozycyjnego dla wiadz gdan-
skich. Nie po§wieca rowniez swej uwagi — poza kilkoma zdaniami (s. 71, 72) — roli,
jaka spelniali przywédey partyjni w Gdansku: A. Forster i A. Greiser. Skoro mowa
o latach po r. 1983 — podkresli¢ nalezy, iz w §wietle omawianej ksiazki gdafiska po-
lityka min. J. Becka wychodzi zupelnie obronng reka. Autor zdobywa sie tylko na
bardzo ogélnikowa i ostrozng ocene negatywna. Ksigzka nie wnika we wszystkie ele-
menty, ktére zlozyly sie na to, ze min. Beck posSwigcal polskie interesy w Gdafisku na
rzecz polityki zagranicznej, przychylnej dla Trzeciej Rzeszy. Autor nie pisze o zgedzie
min. Becka na faszyzacje¢ ustroju W. Miasta, o jego biernos§ci wobec remilitaryzacji
Gdanska, wreszcie o jego obojetnym stosunku wobec likwidowania pyzez hitlerowcéw
polskiego zycia gospodarczego w W. Miescie. Ksiazka nie stara sig¢ réwniez daé perio-
dyzacji dziejéw gdanskich w latach 1919—1939. Brak ten staje si¢ jasny w swietle
metodologicznych bledéw rozprawy: traktujge szereg zagadnien powierzchownie i for-
malnie, Autor nie uzyskuje pelnego materialu, aby podzieli¢ historie¢ W. Miasta na
okresy.

Ksigzka zawiera wyniki poszukiwan, ktére Autor prowadzit nie tylko w bibliote-
kach amerykanskich, ale réwniez na terenie Genewy, Berlina, Warszawy, Gdanska
oraz Lwowa.

Material Zr6dtowy, na ktéorym opart sie¢ Autor, trudno dzisiaj uznaé za
wystarczajacy. Autor ukonczyl prace w pazdzierniku 1945 r., nie méglt tedy wykorzy-
sta¢ ogromnej dokumentacji, jaka woéweczas zaledwie rozpoczeto unjawniaé. Masonowi
niedostepne byly — rzecz jasna — archiwa niemieckie, gdanskie i polskie, je§li chodzi
o dotarcie do materialow obejmujacych okres po r. 1919. Mason nie mégt ré6wniez
wyzyskaé materiatéw archiwalnych naswietlajacych historie lat miedzywojennych,
a obecnie wydawanych drukiem w rozmaitych publikacjach urzedowych (szcz. kores-
pondencja dyplomatyczna i protokdly rozméw). Data wydania ksigzki tlumaczy, dla-
czego nie ma w niej Sladu dokumentéw i informacji zebranych w czasie §ledztwa
i proceséw prowadzonych przeciwko niemieckim przestepcom wojennym. Wreszeie
Autor za wcze$nie opublikowal swa rozprawe, aby uzupelni¢ ja wiadomoSciami
o W. Miescie, ktore dzi§ czerpiemy z pamiegtnikéw tych politykéw, ktérzy badali i roz-
strzygali sprawy gdanskie,

Powyzsze wyjasnienia nie oznaczajg jednak, jakoby rozprawa Masona wolna byla
od zarzutéw tyczacych si¢ jej strony Zrédiowej. Lektura ksigzki prowadzi do wniosku,
iz Autor nie wykorzystal wszystkich polskich wydawnictw Zrédlowych, aczkolwiek byly
mu one dostepne, poniewaz zawieraly obcojezyczne przeklady tekstéw. W szczegdlnosei
podkreslié nalezy, iz Mason nie siega do dziesigciotomowego ,,Zbioru dokumentéw
urzedowych dotyczacych stosunku Wolnego Miasta Gdanska do Rzeczypospofitei Pol-
skiej*. W zalgczniku bibliograficznym (s. 310) Autor pomija zupelnie tomy ,Zbioru*.
za lata 1930—1934, tak jak w calej ksigZce nie korzysta réwniez z innych publikaeji
Komisariatu R. P. w Gdansku. Mason najobficiej przytacza niemieckie materialy
irédlowe, publikowane w W. Miescie. Ale do tych materialéw nie podszedt krytycznie,
co musiato wplynaé na tre§é jego rozwazan.

24¢



372 RECENZJE

Mason, piszac swg ksiazke, zapoznal sie z duzg czescia ogromnego pismiennictwa,
jakie do r. 1939, a nawet jeszcze w latach wojennych, narastalec w zagadnieniach
gdanskich (spis prac miesci si¢ na s. 311—322). Znajdujemy tutaj pozycje, ktérych
wiele niedostgpnych jest w bibliotekach polskich; niektérych nie znajdzie si¢ réwniez
w ksiggozbiorach europejskich — Mason, z korzyscia dla swej ksiazki, czerpie infor-
macje i komentarze z dwoch nieopublikowanych amerykanskich rozpraw o W. Miedcie
(Crary; Foster).

Mason podzielit swa ksiazke na 17 rozdziatéw, bibliografie oraz zalaczniki. Roz~
dziat 1, 2 i 4 wprowadzaja czytelnika w temat. Zawieraja zwigzle informacje poswie-
cone historii Gdanska od X w. (s. 14—34), tlumacza w ogélnym zarysie najwazniejsze
przyczyny sporu polsko-niemieckiego o Gdansk po zakonczeniu I wojny $wiatowe]j
(s. 3—13) i podaja zasadnicze wiadomo$ei o ustroju oraz wewnetrznych stosunkach
politycznych i gospodarczych W. Miasta (s. 61—76). W ostatnim rozdziale Autor
dobrze strescit cato§é swych rozwazan (s. 284—307).

Sprawe Gdafiska na konferencji pokojowej w r. 1919 przedstawia obficie udoku-
mentowa¥¥¥ rozdziat 3-ci (s. 36—60). Nie brak tutaj materiatu faktycznego, ktéry rzuca
ujemne $wiatlo na stosunek W, Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych do polskich:
intereséw morskich. Ale Autor nie wigze postawy mocarstw, ujawnicnej w czasie obrad
konferencji, z ich pézniejsza polityka w kwestii gdanskiej. Nie daje-réwniez pelnege
wyjaénienia przyczyn, dla ktérych mocarstwa w okreslony sposob ksztaltowaly swoj
stosunek do Polski, w szczegélnosci pomija role ,,problemu rosyjskiego® i zagadnienie
interwencji w sprawy wewnetrzne Rosji radzieckiej.

Rozwazania, po§wiecone szczegdélom polityeznego i prawnego polozenia W. M.
Gdanska, rozpoczyna opis kompetencji Ligi Narodéw w stosunku do tego obszaru
(rozdz. 5, s. 77—88). Zdaniem Autora rola Ligi byla trojaka. Liga wystepowala jako
gwarant konstytucji, jako mediator i arbiter w sporach polsko-gdanskich oraz jako
czynnik ochraniajacy system polityezny, gospodarczy i prawny stworzony w Gdansku.
Scisle rzecz biorge, pierwsza kompetencja — gwarantowanie konstytucji — jest rezul-
tatem najogélniejszego trzeciego uprawnienia — ochrony roztoczonej nad W. Miasten.’
Sposéb, w jaki Autor rozwinal ten podzial w wyczerpujacych wywodach nie budzi
zastrzezen. Natomiast watpliwosci- wywoluja pewne ogdlne zatozenia, ktéryeh Mason
tutaj sie trzyma.

Autor nie zastanawia si¢, w jakim celu przyznano Lidze waine kompetencje
tyezace si¢ W. Mtasta. Braku tego nie usuwa wzmianka poswigcona Lidze w ostatecz-
nych wnioskach, jakie Autor wyprowadza (s. 307). Skoro Mason nie analizuje przyczyn,
dia ktérych Liga znalazla sie w pozycji czynnika decydujacego o niektérych waznych
sprawach gdanskich -— jego szczegétowe wywody poswiecone kompetencjom Ligi nie
daja pelnego obrazu. Z ta uwaga laczy sie dalsze zastrzezenie. Autor ksigzki nie wiaze
swych rozwazah na temat tre§ci norm prawnych, regulujacych uprawnienia Ligi,
z historia polityczng i dyplomatyczng tych czaséw, kiedy te uprawnienia sformutowano
i wykonano. Omawiany rozdzial milezy zupelnie o niedajacych sie pokonaé trudnosciach,
na jakie natrafiala daino$é, aby realizowaé polskie interesy morskie na terenie Ligi
Narodéw. Autor nie pisze, iz W. Brytania czesto poSwigcala gdanskie uprawnienia
panstwa polskiego. Nie pisze takze o klopotach, ktérych weale nie zmniejszalo stano-
wisko Francji oraz o dzialalnosei w Radzie Ligi delegacji niemieckiej, ktéra umie-
jetnie przenosila do Genewy antypolskie wystapienia wladz W. Miasta. Mason nie
wspomina réwnie% o wplywach niemieckich w Sekretariacie Rady. Omawiany rozdziat
nie zawiera syntetycznych uwag o sposobie, w jaki interesy poiskie traktowat Try-
bunat Haski, do ktérego Rada Ligi sze§ciokrotnie zwrocila sie w sprawach gdanskich
7 prosba o opini¢ doradeza. Wreszcie nie da sie ocenié roli Ligi Narodéw na odcinku
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gdanskim, pomijajac — jak to uczynil Mason — polityczne konsekwencje, jakie przy-
niosta dzialalno§é Wysokich Komisarzy w W. MieScie. Autor nie prébuje przekonaé
sie, czyim interesom dzialalno$é ta stuzyla.

Ksigzka nie probuje (systematyeznie i wyczerpujaco) odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego po r. 1932 obserwujemy w prakiyce zniweczenie kompetencji Ligi wobee
W. Miasta (uwagi na s. 283, zweZone zreszta tylko do jednej kwestii, nie sa dosta-
teczne). Powaiznym brakiem ksigzki jest to, iZ nie krytykuje ona polityki min. Becka
w sprawach gdanskich, szezegélnie za$§ jego stosunki do roli Ligi Narodéw w tych
kwestiach. Brak ten dziwi tym bardziej, ze Mason niejednokrotnie podkre§la czolowa
pozycje Ligi w sprawach Gdanska.

Rozdzial 6 ksigzki (s. 89—114) omawia prowadzenie przez Polske stosunkow
zagranicznych Wolnego Miasta. Autor sluszuie zaczyna swe vozwazania, przedstawia-
jac tresé art. 104, ale w poszezegélnych czeSciach calego rozdzialu na prézno szukamy
konfrontacji miedzy obietnicami wersalskimi a pézniejsza praktyka. Praktyka ta kom-
sekwentnie szla w tym kierunku, aby ograniczaé¢ kompetencje painstwa polskiego, wy-
tacznie odpowiedzialnego za prowadzenie gdanskich spraw zagranicznych. Pierwsze
skrepowania w tej dziedzinie narzucono Polsce wspdlnym wysitkiem W. Brytanii,
Francji i reprezentacji Gdanska w r. 1920 podczas obrad nad ulozeniem konweneji
wykonawezej w stosunku do przepiséw wersalskich (konweneja paryska). Dalsze
zmiany, réwniez sprzeczne z interesami polskimi, mialy swe Zrédto m. in. w decyzjach
Wys. Komisarzy — obywateli brytyjskich. Faktow tych Autor dostatecznie nie pod-
kre§la w swych szezegdlowych wyjaénieniach., Stanowisko Polski wobec decyzji Wys.
Komisarza z r. 1924, ktora nasze stosunki w W. Miastem okreslita jako ,,miedzypan-
stwowe', Mason przedstawia blednie: Polska nigdy tej decyzji nie przyjela, lecz zo-
skariyla ja i uzyskala jej uchylenie przez Rade Ligi Narodéw (s. 95, spér w sprawie
ratyfikacji porozumienia taryfowego). Autor sklania si¢ nawet do nogélnien, z ktérych
wynika, ze konflikty wywolywala z reguly niewlasciwa postawa Polski (s. 108). Mason
rozwija w rozdz. 6 swéj wywdd w kolejnosei chronologieznej — tzn. omawia rbézne
zagadnienia zwiazane ze sprawami zagranicznymi W. Miasta w porzadku, w jakim
sie wylanialy. Takie ujecie sprawia, ze czytelnik nie uzyskuje systematycznego obrazu
catego problemu. Ujeele to powoduje réwniez, ze z analizy Autora wymykaja si¢ te
elementy gdatniskich stosunkéw zagranieznych, ktére nie znalazly wyrazu w chronolo-
gicznie badanej urzedowej dokumentacji. Mason pomija tutaj nastepujace zagadnie-
nia: ochrona obywateli gdanskich za granica po r. 1933 (siegali oni do pomocy pla-
cowek niemieckich); rozmaitosé charaktera, w jakim W. Miasto wystepowalo w po-
szezegllnych traktatach; prawna niezdolnaéé Gdanska, aby wystepowaé jako strona
w pewnych traktatach (w tym zwiazku — sprawa gdanskiego wudzialu w Pakeie
Brianda—Kellogga); zagadnienie, czy W. Miasto moglo prowadzi¢ wojne; miedzy-
narodowa zdolno§é procesowa Gdanska; wreszcie problem jegn odpowiedzialnodci
miedzynarodowej.

0Od rozwazan ra temat stosunkéw zagranicznych W. Miasta Mason przechodzi do
jego gospodarezych powiazan z panstwem polskim. Najpierw cpisnje geneze, strukture
i zadania Rady Portu i Drég Wodnych Gdanska (rozdzial 7, s. 115--129). Dwa ostatnic
elementy — struktura i kompetencje — przedstawia jasno, wyczerpujaco i we wlagei-
wej proporcji do innych zagadnien gdanskich. Natomiast genezy Rady nie naswietlit
wystarczajgco. Autor nie zastanawia sie nad okoliczno$ciami, ktore doprowadzity do
rozmoéw premiera Wi Grabskiego w Spa w lipcu 1920 r. i jego ustepstw w sprawach
gdanskich. Ksiazka nie wnika réwniez w niekorzystng dla Polski polityke Wielkiej
Brytanii. Kierownicy tej polityki mieli wydatny udzial w utworzenin Rady. Brytyjska
dgzncéé, aby za podrednictwem Rady maksymalnie utrudnié Polsce korzystanie z portu
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W. Miasta, skidci¢ Polske z elementem gdanskim w Radzie i przez to dodatkowo po-
.wiekszyé zalezno§é Polski od panstw zachodnich — oto zagadnisnia, nie wyjasnione
dotad calkowicie przez historykéw, ale jednoczeSnie zagadnienia, od ktérych analizy,
chociazby czeSciowej, Autor ksiazki o W. Miesécie nie moze si¢ uchylié. Mason stawia
wprawdzie pytanie: dlaczego stworzono Rade¢ Portu? Odpowiada na nie jednak wyjat-
kami z decyzji Wys. Komisarzy, zatem szuka rozwiazania nie tam, gdzie sie ono
znajduje. Dodaé trzeba, Ze przytoczone przez nlego decyzje wydali wlasnie obywatele
hrytyjsey (s. 120—121).

Trudno takze zgodzié sie.z pozytywna oceng Rady, ktéry Mason wyglasza, gdy
pisze o tym organie jako o narzedziu miedzynarodowej administracji (s. 129, Rada
sktadala si¢ z komisarzy polskich i gdafiskich oraz przewodniczacego, ktéry posiadat
inne obywatelstwo). Je§li w pewnych okresach obserwowaé bylo mozna brak zahamo-
wan w pracach Rady, to pamietaé nalezy, iz ten korzystny objaw mial swoje wy-
laczne 7rédlo w aktualnym uktadzie politycznych stosunkéw polsko-gdaniskich (Scislej:
polsko-niemieckich). Rada nie byla organem zbudowanym w ten sposéb, aby sama
mogla usuwaé lezace w jej kompetencjach kwestie sporne. Przeciwnie nawet — pod-
czas dlugoletniego napiecia miedzy Polskg a W. Miastem Rada stawata sie tylko pla-
szezyzng dodatkowych taré.

Trudno$eci, na jakie Polska natrafiala korzystajaec z portu gdanskiego, spowodo-
waly, iz Polska wybudowala wlasny, nowoczesny port w Gdyni. Wladze W. Miasta
nie zgadzaly sig, aby cze§é morskich obrotéw polskich koncentrowala si¢ w nowym
miejscu. Slynny ,spér o Gdyni¢“ znajdujemy w rozdziale 8 ksigzki (s. 130-—138).
Autor nie rozwingl tutaj wszystkich argumentéw, ktére przemawialy na rzecz swo-
hody pahstwa polskiego, jeSli chodzi o zakres, w jakim miato ono wykorzystywaé port
gdanski. W ksiazce brak analizy ukladu z 5 sierpnia 1933 r., ktéry formuluje wazne
ustepstwa gospodarcze, jakie Polska ostatecznie poczynita na tym odcinku. Powia-
zanie ukladu ze sprawa potozenia ludnoéci polskiej na obszarze W. Miasta (s. 282)
wymaga uzupelniajacych komentarzy o gdanskiej polityce min. Becka, ktéry gotéow
byt na kompromis w doniostej sprawie ekonomicznej w zamian za pozoma poprawe
losu Polakéw w W. Miescie,

Uprawnienia Polski w zakresie komunikacji omawia Autor w dwdéch rozdmalach
Rozdziat 9 przenacza na kolej (s. 139-—151), rozdziat 10 — na poczte, telegraf i telefon
(s. 152—168). Pyzepisy t spory tyczgce si¢ spraw kolejowych do r. 1933 przedstawia
wyezerpujaco. Natomiast wydarzenia z lat pézniejszych wymknely sie spod analizy,
dokonanej w ksiazce. Obserwujemy tutaj czesty u Masona blad metodologiczny: ogra-
nicza sie on z reguty do decyzji Wysokiego Komisarza i dokumentacji Ligi Narodow,
jesli chodzi o wiadomoséci na temat sporéw polsko-gdanskich. Poniewaz od koneca
r. 1933 konflikty te zalatwiano w rozmowach dwustronnych albo tréjstronnych, nie
przechodzity one przez instancje Ligi. Nie znaczy to jednak, aby jeszeze przed roz-
poczeciem wojny nie mozna bylo dotrzeé do Zrédel, ktére by udzielity chociaz czastko-
wych wyjasnienn o przebiegu taré polsko-gdanskich w latach 1934-—1939. Tak wiec
Autor nie pisze o procesach wytaczanych Polskiemu Zarzadowi Xolejowemu przez
urzednikow gdanskich; o kontaktach tych urzednikéw z dyrekeja kolei Rzeszy; o prze-
sladowantu polskich funkcjonariuszy kolejowych, ktérzy z korzys$eia dla polskich inte-
resbw i w ramach dozwolonych przez ustawodawstwo gdanskie rozwijali dzialalno§é
polityezna i spoleczna. Niedokladnie nadwietla sie tutaj role gdanskiego delegata przy
Polskim Zarzadzie Kolejowym (s. 148—149). Trudno od Autora wymagaé, aby wie-
dzial, Ze delegat ten byt wspdlpracownikiem niemieckiej Tajnej Policji Panstwowej
(Gestapo), skoro takt ten ujawnil na forum publicznym dopiero proces A. Forstera.
Ale Autor, ktéry umiejetnie potrafi analizowaé i porzadkowaé dostepny mu material,
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powinien byl dostrzec, iz delegat gdanski kyl przede wszystkim inspiratorem sporow
kolejowych miedzy Polska a W. Miastem.

Piszac o sprawach pocztowych, Mason koncentruje sie na glosnym sporze
o skrzynki pocztowe z r. 1926. Spér przedstawia szczegélowo. 7 duia znajomoscia
zagadnienia wyzyskuje obszerna dokumentacje gdariska, polska i Ligi Narodéw. Czyni
to jednak raczej z sympatia dla intereséw W. Miasta. Takie nastawienie Autora spra-
wia, Ze ujety w rozdz. 10 obraz gdanskich probleméw pocztowych nie jest zupelnie
wierny. Autor ma racje gdy o sporze w sprawie skrzynek pisze beznamietnie, ale nie
wolno mu pomijaé tfaktéw. Milezy on np. o czynnym uczestnictwie funkejonariuszy pod-
leglych Senatowi W. Miasta i biernej postawie policji gdanskiej w calej sprawie. Nie
pisze ropniez o wyraznie negatywnym stanowisku Senatu, jes§li chodzi o zastosowanic
sie do orzeczen Ligi w sprawie podzialu portu na strefy pocztowe (ostatecznie fiasco
rokowan prowadzonych do r. 1930). Wreszcie Mason nie dodaje, ze w okresie bezpofred-
nio poprzedzajgcym konflikt zbrojny (v. 1938 i 1939) normalna dzialalnos¢ poezty
polskiej byla utrudniona wskutek systematycznego szykanowania i napadow funkejn-
nariuszy pocztowych.

W swych rozwazaniach tyczacych sie gdanskich spraw komunikacyjnych Autor nie
zatrzymuje sie dluzej nad faktem, iz cala Wiste na obszarze W. Migsta podporzadko-
wano wiadztwu Rady Portu. Stad na prézno szukamy w ksiazce wyjasniefi o genezie
tej decyzji. Mason, pomijajac to zagadnienie, unika krytycznych uwag pod adresem
rzadu brytyjskiego, gléwnego sprawcy niekorzystnego dla Polski rozcigeia sporu
o Wisle, a jednoczeénie uchyla sie od opisania faktéw, ktére ujawnialy osobliwosé
powstalej sytuacji. Wisla byla nie miedzynarodows, lecz narodowa rzeka Polski.
Dlugos§é Wisty wynosi 1059 km, z czego tylko 26 km znaidowalo sie na terytorium
gdanskim. A jednak Polska w okresie miedzywojennym nie kontrolowala ujscia Wisly.
Wstrzymujac sie od oceny tych faktéw, Mason wykazuje zbytek ostrozno$ei i brak
wyobrazni — jako Amerykaninowi zapewne mie przychodzi mu do glowy mysl, aby
ktokolwiek inny niz Stany Zjednoczone kontrolowal ujscie Missisipi i Missouri.

Cze§é gospodarcza ksigzki Autor zamyka omdéwieniem polsko-gdanskich stosunkéw
celnych (rozdzial 11, s. 169—191). Tutaj znowu zaznacza si¢ wyraZnie zalezno§é Au-
tora od pogladéw gloszonych w pi$miennictwie niemieckim. Mason, idac droga wyty-
ezong przez niemieckich badaczy, pisze o unii celnej, ktéra jakoby laczyla W. Miasto
z Polska. Trafnie podkreéla Julian Makowski w swym podreezniku prawa miedzynaro-
dowego (s. 383), iz ,,do powstania unii celnej niezbedne sg dwa warunki: 1-0) strony,
zawierajace zwigzek celny, musza byé pafistwami suwerennymi; 2-0) akt unii musi
opieraé¢ si¢ na umowie miedzynarodowej“. Tymczasem potozenie celne W. Miasta nie
odpowiadato tym dwém wymogom. Gdansk nie byl w ogéle panstwem i nie korzystat
z niepodleglosei, jedno$é zas celna z Polska nie wynikala z umowy, w ktérej W. Miasto
wystepowalo w charakterze strony, lecz z Traktatu Wersalskiego, zatem z tekstu, na
ktérym brak podpiséw przedstawicieli gdanskich. Teza gloszaca istnienie polsko-gdan-
skiej unii celnej stuzyla niemieckim interesom — wskazywata bowiem na réwnorzed-
noéé obu partneréw zaréwno pod wzgledem prawnym jak co do zaspokajania ich dazen
ekonomicznych. Rzeczywisty stan prawny byt taki, ze W. Miasto zostalo inkorporowane
w ramy polskiego terytorium celnego.

Mason shlusznie zwraca uwage na wady mechanizmu polsko-gdanskich stosunkéw
celnych. W obszernym zarysie przedstawia wysilki Gdanska podejmcwane w tym celu,
aby ograniczyé wplyw Polski na zycie gospodarcze W. Miasta. Ten ostatni problem
naswietla z wyraing sympatia dla stanowiska gdanskiego (por. szcz. s. 190—191).
W calosci rozwazan autora brak tezy zasadniczej, iz podloZe taré gospodarczych
2 Polska bylo polityczne. Organy i stronnictwa W. Miasta pragnely powrotu do Rzeszy
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i nie chcialy wiazaé Gdanska z naturalnym zapleczem polskim. Wérod przedstawiecieli
zycia gospodarczego w W. Miedcie byla grupa zwolennikéw wspdlpracy z Polska.
Ci ostatni widzieli doskonale, iz niezaleznie od chwilowych trudnosci zwiazek gospo-
darczy z Polska wychodzil Gdanskowi na korzy$¢. Trafno$é tej tezy potwierdzajg
liczby naswietlajace ekonomiczny rozwéj W. Miasta, w szczegélnodei portu do r. 1933.
Tych zagadnien ksiazka nie rozwija.

Piszaé o polsko-gdaiiskich porozumieniach gospodarczych z r. 1934 (s. 184—186) —
Mason tylko je streszeza. Nie zestawia przepiséw tych uméw z pbéiniejsza "praktyka
hitlerowskiego Senatu, ktéry mimo swych zobowiazan i wbrew rzeczywistym interesom
W. Miasta dazyl do gospodarezego odcigeia sie od Polski. Tak wiee autor nie dostrzega,
iz 'w W. Miescie systematycznie ograniczano polskie zycie gospodarcze. Nie pisze
takze o licznych przejawach tej polityki (spraws osiedlania sie przedsiebiorstw
polskich, szykany wobec¢ wlascicieli i pracownikéw, trudno$ci w zakresie nabywania
nieruchomosdei, konfiskata majatku zydowskiego, sprawa industrializacji Gdanska
po r. 1933, paraliZowanic pracy polskich inspektoréw celnych w okresie bezpo-
sérednio poprzedzajacym rozpoczecie wojny). Czytelnik polski nie moze oprzeé sie
wrazeniu, iZ Autor ksigzki znowu opuszeza opis i analize tych faktéw, ktére rzucaja
zle Swiatlo na polityke wladz gdanskich, a celowo§é eksperymentu z Wolnym Miastem
stawiaja pod znakiem zapytania. -

W rozdziale 12 (s. 192—212) i 13 (s. 213—227) Autor zajmuje sie wojskowymi
uprawnieniami panstwa polskiego na terenie W. Miasta. Pierwotn: propozycje Polski
w sprawie obrony Gdanska byly zakrojone szeroko, ale mocarstwa i péiniej Rada Ligi
Narodéw ich nie przyjety. Polska uzyskala jedynie 1) kontrole nad obszarem prze-
ladunkowym dla transportéw wojskowych (Westerplatte), gdzie zalozyla magazyny
i utrzymywata maly oddzial wartowniczy, oraz 2) prawo zawijania i pobytu w porcie
dla swych okretéw wojennych (na okre§lonych warunkach). Autor w szczegdlowym
wywodzie daje obraz wszystkich konfliktéw, ktére nastapily, zanim Polska otrzy-
mala to minimam uprawnien. Natomiast pomija catkowicie akcje remilitaryzacji
W. Miasta, dokonywana przez partie hitlerowska za zgoda wladz gdanskich (trans-
porty broni; wojskowe szkolenie Gdafnszezan w Niemczech; charakter Landespolizei;
SS Heimwehr). Incydent z marca 1933 r. — Polska powiekszyla wowezas stan iloSciowy
zalogi na Westerplatte — Autor przedstawil w oderwaniu od 6wczesnej sytuacji
miedzynarodowej.

Szczegdlowe rozwazania Autora zamykaja dwa rozdzialy. Rozdzial 15 wyjasénia
polozenie prawne, w jakim na terenie Gdafiska znajdowali sie urzednicy polsey
i wlasnosé Skarbu polskiego (s. 248—258). Rozdzial 16 zajmuje sie prawami mniej-
szoSci polskiej w W. Mieécie (s. 2569—283). Jesli chodzi o okres do r. 1938 — Mason
kre§li na ogdél Scisty obraz sytuacji Polakéw w Gdansku, aczkolwiek znaczng czesé
swej uwagi koncentruje na tredei aktéw prawnych (decyzje Wys. Komisarzy, uchwaly
Rady Ligi, opinia Trybunalu Haskiego, umowy polsko-gdaniskie) ze szkoda dla mate-
rialu faktycznego, ktéry najlepiej ilustruje ciezki los polskoéei w Gdansku. Podobnie
jak w innych czeSciach pracy — stosunki w zakresie ochrony mniejszosei po r. 1933
ksiazka nasSwietla niescisle. Autor pisze o nowych postanowieniach polsko-gdanskicl
w przedmiocie traktowania ludnosci polskiej i czytelnik méglby wnioskowaé, ze poto-
zenie tej ludnosei uleglo bardzo znacznej poprawie. Mason bowiem nie pisze, Zze
w praktyce wladze W. Miasta nie wykonywaly zobowigzan zaciagnietych na rzecz
Polakéw w r. 1933 (por. s. 279—283).

Zbadawszy uprawnienia Ligi Narodéw i Polski wobec W. Miasta — Mason udziela
odpowiedzi na pytanie, czym byl Gdarhsk w prawie miedzynarodowym. Zagadnienie to
bylo przedmiotem sporu w piSmiennictwie prawniczym i takze autorzy polscy rozstrzy-
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gali je rozmaicie. W rozdziale 14 (s. 228—247) Autor referuje dokladnie stanowiska,
jakie zajmowali poszczegélni badacze, i daje wartoSciowe zestawienie materiatu Zrodio-
wego tyczacego sie pozycji Gdanska w prawie migdzynarodowym. A jednak gruntowna
znajomos¢ wszystkich elementéw omawianego problemu nie znajduje odbicia w osta-
tecznym wniosku Autora. Wniosek ten jest bledny. Zdaniem Masona ,,Wolne Miasto
Gdansk bylo panstwem w prawie miedzynarodowym, w zasadzie wyposazonym w su-
werenne uprawnienia panstwa, aczkolwiek te ostatnie ograniczone zostaly z mocy
traktatéw na korzys¢ Polski“ (s. 247). Autor nie dostrzega licznych argumentéw,
ktore przemawialy przeciwko panstwowosci W. Miasta. Nie potrafi réwniez precy-
zyjnie wskaza¢ na wszystkie czynniki, pomiedzy ktére Traktat Wersalski i pézniejsze
umowy rozdzielilty réine atrybuty wiladzy najwyzszej wobec W. Miasta. Z niedosta-
tecznym naciskiem Mason podkresla, iz W. Miasto nie byto niepodlegle. Réwniez tutaj
na konkluzjach Autora zawazyly tendencyjne opinie autoréw gdanskich.

Rozprawa Masona napisana jest jezykiem ladnym i prostym. Konstrukeje ma
przejrzysta. Uzupelniono ja dobrze dobranymi zalacznikami o powaznej wartosci
informacyjnej (s. 323—368). Autor pisze na ogdél o wszystkich zagadnieniach, ktére
nasuwa gospodarcza i miedzynarodowo-ustrojowa historia W. Miasta. Dotykajac
wszystkich, wazniejszych probleméw — Mason nie kazdy spoérod nich przedstawia
systematycznie i dokladnie. W szczegélnosci prawnik musi podkreslié brak osobnego
ustepu czy nawet rozdziatu, ktéry by pokazal hierarchie¢ norm prawnych regulujacych
sprawy gdanskie. O politycznych zadaniach ksigzki i jej brakach metodologicznych
wspomniano juz na poczatku niniejszej recenzji.

KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI (Poznan)

Martin Vietor — SLOVENSKA SOVIETSKA REPUBLIKA V R. 1919
SLOVENSKE VYDAVATELSTVO POLITICKIE] LITERATURY, Bratislava 1955.
str. 405.

Problemem naukowym o powaznym znaczeniu politycznym jest walka klasy robot-
niczej krajow Europy wschodniej i Srodkowej o utworzenie wlasnego panstwa w prze-
fomowym okresie lat 1917—1919. Postulaty badawcze wysuwane na temat tego mato
znanego okresu odnosza sie nie tylko do historykéw ruchu robotniczego, szerokie
zadania staja rowniez przed historykami panstwa i prawa krajow demokracji ludowej.

Monografia historyczno-prawna docenta Uniwersytetu Slowackiego w Bratystawie
M. Vietora spelmia te zadania w stosunku do Stowacji, dajac ujecie bogatej i ciekawej
problematyki zwigzanej z powstaniem Slowackiej Republiki Radzieckiej w 1919 roku.
Praca pisana jest z pozycji marksistowskich. Autor postuguje sie konseKwentnie
w swych badaniach zasadami materializmu historycznego, korzysta szeroke z prac
klasykéw marksizmu i marksistowskiej literatury przedmiotu.

Z uznaniem nalezy podnie§é pracowito§é autora przy zbieraniu materialéow %ré-
dowych rozproszonych po archiwach calego kraju a nawet znajdujacych sie poza
granicami republiki czechoslowackiej. Wynikiem tej szerokiej kwerendy archiwalnej
bylo zebranie wielu wartoSciowych materialéw (dokumenty z dzialalnosei wiadz
ustawodawezych i administracyjnych Slowackiej Republiki Radzieckiej, odezwy, liczne
egzemplarze 6wezesnej prasy, plakaty, ulotki). Apel do spoleczeristwa slowackiego
0 nadsylanie materialéw dotyczacych opracowywanego tematu dal réwniez owocne
rezultaty. Odpowiedzia na wezwanie bylo wiele egzemplarzy gazet robotniczych, odezw
i zdjeé z tego okresu przystanych przez robotnikéw stowackich. Najcenniejszy materiat



