CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VII — Zeszyt 2 — 1955

VI. KRONIKA

SPRAWOZDANIE Z DYSKUSJI NAD KONSPEKTEM I1I TOMU
»ZARYSU HISTORII PANSTWA I PRAWA POLSKIEGO«

Konferencji, zorganizowanej przez Zaklad Nauk Prawnych PAN w dniu 19 I
1955 r. w Krakowie, przewodniczyl prof. M. Patkaniowski.

Na wstepie prof. K. Grzybowskioméwil zasady, ktérymi kierowali sie autorzy
przy redakeji konspektu II tomu ,Zarysu®. Konspekt jest celowo w swej konstrukeji
i ukladzie niejednolity, a w swej treSci (tematyce) za obszerny. Autorzy cheieli poddaé
pod dyskusje kilka ewentualno$ci konstrukeyinych, cheieli réwniez celowo poddaé pud
dyskusje zagadnienie selekeji materialu.

w Z\viz.gzku ze sprawa ogdlnych ryséw historycznych méwea wysunal szereg alter-
natywnych rozwigzan, ktérych autorzy jeszcze dotychezas nie rozstrzygneli. Zastanawial
sie np. czy w rysie historycznym daé ogdlnz charakterystyke ustroju i gdzie ja ewen-
tualnie umiedei¢. Méwea wskazal na konieczno§é ustalenia stalego schematu, wedlug
ktorego rozwiazanoby wszystkie zagadnienia zwiazane z rysami historycznymi. Sam
zaproponowal schemat nastepujacy: 1. ogélna charakterystyka ustroju; 2. rozwéj
ekonomiczny; 3. stosunki demograficzne i etniczne; 4. polityka wewnetrzna; 5. polityka
miedzynarodowa.

Nastepnie prof. Grzybowski poddal pod dyskusje sprawe kolejnosei dwéch nastep-
nych paragraféw poswieconych irddiom prawa oraz mysli polityeznej i spoleczne;j.
Chodzi o to, czy najpierw oméwié Zrédla prawa, jak proponuje prof. Sobocinski, ezy
raczej my$l polityczng i spoleczng. Rozwiazanie drugie ma te dodatnia strone, ze
koncentruje razem material pozaprawny (rys historyczny i my$l polityezna) i prawny,
ponadto wiaze my$§l polityezng Scidle z wyprzedzajacym ja bezposrednio w ukladazie
1 merytorycznie z nig zwiazanym rysem historycznym.

Przy omawianiu Zrdédel prawa moéwca proponuje przyjecie stalego schematu:
tworcy prawa, rodzaje (hierarchia) norm prawnych, zbiory prawa (urzedowe i pry.
watne), najwazniejsze akty prawne.

Odno$nie do paragrafow dotyczacych mysli politycznej i spolecznej méwea ma
watpliwosei, czy najpierw omawiaé doktryny reakeyjne a potem postepowe, czy tei
odwrotnie. Sam jest zdania, Zze nalezaloby omawiaé najpierw doktryny reakeyine.

Omawiajac zagadnienie ustroju spotecznego prof. Grzybowski nie zgadza sie
z propozycja prof. Sobocinskiego, aby przy omawianiu poszczegélnych klas przyjmowaé
schemat: chlop — mieszezanin — obszarnik. Jest to kryterium stanowe, ktére nie
moze nas obowiazywaé przy omawianiu tematyki dziewietnastowiecznej. Nalezy raczej
zastosowaé kryterium antagonistyeznych klas (pav klasowych) i stawiaé zagadnienie
tak: chlop i obszarnik, proletariusz i bourgeois

Nastepnie méwea wypowiedziat kilka uwag zwiazanyeh z omoéwieniem ustroju
politycznego i administracyjnego. Ta czesé konspektu jest opracowana waglednie
jednolicie. Ustalono nastepujaca kolejno$é zagadnien: organy centralne, terenowe,
administracja szkolna, szkolnictwo, wojskowosé, skarbowo$é, prawo urzednicze. Organy
centralne panstw zaborezych beda oméwione bardzo lakonicznie, przy omawianiu zas
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terenowych organoéw administracji nalezy silniej wydobyé ich zréznicowanie na
rzgdowe i samorzgdowe.

W zwiazku z tresciag (tematyka) konspektu, ktéry liczy 93 strony, prof. Gray-
bowski stwierdzil, ze tylko pieciokrotne powiekszenie poszczegélnych rozdzialéw da
okoto 35 arkuszy. Nalezy przy tym zaznaczyl, Ze w razie zastosowania takiej metody
podrecznik bedzie jeszeze zbyt ogélnikowy. Plynmie stad wniosek, Ze nalezy raczej
zredukowaé wydatnie tres¢, wyeliminowaé niektére zagadnienia, co umozliwi pogle-
biong analiz¢ pozostalych. Dyskusja winna tu daé pewne sugestie. Referent widzi
mozliwo§é poczynienia nastepujacych skrotéw:

a) Redukeja rysow historycznych i zagadniehn my§li politycznej i spolecznej do
rzeczy niezbednych dla wyjas$nienia problematyki panstwa i prawa. Rysy historyczne
oraz mys§l polityczna i spoleczna nie sa istotna czescia wyklada a tylko Srodkiem
do wyjasnienia zagadnieh panstwa i prawa.

b) Nalezy zredukowaé partie po§wigcone omdéwieniu organéw centralnych obcych
tworéw panstwowych. Konieczne jest ograniczenie si¢ do przedstawienia jedynie tego,
co jest niezbedne dla zrozumienia specyfik polskich dzielnic (np. nalezy ograniczyé
do minimum problematyke wzajemnego stosunku Austrii i Wegier).

¢) Nalezy pomingé oméwienie specyfiki drobnych skrawkéw par‘lstwa,_jak Bialo-
stockie, Slask Cieszynski, Spisz i Orawa i wspomnieé tylko, Zze na tych ziemiach byly
odrebnosei prawno-ustrojowe, zreszta nie tak bardzo istotne.

Na zakoficzenie swojego referatu prof. Grzybowski wskazal na szereg watpliwosci,
dotyczacych kwestii bardzo szezegétowych, terminologicznych itp.

Z kolei prof. Wt Sobocinskizajal sie¢ réwniez strona konstrukeyjna konsvektu.
Stwierdzil on, Ze rzuca si¢ w oczy pewna niejednolito§é ukiadu obu czesci. Czesé
pierwsza jest podzielona na rozdzialy — przy czeSciowym tylko uwzglednienin momentu
chronologicznego i terytorialno-politycznego. W czesei drugiej niektére zagadnienia
ogblne potraktowano wspdlnie dla trzech zaboréw, potem dla kazdego zaboru osobno
ustréj polityezny i prawo.

Przyczyng tej niejednolitosci jest —- opzocz checi poddania dyskusji 1oznych prib
konstrukeyjnych — przede wszystkim specyfika okresow. Czesé pierwsza obejmuje
bowiem okres, charakteryzujacy si¢ duza ilo§ciag zmian politycznych i ruchéw naro-
dowo-wyzwoleficzych, czego wynikiem bylo tworzenie sie aparaléw wladz powstanczych,
Trudno byloby zagtosowaé w czefei I konsekwentny podzial oparty tylko na momencie
chronologicznym, gdyz prowadzitoby to do zbytniego rozbicia zagadniedn panstwowo-
prawnych. Nawet w konspekcie ogélnej historii Polski nie dalo sie w pelni utrzymaé
zasady podzialu chronologicznego — zewnetrznie, w tytulach dzialéw i czesci jest om
wprawdzie utrzymany ,ale w samej tresci niekiedy sie od niego odstepuje. Z punktu
widzenia historii panstwa i prawa polskiego w okresie porozbiorowym, polskie twory
panstwowe, chociaz czeSciowe i niesuwerenme, musza sie wybijaé. jako pewne calodei
i stanowi¢ w pewnym stopniu kryterium periodyzacyjne dla ogélu ziem polskich,
chociaz tylko na dalszym stopniu podziatu.

Wiele wzgledéw przemawiatoby za zastosowaniem do czesci pierwszej konstrukeji
zastosowanej w czeS§ei drugiej (do r. 1914) jako bardziej konsckwentnej, zwartej
i jasnej, gdy chodzi o przedstawienie samych zagadnien panstwowo-prawnych., Wysta-
pilyby jednak wtedy duze trudnosci ujecia czeSei ogdélnej. Zarys historyczny musialtby
byé stosunkowo dlugi i rozbity nie tylko wedlug zagadnien, ale i skreséw i terytoriéw,
ktére nalezaloby juz tutaj omawiaé ze wzgledu na uformowanie si¢ danego zaboru czy
tworu pafistwowego.

Prof. Sobocifiski stwierdzit dalej, Ze w obecnym ukladzie czeSci duza trudnosé
stanowi i moze budzié¢ watpliwoéei rozbicie zaboréw (zwlaszeza austriackiego) ni dwa



KRONIKA 393

okresy, przy czym cezura nie jest wyrazna. Wprawdzie w zaborze pruskim zaznaczyty
si¢ wtedy dos§é znaczne zmiany w zakresie bazy i nadbudowy panstwowo-prawnej,
ale W zaborze austriackim, précz kodeksu z 1811 r., nie notujemy wiekszych przemian,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe cenzury chronologicznej. Musi sie¢ jednak braé pod
uwage nie sama Galicje, ale calo§é ziem polskich, dla ktérych przemiany zachcdzace
w Ksiestwie Warszawskim mialy duZze znaczenie. Oprécz samej dorvioslosei tych prze-
mian, ograniczonych narazie gldwnie do nadbudowy panstwowo-prawnej, trzeba tez
uwzgledni¢ fakt, ze Ksiestwo Warszawskie objelo stosunkowo duzy obszar rdzennych
ziem polskich i skupialo gléwny nurt polskiego zycia politycznego i narodowego w tym
czasie. Niewatpliwie wiec powstanie jego stanowi pewna, dalszorzedna cezure perio-
dyzacyjng dla ogoétu ziem polskich.

Chronologiczne rozbicie okresu trwania Krélestwa na lata 1831-—1846 i 1846—
1861 nie wydaje si¢ wlasciwe. Prowadziloby to bowiem do zbytniego rozproszkowania
zagadnien. Mimo utraty przez Krélestwo Polskie po upadku powstania listopadowego
autonomii politycznej, stanowilo ono nadal centrum polskiego zycia politycznego
i kulturalnego, a z punktu widzenia pansiwowo-prawnego zajmowalo réwniez nadal
odrebne stanowisko. W tym ma uzasadnienie ujecie Krélestwa w osobnym i jednym
rozdziale.

Nie wyodrebniono okreséw rzaddéw okupacyjnych i tymczasowych z lat 1807,
1813—15, 1831—32 — glownie ze wzgledow dydaktycznych. W pelnym, obszernym
opracowaniu okresu musialyby one stanowié¢ pewne calo§ci W rozwoju instytucji pan-
stwowo-prawnych, jednak w podreczniku panstwa i prawa nie byloby wskazane ich
wyodrebnienie. Sa to okresy krétkie, o problematyce skomplikowanej, a bez istotnego
znaczenia. Zdaniem prof. Sobocinskiego wystarczyloby np. przy Komisji Rzadzaerej
oméwié krétko jej organizacje i dzialalno§é w zarysie historyeznym dla Ksiestwa
Warszawskiego, a przy poszczegélnych instytucjach paristwowo-prawnych Ksiestwa
nawigza¢ w wazniejszych wypadkach do urzadzen wprowadzonych przez Komisje
Rzadzjcy. Podobnie przy Kroélestwie w dobie konstytucyjnej nalezaloby nawigzaé do
urzadzen okresu tymeczasowego r. 1814—1815.

Nie wydaje sie tez wskazane — kontynuowal prof. Sobocifiski — tworzenie osoh-
nego rozdzialu dla wolnego miasta Gdafiska 1807—1814. Trudno byloby uwazaé je
za polski twér panstwowy. Oméwienie pewnych zagadnien gdafiskich ubocznie przy
zagadnieniach Ksiestwa wydaje sie najbardziej wlasciwe. To samo dotyczy w pewnym
stopniu cbwodu bialostockiego pod rzgdami .carskimi.

Byloby wskazane, aby przy krytycznym ustosunkowaniu sie do obecnego ukladu
i konstrukeji konspektu wypowiedzi dotyczyly nie drobnych odeinkéw i szczegétéw,
ale przedstawialy nowy, zmieniony schemat ukladu danej czeSci lub caloei II tomu
podrecznika.

W tresci konspektu niektére czgéei opracowano bardziej, a inne mniej szczegé-
Towo. Autorzy chcieli uwypuklié¢ niektére zagadnienia szczegélowe i poddaé je pod
dyskusje.

Na zakoficzenie swojego przeméwienia prof. Sobocifiski zwrécit uwage na to,
ze konspekt zawiera szereg probleméw, ktérych nie uwzglednili autorzy ani w swoich
czeSciowych konspektach, ani w nadestanych opracowaniach. Sa to zwlaszeza zagad-
nienia ustroju spolecznego np. problematyka pracy najemnej, zwalczania wiéczegostwa
i Zebractwa, miast prywatnych itp. Zagadnienia te byly dotychezas zwykle pomijané
w literaturze historyczno-prawnej. Ten niedostatek dotycheczasowej literatury szeczegél-
nie uderza w odniesieniu do problematyki prawnej pracy najemne;j.

W wigkszym tez stopniu uwypukla konspekt tre$é spoleczng norm prawa cywil-
nego i karnego.
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W dyskusji prof. J. Bardach wskazal na konieczno§é uzgodnienia konstrukeji
tomu II z konstrukeja tomu I. Moga tutaj istnieé pewne odchylenia, czego nie da sie
unikngé przy rozpatrywaniu roznych epok historyecznych, jednak zasadnicza kor-
strukeja obu toméw winna byé jednolita. Odnosi sie to na przyklad do takich rozdzia-
Yow czy paragraféw jak zrédla prawa, ogélne rysy historyezne itp. W II tomie naleiy
zwrécié miedzy innymi uwage na zagadnienie miejsca, w ktorym bedzie omdéwiona
polska ideologia; w okresie rozbioréw dziala ona na nadbudowe jedynie posrednio,
bo nadbudowa panstwowa i prawna byla obca. Polityke zagraniczna winno sie
uwzglednié w ogélnych wstepach historyeznych.

Nalezy réwniez ustalié porzadek omawiania poszezegélnych rozbioréw. Moéwea
zaproponowal, by na pierwszym miejscu zawsze omawiaé zabdr rosyjski, a kolejnosé
omawiania dwoéch pozostalych zaboréw ustali¢ ostatecznie 1 przestrzegacd konsek-
wentnie,

Nastepnie prof. Bardach podzielil si¢ uwagami dotyczacymi dalszego toku
pracy nad II tomem ,Zarysu“. Na podstawie wlasnych do§wiadczen przy redakeji
1 tomu ,Zarysu* stwierdzit samokrytycznie, ze praca nad nim szia bardzo powoli
z powodu nieprzestrzegania terminéw oddawania poszczegblnych eczeSci. Nalezy
juz teraz ustali¢ nieprzekraczalne terminy dla opracowan eczeSciowych i napisania
makiety II tomu ,Zarysu®“. Makieta winna hyé drukowana i przygotowana do druku
jeszeze w biezgcym roku kalendarzowym. Dyskusje ogéina winno sie przeprowadzié
dopiero nad makieta drukowanag.

Wreszcie mdéwea wypowiedzial kilka uwag na temat aparatu naukowego. Do
I tomu podrecznika przygotowano obszerne przypisy. Jest to praca trudna, niemniej
bardzo pozyteczna i konieczna. W nauce rudzieckiej przywigzuje sie wiele wagi do
aparatu naukowego, ktéry podnosi znacznie warto§é pracy. Nalezaloby takze zamiescié
w podreczniku petna bibliografie. Sprawe miejsca literatury w podreczniku naleiy
poddaé dyskusji.

Nastepnie zabral glos prof. A. Vetulani. Ostrzegal on przed nadmiernym
tempem pracy. Nie nalezy sie¢ zbytnio sugerowaé szybko§cia pracy historykéw, ktérzy
maja do dyspozycji znacznie wigcej opracowan ogdlnych i monograficznych. W historii
panstwa i prawa zachodzi bardzo czesto konieczno$é pracy opartej prawie wylacznie
na Zrodlach.

Poszezegolne gzesei konspektu sg potraktowane bardzo nieréwnomiernie. Np.
rozdzial I obejmuje 14% calosci konspektu, a okres 1914—1918 jest ujety bardzo
lakonicznie i zwieile — co jest oczywiScie niestuszne. By uniknaé zbytniego rozbudo-
wania podrecznika naleiy pominaé niektére cze§ci zawarte w konspekcie. Tak na
przyklad mozna sobie darowaé doktryny polityczne i ogélne rysy historyczne. Chedzi
nam o podrecznik historii pahstwa i prawa polskiego a nie podrecznik dziejow
wewnetrznych Polski. Mozna tez pominaé sprawe drobnych tworéw terytorialnych
jak Spisz, Slask Cieszynski itd. Przyczyni si¢ to do wigkszej przejrzystosci podrecz-
nika i latwiejszego opanowania materialu przez uczacych si¢ historii pafistwa i prawa
polskiego. Temu samemu celowi postuzy wieksze niz dotychezas ujednolicenie
konstrukeji.

Przy omawianiu tresci konspektu moéwea stwierdza, ze histovig panstwa i prawa
polskiego odizolowano od historii panstw zaborezych. Jest to stanowisko niestuszne,
bowiem oérodki dyspozycyjne znajdowaly sie wlasnie w panstwach zaborezych.
Pominigcie tego zwiazku utrudni zrozumienie pewnych proceséw historycznych na
ziemiach polskich.

W uwagach szczegétowyceh prof. Vetulani zwraca uwage na fakt pominiecia
w I rozdziale oméwienia ziem rozbiorowych, ktore przypadly Rosji. Byé moze autorzy
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konspektu zajeli takie stanowisko ze wizgledu na okolicznosé, iz pod panowanie rosyj-
skie dostaty sie wowczas ziemie etnicznie ruskie. Jednakze na tych ziemiach znajdowats
sie polska wiasno§é feudalna, co nie jest bez znaczenia dla panstwa feudalnegn.
Nalezaloby o tym wspomnie¢ i w I rozdziale.

Mowiac o akeji likwidowania odrebnosci Krolestwa Polskiego po powstaniu listo-
padowym nie nalezy zapominaé¢ o tym, co sie w tym czasie dokonywalo w Rosji.
Przemiany w Polsce nalezy wigzaé¢ z przemianami dokonujgcymi si¢ w Rosji.

Méwea stwierdza, 7ze tworzenie osobnego podokresu dla roku 1846 jest bardzo
dyskusyjne. Sam nie widzi przyczyn dla takiego rozwigzania sprawy.

Prof. M. Patkaniowski zastanawial si¢ nad zagadnieniem, jakie elementy
historii powszechnej (historii trzech panstw zaborezych) nalezatoby pozostawié, ewen-
tualnie wlaczyé do ,,Zarysu*. Program nauczania historii powszechnej jest tak skon-
densowany i ograniczony, ze praktycznie jest niemozliwe podanie studentom niezbed-
nego materiatu. Dlatego podrecznik winien jak najszerzej w zwiazku z historia Pnlsks
omawiaé¢ réwniez historie trzech panstw zaborezych.

Konstrukeje¢ IT tomu nalezy mozliwie jak najbardziej dostosowaé do konstruke;i
tomu I.

Materialy zaczerpniete ze zZrédel naleiy zaopatrzyé w bardzo dokladne przypisy.

Z kolei zabral glos kand. nauk J. Baszkiewicz. Staral on si¢ daé na po-
czatku probe oceny konspektu. Jego zdaniem konspekt jest za malo przejrzysty,
nieczytelny z powodu nadmiaru szczegdlow. Konstrukeja jest zbyt niejednolita, Materiat
zamieszczony w konspekeie nalezy wyselekcjonowaé, gdyz niemozliwe byloby rozbu-
dowaé réownomiernie wszystkie czesci konspektu. W tym wypadku podreeznik prze-
kroczylby znacznie planowana maksymalna objeto§é. Nie mozna oczywiscie usuwaé
takich czeSei jak ogdlne rysy historyczne, jest natomiast w konspekcie wiele innych
zagadnienn szczegétowych, ktére mozna usunaé bez szkody dla calosei. Rozdzialy nie
zawsze maja stuszny uklad. Nie jest np. przekonywajace wyodrebnienie roku 1846
jako specjalnego rozdziatlu. Okres rewolucji 1846 i 1848 roku nalezaloby raczej polaczyé
w jedna calo§é. :

Ziemie zachodnie gubig ‘sie¢ w catlym konspekcie; materialy do historii Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego nie wyczerpuja z pewnos$cia catej problematyki ziem zachod-
nich,

Ogélna charakterystyka prawa sadowego jest zbyt skrétowa. Autorzy postuguja
si¢ bardzo czesto ilustracja, co jest bardzo pozyteczne, jedinak sama ilustracja nie
zastapi interpretacji, ktéra nalezaloby w podreczniku rozszerzyé.

Autorzy czesto zakres§laja sobie zbyt szeroki zakres doktryn. Nie jest z pewnoscig
stuszne mowié o calej ideologii spotecznej. Nulezy zajaé sie przelde wszystkim doktry-
nami prawnymi a nastepnie politycznymi, zas§ szersza mys$l spoleczna winna byé
uwzgledniona tylko w tym zakresie, o ile jest $ciSle zwiazana z nadbudowa path-
stwowa i prawna.

Nastgpnie méwea zwrécil uwage na kilka dyskusyjnych zagadnief szczegélowych.
Jego zdaniem nalezaloby zredukowac niektére fragmenty, w ktérych jest mowa
o dziejach akeji niepodlegloSciowej. Nalezy jedynie oméwié¢ tu ustrdj i ideologie.
Odnos$nie do powstania listopadowego nie mozna moéwié o szlacheckiej ,kontrrewo-
lucji, o ile nie wykryjemy najpierw rewolucji. Przy omawianiu powstania stycznio-
wego nalezy wyodrebnié w osobny rozdzial tendencje, reformy i ideologie burzuazyjna
lat 1861—62.

Wreszcie méwea wypowiedziatl poglad, ze makiete podrecznika nalezy oddaé do
druku dla umozliwienia przeprowadzenia szerokiej dyskusji, jednak przedtem naleiy
tekst makiety przedyskutowaé w mniejszym gronie.
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Doc. J. Wasicki zwrécil uwage na powtérzenia w tomie I i II ,Zarysu“
ilustrujac to lieznymi przykladami z dziejéw ziem polskich pod zaborem pruskim.
Zdaniem méwcey tom I ,Zarysu“ nie oddaje rozwoju absolutnej monarchii pruskiej,
a w szezegoélnoéei istotnych réznic miedzy sytuacja Prus w polowie i u schylku XVIII
wieku. Nalezy dokonaé¢ skrétéw w tomie I, a zarazem pokazaé, jak monarchia pruska
w XVIII wieku stawala si¢ coraz bardziej reakeyjna. Nalezy us$ci§lié tu omédwienie
takich kwestii jak faworyzowanie szlachty, pozycji mieszeczan i samorzadu miejskiego
w zaborze pruskim. Nalezy blizej wyjasni¢ zagadnienie débr donacyjnych.

Doc. Wasicki w dalszym- ciagu swej wypowiedzi wysungl zagadnienie wplywu
rewolucji francuskiej i powstan chiopskich na sytnacje wewnetrzna Prus. Nie zostalo
to dostatecznie jasno sprecyzowane.

W ustroju polityeznym Prus celowe byloby wysuniecie zagadnieri wojska i skarbu
na pierwsze miejsce przed szkolnictwem. Pominieto tu sprawe podzialu kompetencji
wladz administracyjnych. Nie powiedziano réwniez, jakie znaczenie dla Prus mialo
przylaczenie ziem polskich, oraz nie pokazano roli Prus Nowowschodnich i Poludmo-
wych jako terenu pruskich eksperymentéw ustrojowych.

Z kolei zabral glos dr J. Struminski. Stwierdzil on, ze nie wszystkie czeSei
podrecznika mozna ujaé wedlug pewnego, z géry przyjetego schematu. Dotyczy to
np. okresu powstania styczniowego. Nie byloby tu trafne powtarzanie wielokrotne
znanych juz rzeczy np. z zakresu zagadnien chlopskich.

’ Méweca wypowiedzial sie za pokazaniem struktury centralnego aparatu panstw
zaborezych — 1 to doéé szeroko, ale z podkre§leniem przede wszystkim oceny polityez-
nej tego aparatu.

W sprawie terminarza prac, ktéry pozostal do ustalenia, dr Struminski postulowat,
by raczej nie spieszyé sie z makiets, a terminy ustalaé realne i sztywne.

Mgr W. Bartel wyrazit poglad, Ze wieksza przejrzystoéé tomu moze byé
osiagnieta przez odpowiednie ugrupowanie materiatu. Mozna by gc¢ grupowaé wediug
kryteriow chronologicznych w nastepujacy sposéb: okres pierwszy — rozbiory 1795--
1807, okres drugi — panstwa na pét suwerenne (do roku 1830), okres trzeci.—
powstania narodowe i walka o niepodleglo§é (po roku 1830). ‘

Bibliografia winna byé starannie opracowana wedlug zagadniein. Ulatwi to
czytelnikom korzystanie z niej.

W sprawie ogQlnych ryséw historycznych mgr Bartel opowiedzial si¢ za znaczna
redukejg.

Z kolei zabral glos prof. Bardach. Scharakteryzowal on tok dotychczasowej
pracy nad podrecznikiem, podkre§lajac przy tym fakt, ze konkretnos$é konspektu s§wiad-
czy o opanowaniu materiatu faktycznego przez autoréw. Konspekt wymaga jeszcze
opracowania niektérych uogoélniefr i zharmonizowania proporcji miedzy poszezegélnymi
czeSciami. Uogdlnienia ,,Zarysu* musza byl udowodnione, co pociaga za soba koniecz-
noéé zwiekszenia objetosei ksigzki.

Istotnym zagadnieniem jest polozenie nacisku na strone prawna i eliminacja pro-
blematyki innej niz prawno-ustrojowa. Prof. Bardach wypowiedzial sie za oméwieniem
w Zarysie podstawowych zagadnien ustrojowych pafistw zaborczych. Sugerowal réw-
niez wprowadzenie na wzér tomu I wyodrebnionych paragraféw o formie panstwa.
Miedzy innymi pozwoli to wprowadzié przed nawias problematyke wspoélna dla wszyst-
kich zaboréw.

Przy scharakteryzowaniu ideologii nalezy polozyé nacisk na problematyke prawno-
ustrojowa, pokazaé zwiazek ruchéw polskich z zagranicznymi (np. dekabrysci). Do-
ktryna polityczna Wielkiej Emigracji powinna nast¢powaé po charakterystyce ustroju
Kroélestwa Kongresowego.
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Mocno nalezy podkreslié problem formowania sie polskiego narodu burzuazyjnego.
Mimo obcej nadbudowy prawnej proces ten byl mozliwy dzigki temu, Ze byl on juz
powaznie zaawansowany w konicu XVIII wieku.

Silniej nalezy uwydatnié zagadnienie ucisku narodowego. Ucisk ten pojawia sig¢
od momentu rozbioré6w w zaborze pruskim i austriackim, od r. 1815 w Kroélestwie
Polskim.

Omawiajac Ksiestwo Warszawskie i Krélestwo Polskie nie mozZna ani w jednym,
ani w drugim wypadku méwié o panstwowosci polskiej.

Stluszny jest postulat oddzielania okresu reform Wielopolskiego, bedacych: prébag
zlikwidowania grozby rewolucji przez odgdrne reformy burzuazyjne, od pows*~=i~
styczniowego.

Nie zostal nalezycie oswietlony sojusz wladz koscielnych wszystkich wyznan,
w szezegélnosei katolickiego, z zaborcami. Sprawy wyznaniowe nowinny zostaé omé-
wione w osobnych paragrafach.

W zakonczeniu swej wypowiedzi méwea podkre§lil, ze dotrzymanie terminéw przez
autoréw powinno umozliwi¢ oddanie do druku w koncu r. 1955 pelnej makiety tomu Ii
sharysu“, w celu poddania jej nastepnie pod szeroka dyskusje. Projekt makiety bylby
oczywiscie jeszeze przed drukiem przedyskutowany w gronie specjalistow.

Prof. Wi. Sobocinski w podsumowaniu wypowiedzial si¢ w sprawie szeregu
probleméw poruszonych w toku dyskusji. Rozwazyl sugestie¢ prof. Vetulaniego omo-
wienia w Zarysie ziem rozbiorowych rosyjskich sprzed roku 1815. Méwca zgodzil sie
z wypowiedzianymi w dyskusji uwagami w kwestii zharmonizowania tomu II z tomem 1.

Moéwea prosit nastepnie o wzigecie pod uwage jego o$wiadczenia na wstepie dys-
kusji, ze niejednolito§é treSci makiety byla celowa i miala za zadanie pobudzenie
uczestnikéow dyskusji do wypowiedzenia swego zdania.

Prof. Sobociniski jest przeciwny omawianiu w osobnych rozdziatach reform Wielo-
polskiego i powstania styczniowego. Rozdzialy te zachodzilyby na siebie wzajemnie
w czasie.

Prof. K. Grzybowski zwréeil uwage na konieczno§é S$cistego dotrzymania
terminéw, wyznaczanych przez iredaktoréw makiety. Termin dla autoréw oddania
ostatecznie poprawionej redakeji rozdzialéw zostal ustalony na 1 lipea 1955 r.

J.J.

DOROCZNA SESJA SOCIETE D’HISTOIRE DU DROIT

W dniach 23—28 maja 1955 r. odbyla sie w Holandii, w Gronindze, doroczna sesja
(Journées) organizowana przez Société d’Histoire du Droit.

Société d’Histoire du Droit skupia w swym gronie nie tylko francuskich history-
kéw panstwa i prawa. Zaréwno sklad osobowy Towarzystwa, jak i tematyka jego
zainteresowan wykracza poza Francje, co najlepiej uwidacznia sie choéby w nazwie
dawnego organu Towarzystwa, czasopisma Revue Historique de Droit Francais et
Etranger, zamieszczajacego artykuly odnoszace sie do historii pafistwa i prawa wielu
krajéw. W okresie dwudziestolecia w sklad Towarzystwa wchodzili i polsey historyey
panstwa i prawa a na lamach Revue Historique pojawialy sie do&é Meznie prace i re-
cenzje uczonych polskich, odnoszgce sie takie do stosunkéw polskich (M. Jedlie-
kiego, Z.Wojciechowskiego, A. Vetulaniego i in). Kontakty uczonych
polskich z Société utrzymaly si¢ poprzez wojne. W ramach serii Fublications Towa-
rzystwa wyszly drukiem dwie pozycje ksiazkowe: nr 6, Essai sur les fiefs-rentes
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M. Sczanieckiego (1946) i nr 7, L'Etat Polonais au Moyen-Age Z. Wojcie-
chowskiego (1948). Na lamach Revue Historigue publikowal swe prace: A, Ve-
tulani, I. Biezufska-Matowist, nieraz tez pojawialy si¢ tu recenzje i no-
tatki bibliograficzne piéra uczonych francuskich o pracach polskich. W roku 1948
prezes Towarzystwa, prof. P. Petot z Paryia odwiedzil Polske i wyglosil wyklady
w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Wroclawiu. Pofrednim wynikiem tej wizyty byto
zamieszczenie na lamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego® artykuléw orof. P. Pe-
tot (t. II), prof. R. Besnier (t.I) i prof. R. Monier (t. I).

Zgodnie z od dawna ustalong tradyeja Towarzystwo urzadza corocznie kilkudniowa
gesje naukowa (na przemian we Francji i poza jej granicami), na ktérej spotykaja sie
historycy panstwa i prawa wielu krajéw. Sesja w 1955 r. odbyla sie w Holandii —
a na skutek zaproszenia skierowanego przez Towarzystwo do Polskiej Akademii Nauk,
w sesji tej wzieli udzial réwniez i naukowey polscy: prof. J. Bardach i prof.
M. Sczaniecki.

W sesji w Gronindze wzielo udzial 53 uczonych z 7 panstw. Poza najliczniejszymi
grupami, francuska i holenderska, uczestniczyli w niej uczeni kelgijscy, niemieccy,
polscy, szwajcarsey i wloscy. Porzadek dzienny obejmowal referaty z najréznorod-
niejszych dziedzin, zgloszone przez jego uczestnikéw, stad nie bylo na sesji jakiej$
wiezi tematycznej i problemowej, ktéra by go laczyla w pewna cato§é. Pewna zwar-
toscia wyrdzniala si¢ jedynie grupa referatéw poswieconych problematyce prawa fry-
zyjskiego z szerszymi syntetycznymi ujeciami prof. Feenstra z Lejdy i prof.
Imminka z Groningi. Spoéréd 18 referatéw 5 dotyczylo romanistyki, 12 historii
pafistwa i prawa w epoce feudalnej a jeden tylko referat wkraczal swg tematyka
w wiek XIX. Jest rzecza znamienng, Ze ten wlasnie referat prof. G. Lepointe’a
z Paryza Les premiers textes sur la responsabilité administralive au XIX-e s. en
France wywolal ozywiona dyskusje, w ktérej zwracano uwage na konieczno§é rozsze-
rzenia badan historyezno-prawnych we Francji poza tradycyjny terminus ad quem,
okre§lony data wybuchu Rewolucji Francuskiej. Wiekszo§é referatéw miata trady-
eyjnie charakter formalno-dogmatyczny, ale i wéréd nich zaznaczaly sie tendencje
do wyjscia z impasu, w jakim znajduje sie nauka burzuazyjna przez usilowanie wy-
jasnienia zjawisk prawnych bezposrednio za pomoca ekonomiki. Z drugiej strony za-
znaczaly sie tendencje do wyjScia z mikrografii i do szerokich vjeé syntetycznych.
(Referaty prof. G.«-Hubrechta z Tuluzy Evolution de la docirine concernant les
paiements monétaires du XIl-¢ s. au Code Napoléon.J. Balon z Namur Herdremal).

Referaty polskie prof. J. Bardacha (Poczgtki sejmu polskiego) i M. Scza-
nieckiego (Stanowisko publiczno-prawne Powmorza Zachodniego w stosunku do
Polski i Cesarstwa) mialy na celu na przykladzie konkretnych zagadniefi pokazaé
zastosowanie marksistowskiej metody badawezej do historii panstwa i prawa. Jedno-
cze$nie mialy one przeprowadzi¢ krytyke nauki burzuazyjnej (znowu na konkretnych
‘przykiadach). Referaty te wzbudzily duze zainteresowanie i wywolaly dyskusje, ktéra
na ogét z uznaniem podkreslata ich wyniki, nawigzujac réwnocze$nie do analogii za-
chodnio-europejskich.

Organizatorzy sesji urzadzili dwie wystawy historyczno-prawne: wystawe ksigzek
i rekopiséw dotyczacych prawa bizantyhskiego (68 ksiazek i 19 rekopiséw) w gmachu
Uniwersytetu w Gronindze i wystawe starodrukéw prawniczych z XVI i XVII w.
dotyczacych gléwnie prawa fryzyjskiego w Muzeum w stolicy Fryzji, Leuwarden.

Uczeni polscy spotykali sie przez caly czas ze strony wiekszosei uezestnikéw sesit
z duzym zainteresowaniem i sympatia. Dwie wycieczki stworzyly szczegdlnie korzystne
warunki do nawigzania licznych kontaktéw naukowych. Wobec licznych skarg na brak
dostatecznej. informacji w krajach kapitalistycznych o rozwoju badah hiatoryezno-
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prawnych, zaréwno w Polsce, jak i w inmych krajach Obozu Pokoju oméwiono w szeze-
gblnoéci formy przyszlej wspétpracy polskich historykéw prawa z historykami prawa
we Francji i w Belgii, zwlaszcza na lamach Revue Historigue. Na uroczystym ban-
kiecie urzadzonym z okazji zjazdu M. Sczaniecki w dluZszym przeméwieniu podkreslit
m. in. mozliwo§é rozwoju wspélpracy naukowej miedzy uczonymi wszystkich krajéw,
niezaleznie od ich ustroju spotecznego i politycznego, wskazujac na to, ze przykladem
takiej wspélpracy byla niedawna Sesja PAN posSwiecona problemowi bezpieczenstwa
Zbiorowego w Europie. Slowa te spotkaly sie z objawami zrozumienia.

J. B.i M. S.






