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I. ROZPRAWY

JAN BASZKIEWICZ (Warszawa)

Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerennoéci panstwowej

w feudalnej teorii polityczne;j
(do pocz. XIV wieku)

Czesé¢ II*

5. Uniwersalizmy §redniowieczne a suwerenno§é polityczna panstw euro-

pejskich. 6. Przestanki rozwoju koncepcji suwerennoéci, jego etapy. 7. Kon-

cepcja suwerenno$ci panstwowe] w teorii polityeznej XIII i XIV stulecia.
8. Podsumowanie

5. Zajmiemy sie z kolei zagadnieniem stanowiska wuniwersalizméw $rednio-
wiecznych wobec suwerennoéci panstwowej krajow europejskich. Jest to jeden
z probleméw najsilniej zafalszowanych w literaturze burzuazyjnej, apoteozujacej
ten lub inny system Sredniowiecznej ,,jednosci $wiata®.

Przede wszystkim co do uniwersalizmu cesarskiego: teorig niemal obowiazujaca
w niemieckiej literaturze burzuazyjnej jest teoria autorytetu jako podstawy stosunku
cesarza do panstw europejskich. Odrzucili ja tylko niektorzy jawnie faszystowscy
,uczeni®, ktérzy w szczytowym okresie hitlerowskich ,,zwyciestw* i ,,podbojow* wy-
suneli teze, iz cesarstwo §redniowieczne — poprzednik ,.trzeciej rzeszy“ — podobnie
jak i ona wywodzito si¢ z sily miecza, z podboju 24!, Przewazata jednak opinia,
podkreslajaca réznice, zachodzace rzekomo migdzy dawnym cesarstwem rzymskim
a cesarstwem Sredniowiecznym: tamto oparte bylo na polityce podboju, na sile, —
to na zasadach moralnych 242. Miedzy cesarstwem a panstwami europejskimi pano-

* Cze§é I pracy miniejszej zamieszczona zostala w. zeszycie 2 tomu VII Czaso-
pisma Prawno-Historyeznego, str. 9—52.

21 Tak np. E. Schmidt, Papsttum und Kaisertum. Die grundsditzlichen Geg-
ner in der deutschen Geschichte, str. 41 i nast.

242 Tak zwlaszeza R. Scholz, Weltstaat und Staatenwelt, str. 82. Por. tez naj-
nowszg synteze zagadnienia — referat W. Holtzmanna na kongresie historycz-
nym w Rzymie (Imperium wund Nationen, Relazioni del X Congresso Internazionale:
di scienze storiche, vol. II1, Firenze 1955, zwl. str. 280 i nast., gdzie teza, iz cesarstwo
»ist mehr eine geistige Grisse, gehiért mehr dem Bereiche der Kirche und der Reli-
gion an‘).
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wala rzekomo idealna harmonia 243, Powolujac sie na okres Frydervka II wypisy-
wano wrecz nieprawdopodobne historie o rzekomej ,solidarnosci krolow Europy
pod moralnym przewodem cesarza 244, W oparciu o przekazany przez kronike Rahe-
wina rzekomy list Henryka II Plantageneta .do Fryderyka 1245, mimo oczywistej
bezwartosciowoéci tego dowodu 246 — wywodzi si¢ generalizujacg teze, iz krolowie
Europy dobrowolnie podporzadkowali si¢ idealnemu panowaniu cesarskiemu 247.
Oznaczalo to rzekomo tylko uznanie wyzszej ,,rangi® hierarchicznej cesarza w ow-
czesnym systemie politycznym 248, Wszystko to prowadzi do sformutowania podsu-
mowujacego wniosku, iz uniwersalne cesarstwo nie bylo miebezpieczne dla suweren-

243 Por. np. R. Holtzm ann, Der Weltherrschaftsgedanke, zwlaszcza str. 254
i nast.,, A.. Brackmann, Der mittelalterliche Ursprung, str. 129. T enze, Dig
Ursachen der geistigen und politischen Wandlung Ewuropas, str. 239 i in.

244 Np. R. Scholz, Weltstaat, str. 92, H. Wieruszowski, Vom Imperium
zum nationalen Konigtum, str. 36 i n,, 120 i n. W Holtzm amn, op. cit., str. 300.
Zupelnie odwrotnie ale niemniej btednie G. L a ga rd e, La naissance, str. 197 i nast.:
krélowie panstw europejskich mie zyezyli sobie solidarno$ci z Fryderykiem II, repre-
zentujaecym mys$l laicka i wystepowali rzekomo w obronie kosciota (!).

245 Henryk II pisal w nim rzekomo: Regnumi mostrum vobis exponimus... Vobis
imperandi cedai auctoritas, nobis non deerit voluntas obsequendi (Rahewin, Mon.
Germ., SS., t. XX, str. 419).

246 ) okoliczno$ciach w ktérych powstal ten list Henryka II por. F. B6hm,
Das Bild Friedrich Barbarossas und seines Kaisertums in den abendlindischen Quel-
len seiner Zeit, Berlin 1936, str. 81 i nast. Wiadomo, ze Henryk II traktowal swéj
krok jako manewr polityezny bez znaczenia. ,,Podporzadkowanie Anglii cesarstwu
bylo wige zjawiskiem przelotnym, bez zadnego znaczenia trwalszego, co przyznaje
tez np. P. E. Schramm, Geschichte des englischen Konigtums im Lichte der Kro-
nung, Weimar 1937, str. 53. Tym bardziej nie mozna rzekomej ,voluntas obsequendi*
Henryka II wuogélniaé i rozciaggaé na ogét monarchéw Europy, jak w szezegélnie
bezkrytyczny sposéb czyni to R. Holtzmann, Der Weltherrschaftsgedankse,
str. 255.

247 R, Holtzmann, jw.,, R. Scholz Weltstaat, str. 82 i nast. Tenze,
Romischer wund germanischer Kaisergedanke, str. 127 i mast. Temze, str. 26,
Krisis und Wandlungen (tu pewne ograniczenie: nie protestowano przeciw
,ydealnemu® panowaniu cesarstwa, ale kwestionowano czasem fakt, iz jego nosicielami
byli Niemecy). Por. dalej prace Brackmanna, wymienione wyzej w przyp. 243,
a takze sposéréd niektérych nowszych pogladéw K. H. Ganzer, Das Reich als euro-
pédische Ordnungsmacht, str. 17 i nast. H. v. Srbik, Die Reichsidee und das Werden
deutscher Einheit, str. 459, ostatnio Th. Mayer w Ztschr. d. Sav. Stift, GA, 70,
1953, str. 340 i nast.

248 Tak zwlaszeza R. Holtzmann, op. cit.,, str. 257, Th. Mayer, jw. i in.
Teza o dobrowolnym uznawaniu wyzszej rangi cesarza przez Francje pojawila sie
tez w swoim eczasie w literaturze francuskiej (A. Leroux, La royauté francaise
et le Saint Empire Romain au Moyen Age, Revue Histor., t. 49, 1892, str. 250 i nast.,
a zwl. 286). Teza ta jako oparta na falszywych przestankach spotkala sie z matych-
miastowg krytyka (por. F. Lot, La royauté francaise et le Saint Empire Romain
au Moyen Age, Revue Hist., t. 50, 1892, str. 147).
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nosci panstw europejskich, iz uznawato ono te suwerennosé 249. QOczywiscie, zadanie
uzgodnienia tej tezy z rzeczywistoscia historyczng jest zupelnie niewykonalne; ale
literatura burzuazyjna podjela sie przynajmniej prob zakrycia razacych falszerstw
kryjacych sie za ,.teorig autorytetu moralnego”.

Sa tu dwa gtéwne problemy. Przede wszystkim niesposéb ukryé agresywna,
podbojowg polityke feudatéw niemieckich z cesarzem na czele. I oto ci sami autorzy,
stwierdziwszy uprzednio iz monarchowie i ludy Europy dobrowolnie podporzadko-
waly si¢ moralnemu autorytetowi cesarza — pisza o akcji podbojowej, utatwianej
przez rzymski tytut cesarski 23, Czesto stosowanym chwytem jest tu wprowadzenie
rozréznienia miedzy panstwami Zachodu i Wschodu Europy: Zachéd byt zwiazany
7z cesarstwem wiezami moralnymi i uznawal jego, niegrozne dla suwerennosci pan-
stwowej, hierarchiczne zwierzchnictwo; co innego natomiast podbijany, uzalezniany
lennie Wschod 251, Tu cesarstwo spelnialo swe zadania misyjno-cywilizacyjne, jako
ze Wschod stanowil w tym czasie ,,die ungeformte Wildnis” 252. Ale w stosunku do
panstw Zachodu cesarz nie wykonywal nigdy aktéw naruszajacych ich suwerennosé
panstwowg, byt autorytetem — dla calego Zachodu — tylko moralnym.

Ale to sprawy nie zatatwia. Nawet najwigksi apologeci cesarstwa musza stwier-
dzié, iz formg polityczng realizowania ,,moralnej hegemonii* cesarzy byly stosunki
lenne 253 narzucane nie tylko Wschodowi, ale takze krajom Zachodu, np. Anglii 254,
Wydaje si¢ rzecza oczywistg, iz stosunki lennego podporzadkowania nie moga sig
godzié z suwerennoscig. I na to jednak jest rada. Wystarczy rozerwaé dwie nieod-
laczne strony suwerennosci politycznej: niezaleznos¢ ma zewnatrz i na wewnatrz par-
stwa. I oto niemiecka nauka burzuazyjna rozumuje tak: pojecie suwerennosci jest
zmienne; w $redniowieczu wystarcza suwerenno$¢ na wewnatrz, nie jest natomiast

29 Por., np. R. Holtzmann, Der Weltherrschaftsgedanke, str. 254 i pass.,
R. Scholz, Germanischer und romischer Kaisergedanke, str. 127 i nast.,, Th. Mayer,
op. cit., str. 340 i in.

250 T tak np. A. Brackmann, podkre§lajacy naturalne uznanie zwierzchnictwa
cesarskiego przez kraje Europy (Der mittelalterliche Ursprung, str. 129) pisze na
innym miejscu o utatwionych dzigki tytutowi cesarskiemu podbojach i zaborach na
ziemiach slowianskich i na terenie Wioch (por. np. jego Der Streit um die deutsche
Kaiserpolitik str. 445 i nast., Die Ostpolitik Otics des Grossem, str. 242 i nast.).

%1 Por. np. R. Holtzmann, op. cit., str. 258 i nast.,, W. Holtzmann,
op. cit., str. 282 i nast.

252 Tak — wsrod ogromnej liczby analogicznych wypowiedzi — np. K. H. Gan-
zer, op. cit., str. 18.

23 R. Holtzmann, op. cit.,, str. 254, 258.

24 Por. w szczegblnoSci uwagi R. Scholza, Germanischer und rémischer
Kaisergedanke, str. 127 i nast., gdzie rozwazania oparte sa na jawnmie hitlerowskiej
nanalizie® teoretyczno-prawnej H. Triepela (Die Hegemonie. Ein Buch von fiih-
renden Staaten, Stuttgart 1938). Por. tez tegoz Scholza Weltstaat und Staaten-
welt, str. 82. O prébach zastosowania zasad zwierzchnictwa lennego w odniesieniu
do Anglii w XII—XIV wieku por. np. J. Bryce, The Holy Roman Empire, str. 183
i nast,, P. E. Schramm, Geschichte des englischen Konigtums, str. 53 i nast.
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konieczna suwerennoéé na zewnatrz kraju. Panstwo, niezawiste w swych stosunkach
wewnetrznych, chociaz nie jest w pelni niezawiste na zewnatrz, uchodzi w érednio-
wieczu za catkowicie suwerenne 255, Teoria ta, wychodzaca m. in. z zupelnie falszy-
wego zalozenia, iz w Sredniowieczu najpierw rozwija si¢ pojecie wewngtrznego
aspektu suwerennosci panstwowej 256, jest oczywiscie gleboko nienaukowa. Nie moze
byé mowy o suwerennoéci na wewngtrz wowczas, gdy nie ma niezawistoéci na ze-
wnatrz kraju. Obydwa te aspekty sa ze soba najsciéle] powigzane, zaleznos¢ na
zewnatrz rzutuje natychmiast na sprawy polityki wewnetrznej. Postaramy sie na
przyktadach pokazaé w mastgpnym punkcie pelne uzasadnienie tej notorycznej
prawdy.

Wreszcie w niektorych pracach oficjalna doktryna niemieckiej literatury burzua-
zyjnej, oparta o fikcje ,moralnego autorytetu cesarstwa® -— zdaje sie dopuszczaé
teze, iz cesarstwo naruszalo jednak suwerenno$é panstw europejskich. I tu znowu
charakterystyczne sa proby wykretnej interpretacji takiej tezy.

I tak R. Scholz wysuwa koncepcje, iz cesarstwo moglto byé niebezpieczne dla
suwerennoéci panstw europejskich tylko o tyle, o ile bylo przejsciowo narzedziem
w reku teokratycznego papiestwa 257, Z tym wiaze sie teza, ze jedynie papiestwo bylo
grozne dla tej suwerennoéci i ze wlasnie cesarstwo skutecznie. .. jej przed papiest-
wem bronito, dzialajac w interesie ludéw Europy i ich niezaleznosci 258,

255 Szczegblnie plastycznie rozwinagt te teorie R. Scholz, Germanischer und
romischer Kaisergedanke, str. 127 i nast., zwl. str. 128, Teorie te powtarzal nastepnie
szereg autor6w — sa one w modzie po dzi§ dzien, zostaly zaadoptowane przez naj-
wigksze autorytety burzuazyjnej nauki niemieckiej. I tak np. H. Mitteis pisze:
sollerdings besitzt dieser Staat des hohen Mittelalters nur eine abgeleitete oder
besser gesagt eine in eine hohere Einheit (tj. cesarstwo) eingebundene Souverdnitit,
was indessen nach dem mcuesten Stande der Lehre (!) dem Charakter dieser keinen
Abbruch tut (Ztschr. d. Sav. Stift.,, GA, 69, 1952, str. 233). Zupelnie podobnie, tylko
jeszcze wyrazniej pisze tez Th. Mayer. Jego zdaniem uznawanie auctoritas cesa-
rza i podporzadkowanie si¢ cesarstwu nie bylo sprzeczne z $redniowiecznym pojeciem
suwerenno$ci (Ztschr. d. Sav. Stift., GA, 70, 1953, str. 340 i nast.).

256 O falszywosSci tego zalozenia por. nizej. Uznaje si¢ go za podstawowa zdobycz
nauki burzuazynej, wiazac z aktualnymi zagadnieniami politycznymi Swiata kapita-
listycznego. I tak na innym miejscu H. Mitteis stwierdza, iz z obecnego kryzysu
suwerenno$ci pojecie panstwa suwerennego wyjdzie w nowym ksztalcie, z akcentem
na aspekt wewnetrzny, na prawa pafstwa ,in cives ac subditos. Otz ten nowy,
poglad, podnoszacy role suwerennoSci na wewnatrz a przekre§lajacy znaczenie suwe-
rennoSci na zewnatrz zdaniem Mitteisa erdffnet gerade... den Weg zur Erfassung
der mitellalterlichen Staatlichkeit (Politische Vertrige im Mittelalter, Ztschr. d. Sav.
Stift., GA, 67, 1950, str. 79 i nast.).

27 ... die Souverdnilit des Stawtes war bedroht durch die politische Weltkirche,
durch das Imperium nur insofern es ald iiberstaatliche, religiose Macht in der Hand
des Papstes stand und seinen Winken gehorchte (R. Scholz, Krisis und Wand-
lungen, str. 31).

258 Por. np. R. Scholz, Weltstaat und Staatenwelt, str. 92, 94, O. West-
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Z drugiej strony A. Brackmann -sugeruje, ze nie nalezy krytykowaé cesar-
stwa, jesli nawet naruszalo ono interesy Francji czy Anglii — bo na zagadnienie
to patrzeé nalezy z punkiu widzenia interesow Europy jako calosci 2%9.

Tak mizerne wyniki osigga nauka burzuazyjna, podejmujgc karkotomne zadanie
»pogodzenia® uniwersalizmu cesarskiego z suwerennoscig panstw europejskich (czy
przynajmniej panstw Zachodu).

W istocie rzeczy sprawa mie mastrecza wigkszych trudnosci w ocenie. Uniwersa-
lizm cesarski zaréwno w swej teorii jak i w praktyce byl gleboko sprzeczny z suwe-
rennoécig polityczng pansiw europejskich. W teorii uniwersalnej cesarz — jako
dominus mundi — jest jedynym monarchg suwerennym. Inni krélowie i ksigzeta
to fjego poddani, jego namiestnicy, urzednicy prowincjonalni, pseudo-krélowie
(reguli) 260. Ich panstwa — to ,regna imperio adiacentia“26l. W konsekwencji
tylko cesarz ma pewne prawa polityczne w calym swym cesarstwie uniwersalnym.
Do tych iura reservata nalezy np. zastrzezenie obowigzywania praw cesarskich w in-
nych krélestwach, przy czym cesarz jedyny ma prawo makladania podatkow bez
zgody zainteresowanych i wydawania generalnie obowiazujacych ustaw (taki jest
sens formuly ,solus conditor legis imperator” czy ,imperator lex animata in ter-
ris“, rozwijanej przez jurystow bolonskich); dalej — cesarz ma monopol nadawania
korony, kreowania notariuszy, wyzwalania, nobilitowania, legitymowania dzieci nie-
$lubnych; zakladania uniwersytetdw; do cesarza mozna apelowaé od wszystkich wy-
rokow; jednemu tylko cesarzowi przystuguje tytul , Muaiestas wobec czego crimen
laesae Maiestatis moze by¢ popetniony tylko w stosunku do jego osoby 262. Wystar-
czytoby wyliczenie tych cesarskich iura reservata, by dojs¢ do wniosku, jak szeroko
w teorii cesarz chcial ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy innych panstw (oczywiscie
w teorii tylko, bo ani nie istnial tu cesarski monopol na te akty wiadzy, ani tez
suwerenni wladcy nie dopuszczali do ich wykonywania przez cesarza w stosunku
do ich krajéw) 263, Jest to juz jeden dowdd na to, ze teoretyczna zaleznosé old
cesarza ,na zewngtrz rzutuje natychmiast na réwnie teoretyczng zreszta zaleznoéé

phal, Das Reich, str. 355 i pass., H. Ganzer, Das Reich als europdische Ordnungs-
macht, str. 19 i nast., A. Brackmamnn, Der mittelalterliche Ursprung, str. 1391 in.

29 Por. np. Fr. Schneider, Die neueren Anschauungen, str. 88.

260 Por.: wyzej, cz. I, str. 21 i przyp. 62.

261 Tak Otto v. Freising: Francia et Hispania, Anglia, Dania ceteraque regno.
imperio nostro adiacentia cum debita reverentia mos frequentant (Mon. Germ., SS,
XX, str. 363 i nast.).

262 Sposr6d nowszych ujeé cesarskich iura reservata por. np. W. Ullmann,
The Development of the Medieval Idea of Sovereignty, str. 3 i mast., J. Bryce,
op. cit., str. 259 i nast.,, G. Lagarde, La naissance, I, str. 152 i nast.,, R. Most,
Der Reichsgedanke, str. 448, H. Hirsch, Das Recht der Konigserhebung durch
Kaiser und Papst im hohen Mittelalter, Festschrift Ernst Heymann, Weimar 1940,
str. 209 i nast.

263 Zdaje sobie z tego sprawe np. W. Holtzmann, Imperium und Nationen,
str. 280.



14 J. Baszkiewicz

w stosunkach wewnetrznych. Inny przyklad — 1o teoria, zgodnie z ktéra cesarz
miatby prawo w czasie wakansu tronu krolewskiego wykenywaé w panstwie po-
zbawionym monarchy jurysdykcje ad interim 264,

Porzuémy jednak sferg teorii i przejdzmy do praktyki. Trzeba byloby grubego
tomu, by wymieni¢ wszystkie wy‘padki brutalnego naruszania niezawistosci panstw
europejskich przez tzw. cesarstwo rzymskie. W stosunku do panstw Stowian Potab-
skich agresja cesarstwa -— w ostatnim etapie prowadzona zreszta przez pogranicz-
nych ksigzat niemieckich — doprowadzila do catkowitej utraty przez te plemiona
ich suwerennoéci polityczne] i odrebnosci panstwowej. W stosunku do Czech agresja
uniwersalnego cesarstwa doprowadzita do trwatego uzaleznienia panstwa czeskiego
od cesarzy. Wbrew pogladom, propagowanym dawniej przez burzuazyjna nauke
czeska, zalezno$é te nalezy uznaé za czynnik, ktéry wplynat na losy Czech w wysoce
negatywny sposob 265, Zaleznoéé od rzeszy budzila zreszla w Czechach w interesu-
jacym nas okresie najzywszy protest 266, Klasycznym przyktadem naruszania pod-
stawowych suwerennych intereséw panstwa przez uniwersalizm cesarski sa dzieje
Polski. Buriuazyjna nauka polska — w dyskusji z nacjonalistyczng i faszystowska
historiografia niemiecka — byla, jak si¢ zdaje, sklonna niedoceniaé¢ czasem prak-
tycznego niebezpieczenstwa, jakie wiazato sig z prébami cesarzy, by narzucié Polsce
zwierzchnictwo polityczne 267. Wyrazem takiego stanowiska byto, o ile mozna sadzic,
pewne pomniejszanie problemu préb narzucenia Polsce zwierzchnictwa cesarskiego,
czy np. jednostronna ocena polityki cesarza Ottona III w dobie tzw. zjazdu gniez-
nienskiego 268, Wiek XII przynosi zbrojne wyprawy cesarzy miemieckich wglab

264 Por. np. G. Zeller, Les rois de France candidats & U’'Empire str. 303.

265 Tnteresujace uwagi na ten temat u V. Vané éka, Stat Premyslovci o stfe-
dovéka ¥iSe, Praha 1945,

266 Tamze, zwh. str. 29, 36 i pass.

267 Zagadnienie to nie moze byé rozwiazane, ani nawet postawione na margine-
sie emawianych tutaj probleméw. Wymaga ono specjalnego studium, uwzgledniaja-
cego cato$é skapych damych Zrédlowych i nieproporcjonalnie rozbudowanej literatury.
Polska historiografia burzuazyjna, przeciwstawiajac sie tezom nacjonalistéw nie-
mieckich o bezwzglednym — i przynajmniej czeSciowo dobrowolnie uznawanym ——
uzaleznieniu Polski od cesarstwa w okresie rzadéw pierwszych Piastow, konstruo-
wata jednak ze swej strony tezy czestokroé nader sztuczne i nieprzekonywajace,
z wyrazng tendencja udowodnienia tezy o zasadniczej réwnorzednosci obu stron,
tzn, pafistwa polskiego i cesarstwa, dla calego tego okresu historycznego (w. X
i pocz. w. XI). Sprawa ta wymaga osobnego omoéwienia. Przykladem sztucznych
teorii do ktérych tu siegano jest koncepcja ,lenn wewnetrznych® i ,lenn zewnetrz-
nych“ M. Z. Jedlickiego. Sprawe te odkladamy do blizszej analizy na innym
miejscu.

268 Wyrazem tego sa obiektywistyczne sformulowania dotyczace roli Polski jako
jednego z ,czterech réwnouprawnionych eczlonéw* odnowionego przez Ottona III
wImperium Romanorum® wzgl, wspélpracy z cesarzem w ramach tegoz Imperium,
weciagania Polski ,,w obreb wspélnoty chrzescijanskiej imperium rzymskiego“. Por.
tu np. M. Z. Jedlicki, La création du premier archevéché polonais & Gniezno et
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Polski, ktérych celem jest wymuszenie uznania przez wladcéow i feudatéw polskich
politycznego zwierzchnictwa cesarstwa. Rola cesarstwa rzymskiego w agresji anty-
polskiej w XIII—XIV w. jest znana 269, I ten kierunek niemieckiej ekspansji feu-
dalnej napotykat na ostry opor i protest. To samo dotyczy innego sgsiada Niemiec —
Danii 270, Nie inaczej przedstawia si¢ i sprawa z Wegrami, gdzie proby cesarskie
narzucenia panstwu wegierskiemu zwierzchnictwa politycznego stang na porzadku
dziennym juz za Ottona I — az po okres rzadéw Sztauiow 271, Co sig tyczy osta-
wionej ,,polityki wloskiej* cesarzy, to od samego poczatku byta ona przejawem
zwyklej, rozhojowej agresji i utrudnita w wysokim stopniu normalny rozwéj histo-
ryczny Wloch jako suwerennego panstwa ?72, Co do Francji to nie wolno zapominaé
o utrzymywaniu sig niemieckiego, cesarskiego panowania w Arelacie 273, Uklad sit
nie pozwalal cesarzom na podejmowanie szerszych préb gwalcenia suwerennosci
Francji w praktyce — choé mie brak im bylo po temu ochoty 274. - Tak si¢ miata
sprawa z bezpoSrednimi sasiadami cesarstwa. Ale i w stosunku do innych, dalszych
krajow usitowali cesarze interweniowaé z tytulu swej ,uniwersalnej” wladzy w ich

8es conséquences au point de vue des rapports entre la Pologne et 'Empire germaniquz,
Revue histor. de droit frang. et étr., 1933, str. 684 i nasft., tenze, Stosunek prowny
Polski do Cesarstwa do roku 1000, Poznan 1939, str. 469 i nast., Z. Wojciecho w-
s ki, Patrycjat Bolestaowa Chrobrego, Roczniki Histor., XVIII, 1949, str. 44 i mast.,
G. Labuda, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, str. 307 i nast.
oraz b. wielu innych. Wydaje sie¢ niesluszne idealizowanie plandéw Ottona II1 i akecen-
towanie ,,réwnoprawnoéci“ Polski w ramach Imperium Romanum. Zjazd gnieiniefiski
byl niewatpliwie wyrazem ustepstw cesarstwa na rzecz silnej monarchii Chrobrego,
ale ustepstw wecale nie zamykajacych drogi stopniowemu weciaganiu Polski w sfere
dziatania i wplywoéw cesarstwa, zgodnie z interesami ekspansji niemieckich feudatéw.
Warto zwréeié tu uwage na sformulowania A. Brackmuanna, ktéry falszujac
obraz rzeczywistosei dziejowej i wypaczajac szereg faktéw szczegélowych rozumial
jednakze, iz za idealnymi planami Ottona III ukrywala sie¢ ekspansywna tre§é poli-
tyczna. Por. np. jego Der Riémische Erneuerungsgedanke, str. 355 i nast., Die Ur-
sachen der geistigen und politischen Wandlung, str. 239 i in. Por. tez ostatnie uwagi
W. H oltzmanna, op. cit., str. 286.

269 Por. wyzej, cz. I, str. 19 i przyp. 47.

270 Wyrazem tego jest np. za rzadéw Barbarossy nadanie korony krélowi Swe-
nowi pprzez cesarza, polaczone z holdem Ilennym Swena, por. H. Hirsch, Das
Recht der Kionigserhebuny, str. 226. Por. tez J. Bryce, op. cit., str. 181 i nast.

211 Por. J. Bryce, op. cit.,, str. 180.

272 Por. wyzej, cz. 1.

218 O prébach przylaczenia Arelatu i Burgundii do Francji por. np. Fr. Kern,
Die Anfinge der franzosischen Ausdehnungspolitik bis zum Jahr 1308, Tiibingen
1910, zwl. str. 15 i nast. (zasada granic naturalnych), 28 i nast., gdzie jednak teza,
iz byt to przejaw francuskiej ekspansji politycznej, agresywnej wobec Niemiec.

4 Wyrazem tego — np. wyprawa cesarza Henryka V przeciw Francji, plano-
wana w r. 1124 (por. J. Haller, Tausend Jahre deutsch-franzosischer Beziehungen,
Stuttgart 1936, str. 8). Por. tez G. Zeller, op. cit.,, str. 283, W. Holtzmann,
Imperium und Nationen, str. 295.
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wewnetrzne sprawy — np. w sprawy Auglii 275, Hiszpanii 276, Cypru czy
Armenii 277 itd.

Zasigg i formy tych roszczen cesarskich nie pozwalaja stawiaé ich w jednym
rzedzie ze zwyklymi ‘w epoce feudalizmu przejawami feudalnej ekspansji réznych
panstw. Tzw. rzesza niemiecka malezata do najbardziej agresywnych osrodkéow
politycznych $redniowiecznej Europy, groznych dla suwerennosci szeregu krajow
europejskich. Byla oSrodkiem hamujgcym ich normalny rozwéj, zagarniajacym
cudze terytoria, utrudniajgcym w ten sposéb proces formowania si¢ jednolitych,
narodowych monarchii. Hamujgc ten proces — potezna dzwignie postepu w Srednio-
wieczu 278 — cesarstwo w swej uniwersalnej polityce bylo reakcyjne, odgrywato
negatywng role w procesie rozwoju dziejowego 279.

Wtasciwe oblicze uniwersalizmu cesarskiego ujawnlia gwaltowny opér ludéw
Europy przeciw jego zakusom na suwerennos¢ panstwowg poszczegélnych krajow.
Przejawami tego oporu zajmiemy sie¢ jeszcze nizej.

Warto wreszcie wspomnieé, ze w pewnym — cho¢ znacznie stabszym -— stopnin
podobna polityke prowadzito takze drugie, konkurencyjne cesarstwo sredniowieczne,
cesarstwo bizantynskie, w stosunku do niektérych krajéw Europy potudniowo-
wschodniej: przede wszystkim krajow batkanskich, tj. Serbii, Bulgarii — ale sie-
gajac tez i dalej, w szczegdlnosci do Whoch 280,

Przejdziemy obecnie do omawiania stanowiska, jakie wobec suwerennosci poli-
tycznej panstw europejskich zajmowal uniwersalizm papieski. Prakiycznym wyra-
zem prob realizacji tego uniwersalizmu sa znowu stosunki lenne. Kuria papieska
usiluje narzuci¢ zalezno$é wasalng zaréwno cesarstwu, jak i innym panstwom
europejskim. Swoja pozycje polityczng w Europie stara si¢ ugruntowaé przez
zrgczne lawirowanie pomiedzy cesarstwem a poszczegdlnymi panstwami. W okresie,
gdy cesarstwo mialo przewage, kuria wygrywala przeciw niemu interesy panstw
europejskich. Wchodzita ona w sojusz antycesarski z tymi panstwami, robifa im
nawet ustgpstwa — z reguly zreszta na koszt cesarstwa. Gdy natomiast udawatlo

25 Por. np. J. Bryce, op. cit., str. 183 i nast.,, P. E. Schramm, Geschichte
d. englischen Konigtums, str. 53 i nast.

276 J, Bryce, op. cit., str. 183.

77 Tamze, str. 188.

28 Fr. Engels, O upadku feudalizmu i poczqtkach rozwoju buriuazji, War-
szawa 1949, str. 8 i nast.

27 Przyznaje to nawet cze$é wspoélczesnej nauki burzuazyjnej niemieckiej. Przy-
kiadem moze tu sluzyé ostatni poglad Th. Fr. Heer a, zdaniem ktorego ,,die Reichs-
idee der Staufer ... stellt die griosste Reaktion dar, welche wir im politischen und:
ideologischen Raum in der Geschichte des Abendlandes kennen‘ (cyt. za Th. May e-
r em, Hist. Ztschr., 178, 1954, str. 476).

280 Szczegdlowo o tym G. Ostrogorsky, Die Byzantinische Staatenhierarchie,
Seminarium Kondakovianum 8, 1936. Por. tez ostatnie uwagi Fr. Délgera, Die
Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen, zZwl.
str. 240.
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sie podporzadkowaé cesarza kurii, wtedy natychmiast papiestwo zmieniato front,
wykorzystywato uniwersalizm cesarski jako narzedzie walki z suwerennoscig panstw
europejskich. W toku tych rozgrywek papiestwo staralo sie jak najmocniej uza-
leznié od siebie poszczegdlne panstwa Europy — z reguly w ramach stosunkéw
lennych.

Niebezpieczefistwo, ktore niosta taka polityka kurii, nie bylo mate. Kuria
wykorzystywata nie tylko wlasne zasoby materialne i srodki oddzialywania ideolo-
gicznego, ale opierala swa polityke europejska na powiazaniach z kosciotami kra-
jowymi. KoScioty te wyrosly w miedzyczasie — w dobie feudalnego rozdrobnienia —
na wielka potege. Zwiazek papiestwa z nimi byl niebezpieczny dla politycznej
suwerennoéci kazdego panstwa, otwierajac droge dla inspiracji politycznej, plynacej
z obcego ofrodka 281, Kuria papieska popierala w XIII—XIV wieku te zywioty
polityczne w poszczegdlnych krajach, ktére podtrzymywlaly wygodne dla kurii
feudalne rozdrobnienie i anarchi¢ wewnetrzng; utrudnialo ono w ten sposéb prze-
bieg procesow zjednoczeniowych, przezwyciezanie rozdrobnienia. Dotyczy to za-
réwno cesarstwa niemieckiego 282, jak i innych krajow europejskich 283,

Zajmujac sig formami zaleznoéci poszczegélnych panstw od kurii papieskiej
pominiemy dla uproszczenia wywodu zjawiska wczesniejsze, nalezgce do tzw. okresu
przedgregorianskiego, kiedy to zalenoéé od kurii papieskiej uznat m. in. ksigze
polski 284, Od XI w., zwlaszcza od Grzegorza VII, stosunki zaleznosci od kurii
rozwinety sig szeroko, przy coraz szerszym wykorzystaniu konstrukcji prawa len-

21 Por. tu daleko nie wystarczajace zreszta uwagi J. Br yce, op. cit., str. 162
i nast.,, G. Le Bras, op. cit,, str. 379, H. Wieruszowski, op. cit.,, str. 32 i nast.
(tu m. in. o opozycji czeSci kleru przeciw centralizacji kosciota).

282 Do sojuszu kurii papieskiej i ksigzat rzeszy przeciw wzmocnieniu wladzy
cesarskiej por. Baethgen, Der Anspruch des Papstes, str. 239, Fr. Bock, Impe-
rium und Nationalstaaten, str. 523 i nast. H. v. Eicken, Geschichte und System,
str. 256 i pass. Ostatnio tez E. Hii hn s, Die politische Ohnmacht des Reiches, str.T5.
W. Holtzmann, Imperium und Nationen zajmuje si¢ tym przede wszystkim
z punktu widzenia zmiany roli biskupéw niemieckich, ktérzy stanowili podpore cesar-
stwa, a potem — w miare centralizacji koSciota — stali si¢ czynnikiem rozsadzaja-
cym rzesz¢ od wewnatrz (str. 301 i nast.).

283 Dla stosunkéw polskich w dobie walki o jedno§¢ parnstwowa monarchii pol-
skiej por. J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa str. 310. i nast.
O wystapieniach kleru francuskiego przeciw swemu krélowi w ostrym okresie kon-
fliktu Filipa IV z papiestwem por. np. E. Z e ck, Der Publizist Pierre Dubois, Berlin
1911, str. 10 i nast.

284 O charakterze Owczesnych (X—XI w.) tzw. stosunkéw protekcyjnych wzo-
rowanych na protekcji papieskiej dla klasztoré6w i od niej przenoszonych na zagad-
nienia stosunkéw miedzypanstwowych por. zwt. H. Hirsch, Untersuchungen zur
Geschichte des pdpstlichen Schutzes, Mitteil. d. Osterreich. Inst. f. Geschichtsfor-
schung, t. 54, 1942, str. 363 i nast. W polskiej literaturze por. starsza prace A. Bl u-
menstocka, Der papstliche Schutz im Mittelalter, Innsbruck 1890.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nego 285, Za pontyfikatu Aleksandra II i Grzegorza VII szereg panstw europejskich
zmuszony byl uznaé zalezno$é od papiestwa: dotyczy to Anglii 286, Aragonii 287,
Wegier 288, ksiestwa chorwacko-dalmatynskiego 289 i innych krajow. W ich rzedzie
byla takze Polska 290,

Probowano tez — w tym samym czasie — mnarzucié zwierzchnictwo papieskie
i Francji 291,

W ciggu XII w. utrwala si¢ papieskie zwierzchnictwo na terenie potudniowych
Wtoch 292, Portugalii 293, krolestwa jerozolimskiego 294, Norwegii 295, Szczytowym
punktem rozwoju papieskiego zwierzchnictwa lennego mad krajami Europy jest
pontyfikat Inocentego III. Przynosi on prawdziwy rozkwit papieskiego systemu
zaleznosci lennych — nad panstwami pétwyspu iberyjskiego, Wegrami i panstwami
stowianskimi (tutaj takze np. nad Serbig296), m. in. za§ takie nad poteanym paii-
stwem angielskim 297, Byly tez w tym czasie nowe préby podporzadkowsnia papie-

285 Por. tu K. Jordamn, Das Eindringen des Lehnwesens in das Rechtsleben der
rémischen Kurie, Archiv f. Urkundenforsch., XII, 1931, str. 78 i nast.,, J. Decla-
reuil, op. cit, str. 436, H. v. Eicken, op. cit., str. 254 i w. in.

26 O interwencji papieskiej w sprawe korony angielskiej po §mierci Edwarda III
por. P. E. Schramm, Geschichte des englischen Kinigtums, str. 33 i nast.

287 Por. P, Kehr, Wic und wann wurde Aragon ein Lehen der romischen Kurie,
Sitz.-Ber. d. Preuss. Akad., ph.-hist. Kl., 1928, str. 196 i nast.

28 Por. M. Lodynski, Wegry lennem Stolicy Apostolskiej, Kwart. Hist.,
XXIV, 1910, str. 60 i nast.

2 Por. T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI w., Warszawa 1951,
str. 194 i mast.

200 Tamze, str. 193 i nast.

2! Por. o tym J. Declareuil, w Nouv. Revue de droit frang. et étranger,
1903, str. 290.

202 Mialo ono swoje antecedencje jeszcze w polowie XI w., por. szezegélowy ma-
terial u P. Kehra, Die Belehnungen der siiditalienischen Normanwenfiirsten durch
die Pdpste (1095—1192), Abhandl. d. Preuss. Akad. d. Wissensch,, phil.-hist.
1934, str. nr 1.

23 O tym C. Erdmann, Das Papstitum und Portugal im ersten Jahrhundert
der portugiesischen Geschichte, Abhandl. d. Preuss. Akad. d. Wissensch., phil.-hist.
Kl.,, 1928, nr 5.

2t R. Grousset, Histoire des Croisades et du Royaume Franc de Jérusalem,
Paris 1934, I, str. 201 i nast.

205 Por. W. Holtzmanmn, Krone und Kirche in Norwegen im 12. Jahrhundert,
Dtsch. Archiv f. Gesch. des Mittelalters, II, 1938, str. 349 i nast.

296 Dla spraw serbskich por. L. Andrejevic, Srpski kralewski presto i pitanie
o niegowu masledstwu, Beograd 1898 str. 17, 22, 54 i nast.,, gdzie trafnie o anty-
bizantyfiskim ostrzu stosunkéw z kuria oraz o ich rozchwianiu sie. Por. tez A. Lu-
chaire, Innocent 111, Les royautés vassales du Saint-Siége, str. 87 i nast.

207 Cenny material daje tu A. Luchaire, op. cit.; dla zagadnieh angielskich
por. tez P. E. Schramm, Die Geschichte des englischen Konigtums, <tr. 556 i nast.
oraz wyzej, str. 38 i prz. 183.
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stwu krélestwa francuskicgo 298. Jak juz podkreélilismy, poczawszy od tego punktu
szczytowego system hierokratyczny poczat ulegaé stopniowemu ostabianiu i roe-
luznianiu 299, Przyczyna tego stanu rzeczy byl stopniowy wzrost sit jednoczacych
sie monarchii europejskich. A

Rozwineta sie natomiast Zzywo — na tle upadku wladzy cesarskiej w XIII wieku
— teoria o lennym podporzadkowaniu cesarstwa wobec kurii papieskiej. U jej pod-
staw lezala. teoria translacyfna, wedle ktorej papiestwo przeniosto korone cesarskg od
Grekéw na Germanéw, przy czym papiestwo arogowalo sobie wplyw na nadawanie
korony cesarskiej, a nawet zastrzegato mozliwos¢ dalszej translacji — np. z Nie-
miec na Francje 300, Papiez urastal do roli dysponenta korony cesarskiej, a w kon-
sekwencji — do roli lennego zwierzchnika cesarza 301, Praktycznym wyrazem teorii
o zwierzchnictwie wladzy duchf)wnej nad swiecka, o uniwersalizmie papieskim —
jest préba narzucenia cesarstwu zwierzchnictwa lennego papieza, uznania, Ze cesar-
stwio jest papieskim beneficium, jest dzierzome przez casarza sub titulo feudi itd. 32,

Jak widzimy, zakres roszczen papieskich w XII—XIII w. byt bardzo szeroki.
Papiestwo usitowato rozciagnaé zwierzchnictwo lenne nad szeregiem paristw eurn-
pejskich, w tym takze nad Niemcami. Nawet pozniej, kiedy praktyczne znaczenie
papieskiego systemu lennego wostablo, papiez nie rezygnowal z interweniowania
w wewnetrzne sprawy tych panstw. Teoretyczng podstawa stala sie tu oméwiona wy-
7ej (w cz. I pracy) doktryna kanonistyczna o papieskiej potestas directa in tem-
poralibus, o papieskiej plenitudo potestatis. Totez nawet w stosunku do krajow,
ktérym nigdy nie udato si¢ narzucié formalnego, lennego zwierzchnictwa papieza —
kuria usilowata na przetomie XIII i XIV w. wykonywaé akty wtadzy. Klasycznym
przykladem jest proba Bonifacego VIII ,,dysponowania“ korong kréla Francji 303,

Wypada zastanowié sig, jak na tym tle wyglada tzw. sojusz kurii z panstwami
,narodowymi® 304 skierowany przeciw cesarstwu. Trzeba tu z goéry odrzucié¢ bez-
podstawne teorie burzuazyjnych historykéw niemieckich o kurii, jako narzedzia
w reku Francji, o uniwersalizmie papieskim jako tworze francuskim; dochodzono
wrecz do tezy, iz walke cesarstwa i papiestwa moina sprowadzi¢ do politycznych

28 A, Luchaire, op. e, ser. zai 1 nast.

29 Por. G. Lagarde, La naissance, 1, str. 125 i nast.

300- O teorii translacyjnej por. P. Koschaker, op. cit.,, str. 20, 27, R. Scholz,
Weltstaat, str. 87, t e n z e, Krisis und Wandlungen, str. 25, J. Bryce, The Holy Ro-
man Empire, str. 193 i nast.

30t O prébach dyspozycji korona cesarska por. np. G. Zeller, Les rois de France,
str. 288, H. v. Eicken, op. cit.,, str. 388 i in.

302 Por, np. H. Finke, op. cit., str. 20, F. Baeth gen, Der Anspruch, str. 180
i .nast., 236; H. Wieruszowski, op. cit,, str. 142, 151, A. Hauck, Kirchenge-
schichte, t. IV, str. 686.

303 Por., A. Leroux, op. cit,, str. 267.

304 Termin ,,panstwo narodowe® — oczywiscie niedcisty — przyjety jest powszech-
nie w mauce burzuazyjnej. Tu uzywam go tylko w cudzystowie.

2+
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antagonizméw miedzy Francja i Niemcami305, Jest natomiast prawds, iz kuria
wykorzystywala w swych interesach poszczegélne panstwa Europy, grajac ma nie-
bezpieczenstwie, grozacym ich niezawistoéci ze strony cesarstwa, wciagajac je
w rozgrywki przeciw cesarzom. Przede wszystkim jednak miata tu kuria wlasne
cele na widoku, a nie polityczne interesy panstw zagrozonych przez cesarstwo 396
Ponadto z reguty papiestwo, wykorzystujgc swych sojusznikéw, nie miato najmniej-
szego zamiaru uzna¢ ich niezaleznosci i suwerennosci. Weiggato ich do antycesar-
skiego sojuszu w imie niezaleznosci od cesarstwa — ale z ukryta czy nawet jawng
tendencja narzucenia im zaleznosci od uniwersalizmu papieskiego. Nie bez racji
stwierdza wigc katolicki historyk, piszac o monarchach Europy: ,lls n’ont échappé
@ UEmpire que pour tomber sous le coup du Siége romain® 397. Takj ukfad stosun-
kow politycznych znajdowal odzwierciedlenie w koscielnej doktrynie politycznej.
Przede wszystkim wysuwa ona (choé nie zupetnie konsekwentnie) teze, iz miecz
$wiecki jest pojeciem okreslonym nie in specie, ale in genere. Jeden jest tylko miecz
duchowny, natomiast miecz $wiecki podzielony jest miedzy wiele mieczy, ktérych
nosicielami sg poszczeg6lni monarchowie, reges et civitates. Tak wigc iurisdictio
temporalis — w odréznieniu od jednolitej iurisdictio spiritualis — to iurisdictio
divisa; wladza éwiecka jest podzielona miedzy wielu réwnoprawnych nosicieli 308.
W ten sposéb koscielna doktryna odrzuca ideg jednodci politycznej, uosobionej
w cesarstwie, wprowadza ,pluralizm panstwowy“. Koncepcje te sa rozwijane juz
w XII w., gdy najwybitniejszym ich przedstawicielem stal sig¢ Jan z Salisbury 3%.

305 Tak np. F. Bock, Imperium und Nationalstaaten, str. 522 widzi w papie-
zach narzedzie antycesarskiej polityki francuskiej; jawnie nonsensowna jest jego
ocena wydarzen z przelomu XIIT i XIV w., w okresie walki Bonifacego VIII prze-
ciw suwerennos$ci Francji: ,,Wir kennen die heftige und gewalttitige Reaktion gegen
Bonifaz VIII, als er sich den franzosischen Wiinschen nicht fiigen wollte* (!). Po-
dobnie np. J. Haller, Tausend Jahre, str. 11, gdzie autor sprowadza walke papie-
stwa z cesarstwem do antagonizmu francusko-niemieckiego. Papieze walczyli z Niem-
cami w interesie Francji; ,der franzosische Staat hatte keinen Finger geriihrt, und
doch hatte Frankreich iiber Deutschland gesiegt.. Por. tez W. Holtzmann,
op. cit., str. 295, 301.

306 Interesujacym przykladem sa tutaj proby weiggania panujacych polskich
w XIII i XIV w. do papieskich rozgrywek antycesarskich, bez uwzglednienia poli-
tycznych intereséw i zZywotnych potrzeb panstwa polskiego.

307 G. Le Bras, o. cit, str. 395.

308 Taka jest gléwna teza pracy S. Mochi Onory, Fonti cannonistiche
dell’idea moderna dello stato, Milano 1951 (por. oméwienie H. Bariona w Ztschr.
d. Sav. Stift.,, KA, XXXVIII, 1952, str. 532 i nast.).

300 O pogladach Jana z Salisbury por. w szczeg. J. Spoérl, Grundformen hoch-
mittelalterlicher Geschichtsanschauung, str. 73 i nast., gdzie trafne podkreslenie au-
gustynskiej inspiracji dziela Jana z Salisbury, jego tezy o wyzszoSei sacerdotium nad
imperium, jego hierokratyzmu; nie rozszyfrowane zostaly natomiast do konca tezy
o jednoSci §wiata chrzeScijanskiego, realizowanej przez koScidl; za mocne tez sformu-
lowanie — przyjete przez nauke burzuazyjna za Sporlem doSé powszechnie — iz
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Klerykalna historiografia dostrzega tu wktad kosciota i kanonistyki w pogrzebanie
idei cesarstwa i rozwdj ,idei nowoczesnego panstwa narodowego®310. W tym
ujeciu pojecie suwerennosai — to le idee innovatrici elaborate della scienza del
diritto canonico 311. Jednak zmienimy poglqd, zajrzawszy za kulisy tych papalistycz-
nych kanonistycznych koncepcji. Przede wszystkim okaze sie, ze papieze 1 ich teore-
tycy-kanonisci méwia o #urisdictio divisa w sprawach éwieckich bynajmniej
nie w celu ugruntowania niezawistoéci i suwerennosci panstw Europy. Bo ponad roz-
dzielong na wiele rzekomo samoistnych mieczy éwiecka wtadza stoi jako czynnik nad-
rzedny plenitudo potestatis papieza — papieskie imperium, ktérego rzekomo ,,niepo-
lityczny* charakter nalezy wlozyé miedzy bajki3!2. Trudno zgadnaé, gdzie tu sig
kryje ,idea nowoczesnego(!) panstwa narodowego®. Dlatego tez ostrnzniejsi ba-
dacze burzuazyjni powiadajg, ze zastuga dokiryny koscielnej nie jest ,,moderne
Staatsidee, ale rozbicie starego systemu hegemonialnego na rzecz ..pluralizmu
panstwowego®. I taka interpretacje mozna jednak $miato zaliczyé do rzedu fantazji.
Przede wszystkim system hegemonialny w teorii papieskiej nie zostaje wcale rozbity;
jedynie w miejsce uniwersalizmu cesarskiego wstapil koécielny. Po drugie nie mogt
zostaé Tozbity system hegemonialny cesarski — z tej racji, ze go w praktyce nie
byto. Byt on tylko tworem agresywnej doktryny niemieckich feudalow i nie byt
uznawany, jak nizej zobaczymy, przez suwerenne panstwa Europy. Zgedzimy sie,
ze pozytywnym osiggnieciem bylo wyrazZne -stwierdzenie, iz iie ma uniwersalnego
cesarstwa Swieckiego — mialo to istotne znaczenie dla walki z uroszczeniamj cesa-

dzieto Salisbury’ego to pierwsza w S§redniowieczu teoria pafstwa nie znajaca uniwer-
salnego cesarstwa. Protesty przeciw uniwersalizmowi byly juz i przedtem, choé nie
tak rozwiniete i nie tak uteoretyzowane, por. nizej. Do koncepcji Jana z Salisbury
por. tez W. Berges, Dic Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters, str. T8
i nast., A. Brackmann, Der mittelalterliche Ursprung, str. 134 i nast., gdzie fan-
tazyjne wiazanie Jana z ,,duchem normanskim®, R. Scholz, Weltstaat, str. 96,
H. Finke, op. cit.,, str. 15, W. Kienast, Deutschland und Frankreich, str. 102,
109 i nast., C. Mc Ilwaimn, op. cit.,, str. 229 i nast., P. E. Sch ra mm, Geschichte
des englischen- Konigtums, str. 55 i w. in. O nieco zblizonych pogladach Ordericusa
Vitalisa por. Sporl, op. cit., str. 53 i nast.,, R. Scholz, Krisis und Wandlungen,
str. 27.

310 Tak przede wszystkim S. Mochi Onory, op. cit.

M S Mochi Onory, Il tramonto della sovranita imperiale, str. 178, por. tez
tamze str. 174, 177, 179 i nast.

312 Te¢ teze Mochi Onory krytykuje, bardzo jednak niekonsekwentnie, H. Barion,
rec. w Ztschr. d. Sav. Stift., KA, 1952, zwl. str. 537. Autor ten przyznaje wprawdzie,
ze papieskie ,,imperium spirituale’ miato staé ponad panstwem, jednakze zaraz potem
uznaje jako pozytywne osiagniecie Mochi Onory stwierdzenie ,,duchowego* charak-
teru papieskiego imperium, uzasadniajac to teza, iz zbyt czesto dzialaniom kurii przy-
pisuje sie cel polityczny, gdy w istocie sprawy szlo rzekomo jedynie o cele moralno-
teologiczne. (!) (op. cit., str. 537). Recenzja Bariona krytykuje wiec skrajne, jawnie
antynaukowe teorie Mochi Onory, trzyma si¢ jednak sama bardzo mocno idealistycz-
nych koncepecji.
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rzy niemieckich. Ale méwié z tej racji o .rozbiciu systemu hegemonialnego® to
znaczna przesada 313,

Wreszcie jeszcze jedne: teorie o iurisdictio divisa kosciél wysuwal tylko wtedy,
gdy mu to bylto na reke w walce z cesarstwem. Bynajmniej jednak nie zawsze byla
to w interesujacym nas okresie teoria panujaca. Kanonistyka nie jest w ogéle mono-
litem. Mniejsza juz o watpliwosci, jakie co do sprawy iurisdictio divisa zglaszali
tacy kanonisci, jak Hugoccio z Pizy czy Ioannes Teutonicus. Wazniejsze, ze w mnaj-
bardziej oficjalnej, papieskiej doktrynie wraca czasem jak za dotknigciem rézdzki
czarodziejskiej stara teoria o uniwersalnym cesarstwie. A wraca wtedy — gdy, jak
za Bonifacego VIII, papiestwo bierze gore nad cesarstwem i moze je wykorzystac
przeciw swym niedawnym sojusznikom, panstwom europejskim. Postugujac sig
uleglym cesarstwem papiez wskrzesza idee cesarstwa uniwersalnego dla walki
z wzmocnionym w miedzyczasie, niezawistym panstwem francuskim. Gdziez mowié
o ,iurisdictio divisa“, gdy w ujeciu Bonifacego VIII cesarz to monarcha omnium
regum et principum lerrenorum, gdy o niezawistej Francji papiez pisze: Nec insur-
gat hic superbia gallicana, quae dicit, quod non recognoscit superiorem. Mentiuntur,
nam quia de iure sunt et esse debent sub rege Romanorum et impiratore 34, Widac
tu splot walki o suwerennoéé, ktéra Francja musiala prowadzi¢ na dwa {fronmty,
przeciw obwdwu uniwersalizmom $redniowiecznym 315,

Wkrotce zreszta potem, wskutek politycznej -kleski Bonifacego VIII, u progu
niewoli awinionskiej papiestwa Klemens V musial uzna¢ w pelni suwerennodé
Francji tak wobec papiestwa jak i cesarstwa. JeSli w tym nowym okresie dziejow
papiez wystepuje przeciw cesarskiemu uniwersalizmowi Henryka VII — to jest
to wynik juz zmienionego uktadu sil, a zarazem zwrot taktyczny 3!6. Ale papiez

313 Tak np. wla§nie H. Barion, op. cit.,, str. 536 i nast.

314 Mon. Germ., Const., IV, str. 139 i nast. O wykorzystywaniu uniwersa-
lizmu cesarskiego przez papiestwo do walki z suwerenno$cia polityczng réznych kra-
jéw — gtéwnie Francji — por. np. H. Finke, op. cit., str. 16, E. Hiihn s, op. cit.,
str. 75, G. Zeller, op. cit,, str. 491, H Wieruszowski, op. cit., str. 160, J. D e-
clareuil, op. cit.,, str. 429, R. Scholz, Die Publizistik, str. 475 i nast., tenie,
Krisis und Wandlungen, str. 29, tenze, Weltstaat, str. 93, W. Ullmann, The De-
velopment, str. 6 i nast.,, 13; dla okresu Bonifacego VIII por. tez blizsze dane
u A. Niemeiera, Untersuchungen iber die Beziehungen Albrechts I zu Bonifaz
V1I1, Berlin 1900, str. 114 i mast.

315 Dlatego tez trafnie podkresla R. Most, Der Reichsgedanke, str. 452 i nast.,
iz walka Francji z papiestwem za Filipa IV nie oslabiala wecale antagonizmu Francji
i cesarstwa. Stusznie tez G. Zeller, Les rois de France, str. 294, ze publicystyka
francuska okresu Filipa IV bronila niezalezno$ci Francji mie tylko wobee kurii, ale
i wobec cesarstwa.

316 Stusznie wiec o tym W. U'll m an n, op. cit., str. 26 i nast., ze Pastoralis cura
Klemensa V, znana bulla wystepujaca przeciw uniwersalnym planom ces. Henryka
VII, wyrasta ,not on grounds of political or legal theory, but simple because the'
papal interests were threatened by Henry’s claim®, ze papiez tylko zmuszony wypad-
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ratuje co si¢ da z dawnej Swietnosci kurii rzymskiej — m. in. potepiajgc najostrzej
cesarski uniwersalizm 317 | atak Henryka VII przeciw Robertowi krélowi Neapolu ——
Klemens V podkresla, ze to on ma prawa zwierzchnie nad panstwem Roberta 318.
Walka z cesarstwem i sojusz z Neapolem znowu idzie w parze z podkreslaniem
praw papieskich, ograniczajagcych suwerenno$¢ panstwa Roberta.

Dla udowodnienia, ze wprowadzajac koncepcje iurisdictio divisa doktryna ko-
Scielna bynajmniej nie sprzyjala rozwojowi pojecia suwerennosci panstwowej —
rozpatrzymy dwa najczeSciej cytowane, klasyczne juz przyklady. Pierwszy — io
stawny zwrot w jednym z pism Inocentego III, kiéry moéwiac o Francji stwierdza
iz ,rex ipse (sc. francuski) superiorem in temporalibus minime recognoscat”, —
zwrot, ktory wszedt nastepnie do Dekretatow Grzegorza 1X 319, Nauka burzuazyjna
reklamuje go jako ,,podsiawe francuskiej koncepcji panstwowej”, lub wrecz jako
punkt wyjécia dla rozwoju catej koncepcji suwerennosci paifistiwa w doktrynie poli-
tycznej Sredniowiecza 320, Tymczasem w istocie rzeczy formula ta nie miata stuzyé
wcale obronie suwerennosci Francji; byta manewrem taktycznym, podyktowanym
koniecznoscia ;so‘juszu z Francjag dla wspoélnej walki z cesarstwem — | niczym
wigcej 321, Jakie byly istoine intencje papiestwa, o tym $wiadczy znana glosa Ino-
centego IV do cytowanej formuly Inocentego I11: krél francuski nie uznaje w spra-
wach $wieckich zadnego zwierzchnika ,.de facto; nam de jure subest imperatord
Romano, ut quidam dicunt, nos contra, immo Papae*322. Tak samo mie mozna
traktowac jako ,,podstawy® francuskiej suwerennosci panstwowej innej tezy Ino-
centego III — o wyzszosci krola francuskiego nad cesarzem 323,

Oczywiscie; nie mozna przeczyé, ;e Francuzi wvkorzystali te sformulowania

kami politycznymi przystal do obozu tych, ktérych potepial niedawno Bonifacy VIIJ
itd.

317 Por. Mon. Germ., Const., IV, nr 1166.

318 Por. o tym W. Utllmann, op. cit., str. 27, W. Goetz, Kénig Robert von
Neapel, str 14 (tu tto polityezne wydarzen).

319 Jako e. 13, X. Qui filii IV. 17.

320 Tak mp. P. E. Schramm, Der Konig von Frankreich, str. 181 i nast.,
R. Scholz, Weltstaat, str. 94, W. Kienast, Deutschland und Frankreich, str.106,
*H. K4 mpf, Pierre Dubois, str. 25, G. Lagarde, La naissance, 1, str. 162 i nast.,
W. Ullmann, op. cit, str. 8, E. E. Stengel, Kaisertitel und Suverinititsidee,
str. 39 oraz w. inn.

321 O owcezesnej polityce kurii papieskiej wobec Francji por. np. A. Luchaire,
Innocent III, t. V, str. 247 i mast. Na tym tle sformulowanie Inocentego ujawnia sie
jako typowy manewr koniunkturalny, zwiazany z Owczesna sytuacja, z etapem walki
przeciw cesarstwu mniemieckiemu.

322 O tej glosie Inocentego IV por. np. S. Mochi Onoxy, Il tramonto, str. 174,
W. Ullmann, op. cit,, str. 8 (tu zupelnie falszywy poglad, jakoby oznaczalo to uz-
nanie pelnej suwerennosci Francji); por. tez G. Lagarde, La nm's'solfrwel I,
str. 90, 162 (tu znowu teza, iz ,zaSlepieni papieze — Inocenty III i Inocenty IV -—
pomogli sie wyzwoli¢ krélom spod wladzy uniwersalnej cesarza) i in.

323 Por. wyzej, przyp. 193.



24 J. Baszkiewicz

Inocentego III jako broi ideologiczng w walce o swg suwerennosé 324, Nie byt to
jednak wcale jedyny ich orez ideowy w tej walce, a jest rzecza pewna, ze postugi-
wali sie nim wbrew intencjom Inocentego III, wbrew woli jego nastepcow.
Drugi klasyczny juz przyklad — to znana glosa angielskiego kanonisty Alanusa,
pochodzaca z poczatku XIII wieku. Glosi ona, ze ,,quod dictum est de imperatore,
dictum habeatur de quolibet rege vel principe, qui nulli subest. Unusquisque enim
tantum iuris habet in recno suo, quantum imperator in imperio. Divisio e¢nim reg-
norum de jure gentium introductum a papa aprobatur, licet antiquo jure gentium
imperator unus in orbe esse deberet”325. Nauka burzuazyjna traktuje chetnie te
glose Alanusa jako punkt wyjscia dla $wieckiej koncepcji suwerennosci, operujacej
na przetomie XIII—XIV w. (zwlaszcza we Francji) koustrukcja ,,rex in regno suo
imperator* 326. W ten sposOb inspiracja kanonistyczna lezataby u podstaw rozwoju
éredniowieczne] teorii pafstwa suwerennego. Istotnie, Alanus twierdzi, ze kazdy
niezalezny wladca ,,tantum iuris habet in regno suo, quanium imperator in imperio®.
Ale nauka burzuazyjna nie pyta najczeSciej, ile wynosi to ,tantum ijuris“. Na to
daje odpowiedz sam Alanus w tej czeSci swej glosy, ktorej najczesciej si¢ w litera-
turze nie cytuje. Oto co do pozycji cesarza Alanus rozwija teorie, iz miecz
$wiecki dzierzy on z nadania papieza, ze cesarz jest quoad temporalia zalemy od
kurii papieskiej 327. W kcnsekwencji Alanus glosi mp. papieskie prawo depozycji
cesarza z tronu ratione peccaii 328, Jak widaé, zakres owego ..tantum iuris quantum

324 Stad np. wcigganie formuly Inocentego III do francuskich Coutumiers czy
nawigzywanie do niej w publicystyce okresu Filipa IV, choéby u Dubois, por. np.
W. Kienast, op.cit., str. 106. H. K 2 m p{, op. cit., str.23 i nast., P.E. Schramm,
Der Konig von Frankreich, str. 229 i w. in.

325 J, F. Schulte, Literaturgeschichte der Compilationes antiquae str. 90.

326 P, E. Schramm, op. cit.,, str. 181, W. Kienast, op. cit.,, str. 107 i nast.,
G. Lagarde, op. cit,, I, str. 163 i nast.; por. tez glosy krytyczne E. E. Stengla,
op. cit., str. 40 (jego zdaniem teoria Alanusa nie jest jeszcze otwartym wystagpieniem
przeciw uniwersalizmowi cesarskiemu, bo nie jest jasne na jakiej zasadzie i w jakim
zakresie teoria ta obowiazuje — ten poglad Stengla pomija konkretny, papalistyczny
wyraz glosy Alanusa), por. tez R. Scholz, Weltstaat, str. 94 — jego zdaniem teoria
Alanusa nie wnosi nic nowego, czego nie powiedzialby juz Grzegorz VII; poglad ten
jest oczywiscie przesadny.

327 Verius est, quod gladium habeat (sc. cesarz) a papa. Est enim corpus unwin
ecclesiae, ergo unum solum caput habere debet ... Item si quoad temporalia imperator
sub papa non fuisset, ergo de eis sub papa respondere non teneretur, at in neutra prin-
ceps a papa depositus ... Propter hoc dicatur, quod gladium materialem habet a papa
(J.F. Schulte, op. cit.,, str. 89 i nast.).

328 Tak wiec papiez moze zlozyé z tronu cesarza za zbrodnie, w ktdérej ten ,per-
sistere contenderit” i ktora ,,scandalum inducit, ut est haeresis, symonia, discordia
continua et si qua sunt similia. Sub ipso tamen (tj. zalezni od cesarza) principes
constituti pro minori causa deponi possunt. Zreszta jest Alanus zdania, ze koSciot
nie powinien sam przejmowac wiladzy $wieckiej, bo ,ex hoc ecclesia plurimum tur-
baretur (J. F. Schulte, op. cit, str. 90). Warto tu zwrécié uwage na dajace pa-
piezowi duzg swobode racje dla zlozenia panujacego z tronu.
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imperator jest bardzo ograniczony uprawnieniami papiestwa. W tym stanie rzeczy
dla monarchéw europejskich teoria Alanusa przewiduje stanowisko réwnorzedne
z cesarzem, ale bynajmniej nie suwerenne, przeciwnie — zalezne w wysokim stopniu
od kurii i jej polityki.

Na tych dwu klasycznych przykladach mozina sie¢ przekonaé, ze nie byloby
stuszne identyfikowanie koscielnego pojecia niezawislosci panstwowej z rzeczywista
suwerennoécia. MowiliSmy o dwu szczegolnie wzigtych argumentach literatury
burzuazyjnej — o ,,superiorem non recognoscerc Inocentego Il i o ,tantum iuris
quantum imperator Alanusa po prostu dlatego, ze sa to przyklady nrajczesciep
powolywane. Mozna jednak cofnaé sig¢ jeszcze o sto kilkadziesiat lat, do czaséw
Grzegorza VII. Gdy w liscie do krola Wegier Grzegorz zapewnia temu krajowi nie-
zawistos¢ od innych wladcéw Swieckich i ,,status propriae libertatis 32 — to tej
,,wolnoéci w papieskim rozumieniu nie wolno identyfikowaé z rzeczywista suwe-
rennoscig polityczna 330,

Papiestwo wystepowalo z takimi koncepcjami ,,wolnosci® panstwa tylko przeciw
cesarstwu, ale nie przeciw wlasnej koncepcji uniwersalnej. Jezeli pewne teorie
kanonistyczne byly wykorzystywane przez rzecznikéw suwerennoéci panstw Europy
takze I przeciw papiestwu, w imi¢ prawdziwe]j, pelnej niezawistosci politycz-
nej — to w kazdym razie nie ma w tym zastugi twércow oficjalnej koscielnej
doktryny politycznej. Nie przewidywali oni, iz koSciét zostanie uderzony wlasng
bronig 331,

Uniwersalizm papieski i uniwersalizm cesarski zagrazaly niewatpliwie suweren-
noéci poszczegdlnych parnsiw. W éwietle dotychczasowych wywodéw konieczne jest
odrzucenie teorii nauki burzuazyjnej, wywodzacych rozwéj suwerennosci panstwowej

20 ...regnum Ungariae, sicut et alia mobilissima regrna in propriae libertatis
statu debere esse et nulli regi alterius regni subici misi sanctae et universali matri,
Romanae ecclesiae, quae subiectos non habet ut servos, sed ut filios suscipit universos.
W doktrynie koScielnej juz w XI w. prawdziwa wolnoéé polityczna panstwa identyfi-
kowano wigc z podporzadkowaniem i posluszenstwem wobec kosciota. Por. do tego
E. Bernheim, Politische Begriffe des Mittelalters im Lichte der Amschauungen.
Augustins, Wtsch. Ztschr. f. Gesch.-wissensch., N. F. I, 1897, str. 21 i nast.

330 Jak np. — w oparciu o ten sam przekaz — R. Scholz, Weltstuat, str. 93
i zwhk 94. Zupelnym nieporozumieniem jest wywodzenie przez niektérych historykéw
burzuazyjnych, jakoby papieska formula subesse solo Romano pontifici wyprzedzala
francuska koncepcje nullum superiorem recogmescere: sugeruje to, iz nie ma réznic
nie tylko miedzy Grzegorzem VII i Inocentym III, ale takze miedzy Grzegorzem VII
a francuskimi obroficami suwerenno$ci z doby np. Filipa IV (por. Fr. Baethgen,
Die romische Kurie und der Osten, Zischr. f. dtsch. Ostforschung, I, 1942, str. 322,
H. Mitteis, Politische Vertrige im Mittelalter, str. 93).

331 Nawet sklonny do przesady w ocenie roli formuly Inocentego III
P. E. Schramm przyznaje, iz wykorzystanie tejze formuly dla wysuniecia tezy, iz
krol francuski nie ma zwierzchnika ,mec imperatorem nmec papam“ — stanowilo taki
obrét sprawy, ktérego Inocenty III nie przewidywal (Der Konig wvon Frankreich,
str. 229).
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oraz jej teoretycznego wyrazu... badz z tradycji cesarskich, badz z dziatalnosci
papiestwa i kanonistyki. Liczni badacze traktuja bowiem np. akcje francuska
w obronie suwerenmosci kraju ma przetomie XIII—XIV w. — jako puscizng poli-

tycang ... Fryderyka II Sztaufa 332, Wigze si¢ z tym inna nienaukowa teoria, iz
nawet po upadku cesarsiwa rozwéj teorii i praktyki suwerennosci panstwowej od-
bywat sie¢ wedle jakichs ,,pierwiastkow germanskich®, ktére reprezentowato takie
i cesarstwo 333, Z drugiej strony tzw. ,,rozwéj panstw narodowych®, tj. ugrunto-

wanie i teoretyczne ujecie suwerennoéci paiistw europejskich klerykalna (i nie tylko

332 Tak np. krolestwo francuskie Filipa IV wyprowadzono z do$wiadczenn Sztau-
féw — por. w starszej literaturze E. Z e ¢ k, Der Publizist Pierre Dubois, str.4 i nast.,
F. Graefe, Die Publizistik in der letzten Epoche Kaiser Friedrichs II, Heidelberg
1909, str. 269 i nast. W nowszej literaturze teori¢ o kontynuowaniu przez Filipa IV
w walce o suwerenno§¢ w prostej linii tradyeji Fryderyka II rozwineta H. Wieru-
szowski, Von Imperium zum nationalen Konigtum, str. 20, 26 i pass. Autorka do-
strzega coprawda zasadnicze rdéznice miedzy polityka Sztaufa a polityka Filipa (op.
cit., str. 56 i nast., 82, 114 i nast.), niemniej upiera sie, iz Filip IV to ,.Erbe und
Nachfolger eines Friedrichs II* (str. 26). W podobny sposbb ostatnio W. Holtz-
m a nn, Imperium und Nationen, s. 302 i nast., gdzie w ogdle o wplywie walki cesar-
stwa przeciw papiestwu dla rozwoju panstw narodowych. OczywiScie mozna prazy-
pusScié wykorzystywanie przez publicystyke polityczng francuska przelomu XIII—
XIV w. pewnych elementéw antypapieskich, postawionych juz przez Fryderyka II,
niemniej jednak nie moze to przestaniaé zasadniczej przeciwstawnosci miedzy uniwer-
salng polityka cesarstwa, 'a; polityka obrony wlasnej suwerennosei panstwowej. —
W literaturze burzuazyjnej poglady te nie spotkaly si¢ z powszechnym aplauzem.
Por. np. irafng w duzej mierze recenzje¢ z pracy Wieruszowskiej, opracowana
przez Fr. Baethgena, Ztschr. d. Sav. Stift., KA, XXIV, 1935, str. 378 i nast.
Pokazujac réznice miedzy teoriami Sztaufa a Filipa IV od strony ich tresci spo-
Yeczno-politycznych oraz form zewnetrznych (tradycjonalizm teorii Fryderyka II —
elementy ,ratio naturalis*, ,utilitas rei publicae’“ Filipa IV itd.). — Baethgen nie
ustrzegl sie jednak idealistycznego spojrzenia: podloze tych rézinic widzi jedynie jako
wynik ,,postegpu w rozwoju ideowym‘ Swiata. Por. tez krytyczne pod adresem Wie-
ruszowskiej uwagi P. E. Schramma, Der Konig v. Frankreich, str. 224. Por. tez
zblizone nieco do pogladu Wieruszowskiej twierdzenie G. Lagarde’a, cczywiscie
niestuszne, iz tzw. panstwa narodowe przejely od cesarstwa misje walki z uniwersa-
lizmem ko$cielnym, przy czym ,duch gibelinski zostal zastapiony przez ducha laic-
kiego*“ (La naissance, I, str. 129).

333 Zgodnie z ta teza, ,jedno$é Europy* byla emanacja ,,ducha germanskiego*,
uosobionego w uniwersalnym cesarstwie. Cesarstwo wprawdzie upadlo (przede wszyst-
kim z winy papiestwa), niemniej dalszy rozwdj ,,panstw narodowych® byt wynikiem
dziatania ,der mnormamnischen Vitalitit”, ,der normannischen Staatstheorie itp.
W konsekwencji teoria ta stara si¢ udowodnié, iz postepowy rozwdj zjednoczonych,
w pelni suwerennych monarchii europejskich stanowi jeszcze jeden przejaw ,,ger-
manskiej misji cywilizacyjnej w Europie“. Por. tu w szczeg. A. Brackmann,
Der mittelalterliche Ursprung, str. 132 1 nast., Die geistigen Ursachen, str. 235
i nast.,, W. Kienast, op. cit., str. 109, w innym nieco ujeciu R. Scholz, Germua-
nischer und romischer Kaisergedanke, oraz w. in.
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klerykalna) literatura wigzata chetnie z dziatalnoscia polityczng kurii papieskiej 33,
Jednoczeénie usilowano wykazaé, iz u podstaw teorii suwerennosci w XII, XIII
i XIV w. lezy inspiracja prawa kanonicznego 335,

Obydwa te nurty sa fatszywe. Ugruntowanie suwerennosci panstwowej i jej teo-
retycznego wyrazu nie mogto byé dzielem uniwersalizmu cesarskiego ani
uniwersalizmu papieskiego. W S$wietle tego, o czym ‘byla mowa wyzej, musimy
widzieé w S$redniowiecznych uniwersalizmach zacigtego wroga suwerennosci panst-
wowej, a nie jej protektora i teoretyka. I odwrotnie — teoria suwerennosci byta
Smiertelnym wrogiem obu uniwersalizméw. Dlatego podioza i Zrédet teorii suwe-
rennosci szukaé nalezy zupelnie gdzie indziej.

6. Suwerenno$é — w jej marksistowskim rozumieniu — jest zjawiskiem, wy-
stgpujacym w historii panstw wszystkich epok historycznych 336, Nie nalezy wiec

34 Tak np. W. Ullmann (The Development, str. 2) znaczna cze$é zastugi
rozwoju panstw ,narodowych* przypisuje kurii papieskiej. H. Heimpel pisze:
wDer Aufstand der Volksfreiheit gegen das Reich ... wird im 13. Jahrhundert
klerikal gefiihrt, die Nationalisierung der mattelalterlichen Welt zu mneuzeitlichen
Staatssystemen st zum mindesten auch ein Werk des mittelalterlichen Papsttums*
(Frankreich und das Reich, str. 242). Zdaniem Scholza polityka i teorie kurii byty
oparciem rosnacej ,Swiadomosci narodowej“ ludéw Europy (Krisis und Wondlungen,
Staatssystemen ist zum mindesten auch ein Werk des mittelalterlichen Papsttums®
hochgekommen' (Der Reichsgedanke; str. 452). Podobnie bardzo wielu innych.

335 Por. np. S. Mochi Onory, Il tramonto, str. 174, 177 i nast., 183. W jego
ujeciu mieszaja sie¢ idee hierokratyczne z teoriami rzecznikéw suwerennosci Francji
czy ‘Sycylii (,,...linea diretta di sviluppo che va da Innocenzo III a Oldrado a:
Ponte, e che incontra, nel suo cammino, i giuristi francesi, gli scrittori politici dit
Francia, i giuristi della scuola mapoletana ... — str. 174). W konsekwencji autor
dochodzi do wniosku, ze glosatorom-kanonistom zawdzigczamy ... nowoczesne pojecie
suwerennosei (por. str. 183). Takze recenzent podstawowej pracy Mochi Onory ,,Fonti
cannonistiche ..., H. Barion, uznaje wraz z recenzowanym autorem, iz ,,die Natio-
nalisierung Europas vom Papsttum und von ... der Kanonistik unerkannt, gefordert,
durchgesetzt worden ist“ (op. cit., str. 537). Tak samo G. Lagarde, La naissance,
I, str. 162 i nast., zwl. 164 — méwiac o rozwoju teorii suwerennosci w XIII—XIV w.
dostrzega tu ,le courant d'origine canonique. Podobnie tez H. Kamypf, Pierre
Dubois, str. 25 1 w. in. Rzecz jasna, ze rzecznicy suwerennos$ci czesto wyksztateeni
byli na kanonistyce i wykorzystywali jej ujecia. Ale nie reprezentowali oni oficjalnej,
papalistycznej kanonistyki, ktéra bynajmniej nie bronita suwerennosei panstwa.

336 Wbrew bardzo licznym i rozpowszechnionym pogladom literatury burzuazyjnej.
Por. np. O. Brunner, Land und Herrschaft, 111 wyd. (1943), str. 160 i nast. (tu
koncepcja braku suwerennosci w $redniowieczu w powiazaniu z teza, iz ,in jingster
Zeit ist der starre Souverdnititsbegriff der Neuzeit durch das Problem des Gross-
raums immer fraglicher geworden‘), podobnie ostatnio Fr. A. v. d. Heydte, Diz
Geburtsstunde des souverdnen Staates, 1952, gdzie teza iz ,das frithe Mittelalter. ..
kannte noch keinen Staat (por. uwagi Th. Mayera w Ztschr. d. Sav. Stift.,, GA,
70, 1953, str. 339 i nast.). W zblizony sposéb tez R. Scholz. Zdaniem jego Srednio-
wiecze nie znalo w ogdle panstwa niezawistego, tylko ,,wladze Swiecka‘ i jej porzg-
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identyfikowaé suwerennosci politycznej panstwa jako okreslonego stanu faktycz-
nego, stanu niezaleznosci wladzy panstwowej na wewnatrz i na zewnatrz — z po-
stulatem czy z teorig suwerennosci. Tu lezy istotny punkt nieporozumien, jakie
znajdujemy w literaturze burzuazyjnej, kiora chetnie rozwéj koncepcji czy
teorii suwerennoéci panstwowej utozsamia z realnym istnieniem suwerennosci
jako stanu faktycznego. Dopiero wiec z chwila uksztaltowania si¢ koncepcji suwe-
rennoéci pojawia sig¢ rzekomo panstwo suwerenne; dlatego o okresie rozwoju sred-
niowiecznej koncepeji suwerennosci moéwi sie jako o Geburtsstunde des souverdnen
Staates. Btad lezy w zalozeniu, ze dopoki nie zostaly wykrystalizowane ieoretyczne
zalozenia suwerennoéci nie moga istnieé¢ panstwa faktycznie suwerenne 3%7,

Nie oznacza to oczywiscie, z¢ wszystkie panstwa wszystkich epok histo-
rycznych wyposazone byly w atrybuty suwerennosci. Istniato i istnieje wiele orga-
nizacji panstwowych, faktycznie pozbawionych tych atrybutéw wzgl. uposledzonych,
ograniczonych w swej suwerennosci. Tak bylo réwniez w omawianej przez nas
epoce. Jest jasne, ze éredniowieczny system zaleznosci lennej w stosunkach miedzy-
panstwowych z reguly zawezat lub pozbawial praw suwerennych te panstwa, ktére
podporzadkowane zostaly zwierzchnictwu lennemu obcego osrodka politycznego.
Poniewaz jednak o zjawisku suwerenno$ci méwimy jako o okreSlonym stanie
faktycznym, wiec tez decyduje tu rzeczywisle, wystepujace w praktyce poli-
tycznej podporzadkowanie pafistwa wasalnego wobec panstwa-suzerena. Zjawisko
zaleznoéci politycznej poszczegélnych panstw od obcych osrodkéow politycznych
wystepuje w $redniowieczu nader czesto. Nie nalezy jednak przeceniaé tych form
zaleznoéci, tego systemu hierarchii — zwlaszcza, jesli wezmiemy jako kryterium
oceny stosunki faktyczne. Trudno byloby na tym tle zgodzi¢ si¢ z pogladem, ié
np. w X w. w Europie istnialy tylko dwa paistwa suwerenne: cesarstwo zachodnie
i Bizancjum 338,

Jeszcze bardziej komplikuje si¢ sprawa na tle stosunkow wewnetrznych panstwa
feudalnego. W tych stosunkach — zwlaszcza w dobie feudalnego rozdrobnienia —
suwerenne, zwierzchnicze prawa panstwa nie skupiaja sie wylacznie w zakresie
dzialania jego wladz naczelnych. Te prawa byly zazwyczaj podzielone, przy czymn
glownym nosicielem suwerennosci byta wladza monarsza, podczas gdy inne wiadze,
osoby i instytucje moglty byé wyposazone w istotne prawa zwierzchnie, dajace im
czastkowa suwerennoéé, nieraz bardzo szeroka. Pelne skupienie suwerennej wladzy
panstwowe] w reku wladzy monarszej jest wynikiem dlugofalowej walki o prze-
zwyciezenie rozdrobnienia feudalnego a nastepnie jego przezytkow. Walka ta toczyta

dek prawny (Weltstaat, str. 82). Odmawiano tez suwerenno$ei formacji antycz-
nej — por. uwagi L. Wengera w Ztschr. d. Sav. Stift.,, RA, XXX, 1909, str. 485
i nast.

337 Por. Zagadnienie prawne Konstytucji PRL, Warszawa 1954, tom I, str. 121
i nast.

38 Jak Z. Wojciechowski, Patrycjat Bolestawa Chrobrego, Roczn. Hist.,
XVIII, 1949.
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sie przeciw feudalnej opozycji, zlozonej przede wszystkim z wielkich moznowtad-
c¢6w duchownych i $wieckich; rzecznikiem suwerennosci byl natomiast obéz, wal-
czacy o zjednoczenie terytorialne, wewnetrzng konsolidacje i centralizacje mo-
narchii — a- wiec znaczne odlamy szlachty, czes¢ moznych feudatow, zwigzanych
z dworem krolewskim, silne grupy mieszczanstwa. Rola tych réznych grup spotecz-
nych i przebieg walki o suwerenno$¢ panstwa na zewnatrz stanowi osobne, bardzo
skomplikowane i obszerne zagadnienie. Wykracza ono na ogét poza ramy chrono-
logiczne, przez nas przyjete. Nie znaczy to, iz w XIII—XIV wieku nie rozwijaia
sig wcale ta druga, ,wewnetrzna®“ strona problemu suwerennosci panstwowej.
Szereg elementéw koncepcji suwerennosci wiadz naczelnych w stosunkach wewngtrz-
nych — to wynik faktycznego rozwoju wczesniejszego. Jednakze szeroka, jury-
dyczna koncepcja tej wewnetrznej strony nie przypadkowo rozbudowana zostata
.ostatecznie dopiero w feudalnej monarchii absolutnej, po pelnym przezwyciezeniu
pozostatosci rozdrobnienia feudalnego 339. Dlatego tez wczeéniej i szybciej rozwinat
sie¢ w feudalnej teorii suwerennosci jej aspekt zewnetrzny: koncepcja pelnej nie-
zaleanosci wladzy panstwowej od wszelkich czynnikéw obcych, pozakrajowych 340,
Ostroéé polityczna problemu uniwersalizméw $redniowiecznych i faktycznego ogra-
niczania suwerennosci na zewnatrz przez system zaleznosci lennych od cesarstwa
i papiestwa — sprzyjata takiemu wlaénie rozwojowi koncepcji suwerennosci.

Na rozwoju tego zewnetrznego aspektu suwerennosci w feudalnej doktrynie poli-
tycznej skupimy naszg uwage. Sprawe aspektu wewnetrznego tego zagadnienia
narazie odktadamy, zdajac sobie sprawe iz ogranicza to znaczenie ponizszych uwag.
Ta ostatnia kwestia wymaga jednak osobnego potraktowania; na tym miejscu zosta-
nie jedynie zasygnalizowana.

Podlozem rozwoju koncepcji suwerennosci w XIII-——XIV w. byl proces prze-
zwycigzania rozdrobnienia feudalnego i ksztaltowania sie¢ zjednoczonych monarchii
stanowych. Bynajmniej zreszta mnie jest to teoria, rodzaca si¢ ma gruncie faktow
dokonanych. Przeciwnie, jest to teoria stuzaca walce o zwycigstwo sit dosrodkowych.
Powstaje wigc ona w dobie, kiedy proces przezwyciezania rozdrobnienia dopiero
si¢ zaczyna, odnosi zaledwie pierwsze sukcesy — w XIII i na pocz. XIV w. W tym
czasie kraje europejskie wkraczaja ma tory szybkiego rozwoju ekonomicznego.
Rosng miasta, rynki lokalne i migdzydzielnicowe, podnosi si¢ poziom produkeji

33 Blednie jednak prébowano przedstawié sprawe tak, jakoby np. u Bodina wy-
stepowal tylko aspekt wewnetrzny suwerennosci. W doktrynie monarchii absolut-
nej terminologia ,,summum imperium‘, ,summa potestas (réwnoznaczna z pojeciem
,ymajestas’, , plenitudo potestatis*, ,souveraineté“ lub pod.) oznacza mie tylko nieza-
lezno§é na wewnatrz, ale i niezawisto§é od kazdej wladzy zewnetrznej. Por. o tej ter-
minologii np. A. Do ck, Der Souverenititsbegriff von Bodin bis zum Friedrich dem
Grossen, Strassburg 1897, str. 5 i nast, M. Landmann, Der Souverdnititsbegrijf
-bei den franziésischen Theoretikern, Leipzig 1896, str. 16 i nast.

340 Whbrew miestusznym sugestiom literatury burzuazjnej, jakoby w pierwszym
okresie rozwijala si¢ idea suwerennosci ,,na wewnatrz a niezawislo§é na zewnatrz
nie byla dla Sredniowiecza istotna, por. wyzej, str. 11 i nast. oraz przyp. 255 i 256.
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rolnej, wzrasta gospodarka towarowa. Aktywizuja si¢ nowe sity spoleczne: mie-
szczanstwo odgrywa coraz wigksza role polityczna, rycerstwo zaczyna przeciwsta-
wiaé sie przewadze moznych feudaléow, roénie aktywnosé chlopstwa czynszowego.
Wozrasta poziom kultury i oswiaty. Coraz bardziej krzepnie $wiadomosé narodowo-
Sciowa éredniowiecznych narodowosci europejskich. Jest ona wyrazem — ale za-
razem i wspolczynnikiem — dalszego rozwoju narodowosci. Ekspansja polityczna
$redniowiecznych uniwersalizméw staje sig coraz bardziej nie do zniesienia: uderza
ona w interesy normalnego rozwoju politycznego, ekonomicznego i kulturalnego
poszczegolnych krajéw, jest sprzeczna z duma i $wiadomoscia marodowosciows
ludéw Europy.

Na tym tle zaczynaja sig i przebiegaja procesy zjednoczeniowe. W XIII wieku
nasilanie sie¢ tendencji dosrodkowych, wrogich rozdrobnieniu feudalnemu obser-
wowaé mozna w calej Europie, od pétwyspu iberyjskiego az po Rus. Wzrost sit
wewnetrznych poszczegdlnych krajow umacnia wladze krélewska. W sojuszu z sze-
rokimi rzeszami swego spoleczeiistwa monarchowie zaczynaja likwidowaé polityczne
partykularyzmy, feudalng anarchie, slabo$¢ ustrojowa panstwa, przywileje wielkich
moznowladcow.

Teorie polityczne monarchii europejskich rozwijaja sie w tym okresie w naj-
éciélejszym zwigzku z ich prakiyka polityczng. Rozwéj koncepcji suwerennosci
trzeba tez powiazaé z caloksztaltem naszkicowanych przemian w zyciu politycznym
Europy 341, Postaramy si¢ w kazdym jej przejawie pokazac¢ odbicie realnych pro-
cesow historycznych, Postaramy sig wyjasnié, dlaczego ustrojowa koncepcja suwe-
rennosci panstwowej przybrata w feudalnej teorii politycznej XIII — pocz. XIV w.
takie wlasnie formy. ’

Interesowaé nas bedzie przede wszystkim wiek XIII i poczatki wieku XIV z tej
przyczyny, ze wtedy suwerenno$¢ na zewngtrz — jako stan faktyczny -— umacnia
sie w walce z cesarstwem, papiestwem i wielkimi fewdatami, a réwnoczesnie precy-
zuje sig stopniowo jej koncepcja prawno-ustrojowa. Niemniej jednak trzeba bedzie
zatrzymaé sie takze na wezeSniejszym etapie. Teoria suwerennoéci nie zjawia sig
bowiem zupelnie nagle. Jej krystalizowanie si¢ w XIII—XIV w. jest tylko pewnym
etapem rozwojowym, nie pierwszym i nie ostatnim. Nie ostatnim dlatego, ze —

341 Titeratura burzuazyjna tylko nie§mialo prébowala przeprowadzié to powiag-
zanie. Méwiono wprawdzie, ze nowe teorie polityczne byly $ciSle powigzane z prak-
tyka rozwoju ,,panstw marodowych® (por. np. H. Wieruszowski, Vom Imperiumn
zum nationalen Kénigtum, str. 25), nie potrafiono jednak na ogél pokazaé, z jakiego
podloza wyrastaja teoria i praktyka polityczna tego okresu. Usitowano pokazaé roz-
woéj teorii suwerennoéci na tle procesu centralizacji politycznej krajéw Europy
(G. Lagarde, La naissance, I, str. 127 i nast.) ale nie potrafiono pokazaé ani prze-
stanek procesu centralizacji, ani gléwnych elementéw jego przebiegu. Wskazywano na
rozwdéj Swiadomosci narodowo$ciowej — ale u podstaw tego rozwoju widziano tylko
role panstwa, zjawiska ustrojowe itp. (H. K&am p f, op. cit., str. 65 i nast., 76 i nast.,
Fr. Bock, op. cit, str. 520 i nast.) wzglednie wplyw ekspansji cesarskiej, ktora
sobudzita® te Swiadomosé (H. v. Eicken, op. cit., str. 219 1 nast.,, 305).
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wbrew niektéorym pogladom historykow burzuazyjnych 342 — interesujacy nas okres
nie przyniést bynajmniej pelnego pojecia suwerennosci panstwowej. Sprecyzowanie
tego pojecia — zwlaszcza w jego ,,wewnetrznym® aspekcie — oraz nadanie mu
nowych, pelniejszych form (choéby w samych metodach argumentacji) bylo dzie-
Yem pézniejszego okresu.243,

Wiek XIII—XIV nie byt jednak takze pierwszym etapem. Prawda, ze nie znaj-
dziemy dla poprzedniego okresu rozbudowanych analiz i argumentacji, nadajacych
suwerennosci panstwowej jas})y, jurydyczny wyraz zewnetrzny. Niemniej mozna
i nalezy szukaé antecedencji bardziej rozwinietych koncepcji wieku XIII—XIV.

Te antecedencje, typowe dla pierwszego etapu, dostrzec mozna juz dla okresu
formowania si¢ w Europie silnych oérodkéw panstwowosci wczesnofeudalnej. Nie
chodzi bynajmniej o jakie$ rozbudowane teorie. Po prostu w panstwie wczesnofeu-
dalnym, umacniajacym swg jedno&¢ polityczna na wewnatrz i granice na zewnatrz,
pojawia si¢ idea niezaleznoSci kraju, fjego .starozytnej wolnosci®, niezawistosci
w stosunku do innych panstw i narodowosci. W tym najogélniejszym ujgciu mozna
ideg te pokazac jako zjawisko powszechne — przytoczymy dla przykfadu wezesno-
feudalne monarchie Europy srodkowo-wschodniej: Niemcy 344, Rus Kijowska 343,

342 Tak np. W. Ullmann, op. cit.,, str. 2. Por. tez cytowany wyzej poglad
Mochi Onory (Il tramonto, str. 183), przypisujacy kanonistom-glosatorom stwo-
rzenie ,nowoczesnej teorii suwerennosci”.

343 Wyrazem tego rozbudowanie i sprecyzowanie w doktrynie panstwa absolut-
nego takich elementéw pojecia suwerennoS$ci, jak najwyzszy charakter wiadzy, jej
niezwiazanie prawem, trwalo$é, nieprzedawnialno§é, niepodzielnos§é, niezbywalnosé;
dalej — wyrazem tego jest sprecyzowanie pojecia tzw. iura maiestatis — prawai do
suwerennego ustawodawstwa, prowadzenia wojny i pokoju, najwyzszej jurysdykeji,
prawa laski, prawa powolywania urzednikéw, prawa do ,fidelitus et obsequium*,
prawa do bicia monety, ustalania miar i wag, nakladania podatkéw (por. do tego.
A. Dock, op. cit., str. 11 i nast.,, 18 i nast., 38 i nast.,, 57 i nast., 68 i nast. itd,,
M. Landmann, op. cit.,, str. 42 i nast.,, 62 i nast.,, 69 i nast. itd.). Oczywiscie,
prawie wszystkie te elementy ,,wewnetrznej strony* teorii suwerenno$ci rozwijalty sie
juz w poprzednim okresie, siegajac omawianego przez nas okresu; dopiero jednak
w XVI—XVII w. zostaly one skonkretyzowane i sprecyzowane. Jest to wiec dalszy
kolejny etap rozwoju teorii suwerenmoséeci, ktéry byl procesem rozlozonym na cale
stulecia istnienia formacji feudalnej. Najpierw rodzily si¢ pewne koncepcje luine,
zalazkowe — a potem byly one ujmowane w §ciSlejsze formy coraz bardziej precyzyj-
nych konstrukeji prawnych. Taki rozwdj mozna obserwowaé takze i w naszym okre-
sie, poréwnujac etap pierwszy — do XIII w., oraz etap drugi — wiek XIII i XIV.

34 Por. tu np. dla X wieku sformulowania kroniki Widukinda, Mon. Germ. SS,
t. III, str. 416, 467.

A5 Na temat idei niezawislo$ei ziem ruskich w piSmiennictwie Rusi kijowskiej
por. cenne uwagi D. S. Lichaczewa, Nucionalnoje samosoznanije drewniej Rusi,
M. L. 1945, str. 18 i nast., a zwl. 20 i nast., oraz tenze, ,,Powiest’ wriemiennych
let“— Istoriko-litieraturnyj oczemk, ,,Powiest’ wriemiennych let“; wyd. AN SSSR,
M. L. 1950, str. 65 i nast., 113 i nast., 145 i pass. (tu zwlaszcza cenne uwagi o §wia-
domos$ci réwnoprawnosei Rusi w stosunku do cesarstwa bizantynskiego) — wbrew te-



32 J.Baszkiewicz

Polskg 346, Trudno nie dostrzec tu zwiazku pomiedzy ideg niezawistosci polityca-
nej a stopniowym rozwojem S$wiadomosci narodowosciowej. Silne monarchie wcze-
snofeudalne stwarzaja warunki sprzyjajace rozwojowi wielkich zespotéw narodo-
wosciowych i ich $wiadomosci narodowosciowej. Idea niezawistosci politycznej
miafa zasadnicze znaczenie dla normalnego rozwoju form politycznych, w ktérych
rozwijaly si¢ narodowosci europejskie. Idea ta odpowiadala rozwijajacej sie dumie
i patriotyzmowi francuskiemu, polskiemu, ruskiemu czy niemieckiemu. Im bardziej
wiec krzeply sredniowieczne narodowosci, tym wiecej byto przestanek dla umoc-
nienia koncepcji niepodlegtosci i suwerennosci politycznej paristw narodowoécio-
wych.

Do wieku XIII — w dobie wczesnofeudalnej i w pierwszym okresie feudal-
nego rozdrobnienia — ta idea niezawistoSci politycznej rozwija si¢ coraz zywiej.
Nie ogranicza si¢ onma do tego najogélniejszego sformutowania. Wsréd réznych
drég ideologicznego podbudowania tezy o jednosci i niezawisosci panstwa wymie-
ni¢ nalezy zwlaszcza dwie drogi szczegélnie czesto wykorzystywane. Chodzi o wyko-
rzystanie idei cesarskiej w interesie suwerennosci poszczegdlnych panstw oraz o roz-
woj i kultywowanie ,wielkich tradycji“ dziejéw narodowosci.

W bardzo powaznej liczbie krajow europejskich w okresie ksztaltowania sig pan-
stwa wczesnofeudalnego (a po czesci i pozniej) w stuzbe fidei jednosoi 1 niezawi-
stosci panstwa wprzagnieta zostala koncepcja cesarska. Polegato to na nadawaniu
monarchom tych krajéw stanowiska i tytulu cesarskiego. Okreslong funkcje ideowa
petnit taki tytul cesarski nie tylko wowczas, gdy pojawial si¢ w oficjalnym doku-
mencie, ale takze — kto wie czy nie. w wigkszym jeszcze stopniu — gdy wystepowat
w piSmiennictwie Sredniowiecznym 347. Kronikarze Sredniowieczni nadawali czesto
tytul cesarski wladcom ,honorowo* — gdy w oficjalnej tytulaturze nigdy sie on

zom burzuazyjnych historykéw (np. Ostrogorskiego) o uznawaniu przez Rus
podporzadkowania, zalezncsci (chodby idealnej) w stosunku do Bizancjum.

346 Wyrazem tego jest koncepcja ,starozytnej wolnosci Polski“ w kronice Galla
i patriotyczne akcenty, podnoszace niezalezno§é panstwa polskiego od cesarstwa —-
w zwiazku z najazdem Henryka V. Akcenty te wydobywa ostatnio, choé¢ nie interpre-
tuje ich poprawnie — Fr. Bujak, Panstwo i naréd polski w XI wieku, Studia
z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, str. 21 i nast., zwt. 30—31; por. tez nv.
M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, str. 201,
T. T ye¢, Niemey w swietle pogladéw Polski piastowskiej, Straznica Zachodnia, 1925,
nr 7—12, str. 2 i mast. i in.

347 Dlatego tez trudno zgodzié sie z wnioskami ostatniej pracy R. Drégereita
na temat cesarstwa w Anglii (Kaiseridee und Kaisertitel bei dem Angelsachsen.
Ztschr. f. Sav. Stift., GA, 69, 1952, str. 24 i nast.). Autor odrzuca role idei cesarskicj
na terenie wysp brytyjskich tylko dlatego, ze — jak sadzi — tytuly cesarskie w do-
kumentach anglosaskich sa albo falszerstwem, albo bledna interpretacja tytulu
»basileus” (op. cit., str. 70, 74 i nast.). Nawet gdyby tak bylo — to przeciez fai-
szerstwa takie sa tez nader wymowne. Ponadto idéa cesarska odgrywa powazna role
nawet wtedy, gdy wystepuje tylko-w piSmiennictwie, bez oficjalnego stempla w do-
kumentach monarchéw.
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nie zjawit 348. Zjawisku temu mozna przyzna¢ charakter niemal powszechny. Cesar-
skie stanowisko monarchy pojawia sie na terenie Anglii — jeszcze w okresie facze-
nia panstw anglosaskich we wzglednie jednolitg monarchie wezesnofeudalng 349, a po-
tem po podboju normanskim Wilhelma Zdobywcy 350, W Hiszpanii idea cesarska
jest zywa wsréd krolow Leonu, a potem Kastylii 351, Tytul cesarski wystepuje
nawet w odlegtej Skandynawii352. Na terenie Europy wschodniej tytuly cesarskie
pojawiaja sie w odniesieniu do wladcow Serbii i Bulgarii353. Charakterystyczny
jest stabszy rozwéj tego zjawiska ma tereniie kraju, przodujgcego w rozwoju pojecia
suwerennosci — we Francji 334, Niemniej na tle wskrzeszania ,,wielkich tradycji“
dziejow Francji — przede wszystkim za$ idei karolinskiej 335 — bardzo silnie ugrun-
towala sie teza, iz krol francuski jest réwny cesarzowi rzymskiemu 356. Oznaczalo
to sprecyzowanie tej idei, ktéra tkwita — mieraz w sposéb miedopowiedziany —
w tytutach cesarskich poszczegélnych wladcéw europejskich.

Tytuly te, podnoszac autorytet monarchy, sprzyjaly umacnianiu jednosci poli-
tycznej formujacych sie monarchii wczesnofeudalnych, zespalaniu poszczegdlnych
ich czeSci sktadowych 357, Stad tez w tytulach cesarskich pojawia sig okreslnik

38 O tym np. A. Leroux, La royauté frangaise et le Saint Empire, str. 244
i nast.

349 Szczegdélowo o tym por. E. A. Freemanm, The history of the Norman con-
quest of England, its causes and its results, I, 1877, str. 548 1 nast. W nowszej lite-
raturze patrz w szczeg. J. Bryce, op. cit.,, str. 140, E. E. Stengel, Kaisertitel
u. Suverdnititsidee str. 3 i nast. i w. in. Por. tez wyzej, przyp. 343.

350 Por. np. P. E. Schramm, Geschichte des englischen Konigtums, str. 30
i nast.,, R. Scholz, Weltstaat, str. 95 i in.

%1 E, E. Stengel, op. cit, str. 8 i nast., R. Scholz, Weltstaai, str. 96,
J. Bryce, op. cit,, str. 183 i in.

%2 E. E. Stengel, op. cit., str. 10, 12, R. Scholz, op. cit., str. 97.

353 Charakterystyczne, ze zajmujaca sie¢ szczegélowo tymi zagadnieniami litera-
tura burzuazyjna pomija na ogél zupelnie tytuly cesarskie w Serbii czy Bulgarii,
ktérych sens i rola byly zupelnie identyczne, jak na Zachodzie.

354 Wystepowalo to jedynie przelotnie w piSmiennictwie francuskim, zwlaszcza
dla okresu pierwszych Kapetyngéw, okre§lanych tytulem cesarskim. Nigdy nie miato
to wiekszego znaczenia ani oficjalnego charakteru. Por. tu np. G. Zeller, Les rois
de France, str. 276 (tu m. in. interesujacy wywdd, iz cze$é tej literatury — o cha-
rakterze legendarno-apokaliptycznym ,a des origines populaires“), Fr. Kern, Die
Anfinge, str. 13.

355 O tradycjach karolinskich i idei ,,Renovatio tmperii Karoli Magni — por.
nizej.

356 Tak zwlaszeza kronikarze .francuscy XI w. Raoul Glaber zestawia kréla
francuskiego i cesarza — obaj omi sa ,,christianissimi et praemaximi‘‘; wedle Adal-
- bérona de Laon — krél francuski i cesarz to dwaj kierownicy $wiata (por. G. Zel-
ter, op. cit., str. 283). ]

357 W pewnym stopniu wskazywala na to i literatura starsza. Tak np. w odnie-
sieniu do Hiszpanii i Anglii zwraca na to uwage W. Holtzmanmn, Der Weltheri-
schaftsgedanke, str. 260 i nast., E. Stemngel, op. cit., str. 22 i nast. (gdzie jednak
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,totius® (imperator tocius Britaniae, tocius Hispaniae) 358. Oczywicie, zdarzajg
sie¢ wyjatki — tytul cesarski moze tez akcentowaé jedno$§é¢ nietrwatych konglomeratow
politycznych, jak np. monarchii Kanuta Wielkiego 359. Tak samo jest i pozniej.
Wprawdzie tytuly cesarskie poszczegélnych monarchéw na ogoél zanikaja w ciggu
XII w. — nawiasem moéwigc wcale nie ze wzgledu na rozwéj uniwersalizmu cesar-
stwa niemieckiego, ale z uwagi na oslabienie wladzy centralnej w dobie feudalnego
rozdrobnienia 360 — czasami jednak wystepuja i nadal. Takie w XII—XIII w.
tytuly te maja na celu podkreslenie wewnetrznej jednosci panstwa 361,

Dowodem takiej wtasnie roli idei cesarskiej dla stosunkéw wewngtrznych krajow
Europy jest juz choéby opér, na jaki idea ta napotykala ze strony rzecznikow
politycznego partykularyzmu 362, Taka sama role — polegajaca na umacnianiu
jednosci wewnetrznej kraju — spelniala zreszta ideologia cesarstwa nawet i w Niem-

trafna mys§l zostala utopiona w metnych rozwazaniach na temat germanskiego cha-
rakteru tego zjawiska), podobnie tez w germanskim ,duchu“ R. Scholz, Germani-
scher u. romischer Kaisergedanke, zwl. str. 120 i mnast. O tytule cesarskim kroélow
anglosaskich i angielskich jako ideologicznej podbudowie dgzeri do wiadzy nad cala
Brytania por. P. E. Schramm, Geschichte d. cnglischen Konigtums, str. 30 i nast.,
wezeSniej jeszcze J:'Bryce op. cit., str. 140 i in.

358 Stad tez w literaturze niemieckiej utarto si¢ — wprowadzone przez Sten-
gla (op. cit, str. 11 i nast.) — okre§lenie cesarstwa ,hegemonialnego” dla tych
tytuléw cesarskich. Podkresla to idee jednoéci panstwowej, czesto jeszeze bardzo
Swiezej (stad tez nazwy ,imperator multorum populorum®, ,plurimarum nationum'
itd.).

35 W pewnym sensie podobne znaczenie miala takze godno$§é cesarska Karola W.,
obejmujaca réwniez nietrwaly zwiazek administracyjno-wojskowy szeregu ludéw.
Do zwigzku panstwowego Danii, Brytanii i Norwegii za Kanuta Wielkiego i do idei
cesarskiej jego monarchii por. Stengel, op. cit, str. 12.

360 Nie przekonuje wiec teza Stengla, op. cit.,, str. 33, usilujacego powiazaé
zanikanie ,,cesarstwa hegemonialnego* z rozwojém niemieckiej idei imperialnej.

381 Dotyeczy to zaréwno Anglii (jw., przyf). 34ba) jak mp. i Hiszpanii (np. Sten-
g el, op. cit., str. 9 i nast.).

362 Mozna to pokazaé¢ na przykladzie Hiszpanii. W eposie o Cydzie bohater -—
wielki feudal kastylijski — walczy aktywnie nie tylko przeciw panowaniu Almora-
widéw, ale takze przeciw idei cesarskiej Leonu, reprezentowanej przez Alfonsa VI.
Watpliwe, czy jest tu co§ wiecej niz partykularny interes Kastylii, skoro Cyd nie
reprezentuje zadnych nowych zasad, nie reprezentuje wcale idei jedno$ci Hiszpanii;
jest on tylko rzecznikiem rozdrobnienia feudalnego (por. W. Kienast, Zur Ge-
schichte des Cid, Dtsch. Arch. f. Gesch. d. Mittelalt.,, III, 1939, str. 99 i nast.). Na
tym tle tym charakterystyczniejsze sa XIII-wieczne przerdbki ,,Cyda“, odzwiercied-
lajace nowa sytuacje polityczna i nowa role Kastylii-nosicielki idei zjednoczenia.
W XIII-wiecznej wersji Cyda bohater walezy przeciw cesarstwu rzymgkiemu i po
zdobyciu Rzymu kaze si¢ koronowaé na cesarza. I znowu w XIII w. podnosza sie
protesty rzecznikéw partykularyzmu — tym razem np. ze strony feudaléw aragon-
skich, mie Zyczgcych sobie, by wybrany wlasnie krélem rzymskim Alfons X Kasty-
lijski mial wystepowaé jako cesarz Hiszpanii i racione imperii wptywaé na sprawy
Aragonii. Por. do tego E. E. Stengel, op. cit., str. 37—38.
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czech (niezaleinie od swych zewnetrznych, uniwersalistycznych funkcji) — ale tylko
we wezesnym okresie monarchii Ottonéw 363, Rola ideologii cesarskiej nic ograni-
ezala sie jednak tylko do tej wewnetrznej strony. Protesty, jakie budzilo przyj-
mowanie tytutéw cesarskich przez poszczegélnych whadcow ze strony cesarstwa nie-
mieckiego i kurii papieskiej — to dowéd, ze zjawisko to bylo zwigzane takze z za-
.géd‘hie«niem suwerennoéci politycznej panstwa w jego stosunkach migdzynarodowych.
Nie oznacza to bynajmniej, iz tytul cesarski krola angielskiego czy kastylijskiego
byt tytulem ,konkurencvjnym® dla uniwersalnego tytulu cesarzy niemiecko-rzym-
skich 364. Nie kryje si¢ tu — w zasadzie — jakie$ dazenie do ,,panowania uniwersal-
nego“, nie ma tu tendencji ekspansywnych 365, Istotny sens tego tytulu kryje sie
w podkreéleniu réwnorzednosci, a wiec i réwnoprawnosci, niezawistosoi od uniwer-
salizmu cesarskiego, nie tylko niemieckiego, ale i bizantyriskiego 366, Stad wtlasénie
wspomniane wyzej protesty rzecznikéw uniwersalizmu 367,

Co sig tyczy genezy tytuléw cesarskich w poszczegélnych krajach —— to usifo-
wano wyprowadzié je z ,tradycji germanskich®, z idei ,hegemonialnej, whasciwej

363 Stusznie stwieraza K. Koranyi (Wiladza krélewska, str. 62), ze korona
cesarska miata w pierwszym okresie sluzyé¢ takze wewnetrznej jednoSci Niemiec.
Jednakze nie sluzyla jej z pewnosma w-w. XIII, jak twierdzi np. 0. Westphal,
Das Reich, str. 379.

384 Por. E. E. Stengel, op. cit., str. 15. Teza tego autora o wpltywie idei cesar-
stwa hegemonialnego na rozwdj teorii cesarstwa uniwersalnego poprzez oddzialy-
wanie Alkuina na dworze Karola W. i zwiazki Anglii z Niemcami w dobie Ottona I
(op. cit., str. 26 i n., 28 i nast.) — jest zupelnie nieprawdopodobna. Niesposéb przy-
puécié, by Karol W. czy Otto I nawiazywali do jakiej§é hegemonialnej teorii anglo-
saskiej (czy raczej celtyckiej — por. Scholz, Germanischer und réomischer Kaiser-
gedanke, str. 128 i nast.). Autor nie potrafit uargumentowaé tej faxntazy,]neJ kon-
cepcji, bo tez nie stoja za nia zadne dane zrédlowe.

365 Je§li np. we Francji pojawiaja sie przeblyski my§li uniwersalnej (por.
F. Kern, Die Anfinge, str. 12 i nast.) to nie s3 one zwigzane z nieistniejaca we
Francji koncepcja cesarza hegemonialnego, ale badZz z idea $wiatowej misji kréla
Francji, albo z teza, iz krélowi temu nalezy sie¢ cesarstwo rzymskie, wydarte nie-
prawnie przez Niemcoéw potomkom Karola W.

366 Taki jest sens tytuléw cesarskich kréléow Serbii i Bulgarii. — Stojac na sta-
nowisku tytulu cesarskiego jako obroncy niezalezno$ci wobec Niemiec czy Bizancjum —-
musimy odrzucié zupelnie bezpodstawna koncepcj¢ R. Scholza, zgodnie z ktéra
tzw. cesarze hegemonialni miesciliby sie w ,,rzymskim panstwie §wiatowym*, a cesarz
niemiecko-rzymski bylby ich zwierzchnikiem (op. cit., str. 124 i nast.). Teoria ta jest
bezpodstawna juz choéby dlatego, ze tzw. cesarstwo hegemonialne istnieje przecie?
po czedei juz przed koronacja Ottona I. Nie ma zadnych danych, by rok 962 mial
wprowadzié ~jakie§ istotne zmiany w stanowisku tych ,cesarzy hegemonialnych®,
by mieli oni uznaé zwierzchnictwo cesarza rzymskiego. Z drugiej strony protesty
cesarzy rzymskich takze dowodza, Ze mie bylo takiej struktury hierarchicznej (cesarz
uniwersalny — cesarze hegemonialni jako jego podwladni — krélowie itd.) ani
w teorii jednej, ani drugiej strony zainteresowanej.

37 Por. np. Stengel, op. cit., str. 32, J. Bryce, op. cit., str. 183 i in. Por.
jednak odmienny poglad W. Holtzmann a, Imperium und Nationen, str. 282.
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rzekomo ludom germanskim, z ,militarnego* charakteru wladzy paistwowej itd, %3,
Interpretacja taka byta znacznie uproszczona 369, Zjawisko cesarstwa nie-uniwer-
salnego w znacznej mierze jest wynikiem' dziatania Zywej przez cate $redniowiecze
tradycji dawnego cesarstwa rzymskiego, moris priscorum imperatorum 3, tradycji
stuzgcej udowodnieniu, iz krol Serbii czy Anglii, Hiszpanii czy Norwegii jest
w swej potedze rowny dawnym cezarom, eo ipso wigc réwny i cesarstwu niemiec-
kiemu.

Drugim waznym sposobem podkreslania niezaleznoici panstwowej krajéw Eu-
Topy jest — juz w omawianym obecnie pierwszym etapie — wykorzystywanie praw-
dziwych czy legendarnych tradycji historyczanych. Przeciwstawiane sa one czesto
zakusom uniwersalistycznym cesarstwa rzymskiego, wzglednie — na Wschodzie -—
bizantynskiego. Charakterystyczne sa tu znowu nawiazania do antycznych tradycji
cesarskich. Serbska, bulgarska a potem i rosyjska dynastia panujaca wywodzi np.
swe pochodzenie od dawnych cezaréw rzymskich 37!, Jeéli za$s w Serbii Nemanja
wywodzi sw6j réd od Konstantyna i Augusta, jesli to samo méwia bulgarscy Ase-
nowie — to nie mozna kwalifikowaé tego jako wyrazu jakiego$ Sredniowiecznego
snobizmu. Jest to teoria polityczna, majaca podkresli¢ wielko$é, niezawistosé i row-
noprawno$¢ — w stosunkach z agresywnym Bizancjum — panstwa serbskiego
i panstwa bulgarskiego. Podobne znaczenie ma nader popularne w sredniowieczu

38 Stengel, op. cit.,, str. 16 i nast.,, Scholz op. cit.,, str. 1256 i nast. (i kon-
kluzja, ze ludy germanskie maja wrodzony ped do tworzenia wielkich budowli paf-
stwowych — str. 129). »

369 Przeciwstawil si¢ tez jej ostatnio np. P. Koschaker, op. cit.,, str. 12, 51
(Indessen ist das Prinzip der Hegemonie nichts spezifisch Germanisches itd.). Jed-
nakze sprzeciw ten wiaze Koschaker z teoria hegemonii-autorytetu, z autorytetem
,moralnym* cesarstwa rzymskiego na czele (str. 51 i nast.).

370 Przyznaje to marginesowo i Sten gel, op. cit., str. 14.

371 Dla interesujacego nas okresu mozna tu méwi¢ o pogladach, wywodzacych
serbskich Nemanjiczéw i bulgarskich Asenow od Konstantyna czy Augusta. Ana-
logiczna teoria w panstwie rosyjskim jest péZniejszego pochodzenia z uwagi na opéi-
niony jarzmem tatarskim przebieg rosyjskiego procesu zjednoczeniowege. Oficjalng
teorig polityczna panstwa rosyjskiego — wedle niedostgpnych mi badan R. P. Pito-
liny — nie byla znana teoria ,trzeciego Rzymu“, wyznaczajaca monarchom mo-

- skiewskim role kontynuatoréw wzietego w 1453 r. przez Turkéw Bizancjum i cesarzy
bizantynskich. Teoria ta, choé popularna i wazna dla podniesienia autorytetu i nie-
zawisto§ei panstwa rosyjskiego, nie stala sie teoriag akceptowana oficjalnie przez
panujacych rosyjskich, nie zainteresowanych w walce z Turkami. Oficjalna teoria
pafhstwa rosyjskiego stala sie natomiast teza, iz ksiazeta ruscy od poczatku byli
panami swojej ziemi, a réd swoéj wioda od cezaréw ,pierwszego Rzymu. I tak np.
pochodzace z XV w. ,Skazanie o knjaziech Wladimirskich® (piéra Pochomiusza
Logofeta) wywodzi Ruryka od Prusa, brata cezara Augusta. Por. tu N. N. Maslen-
nikowa, Ideologiczeskaja borba w pskowskoj litieraturie w period obrazowamije
Russkogo centralizowannogo gosudarstwae, Trudy otd. drewnie-russkoj literat. Inst.
Liter. AN SSSR, VIII, 1951, zwt. str. 192 i nast., do ,,Skazania o knjaziech Wiadi-
mirskich — I. N. Z d an o w, Russkij bylewoj epos, SPeterburg 1895.
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podkreslanie zwycigstw przodkow nad antycznym cesarstwem — dla uzasadnienia
w ten legendarny sposob aktualnej niezawistosci od cesarstwa 372, Wykorzysty-
wano zresztg nie tylko rzekome tradycje antyczne. ldei niezawislosci Rusi kijow-
skiej od cesarstwa bizantynskiego stuzy¢ miala rozwinigta w najstarszym ruskim
kronikarstwie koncepcja normanskiego pochodzenia Rurykowiczéw 373. Najbar-
dziej jednak typowym przykladem wykorzystania tradycji dziejowych w stuzbie
idei niezawistosci jest anektowanie przez kréléw francuskich caloéci puscizny Ka-
rola Wielkiego i jego cesarstwa 37%. Przeprowadzano tu nader wymyélne konstrukcje
genealogiczne, by udowodnié iz Kapetyngowie sa dziedzicami Karolingéw; w oparciu
o kruche przestanki uzasadniano np. teze, iz Filip Il August —to Carolida, potomek
Karola W., ze od niego nastapil ,reditus regni trancorum ad stirpem Caroli®, .
wedle teorii Wincentego z Beauvais. Stad dalsza teza, ze od Filipa zaczyna sie zu-
pelnie nowa dynastia, ze Hugo Kapet byl niemal uzurpatorem i dopiero teraz przy-
wrécono tron francuski prawym dziedzicom-potomkom Karola W.375. Przeprowa-
-dzenie tej tezy bylo szczegdlnie waine, poniewaz dawato krolom Francji w reke
niezwykle istotne atuty ideologiczne. W oparciu o ideg karoliniska broniono pelnej
niezawistosci Francji od cesarstwa 376, a jednocze$nie budowano rozlegle plany pod-

3722 Taki sens mialy np. opisy bajecznych zwyciestw Polski nad antycznym cesar-
stwem, stuzace uzasadnieniu tezy o nienaruszonej przez nikogo ,starozytnej wolnos$ci
Polski“ i umocnieniu jej niezawislo$ci wobec cesarzy niemieckich. Por. tu np. wywody
Kadtubka, Mon. Pol. Hist., II, str. 259 i nast., 265 i nast. Por. tez T. T yc¢, Niemcy
w $wietle poglqdéw, str. 8 i nast., 23, K. Tymieniecki, Poczgtki narodowosect
polskiej, Przegl. Wspélez., 66, 1938, str. 13 i mnast., tenze, Polska legenda $rednio-
wieczna, ,Przesztosé®, 4/1935, str. 55 i nast. i in. Podobne znaczenie ma np. powo-
lywanie si¢ Francuzéw na zwycigstwa Karola Wielkiego nad Sasami jako na pod-
stawe niezalezno$ci Francji od cesarstwa; jak mocno aktualizowano stare tradycje —
o tym §wiadezy przyrownywanie zwyciestwa Filipa II Augusta nad cesarzem pod
Bouvines do wspomnianych zwyciestw Karola W. nad Sasami (por. np.
P. E. Schramm, Der Konig von Frankreich, str. 179, Fr. Kern, Dic Anfinge,
str. 12 — tu takze interesujacy wywéd o nawiazywaniu do Galii Cezara w imie
catosci francuskiego terytorium, str. 19 i nast.).

313 Por. tu interesujace uwagi D. S. Lichaczewa, ,Powiest’ wremiennych
let — Istoriko-litieraturnyj oczerk, str. 113 i mast. ’

314 Por. np. sposrdd bardzo bogatej literatury A. Leroux, op. cit, str. 255
i nast.,, G. Zeller, Les rois de France, str. 275 i nast.,, J. Declareuil, op. cit.,
str. 430 i nast., P. E. Schramm, Der Kinig v. Frankreich, str. 137 i nast., 179
i'nast.,, W. Berges, Die Fiirstenspiegel, str. 75 i nast., Fr. Kern, op. cit., str. 12
i nast., 23 i nast. oraz w. in. '

375 Por. w szczegélnosei Fr. K ern, op. cit., str. 23 i nast.,, G. Zeller, op. cit,
str. 279 i nast.

376 Tak np. znalazlo to odbicie w niemieckim Zrédle XII w. znanym pod nazwa
wLudus de Antichristo“. Krél francuski odmawia uznania zwierzchnictwa- cesar-
skiego~— wedle tego Zrdédta — powolujac si¢ przez swego posta na tradycje histo-
ryezne Franeji (,,Non nos imperio, sed nobis hoc debetur... Sed hoc invasoriaq i
nunc spoliamur Absit ut invasoribus ut nos obsequamur — W. Mayer, Der Ludus
de Antichristo, Sitz.-Ber. d. Bayr. Akad., ph.-hist. Kl., 1882, I, str. 63 i nast.). .
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niesienia potegi krolestwa francuskiego, odzyskania strat3?7, odnowienia cesar-
stwa Karola Wielkiego #78. Nie obeszto sie tu oczywiScie bez rywalizacji z cesar-
stwem niemieckim, ktére réwniez chciato anektowaé sobie tradycje dziejowe ce-
sarstwa Karola W.37. Trzeba przy tym jednak powiedzie¢, ze praktyczne znaczenie
idei karolinskiej we Francji miato zawsze w pierwszym rzedzie walor dla ugrunto-
wania niezawistosci wobec cesarstwa niemieckiego. Zagadnienie rywalizacji o cesar-
stwo rzymskie, wyrazajacej sie w staraniach francuskich o zdobycie korony cesar-
kiej, mialo natomiast zawsze tylko znaczenie uboczne 389,

Warto tez — obok problemu tradycji historycznych poszczegolnych krajow —
wskazaé na rozwijanie juz w tym okresie elementdw tzw. mistyki monarchicznej,
stawiajacej monarchig¢ blisko boga; stuzyla ona podniesieniu autorytetu monarchy,
a wigc mogla przyczynié sie do podkreslenia niezawistosci politycznej paiistwa 381,

W oparciu o takie przestanki ideologiczne umacniato si¢ w poszczegolnych kra-
jach Europy niesprecyzowane jeszcze jurydycznie, ogélne przekonanie o pelnej nie-
zawistosci panstwa od sit zewnetrznych, zwlaszcza za$ od cesarstwa 382. Zrzadka
jednak przekonanie to prowadzito do krytyki systemu uniwersalnego cesarstwa, do
wysunigcia tezy o suwerennej réwnoprawnosoi politycznej wszystkich ludow 383,

377 Dla przywrécenia ,granic naturalnych“ Francji, tzn. dla zlikwidowania
enklaw cesarskich na terytoriach etnicznie francuskich powolywano sie na tradycje
nie tylko Karola W., ale nawet Juliusza Cezara; por. o tym Fr. Kermn, op. cit.,
str. 19 i nast. Praca Kerna, interesujaca materialowo, jest jednak zupelnie falszywa
w ocenach politycznych. Zdaniem Kerna idea karolifiska (podobnie jak np. i centra-
lizacja polityczna monarchii) stuzyé miata wylacznie celom ,ekspansji“ francuskiej.
Jako te ekspansje kwalifikuje Kern w szczegélnosci dazenia kroléow francuskich do
przylaczenia Arelatu i Lotaryngii. Co do tego tzw. ,imperializmu francuskiego® por.
tez nizej. ’

3% Do tej idei ,renovationis imperii Caroli Magni“ por. np. przekazane przez
kronikarstwo XIII w. (Giraldus .Cambrensis) plany Filipa II Augusta, by dopro-
wadzié ,,Francie regnum in statum pristinum camque celsitudinem et amplitudinem,
quam tempore Karoli quondam habuerat (Mon. Germ., SS, XXVII, str. 406).

37% Por. do tego np. G. Zeller, op. cit.,, str. 280.

380 W szczegélnosci zagadnienie to nie ma praktycznego znaczenia dla omawia-
nego obecnie okresu do pocz. XIII w. Nawet tak silnie zwigzany z cesarskimi trady-
cjami karolinskimi Filip Il nie my$lal powaznie o koronie cesarskiej. Slusznie tez
o przekazach dotyczacych ,,renovatio imperii Caroli“ G. Z eller, ze ,la phrase, telle
que la rapporte le chroniqueur, ne fasse pas mention de UEmpire (op. cit., str. 281).

381 Dotyczy to znowu przede wszystkim Francji, gdzie idea cudownej mocy kro-
16w francuskich, ich §wieto§ci — a w zwiazku z tym szczegdélnego miejsca Francji
w planie bozym ma stare tradycje. Do zagadnienia tego, ktérym szerzej zajmiemy
si¢ nizej, por. np. P. E. Schramm, Der Konig, passy, W. Berges, Die
Furstenspiegel, str. 24 i nast,, H. Kam p £, op. cit., str. 33 i nast., 39 i nast. i w. in.

32 Zagadnieniem pierwszych protestow — bardziej uteoretyzowanych — przeciw
uniwersalizmowi cesarskiemu zajmiemy si¢ szerzej w nastepnym punkcie.'

383 Koncepcja taka nie byla jednak obca np. najstarszemu kronikarstwu ruskiemu,
por. D. S. Lichaczew, Nacionalnoje samosoznanije. . .
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Mimo ograniczonosci tych idei — widzimy w nich zalgzki tego, z czym mamy
do czynienia pézniej, w wieku XIII i XIV. W idei réwnoprawnosci wobec cesarzy
tkwi zawigzek teorii, iz krol jest cesarzem w swoim krélestwie. Powotywanie Swiet-
nych tradycji historycznych — to zawigzek péiniejszych rozbudowanych argumen-
téw historyczno-prawnych, uzasadniajacych niezaleznos¢ panstwa. Religijne ele-
menty teorii monarchicznej takze zostang pézniéj rozwinigte w celu uzasadnienia
niezaleznosci politycznej monarchy — symbolu i nosiciela suwerennosci panstwowe;j.
Tak wiec dorobek poprzedniego okresu postuizyt dla rozwiniecia skonkretyzowanych,
jurydyzowanych teorii o suwerennosci panstw europejskich, wystepujgcych w wieku
XIII i w poczatkach w. XIV.

7. O podtoiu rozwoju tych teorii mowiliSmy juz — bardzo szkicowo — po-
wyzej. W XIII—XIV wieku dyskusja na temat niezaleznosci politycznej panstw
europejskich jest jednym ‘z czolowych nurtow mysli politycznej. Przewijajg sig
w pracach teoretykéw i obroncow suwerennoici bardzo rézne idee i argumenty.
W obronie niezawistosci politycznej swego monarchy i swego kraju wysuwajg oni
argumenty natury $cisle prawnej, filozoficznej, religijnej, historycznej. Konieczne
jest tu rozroznianie akcentéw, kidre wystepuja w réznych koncepcjach. Konieczne
jest odrdznianie teorii, ktére odrzucaja wprawdzie wszelkie formy zaleznosci od
uniwersalnego cesarstwa, pozostawiajac przy tym zaleznosé od papiestwa — od tych
koncepcji, ktore sa konsekwentne do konca, ktére przeciwstawiaja si¢ uniwersaliz-
mom w kazdej postaci. Trzeba tez widzie¢ réznice w teoretycznych sformulowaniach
dotyczacych réinych stron problemu suwerennosci — jego strony wewnetrznej (tu
konsekwencja i ostro$¢ sformulowan jest duzo mniejsza) i jego strony zewnetrznej.
Wszystko to powoduje, ze problem wypadnie uznaé za szczegdlnie skomplikowany.
Wymaga on dtugich badan monograficznych, bo grube tomy, ktére na ten temat na-
pisano w historiografii burzuazyjne; nie daja wlasciwego obrazu zagadnienia. Uwagi
ponizsze maja zaledwie wskazaé pewien proponowany kierunek badan, wypunktowaé
pewne problemy glowne, ujawnié¢ niektére trudnoséci w badaniu tego przedmiotu.

Ogélnie trzeba powiedzieé, ze wiek XIII—XIV przynosi bardzo znaczne po-
glebienie teoretyczne postepowych doktryn politycznych, stuzacych walce o przezwy-
cigzenie rozdrobnienia, o zjednoczenie i suwerenno$¢ monarchii narodowych. Prze-
slanki obiektywne dla tej walki — to ekonomiczne, ideologiczne i polityczne przy-
czyny, prowadzace do jednoczenia panstwowego wielkich monarchii europejskich.
Idea zjednoczeniowa i walka o zjednoczenie, idea suwerennosci i walka o suweren-
no$é — wyrastaja na tym samym podtozu. Kwestia suwerennosci jest jednym z pod-
stawowych elementéw skladowych problemu przezwyciezenia rozdrobnienia feudal-
nego, zjednoczenia i centralizacji. Im bardziej narastaja wewnetrzne wigzi ekono-
miczre 'w obrgbie -poszczegolnych krajéw, im mocniej krzepnie narodowosé i $wia-
domosé narodowosciowa, im wigksze jest zagrozenie od zewnatrz panstwa, rozbitego
na dzielnice — tym aktualniejsza staje sie sprawa umocnienia i teoretycznego uza-
sadnienia niezawistosci i suwerennosci panstwa; najpierw — w stosunkach zewnetrz-
nych, potem takze i wewnetrznych. Kwestia suwerennosci na wewnatrz rozwija sie,
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jak stwierdziliémy juz wyzej, wolniej i wystepuje z calg sita dopiero pozniej. Dzieje
sie tak dlatego, ze problem ten moze stangé dopiero wtedy, gdy osiagnietc juz zo-
stang powazne sukcesy w polityce zjednoczeniowej i centralizacyjnej. Tymczasem
sprawa suwerennosci w stosunkach zewnetrznych jest aktualna juz i w poprzednim
okresie, na tle uniwersalnej polityki najwigkszych poteg europejskich. Powszechny
nurt jednoczenia i umacniania monarchii narodowych z cala sita ukazuje absurdal-
noé¢, reakcyjnoéé i szkodliwoéé polityki umiwersalizméw sredniowiecznych. Dlatego
tez juz w XIII i w pocz. XIV wieku zagadnienie suwerennoici na zewnatrz stanowi
jeden z gtownych nurtéw dyskusji politycznej. Walka teroretyczna i walka praktyczna
o ugruntowanie suwerenno$ci w stosunkach miedzypanstwowych byla haslem sze-
rokich rzesz, reprezentujacych obéz zjednoczenia 38%. Teorie suwerennego, niezalez-
nego ‘od uniwersalnych poteg parnstwa reprezentowaly postgpowe, Zywotne interesy
przewazajacej czeSci spoleczenstwa feudalnego. Cecha charakterystyczna tych kon-
cepcji jest ostry protest przeciw uniwersalizmowi — najpierw cesarskiemu, a za-
zwyczaj pozniej dopiero takze i przeciw papieskiemu. Jednym, nie najwazniejszym
zresztg nurtem tego protestu jest — we wczesnej postaci — teoria regis exempti:
teoria polityczna okreslonego kraju uznaje tu i uzasadnia ,,wyjecie® monarchy tegoz
kraju spod uniwersalnej wladzy cesarskiej 385. Ta teoria, ta idea szczegélnej eks-
cepcji okreslonego monarchy spod wladzy uniwersalnego cesarza rozwija sig
w XIIT w., acz ma juz starsza metryke 386, Wystepuje zreszta i pézniej — w postaci
koncepcji ,;wolnego krola‘“ 387, Charakterystyczng cecha jest tu traktowanie niezalez-

384 Szeroka baze spoleczng walki o suwerenno§é narodowosdciowych monarchii
europejskich dostrzegata po czeSci literatura burzuazyjna. I tak odno$nie do walki
Francji przeciw zakusom papiestwa na jej suwerenno§é pisat Declareuil: ,Le
peuple se montrait aussi jaloux que ses rois de Uindépendence de leur Couronme...
Contre Boniface VIII revendiquant les deux glaives et traitant les rois comme ses
délegués, toutes classes de la mation s'unirent & leur chef el assurérent la wictoire
de la royauté (Histoire gémérale, str. 436 i nast.). W ostatniej literaturze por. np.
sformulowania Lagarde’a, op. cit.,, t. I, str. 190 i nast.

385 Niekoniecznie zreszta musi tu wystepowaé jasno skrystalizowana koncepcja
egzempcji. We Francji, gdzie ta koncepcja byla w XIII wieku powszechnie przyjeta,
uwazano ja za tak notoryezna iz nie wymagajaca nawet dowodu (por. Zecller, op.
cit., str. 282). Zdaniem I.eroux (op. cit, str. 260 i nast.) nie wystepowal we
Francji nawet sam termin ,,roi exempt“. Niemniej mimo braku precyzyjnych argu-
mentéw prawnych ta koncepcja Francji jako ,wolnej monarchii, wyjetej spod
wladzy cesarza i réwnorzednej jemu (,,France la solue'‘ pie$ni o Rolandzié) — to
podstawowy element teorii politycznej, historiografii, a takze np. i poezji 6wezesnej
Francji, por. np. Zeller, op. cit.,, str. 274 i nast.

386 Por, Zeller, op. cit., str. 282.

387 Koncepcja ,liber rex i ,exemptio” popularna byla np. wsréd legistéw sycy-
lijskich schyltku XIII w. (Marinus de Caramanico, Andrzej z Isernii) — por.
W. Ullm ann, The Development, str. 19, 21 i mast. Szla tu ona w parze z przeko-
naniem, ze wcale nie wszyscy monarchowie europejscy maja taka pozycje ,.wyjetych®,
»wolnych® kréléow — maja ja howiem, zdaniem prawnikéw sycylijskich, tylko ci
krolowie, ktérzy protestowali przeciw zaleznosci od cesarstwa. Zdaniem Andrzeja



UWAGI O UNIWERSALIZMIE I KONCEPCJI SUWERENNOSCI 41

nosci kréla (nosiciela suwerennosci) jako wyjatku od zasady. Koncepcja taka nie
naruszala wigc podstaw teorii o uniwersalnej wladzy cesarza, wprowadzajac do niej
jedynie pewne ograniczenia 388. Nic tez dziwmego, Ze teoria exemptio regis zostata
jeszcze w XIII wieku wykorzystana przez obroncéw uniwersalizmu cesarskiego, skfon-
nych do pewnych ustepstw od zasady bezwzglednego panowania cesarza nad Swiatem,
przy utrzymaniu jednak podstawowych teorii i argumentéw odnosnie powszechnej,
uniwersalnej pozycji cesarza 389. Zreszta i ich ustepstwa co do uznania suwerennoéci,
~wyjecia® okreslonego monarchy — byly bardzo ograniczone 390. Dlalego teoria
o exemplio regis nie mogla by¢ podstawa idei suwerennosci, dlatego stata si¢ tylko
jednym, nie najwazniejszym argumentem  w kampanii ideologicznej przeciw uni-
wersalizmowi.

Znacznie dalej ida te teorie polityczne, ktore rozwijaja teze iz cesarstwo nie ma
w ogodle zadnych praw uniwersalnych, ze jest ono takim samym panstwem jak kazde
inne (co-majwyzej odrézniajgcym sie tytulaturg monarsza nieco inng, ale nie real-
nymi prawami politycznymi). Od XII wieku pojawiaja si¢ takie glosy, jednakze
w duzej mierze stanowig one odzwierciedlenie walki papiestwa z cesarstwent, 53
wyrazem propapieskiej krytyki cesarstwa. Taki jest sens teorii Jana z Salisbury,
Alanusa, péiniej znacznie Oldradusa da Ponte. W éwietle tego, co powiedzieliémy

z Isernii mnp. zalezno§é panstw od cesarstwa jest bezprawiem, ale w odniesieniu do
monarchow, ktorzy ja tolerowali i ulegali jej nie protestujac — ,,purgatum fuit vitium
ex voluntate sequenti (Ullm amnn, op. cit., str. 20—21). Pojecie ,,wolnego krola‘
znane bylo takze polskiej teorii politycznej, o ezym $wiadeza choéby — dla nieco
pdézniejszego okresu — antycesarskie wystapienia delegacji polskiej na soborze
w Konstancji.

38 Dla Francji por. o tym uwage Kienasta, Deutschland und Frankreich,
str. 104. Por. tez powyzej podane sformulowania prawnikéw wloskich, przyp. 382.
Typowy przyklad u Zellera, Les rois, str. 292.

380 T tak np. w potowie XIII w. Radulphus de Colonna stwierdzal, ze cesarz
jest ,,super ommnes reges®, ale ,his regibus exceptis dumtaxat qui per privilegiumn
et consuctudinem sunt exempti“ (por. K. Koranyi, Ze studiow mad miedzynaro-
dowymi traktatami w wiekach $rednich, str. 3). Egzempcje Francji uznawal np.
taki obronca roszczen cesarskich, jak Aleksander:v. Roes (De praeregotiva Imperii,
ed. Grundmanmn, 1930, str. 27). Tak samo dla Hiszpanii Ioannes Teutonicus,
ktory traktuje ,regimen Hispaniae jako wyjety spod ,regimen mundi“ cesarstwa
(por. o tym np. Kien ast, op. cit., str. 107 przyp. 2, a ostatnio S. Mochi Onory,
1l tramonto, str. 169). W poézniejszym okresie uznawal egzempcje od uniwersalnej
wladzy cesarskiej Lupold v. Bebenburg i inni teoretycy procesarsey.

390 Poslugiwano sie tutaj konstrukcja zaleznoSci de facto i de iure: nawet uzna-
jac, pod naciskiem argumentéw wskazujacych na realne stosunki polityezne, nie-
zalezno$¢ pewnych krajow od cesarstwa podkres$lano zarazem czasami (jak to czynil
np. Ioannes Teutonicus), iz jest to tylko stamn faktyczny, a de iure jesi zupelnie
inaczej (por. np. R. Most, Der Reichsgedanke, str. 451). Ostatnia préba analizy
zagadnien zwiazanych z konstrukeja niezalezno$ei de facto i de sure u W. Ull-
manna, The Development, pass., gdzie tez autor pokazal, jak konstrukeja ta shu-
zyla i teoretykom papalizmu.
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wyzej o stanowisku kurii wobec suwerennosci panstw jest jasne, ze teorie krytykujace
uniwersalizm z pozyoji papieskich, z pozycji powszechnej wtadzy kosciota — nie sa
teoriami politycznej suwerennosci panstw europejskich. Nie znaczy to oczywiscie,
ze nie odegraly one istotnej roli w kampanii ideologicznej o zwycigstwo izasady
svwerennosci. Z tych pozycji np. wyszla ma poczatku XIV wieku najbardziej grun-
towna krytyka uniwersalizmu cesarskiego, operujaca bardzo interesujgcymi argumen-
tami — teoria Oldradusa da Ponte 391. Rzecz jasna, ze argumenty takie byly woda
na miyn teoretykéw suwerennej monarchii, ktérzy kierowali nieraz przeciw papie-
stwu bron, wykuta — takze przez kanonistyke — przeciwkc; uniwersalizmowi ce-
sarskiemu.

Czym innym sa juz koncepcje, ograniczone jeszcze koscielnymi punktami widze-
nia, ale nie bedace przede wszystkim odbiciem interesow kurii papieskiej w walce
z cesarstwem. Tutaj juz zwigzek z politycznymi interesami okreslonych panstw jest
oczywisty, a ograniczenia i obcigzenia prokoscielne wynikaly z charakteru srodo-
wiska w ktorym teorie te si¢ rozwijaly lub z okreslonej sytuacji politycznej panstwa,
ktéremu stuzyty. Wezesne, XII-wiecane tezy, ktdre rozwijal glosator angielski- Ri-
chard de Lacy ograniczone byly napewno koscielnym punktem widzenia, ale ju#
tu moze daloby sie pokazaé zwiagzek teorii angielskiego glosatora o ,,wlasnej wol-
nosci“ krolow z aktualng sytuacja Anglii schytku XII wieku (wymuszony hold Ry-
szarda Lwie Serce na rzecz cesarstwa) 392, Scholastyczne teorie panstwa, rozwija-
jace sie¢ we Francji za Ludwika Swigtego (gléwnie w érodowisku zakonéw zebrzg-
cych) byly obciazone ograniczeniami wlasciwemi augustynskiej metafizyce — nie-
mniej jednak stanowily takze pewien szczebel w rozwoju teorii suwerennosci i nie-
zaleznosci kréla Francji39. To samo da sig¢ powiedzie¢ o ideologicznej zawartosci
XIII-wiecznego kodeksu Alfonsa X Kastylijskiego ,,Siete Partidas“. Ogranicza
on krola roszczeniami kosciola, prawem koscielnym, pretensjami ,,noblezy 3%4.
A jednak ,,Siete Partidas” przyznajac krélowi kastylijskiemu prawa réwne cesarskim
stanowig takze szczebel walkj o suwerenno$é polityczng Hiszpanii 395, Tak samo,

1 W najnowszej literaturze obszerne przedstawienie argumentéw historyeznych,
prawnych i religijnych krytyki Oldradusa da Ponte, skierowanej przeciw uniwer-
salizmowi cesarza — u W. Ullmanna, op. cit,, str. 28 i nast. Zupelnie nietrafnie
traktowano Oldradusa jako prazrodlo ideologiczne teorii suwerenno$ci, a jego wysta-
pienie jako pierwsze skierowane przeciw uniwersalnemu cesarstwu (por. np.
Scholz, Krisis und Wandlungen, str. 34). Niemniej jednak usystematyzowana kry-
tyka cesarstwa uniwersalnego byla cenna dla rzecznikéw obrony suwerenno$ei pan-
stwowej.

32 O tezach Richarda de Lacy por. np. Kienast, op. cit, str. 107 i nast.,
W. Ullmann, op. cit.,, str. 4, R. Scholz, Weltstaat und Staatenwelt, str. 99,
Fr. Gillmann, Richardus Anglicus als Glossator der Compilatio I, Arch. f. kath.
Kirchenrecht, 107, 1927, str. 575 i nast.

393 Por. do tego np. P. E. Schramm, Der Konig v. Frankreich, str. 190 i nast.,
W. Berges, Die Fiirstenspiegel, str. 79 i nast.

3 W. Berges, op. cit.,, str. 91 i nast.

35 Por. np. tamze, str. 86 i nast., zwh. str. 93 i nast.,, W. Kienast, op. cit,,



UWAGI O UNIWERSALIZMIE I KONCEPCJI SUWERENNOSCI 43

mimo wszelkich ograniczen wynikajacych z sytuacji politycznej Wioch — krytyka
uniwersalizmu cesarskiego, przeprowadzona przez prawnikow sycylijskich konca
XIIT w. 396 czy stawny antycesarski memoriat krola Roberta Neapolitanskiego 397 —
to wazny wklad do rozwoju $redniowiecznych koncepcji suwerennosci. Nie inaczej
przeciez i w Polsce XIII—XIV wieku odrzucano w pelni roszczenia cesarskie do
zwierzchnictwa nad Polska, nie wystgpujac jednak ijeszcze przeciw uniwersaliz-
mowi papieskiemu, tolerujgc Swigtopietrze itd.

Wszystkie cytowane przyktady obejmuja teorie nie doprowadzajgce jeszcze do
konica mys$li o suwerennoéci politycznej panstwa na zewnatrz. Jest tu juz bardzo
mocny protest przeciw uniwersalizmowi cesarskiemu, matomiast przemilcza sig¢
sprawe roszczen papieskich, lub tez ze wzgledow taktycznych czyni si¢ im pewne
koncesje. Zawazy¢ tu mogly roéane przyczyny. A wigc — jak we Francji Ludwika
Swigtego czy w Hiszpanii Alfonsa X — wplywy feudaléw koscielnych na formuto-
wanie tych teorii. A wigc — jak w Sycylii czy w Polsce — szczegélne zagrozenie
ze strony agresji cesarskiej oraz cheé wykorzystania sprzecznosci migdzy papiest-
wem i cesarstwem dla wlasnych celéow politycznych, tj. dla ugruntowania suweren-
noéci panstwowej przede wszystkim wobec jej pierwszego wroga — cesarstwa.

Wreszcie w niektorych krajach Europy protest przeciw uniwersalizmowi wladzy
éwieckiej szedl w parze z protestem przeciw uniwersalizmowi koscielnemu. Bardzo
wczesne przejawy tak pojetej walki o pelng suwerenmo$é panstwowg na zewnatrz
widzimy juz w XI w. na Rusi Kijowskiej: zalezno$¢ od Bizancjum w warunkach
bizantynskiego cezaropapizmu 3% mogla si¢ realizowaé tak w zaleznosci politycznej
jak i koscielnej; dlatego walka przeciw roszczeniom cesarstwa wschodniego prowa-
dzona byta na Rusi w obydwu plaszczyznach, zarowno sacerdotium jak i imperium
(by uzy¢ terminologii zachodnio-europejskiej) 399, Jednakze pézniej jarzmo tatar-
skie na Rusi zalamalo normalny rozwéj polityczny ziem ruskich. Hasto walki z teo-
kracja, z uniwersalizmem papieskim podejmuja przodujace w rozwoju kraje za-
chodniej Europy — Anglia, Francja. Na przetomie XI i XII wieku wystgpuja juz
pierwsze, bardzo nieSmiate wystgpienia przeciw uniwersalizmowi papieskiemu, uze-
wnetrznionemu w czasie sporu gregorianskiego w Dictatus Papae. Na tym tle jako

str. 108, G. Lagarde, La naissance, t. I, str. 164, E. E. Stengel, Kaisertitel
u. Suverdnititsidee, str. 44 i w. in.

36 Syntetycznie w najnowszej literaturze o tym W. Ullmann, The Develop-
ment, str. 18 i nast.

37 Por. np. W. Goetz, Konig Robert von Neapel, 1309—1343, Tiibingen 1910,
str. 21 i nast.,, por. tez do tla politycznego str. 14, 24; dalej por. np. H. Finke,
Weltimperialismus und nationale Regungen, str. 28, W. Ullmanmn, op. cit., str. 18,
24 i mnast. (tu m. in. o wplywach dorobku szkoly prawnikéw syeylijskich na teorie
Roberta Neapolitanskiego); charakterystyczna jest ocena np. R. Scholza (Krisis
und Wandlungen, str. 31), ktéry w proteScie Roberta przeciw roszezeniom wuniwer-
salnym cesarstwa widzi ,,zdrade“ cesarza.

38 O czym por. np. Fr. Doelger, Die Kaiserurkunde der Bizantyner, str. 232.

3 Por. D. S. Lichaczew, op. cit., str. 18 i nast.
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reakcja wyrasta Anonymus Eboracensis z Yorku, pomijajacy w ogéle problematyke
cesarstwo-papiestwo, méwigcy tylko o krolu (sc. angielskim) i kosciele, stawiajacy
wreszcie krola ponad kosciot krajowy 490, Jednakze w pézniejszym rozwoju, po
klesce Jana Bez Ziemi w grze politycznej z papiestwem, Anglia stala si¢ ogniwem
w ltanicuchu panstw lennych Inocentego I1I. Dopiero w 1366 r. (a wigc w okresie
wykraczajagcym poza przyjete przez nas ramy chronologiczne) parlament angielski
zerwal stosunek zaleznosci wobec kurii; hold lenny Jana Bez Ziemi uznano wow-
czas w Anglii za nielegalny, bo dokonany bez zgody ludu angielskiego i sprzeczny
z przysiega krolewskg 401,

Tymczasem jednak wlasnie w XIII wieku rozwinely sie przestanki ostrego pro-
testu przeciw uniwersalizmowi papieskiemu na terenie Francji. Konsolidacja poli-
tyczna panstwa francuskiego, pomy$lny i pokojowy rozwdj Francji, wzrost jej sit
wewnetrznych — ulatwily to wystapienie. Sprawy walki o suwerenno$é Francji
w stosunku do papiestwa wigzaly sie najmocniej z zagadnieniami wewnetrznymi.
Uniwersalizm papieski byl — jak stwierdziliSmy wyzej — realnym niebezpieczen-
stwem m. in. wskutek ogromnej potegi kosciota w poszczegolnych krajach Europy,
w wyniku wielkiego rozwoju — w okresie rozdrobnienia — przywilejéw politycz-
nych wielkich feudatéw koScielnych. Nic tez dziwnego, ze we Francji (podobnmie
jak 1 w innych krajach) w XIII wieku zaostrzyly sie tarcia miedzy koSciotem
a wladza krélewska,  feudatamj Swieckimi i mieszczanistwem. Tym tarciom towarzy-
szyla i oddzialywala na nie (nierzadko ulatwiajac wystapienia antykoscielne) walka
klasowa chlopéw w ogromnych dobrach kosciota 492. Walka z uniwersalizmem pa-
pieskim rzutowala wigc na stosunki wewnetrzne — i odwrotnie.

Walka Francji z uniwersalizmem papieskim jest szczytowym punktem rozwoju
teorii suwerennosci panstwowej w omawianym obecnie okresie. Punkt ten przypada
na przefom XIII i XIV wieku, na rzady Filipa IV. Przeciw zakusom papieskim
na suwerenno$¢ kraju wystepuja szerokie rzesze spoleczenstwa francuskiego, a zwla-
szcza rycerstwa i mieszczanstwa: jest to prawdziwa walka narodowa, ktéra niemalo
przyczynita sie do rozwoju francuskiej $wiadomosci narodowosciowej 493,  Stawia

40 Por, np. A. Brackmann, Die Ursachen d. geistigen und politischen Wand-
lung, str. 233 1 nast.

01 P, E. Schramm, Geschichte des englischen Konigtums, str. 55 i nast.,
por. tez str. 198.

42 Wstepne, niedokladne ustalenia w tym przedmiocie zawiera juz praca G. L a-
garde, La naissance, I, str. 191 i nast., zwl. 199 i nast. Por. takze tegoz autora Mar-
sile de Padoue et Guillaume de Nogaret, Rev. d’hist. de droit frang. et etr., 1932,
str. 481 i nast.,, H. Wieruszowski, Vom Imperium zum nationalen Konigtum,
str. 33 i nast. Zagadnienie to czeka na nowe, marksistowskie opracowanie.

43 Por.J. Declareuil, op. cit., str. 436 i nast., E. Z e ck, Der Publizist Pierre
Dubois, str. 10 i w. in. Por. dla przykladu sformulowania napisanej przez Dubois
»Supplication de pueble de France au roy contre le pape Boniface le VIII*“: A vous,
trés noble Prince, nostre Sire... supplie et requiert le pueble de vostre royaume. ..

que vous gardiez la souveraine franchise de vostre royaume...“ itd. (Z eck, op. cit.,
str. 37).
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ona kropki nad i w lancuchu dyskusji ideologicznej, wystepujacej w ol)ro.niq su-
werennej wolnoéci panstw europejskich przeciw Sredniowiecznym umiwersalizmom.
Walka Francji za rzadow Filipa IV toczy sie przy tym na obydwa fronty: ostre
starcia z kuria papieska nie oslabiajg bynajmniej wysokiego napiecia walki ideolo-
gicznej przeciw ostatnim zakusom (teoretycznym zreszta) cesarskiego uniwersa-
lizmu 404, Okres ten nalezy do najlepszych tradycji dziejowych narodu francuskiego,
ktéry wskazywal wowczas droge obrony i utrwalenia suwerennosci wszystkim kra-
jom Europy. Protest pisarzy i dziataczy francuskich przeciw uniwersalizmowi opie-
ral sig o wszystkie postepowe nurty 6wczesnych nauk spolecznych.

Zagadnienie genezy i systematyzacji réznych doktryn wysuwajacych tezy o su-
werennosci poszczegélnych krajow — to wazny i szeroki problem badawczy. Po-
wyzsze uwagi stawiajg go zaledwie i wskazuja pewne proponowane kierunki badai.
Znacznie lepiej zbadane sa kwestie argumentéw, wywodzonych w XIII—XIV wieku
na poparcie tezy o suwerennosci poszczegélnych panstw oraz tresci, jaka wkladano
w pojecie tej suwerennosci. Niemnmiej trzeba bedzie w toku przyszlych badan ujaw-
ni¢ wszystkie odcienie argumentacji, wysuwanej przez rézne nurty ideologiczne
i ujawnic¢ znaczenie tych réznic w toku dowodzenia.

Powazne znaczenie dla poglebienia teorii o suwerennej niezaleznosci politycznej
panstwa mialy nowe nurty w filozofii — w szczegélnosci za$ realistyczny, sigga-
jacy do tradycji aweroizmu wplyw filozofii arystotelesowskiej. Przyznaé¢ bowiem
wypadnie racj¢ uczonemu francuskiemu, ze Arystoteles ,,avait mieux pénétré le sens
profond et le caractére spécifique de UEtat et de sa souveraineté que tous les ju-
ristes romains‘ 195, Arystotelesowska koncepcja panistwa jako spotecznosci doskoma-
lej, mogacej zaspokoi¢ wszystkie potrzeby swych obywateli (a wigc spotecznosci,
okreslanej w Sredniowiecznej teorii jako ,.per se sufficiens) — to filozoficzna pod-
stawa iszeregu rozwazan na ftemat suwerennosci panstwa 406, Arystotelesowska kon-
cepcja jednosci zycia spolecznego réwniez nie zakltadata bynajmniej koniecznosci
uniwersalizmu politycznego, a wzmacniata koncépoje suwerennosci panstwa 407, Nie
bez znaczenia byla tu tez koncepcja o voluntas subditorum jako zrédle wtadzy pan-
stwowej, o monarsze jako ramieniu ,ludu®4%8. Najwazniejsze jednak moze jest
to, ze arystotelizm to nie jaki§ skonczony system, ale koncepcja filozoficzna zycia
spotecznego, uczaca obserwacji rzeczywistoici, niezaleznej od apriorycznych kon-

404 Por. np. G. Zeller, op. cit., str. 294, R. M o s t, op. «cit., str. 452. i nast.

45 G, Lagarde, La naissance, t. I, str. 175.

46 Tamze, str. 174 i nast., tenze, Une adaptation de la Politique d’Aristote,
str. 261 i nast., zwl., 267.

407 Wedle filozoféw-arystotelistow ,la communauté universelle parfoite n’était
pas forcément universelle ... elle pouvait se trouver réalisée en des ,cités* limitées
mais se suffisant a elles-mémes et pouvant prétendre chacune sur son territoire
a une égale souveraineté” (Lagarde, Une adaptation, str. 262).

48 Por. M. Guggenheim, Marsilius von Padua wnd die Staatslehre des Ari-
stoteles, Histor. Vierteljahrschr.,, VII, 1904, str. 350 i nast.,, G. Lagarde, La nais-
sance, t. II, str. 184 i nast., 195 i nast.
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cepcji, uczaca badania fakiow — takze politycznych, — stowem wnoszaca elementy
realizmu, obce dotad gtéwnym nurtom feudalnej teorii politycznej 409. Wywarl tez
arystotelizm istotny wplyw na prace teoretykow suwerennosci, pogtebiajac ich wy-
wody. 410, Wazrastat realizm teorii politycznej, reprezentujacej postepowe tendencje
historyczne 411. Nie oznacza to jednak bynajmniej jakiejs pelnej llvai‘cyzacj‘i teorii
monarchicznej, o czym czesto pisata literatura burzuazyjna. Przeciwnie, w nowych,
rozwijajgcych sie koncepcjach politycznych stare, religijne, metafizyczne elementy
odgrywaja powazng role. Przede wszystkim utrzymuje si¢ teza, iz monarcha suwe-
renny podlega bogu i tylko bogu; sens praktyczny tej tezy polega oczywiscie na jej
antypapieskim ostrzu 412, Kroélestwo swoje monarcha ma od boga, a mie od zadnej
wladzy ziemskiej, duchownej czy Swieckiej 413. Teza ta np. we Francji pojawia sig
nie tylko w czasach Ludwika Swietego 414, ale jest popularna takze w publicystyce
politycznej okresu Filipa IV Pigknego 415. Dowodem jej stusznosci jest w owczes-
rym piSmiennictwie politycznym mp. zmana mam & poprzedniego okresu mistyka
monarchiczna: nadal wykorzystuje sig teorie¢ o cudownej mocy kréléw francuskich
dla udowodnienia, ze maja oni ,virtus a Deo“, ze podlegaja tylko bogu 416, Filip IV
stoi blisko boga, jest jego wikariuszem w swoim panstwie 417; Francja ma szczegdlng
role w planie bozym 418, wladza $wiecka ma spelniaé takze cele moralne (cura ani-

1 G. Lagarde, Lo naissance, t. I, str. 167 i nast.

40 Tamze, str. 246, t. II, str. 47 i nast., 79 i nast. i pass.,, tenze, Une adap-
tation, str. 227 i nast, M. Guggenheim, op. cit, str. 46 i mast. i w. in.

‘1 Lagarde, La naissance, t. I, str. 168 i mnast., W. Goetz, Die Ent-
wicklung des Wirklichkeitssinnes vom 12. zum 14. Jh., w zb. ,Italien im Mittelalter®,
t. II, Leipzig, 1942, str. 16 i in.

412 Por. np. Chénomn, Histoire générale du droit francais public et privé,
Paris 1926, str. 816, J. Declareuil, op. cit., str. 433, P. Koschaker, op. cit.,
str. 42 przyp. 1 i in. OczywiScie nie wyklucza to wykorzystywania tej tezy takze
przeciw uniwersalizmowi cesarskiemu a nawet przeciw anarchii wewnetrznej, por.
np. G. Zeller, op. cit.,, str. 293.

415 Qproécz literatury poprzedniego przypisu por. tez np. Schramm, Der Konig,
str. 229, W. Berges, Die Firstenspiegel, str. 75 i nast.,, H. Kamp f, str. 24, 38,
86 i pass., H. W'ieruszows ki, op. eit., str. 168 i w. in.

414 Tak np. znana formula ,Etablissements de saint Louis®, wedle ktérej 1
rois ne tient de nului fors de Dieu et de luy“, czy formula, iz ,le roi ne tient que-
de Dieu et de 'espée“.

45 T tak wedle stawnej ,,Quaestio in utramque partem — ,,A solo Deo immediate
tenet (rex) et possidet regnum suum, ita. quod mon ab howmine quoquam‘‘. Podobnie
»wRex Pacificus: ,,Reges Franciae longe plus quam a centum annis sunt in posses-
sione pacifica quod solum Deum superiorem habent in temporalibus, nullum alium
recognoscentes superiorem in istis, nec Imperatorem nec Papam". Tak samo Pierre
Flote w mowie przed stanami w r. 1302 uzaleznial argumentami historyeznymi nie-
ralezno§¢ Francji ,,a nemine nisi Deo*.

46 Por, np. H. Kdampf, op. cit.,, str. 33 i nast.

#7 H, Wieruszowski, op. cit., str. 144, 146 i nast.

48 Tamze, str. 162, Schramm, Der Konig, str. 228 i nast.
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marum krola) — stad tez wynika wniosek o dopuszczalnosci ingerowania wiladzy
krolewskiej w causae spirituales *1. Ma to znaczenie mie tylko dla stosunkéw we-
wnetrznych, ale takze w sprawach wielkiej polityki miedzynarodowej: wystapienie
przeciw Bonifacemu VIII legalizowane bylo tezag o moznosoi ingerowania wiladzy
swieckiej tam, gdzie trzeba zwalcza¢ herezje — a Bonifacy byl traktowany we fran-
cuskiej teorii politycznej jako oczywisty heretyk 420. Wiaze si¢ z tym sposéb dowo-
dzenia niezaleznoSci np. od cesarstwa — przy pomocy argumentéw z biblii 421, Na-
wet tak zaciety przeciwnik uniwersalizmu papieskiego i przywilejow koSciota, jak
Marysyliusz z Padwy 1gczy z pojmowanym w duchu aweroistycznym arystoteliz-
mem 422 egzegeze¢ biblijna, zresztg literalng a nie mistyczno-symboliczng 423,

"‘Obok tych wszystkich argumentéw religijnych, metafizycznych (nie podejmujemy
tu kompletnego ich zestawiania) — rozwijaja si¢ bardzo zywo historyczno-prawne
argumenty uzasadniajace suwerenno§é¢ panstwowa. Rozbudowali je zwlaszcza pi-
sarze 1 prawnicy francuscy i wloscy przetomu XIII i XIV wieku. Argumenty te
rozwijaty sig tym zywiej, im wigksza byla polityczna rola legistow 42%. Interesujace
jest tu znaczenie prawa rzymskiego. Prawem rzymskim — podobnie jak biblig —
postugiwaty si¢ podéwczas wszystkie obozy. MéwiliSmy o tym, iz wykorzystywalo
je tak cesarstwo jak i papiestwo dla uzasadniania swych teorii politycznych 425, Wy-
korzystywali je takze rzecznicy suwerenno$ci poszczegélnych panstw europejskich.
Przodujgca w rozwoju tych teorii Francja manifestowata wprawdzie swa nieche¢ do
prawa rzymskiego jako do prawa cesarskiego; byla to jednak tylko demonstra-
cja 26, Jednoczesnie bowiem w stuzbe idei suwerennej mcenarchii wprzegnigto sze-
reg konstrukeji romanistycznych. Przykladem niech bedzie np. wykorzystanie we

49 H, Kampf, op. cit., str. 89 i nast.,, Lagarde, La naissance, t. I, str. 253
i nast.

420 H. Kampf, op. cit., str. 44, Lagarde, op. cit.,, str. 264 i nast.

421 "I‘ak np. przy pomocy tezy, iz Stary Testament nie znal cesarza, ale tylko
krélow — por. np. W. Ullm ann, op. cit., str. 23, 30.

¢ G. Lagarde, La naissance, t. 11, str. 74 i nast.

23 G. Lagarde, Une adaptation, str. 231 i nast.

424 O roli legistéw sposrdéd ostatnich spostrzezen por. H. Wieruszowski,
op. cit., str. 108 i nast., 1i6 i nast.,, P. Koschaker, op. cit., str. 77 i nast.,, 222
i nast.

425 Por, wyzej.

420 Wyrazem tego byl zakaz nauczania prawa rzymskiego na uniwersytecie pa-
ryskim, wprowadzony w 1219 r. przez decretale Honoriusza III (tekst por. u Four-
niera, Nouv. rev. hist., XIV, 1890, str. 115 i nast.). O podtozu i znaczeniu tej akeji,
zainicjowanej przez kréla francuskiego — por. w szczegélnoSei J. Declareuil,
op. cit., str. 431, G. Zeller, op. cit., str. 290, Lagarde, La naissance, t. I, str.
161, H. K4 m p f, op. cit,, str. 12 i nast., oraz w. in. Podobne przejawy niecheci wobec
prawa rzymskiego jako groznego dla suwerennoSci politycznej wobec cesarstwa
mozna zauwazy¢ w Anglii (W. Kienast, op. cit., str. 110) oraz w Hiszpanii (por.
sformutowania Laurentiusa Hispanusa, Fr. Maassen, Beitrdage z. Geschichte der
juristischen Literatur, str. 81 i nast.).
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Francji lex Iulia Maiestatis dla walki z anarchig feudalng, z buntami moznych ba-
ronéw przeciw wladzy krolewskiej 427, Inny przyklad — to przeprowadzenie do-
wodu niezaleznosci od cesarstwa w oparciu o rzymska konstrukeje zasiedzenia i prze-
dawnienia: krélowie, protestujacy przeciw zwierzchnictwu cesarskiemu ,,zasiedzieli
w drodze usucapio swoja suwerennos¢ polityczng 428, Jeszcze inny przyklad — to
wykorzystywanie prawa rzymskiego do umocnienia wladzy sadowej krola 429, Pra-
wem rzymskim postugiwano si¢ takze dla uzasadnienia, iz kazde panstwo ma prawo
posiadaé wlasny system norm 3. Umocnienie wladzy monarszej jako zrédia usta-
wodawstwa 431 wigze sie z przyjmowaniem zasady iz wladca jest legibus solutus,

427 Tak np. powstaly w polowie XIII w. Tractatus super feudis et homagiis$
wBaro ille qui insurgit contra regem videtur incidere in legem Iuliam Maiestatis ...
(H. Kiampf, op. cit,, str. 21).

428 Tak np. traktat Rex Pacificus powoluje si¢ na zasiedzenie praw kréla fran-
cuskiego na tym terytorium, na ktérym od stuleci nie byla uznawana zwierzchnos§é
cesarza: tytulem praescriptio krél nabyt na terytorium Francji ,ius summae superio-
ritatis. Charakterystyczne jest, iz Rex Pacificus uznaje diuiurna possessio jako tytut
przedawnienia suwerennosci tak wobec cesarza jak i papieza (,,...nullum alium
recognoscentes ... nec Imperatorem mec Papam. Unde patet, quod per diuturnam:
possessionem est ipsis (krolom Francji sc.) ius summe superioritatis in regmo suo
taliter acquisitum®) (por. H. Kdmpf, op. cit., str. 88). Podobnie przedawnienie
jako tytul nabycia suwerenno$ci zaréwno wobec cesarza, jak i papieza przyjmuje
,,@uaesm‘o in utramque partem* (nawet przeciw koSciolowi wystarczy 100 lat prze-
dawnienia) czy Pierre Dubois i inni pisarze z kregu Filipa IV (por. np. R. Scholz,
Die Publizistik, str. 239 i nast., G. Lagarde, La naissance, I, str. 245 i inni).
Na tym przykladzie mozna obserwowaé rézne rozkladanie akcentéw w réznych teo-
riach suwerennosci. W pozbawionych antykurialnego ostrza koncepcjach legistéow sycy-
lijskich wystepuje bowiem réwniez teza, iz ,ex cursu temporis praesumeretur exem-
ptio*, jednak przedawnieniu — np. zdaniem Andrzeja w Isernii — nie ulega zalezno§é
od papieza, bo jej irédtem jest sam Bég (W. Ullm ann, The Development, str. 20).

4% Por. np. H. Kampf, op. cit., str. 12 i nast.

40 Juz na przelomie XII/XIII w. pisal Laurentius Hispamus: ,Qualibet regio
potest sibi imponere legemn et ita Franci et Hispani non obligantur Romanis legibus.
Romana ecclesia mon confirmat eas nisi circa eos, circa quos proditae sunt. Proditae
sunt autem illis tantum, qui sub imperio Romano sunt... Unde non pirca Gallicos
vel Hispanos“ (Fr. Maassen, op. cit, str. 81). W ciagu XIII wieku je$li np. we
Francji stosowano prawo rzymskie, to podkres$lano zarazem, ze krél je stosuje nie
dlatego, iz jest nim zwiazany, ale by nie zmienié¢ starych zwyczajéw. Prawo rzymskie
nabieralo mocy nie z tytulu swego uniwersalnego znaczenia, ale z tytulu potwier-
dzenia go przez kréla; studia prawa rzymskiego uzasadniano ,nmon pour autorité,
mais par raison (W. Ullmann, op. cit., str. 11, J. Declareuil, op. cit. str.
431 n.). Prawo rzymskie stosowane bylo w pays de droit écrit ,,consensu populi et ex
permissione regis”. Charakterystyczny jest chwyt Oldradusa da Ponte, ktéry dla
uzasadnienia odrebnosci porzadkéw prawnych réznych panstw wykorzystuje Gaiusa,
zmieniajac go: Ius civile dicitur jus proprium cuwiuslibet civitatis (zamiast ,,civitati's'
nostrae”“) — por. W. Ullmanmn, op. cit.,, str. 33.

1 Por. np. Lagarde, str. 138, 243 i nast, Koranyi, Wiadza krélewsko,
str. 68 i nast.
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ze quod principi placuit legis habet vigorem, czy wireszcie ze wladca jest po prostu
lex animata *32. W parze z wykorzystywaniem konstrukcji romanistycznych idzie
walka przeciw prawu kanonicznemu, ktére jest naruszeniem prawa wladzy panstwo-
wej do stanowienia praw, ktore jest wprost crimen laesae maiestatis, niedopuszczal-
nym wtargnieciem w sfere dziatania panstwa 433. Wéréd innych prawnych i histo-
rycznych elementéw argumentacji nalezy wspomnie¢ o powotywaniu sig¢ — fjak juz
‘poprzednio — na wielkie tradycje dziejowe poszczegolnych panstw, stanowiace tytut
ich niezaleznosci 434, dalej za§ — o koncepcji podboju, zawojowania, stanowigcego
réwniez taki tytul 435, wreszcie o pierwszych $Sladach teorii niepodzielnoéci i niezby-
walnoéci wladzy panstwowej 436. Wreszcie czotowe miejsce zajmuje — tak jak i po-
przednio — idea cesarska. O ile poprzednio pojawiaty si¢ w licznych krajach Europy
efemeryczne tytuly cesarskie poszczegélnych wtadcow, o tyle teraz argument za su-

42 Tak np. w Coutumes Beaumanoir’a stawia sie teze, iz ,,Ce que plest au prince
vaut loy — ce qui li plest d fere doit estre tenu por loi‘ (por. nr nr 1103, 1503,
1515). Podobnie w Anglii podkres§lano, iz ,lex et comstitutio quae sunt inter tenentes
et subditos superiorem ligare non possunt, et praecipue regem suum‘‘ (por. H. Mit-
teis, Politische Vertrige, str. 81). Z drugiej strony jednak juz w tym samym czasie
w Anglii pojawia sie znane sformulowanie Bractona, iz ,,...rex non debet esse sub
homine sed sub deo et sub lege (Bracton, De leg. et consuet. Angliae, lib. I, c. 8).
Ale nie wydaja sie¢ trafue generalizujace wywody Mitteisa (op. cit., str. 82),
ktéry na podstawie tego sformulowania Bractona ogranicza koncepcje princeps legi-
bus solutus (tylko legibus, nie lege czy iure naturaeli, bo [panujacy rzekomo zawsze
stoi pod prawem naturalnym). Nie jest to trafna interpretacja znaczenia ,;sub lege*
w ujeciu Bractona (por. np. A. Simonius, Lex facit regem, Basel 1933, str. 5).
Ponadto nie mozna generalizowaé tezy Bractona jako rzekomo powszechnie przyjetej.
O koncepcji kréla jako lex animata por. tez np. H. Wieruszowski, op. cit., str.
157 i inn.

433 Por. np. G. Lagarde, La naissance, t. I, str. 75, 252, t. II, str. 268 i nast,,
tenze, Marsile de Padoue et Guillaume Nogaret, str. 484 i nast.

44 Tak np. we Francji jeszcze za Filipa IV powolywano si¢ (m. in. w ,,Quaestio
in utramque partem‘) na legende trojanska. Francuzi pochodza od Trojan, ktérzy
zawsze dzielnie sie bronili przed zalezno$cig od cesarstwa. Stad tez ,,Regnum Fran-
corwm prius habuit imperium quam regnum Teutonicorum. Tradyeje trojanskie
czy karolinskie stuzg niezalezno§ei politycznej Francji (por. np. Ullmann, str.
14, G. Zeller, str. 295 i nast. i in.). Nie inaczej i w innych krajach Eurgpy,
a m. in. np. w Polsce. Powolywanie si¢ na dorabiane wielkie tradycje historyczne
trwa tu przez caty wiek XIII (por.o tym ostatnio B. Kiirbiséwna, Studia nad kro-
nikq wielkopolskq, zwt. str. 117 i nast.; tu jednak pewne ujecia przesadne, np. do-
szukiwanie si¢ w tzw. legendzie Nemroda tytulu Lechitéw do postulowanego rzekomo
dominium et superioritas imperii, tamze, str. 130).

435 Tak np. niezaleznosé Hiszpanii wywodzono ze zwycigskiej reconquisty, a Fran-
¢ji — ze zdobycia mieczem terytorium francuskiego (por. np. Berges, str. 8
i nast, Mochi Onory, op. cit.,, str. 170, Wieruszowski, op. cit., str. 159
i w. in)).

436 Pewne jej elementy wystepowaly juz w teoriach szkoly bolofiskiej. Dla sto-
sunkéw francuskich czy angielskich péZniejszego okresu por. np. koncepcje Dubois
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werennnoscig z idei cesarskiej wyglada inaczej. Jest duzo bardziej konkretny i polega
na postawieniu znaku réwnosci miedzy krolem a cesarzem co do wszystkich praw
panstwowych (rex est imperator in regno suo). Literatura burzuazyjna prowadzita
zaciekla polemike o to, komu nalezy przyznaé¢ palme pierwszenstwa w sformutowaniu
tej zasady: prawnikom wloskim (sycylijskim) czy tez francuskim 437, Polemika ia
nie ma istotniejszego znaczenia 438, Wazne jest to, ze od konca XIII wieku formuta
ta rozwija sig coraz powszechniej w Europie 4%. Ta formuta, pozytywnie okresla-
jaca zasieg suwerennych uprawniefi monarchy, uzupelniona jest przez formute —
przedtem juz znang zreszta — iz krol suwerennego panstwa nie uznaje zadnej wtadzy
awierzchniej (nullum recognoscit superiorem) 44°. Ta druga, ,negatywna® formuia
skierowana jest we Francji tak przeciw cesarstwu jak i przeciw papiestwu 1,

(Lagarde, La naissance, I, str. 245) oraz teorie angielskie (Schramm, Ge-
schichte d. englischen Konigtums, str. 197 i nast.). Podobnie w Hiszpanii zasade nie-
alienowania débr korony przynosi kodeks Alfonsa X Siete Partidas, a w XIV w.
w szeregu krajow podobne funkeje spelnia rozbudowana juz teoria corona regni.

47 Gléwnym rzecznikiem tezy o francuskim pochodzeniu tej formuty byt F. E r-
cole (por. np. L'origine francese d'una mota formola Bartoliana, Arch. Stor. Ital.,
LXXIII), gdy F. Calasso bronil wloskiego jej pochodzenia (Origine italiano dellu
formola ,,Rex in regno suo est imperator’, Riv. di stcria del dir. ital., 1930).

438 Dlatego tez najnowsza literatura zagadnienia stwierdza trafnie, Ze kwestia
pierwszenstwa nie jest wazna, ze. sformulowanie koncepcji ,,rex in regno suo impera-
tor“ w XIII i na pocz. X1V w. ,wisialo w powietrzu“ i ze trzeba tu przyjaé raczej
wzajemne oddzialywanie pewnych wplywéw ideologicznych (por. np. Ullmann,
op. cit., str. 18 i nast,, Lagarde, op. cit,, I, str. 163 i nast., H. Kamp f, str. 26,
G. Zeller, op. cit,, str. 293 i nast.). Te ujecia grzesza jednak abstrahcwaniem od
réznic, jakie zachodza np. miedzy teoriami francuskich publicystéw, a legistéw syecy-.
lijskich, o czym mowa byla wyzej. Pewne préby ocen nie wydaja sie przekonywa-
jace — gdy np. Ullmann stara si¢ dowie$é, iz publicysci francuscy dzialali raczej
w defensywie, a pelne rozwinigcie teorii suwerennos$ci dali teoretycy wloscy (op. cit.,
str. 24). Nie mozna tu abstrahowaé od wspomnianych wyZej ograniczen, ktére np.
Sycylijezykom narzucata zupelnie odmienna od francuskiej sytuacja polityczna Wioch.

43 A wiec przede wszystkim we Francji i Wloszech, ale takie bardzo szybko
w Hiszpanii i w Anglii. W Polsce teze, iz krél ma prawa cesarza reprezentowat
Ostrorég (por. Monumentwmn, art. 5, a takze art. 20). Ostatnie préby podsumowania
zagadnienia w literaturze burzuazyjnej — w cytowanych wielokrotnie pracach La-
garde’a i Ullmanna.

410 Tak np. Les établissements de saint Louis glosza, iz krél ,m’a poin de sou-
vérain és choses temporiex‘; Filip IV stwierdzal, iz ,Notorie... et generaliter
predicatur ab omnibus et ubique, quod, a tempore Christi citra, regnum Francorur:
solum regem suum sub ipso Ihesu Christo ... habuit, nulium temporalem cognoscei-
tes aut habens, quocumque imperatore regnunte itd. (Mon. Germ., Const. IV, (str.
812). Niewatpliwie w tych (i ogromnej ilosci analogicznych albo przyblizonych sfor-
mulowan) teoria polityczna francuska wykorzystywala znane zdanie Inocentego 1II
z decretale 1202 r., niemniej wbrew intencjom jego autora. Co do zwiazku miedzy
negatywna i pozytywna formula (nullum superiorem recognoscere i rex imperator
in regno) — por. E. Stengel, Kaisertitel, str. 39 i nast. oraz odmisnny poglad
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Teza, iz ,,rex est imperator in regno suo® stawia monarchg suwerennego pan-
stwa ex aequo z ces)ariem; monarcha ten — to imperator, dominus mundi (!) --
ale tylko w gra'{nicach swego panstwa podobnic jak cesarz miemiecki w granicach
Niemiec 442. W zwiazku z tym zupelnie juz formalnie ulegaja przelamaniu wszelkie
tzw. iura reservata cesarstwa, ktére poszczegdlni krélowie wykonywali i przedtem 443,
ale ktorych” wykonywanie teraz nabiera charakieru szczegdlnego; podkresla sie, iz
prawa te nie naleza do cesarza, ale z prawa znajduja si¢ w reku suwerennego mo-
narchy, réwnego we wszystkim cesarzowi 44, Tytul cesarski, odrézniajacy wtadce
Niemiec od innych panujacych, sprowadzony wigc zostal w tym ujeciu do roli
tytularnej, czysto formalnej, tradycyjnej odrgbnosci445. O ile przedtem odrzucajac
zwierzchnictwo cesarza uznawano jednak na ogét jego precedendje dyplomatyczna,
honorowa 446 — o tyle teraz wystrzegano sig icisle jakichkolwiek, najbardziej nawet
btahych krokéw, ktére mogtyby byé rozumiane jako wuznanie takiej precedenc)i
cesarza 447,

W. Kienasta, op. cit.,, str. 109. Tak jak nie mozna formuly negatywnej (nullum
superiorem ...) wigzaé z intencjami Inocentego III, tak samo trzeba widzieé réznice
miedy ,,unusquisque tantum iuris Alanusa, a ,rex imperator in regno‘‘ publicystow
francuskich. O tym wszystkim mowa juz byla wyzej, str. 62 i nast. Nie dostrzega
tego literatura burzuazyjna, co odbija si¢ na uvjeciu problematyki genezy tych dwu
formut i ich wzajemnego zwiazku.

41 Typowym przykladem cytowane juz sformulowania traktatu Rex Pacificus,
por. H. Kampf, op. cit., str. 88.

12 Pojecie dominus mundi nie zawsze musi mie¢ bowiem znaczenie muniwersali-
styczne. Stad ujecia wladzy kroéla francuskiego jako dominus mundi (analogicznie jak
z cesarzem), ale tylko ,,quatenus extenditur imperium suum‘, tamize, str. 26.

#3 Por. wyzej.

444 Stad np. akcentowanie, iz krolom przystuguje tytul maiestas a przestgpstwa
przeciw nim to crimen laesae maiestatis (widzimy to takze w Polsce w pocz. XIV w.);
ze krélowie maja specjalne prawa do wydawania powszechnie obowiazujacych ustaw,
legitymowania dzieci, prowadzenia wojen z cesarzem etc. — stowem, iz ,omnia quae
pro imperatore faciunt wvalent mnihilominus pro rege“, jak powiada Quaestio in
utramque partem; por. o ‘ty‘m‘ np. Ullmann, op. cit.,, str. 10 i nast., 18 i nast.,
Lagarde, op. cit,, t. I, str. 162, 243 i nast. i w. in.

45 Tak np. Marino de Caramanico: ,Non minorem authoritatem regiam quamn
imperatoriam arbitremus, .scilicet imperatorem ac liberum regem indistincte dicimus
dignitatis . .. licet git distincte in nomine (Ullmann, op. cit., str. 19).

46 J Declareuil, op. cit, str. 430.

47 Tak np. gdy cesarz Karol IV podrézowal po Francji nie pozwalano mu z tych
wzgledéw jezdzi¢é na bialym koniu (na ktérym -jechal tylko krél francuski) ani wkra-
cza¢ do ko$cioléw przy biciu w dzwony (tami‘e, str. 434, por. tez J. Bryce, The
Holy Roman Empire, str. 182). Takze i w Anglii dbano o podobne szczegély, majace
znaczenie polityczne (por. J. Declareuil, jw., por. tez P. E. Schramm, Ge-
schichte d. englischen Kinigtums, str. 55 o drugiej koronacji Ryszarda Lwie Serce
w celu konwalidowania naruszonej holdem lennym wobec cesarza suwerennosci Anglii).
Innym przyktadem jest akcentowanie réwnoSci z cesarzem nawet w formutach dyplo-
matycznych: w dokumentach Filipa IV, w salutacji, imi¢ wystawey pojawia sie przed

4*
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Warto jeszcze wyjasni¢ jaka role odegrala zbankrutowana teoria cesarstwa
rzymskiego, doszczetnie rozbita przez teoretykow wloskich poczatku XIV w. 448 dla
éwczesnej Francji i Wloch. Otz nie jest trafne wysuwanie teorii o dazeniu krélow
francuskich do wskrzeszenia uniwersalnego cesarstwa w swoim reku 449. Natomiast
prawda jest, ze idea cesarstwa rzymskiego postuzyla patriotom wloskim — przede
wszystkim Dantemu; ale tu idea cesarska jest (nierealnym zreszta, a wynikajacym
z sytuacji politycznej Wloch #50) punktem wyjscia dla gleboko patriotycznej kon-
cepcji podiwigniecia Wioch z upadku, przywrécenia im znaczenia, §wietnoéci,
a przede wszystkim jednosci politycznej 451

imieniem adresata-cesarza wlasnie dla podkres§lenia tej suwerennej réwnosci (G. Zel-
ler, op. cit., str. 300).

48 Zwlaszcza za$ przez Oldradusa da Ponte, ktory w formie typowo srednio-
wiecznej, ale szczegélnie wyczerpujaco obalil roszcezenia cesarstwa do wladzy uniwer-
salnej (W. Ullmann, op. cit.,, str. 29 i nast.).

449 Jest to teza popularna w niemieckiej literaturze burzuazyjnej, ktéra wyraznic
przecenia praktyczny sens sformulowar Pierre Dubois. Publicystyczne, niekonsek-
wentne zreszta w takich sprawach jak stosunek do uniwersalnej monarchii tezy
Dubois nie byly z pewnos$cia wykladnikiem panujacej francuskiej teorii polityeznej,
podobnie jak w Niemczech nie staly si¢ w pelni oficjalng teorig postepowe zalozenia
Marsyliusza z Padwy a we Wloszech utopijne pomysly Dantego. Por. typowe przy-
klady nieporozumiefi na tym tle np. u F. Kerna, Die Anfdnge, str. 30 i nast.,
H. Kdmpfa, op. cit.,, str. 70 i nast., H. Heimpla, Frankreich und das Reich,
str. 285 i nast., J. Hall er a, Tausend Jahre, str. 12 i nast.,, Fr. Bock a, Imperiumn
und Nationalsteaten, str. 521 i nast. i w. in. Autorzy ci powotuja sie m. in. na sta-
rania krolow francuskich o korone cesarska. Z przebiegu wydarzen historyeznych
(zestawionych m. in. przez G. Zellera, Les 1rois de France candidats « UEmpire,
oraz C. Wencka, Franzosische Werbungen um die deutsche Konigskrone zur Zeit
Philipps des Schinen und Clemens V, Hist. Ztschr. LXXXVI, 1901) — wynika, iz
francuskie starania o korone cesarska nie mialy wigkszego znaczenia. Byly to préby
podejmowania typowej polityki dynastycznej, zresztg stanowigce uboczny cel polityki
krolow Francji (przyznaje to nawet H. Wieruszowski, op. cit,, str. 25). W zad-
nym razie na tej podstawie mie da sie powiedzieé, ze krélowie francuscy ,,powtarzaja“
tu polityke Sztauféw, wekrzeszajaec idee monarchii uniwersalnej we francuskim
wydaniu (jak np. Kern, Heimpel, a w literaturze francuskiej L er o a x, dostrze-
gajacy wreez u krolow francuskich ,lUobsession de lidée impériale (La royauté
frangaise et le Saint Empire Romain, str. 276 i nast.). OczywiScie teorie Dubois,
choé prywatne, nie przestaja byé interesujacym signum temporis (por. G. Zeller,
op. cit., str. 296 i nast.).

450 Na tle glebokiego rozdrobnienia politycznego i silnych wplywéw interwencji
obcej w stosunki wloskie. Zagadnieniu przestanek walki o jedno$é¢ Wioch i stosunku
ideologii politycznej wloskiej XIV wieku do realnych mozliwosei zjednoczenia kraju
zamierzam po$wieci¢ osobny szkic.

41 Por. np. M. Handelsmamn, System narodowo-polityczny Coli di Rienzo,
str. 55 i nast., J. Bryce, op. cit., str. 274 i nast.,, E. Jordan, Dante et la théorie
romaine de U'Empire, Nouv. rev. hist. de droit frang. et etr. XLV—XLVI, -1921—22.
O patriotyzmie wloskim Marsyliusza z Padwy por. tez uwagi G. Lagarde’a, La
naissance, -t. I, str. 100 i nast.
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Wreszcie obok teorii o catkowitej rownosci w stosunku do cesarza pojawiaja
sie 'w roéznych krajach gtosy o wyzszosci monarchy od cesarza, o jego gndniejszym,
wyzszym stanowisku. Argumentacja polega tu na podkreslaniu wyzszosci wiadzy
dziedzicznej nad elekcyjna wagl. wyzszosci wladzy pochodzacej od boga bezpo-
érednio (tj. krolewskiej) nad wladza, nadawang przez papieza (cesarsky) 452. Jak
widzimy, przy tej okazji podnoszono nie tylko zasade niezaleznoéci od cesarza, ale
czasem takze i niezaleznoSci w stosunku do papieza.

Unitarna koncepcja $wiata zalamala si¢ wiec calkowicie: prawem rnatury jest
istnienie odrebnych organizméw panstwowych ¢33, suwerennych na zewnatrz. Ich
monarcha — to liber rex, wyposazony w ius swmmae superioritatis, W summa pote-
stas 454, Cecha panstw jest suwerenna wolnosé, souveraine franchise, summa liber
tas 435,

Tak argumentowana koncepcja suwerennosci bronita niezaleznosci politycznej
pafistwa na zewnatrz, w stosunku do poteg ,uniwersalnych®, Stwierdzalismy juz
wyiej,~ie ,zewnetrzny” aspekt koncepcji suwerennosci w $redniowieczu rozwijat
sig-szyhciej; przede wszystkim w walce z roszczeniami cesarstwa, a w przodujgcych
krajach Europy takze w walce z uniwersalizmem papieskim. Nie oznacza to jednak,
3 nie rozwijat sie wcale drugi, ,,wewnetrzny* aspekt teorii suwerennosci, akcen-
tujgcy niezawistos¢ wladzy panstwowej od wszystkich czynnikéw wewnetrznych.
Zagadnienie to wymaga oscbnego studium; nie zajmujgc sie nim tutaj zasygna-
lizujemy tylko pewne rysy problemu.

452 Klasycznym przykladem jest znana wypowiedZ Roberta d’Artois z potowy
XIII wieku pod adresem Grzegorza IX, w zwigzku z kandydatura Roberta mna tron
cesarski: ,,Credimus enim, dominum nostrum regem Gailie, quem linea regii sangu-
nis provexit ad sceptra Francorum excellentiorem esse aliquo imperatore, quem sola
provehit electio voluntaria“. (H. K dm p f, op. cit., str. 46, por. tez G. Zeller, op.
cit., str. 285 i nast.,, W. Berges, op. cit.,, str. 76). Argumentuje si¢ tez starszoscia
wladzy kréla francuskiego w poréwnaniu z cesarzem (Ullmann, op. cit.,, str. 15)
czy tym, iz z uwagi na dziedziczno$¢ swej witadzy krolowie rzadza lepiej (,,Curant de
utilitate regni propter filios, qui sunt reges sicut et ipsi... imperatores autem non
sic, quia electione non successione‘, Andrzej z Isernii, por. tamze, str. 22). Po-
dobne poglady pojawiaja sie nie tylko we Francji czy Wtoszech, ale tez i w Polsce
w znanej wypowiedzi Spytka z Melsztyna w czasie legacji do Karola IV.

453 Bardzo charakterystycznie odzwierciedla sie to w umiarkowanej teorii, ktora
formutuje Jean de Paris, mocno opierajac si¢ na nurcie arystotelizmu. Jego zdaniem
kazde spoleczenstwo musi mieé¢ osobnego wiladee z tytulu rézinic naturalnych, secun-
dum diversitatem communitatum. Co dobre jest dla ktérego§ z narodéw nie musi
odpowiadaé takze i innym. Wzgledy praktyki, realizm polityczny, interes pokoju ---
wymagaja, by panowalo wielu wladeéw, a mnie jeden cesarz uniwersalny. Por. tu
W. Ullmann, op. cit,, str. 16 i nast.,, G. Zeller, str. 296.

454 Przyklady takiej terminologii w oOwczesnym piSmiennictwie — per. u La-
garde’a, La naissance, t. I, str. 243 i nast.,, Ullma nna, op. cit., str. 19, 21 i nast,,
Kampfa, op. cit.,, str. 15 i nast, 88, 91 i pass. E. Zccka, op. cit, str. 37,
W. Bergesa, op. cit,, str. 77 j w. inn.

45 J. w.,, w cytowanych pracach Zecka, Lagarde’a, Bergesa i in.
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Jest rzecza znang, iz migdzy obydwiema stronami problemu suwerennosci istnieje
Sciste powigzanie. Wskazywaliémy ma to marginesowo juz wyzej. Jesli bowiem —
wezmy znowu przyklad przodujacego kraju, Francji — toczy sie walka z uniwer-
salizmem papieskim, to ma ona nie tylko znaczenie w stosunkach miedzynarode-
wych. Za Filipa IV walka z Bonifacym VIII toczy si¢ ¢ panowanie kréla nad ko-
Sciolem, o wladze¢ monarsza, o podatki — a wigc o sprawy wewnetrznej suweren-
nosci panstwa 436, -Program Filipa IV obejmuje utrwalenie suwerennosci panstwa
tak w stosunkach wewnetrznych (de iure feudi et hominii) jak i w stosunkach
miedzynarodowych (quod vertitur inter reges) *7.

Przezwycigzanie feudalnego rozdrobnienia, ograniczanic przywilejéw politycz-

nych wielkich feudalow skupiato calos¢ suwerennej wladzy panstwowe] — rzecz
jasna w bardzo dlugim procesie rozwojowym — w reku monarchy. Proces ien

ostatecznie zakonczy! si¢ w panstwie absolutnym 458, Jednakze juz w XIII i na pocz.
XIV w. wystepuje terytorialne pojmowanie suwerennosci, podkreslanie wytgcz-
nosci wtadzy panstwowej na terytorium panstwa i podporzadkowania ijej wszystkich
mieszkancoéw tego terytorium 4%. W procesie przezwycigzania rozdrobnienia naste-
puje stopniowe ograniczanie nizszych organow wladzy, centralizacja aparatu, ogra-
niczenie przywilejow feudalnych i przede wszystkim podporzadkowanie kleru wtadzy
panstwowej, kontrola panstwowa nad kosciolem 460, Jednoczeénie z reformg poto-
zenia koSciota nastepuje w omawianej przvkladowo Francji szereg reform systemu
administracyjnego, sluzacego skupianiu coraz wigkszego zakresu wladzy w jednym
systemie z monarchg na czele#1. Waznym czynnikiem umocnienia wewnetrznej
suwerennosci kraju bylo koncentrowanie w reku kréla francuskiego uprawnien
sgdowych 462 oraz silnej wladzy ustawodawczej 463.

436 Por. np. E. Stengel, Kaisertitel, str. 42.

% H, Wieruszowski, op. cit.,, str. 158.

58 Por. wyzej.

4% Bardzo wyraznie wystepuje to zwlaszcza w teorii politycznej Marsyliusza
z Padwy, por. G. Lagarde, La naissance, t. II, str. 264 i nast., 264 i nast.

% Tamze, t. I, str. 222 i nast.,, 249 i nast.,, 2563 i nast.,, tenze, Marsile de
Padoue et Guillawme de Nogaret, str. 481 i nast, H. Wieruszowski, op. cit,
str. 166 i nast.,, E. Stengel, op. cit.,, str. 41 i nast.,, H. Kampf, op. cit.,, str. 8
i nast., 40 i nast. 1 w. inn.

#1 K ampf, op. cit.,, str. 15 i nast.,, Lagarde, op. cit., t. I, str. 138 i nast.,
F. Kerm, Die Anfinge, str. 36 i nast. (tu zgodnie z teoria autora wszystkie re~
formy ustroju Francji sa przedstawione jako... przygotowanie do agresji antynie-
mieckiej!).

462 Taki Beaumanoir odzwierciedla tendencje¢ kr6low do podporzadkowania. sobie
Htoute la laie juridiction du roiawme* (o. c., nr 322). Por. o tym G. Lagarde,
op. cit., t. I, str. 138 i nast.,, K. Koranyi, Wiadza krélewska, str. 69 i in.

43 K. Koranyi, op. cit., str. 68 i nast,, H. Wieruszowski, op. cit.,, str. 169
i nast., 178 (tu zagadnienie wygasania przywilejéw in articulo necessitatis), i a-
garde, op. cit, t. I, str. 244 (odwolywanie przywilejow z uwagi na utilitas reipu-
blicae) itd. Krél ma wiec z moecy swej wladzy prawo wkraczania w stosunki lenne,
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Jednakze jeszcze raz wypadnie podkresli¢, iz o pelnym rozwoju zasady suweren-
noéci wladzy paistwowej w stosunkach wewnetrznych nie mozna moéowié dla oma-
wianego okresu tj. dla wieku XIII i pocz. w. XIV. Stopniowe krystalizowanie sie
tego pojecia jest kwestig nastepnych stuleci, az do w. XVI i idzie w parze z centra-
lizacja polityczna, ze stopniowym rugowaniem przezytkéw feudalnego rozdrobnienia.

Wreszcie — w formie dygresji — ostalnie zagadnienie: jak wygladala specy-
fika walki o suwerenno$¢ Niemiec. Bo w warunkach ostabienia pseudouniwersalnej
wladzy cesarskiej, anarchii ksigzecej i utrwalajacego sie rozdrobnienia kraiu
Niemcy w XIII i XIV wieku byly w istotny sposéb zagrozone w swej suwerennosci.
Grozit jej uniwersalizm papieski. Kuria wykorzystywala np. umiejetnie wielkie
bezkrélewie w Niemczech i nie dopuszczata diugi czas do wyboru cesarza. Kuria
mieszala si¢ do elekeji cesarskich, wykorzystywala wewnetrzne wasnie w Niemeczech
i site kosciota niemieckiego. Udato si¢ nawet papiezom — jak méwiliSmy — pod-
porzadkowaé sobie kilkakrotnie niemieckich panujgcych w sposdb godzacy bardzo
jaskrawo w polityczna suwerennoé¢ Niemiec. Kraj, ktory przez wiele wiekow po-
dejmowal agresje feudalna, zagrazajacg suwerennosci innych krajow, sam stangt
w obliczu zagrozenia wlasuej niezawistoéci politycznej. Byly tu wprawdzie w XIII w.
pewne proby wzmocnienia wladzy cesarza na wewnatrz kraju, stworzenia narodo-
wej monarchii niemieckiej, uporzadkowania stosunkéw wewnetrznych i obalenia
réznych form. ingerencji papieskiej w wewnetrzne sprawy Niemiec 464, Jednakze
proby te nie powiodly sie. Wprawdzie za Ludwika Bawarskiego utracono podstawy
papieski€j interwencji w sprawy elekcji cesarza rzymskiego 465, Jednakze nie udalo
si¢ przeprowadzi¢ mysli o dziedzicznoéci wladzy kréla niemieckiego #66. Nie stwo-

odwolywania przywilejéw, derogowania coutuméw itd. gdy w gre wehodzi ,,commun
profit", ,utilitas reipublicae’ ezy ,mnecessitas’“. YLamie to oczywiScie suwerennos§é
barondw.

464 Por. np. Hithns, Die politische Ohnmacht des Reiches, str. 75 i nast., 85
i nast.,, 89; Koranyi, op. cit.,, str. 63.

465 Jeszeze w XIII w. Henryk de Segusio wyrazal opinig, iz wszyscy w Niemczech
stoja na stanowisku, ze ,,Rex Romanorum ex quo electus est in concordia eandem
potestatem habet quam et imperator nmec dat et inunctio imperialis nisi nmomen'“
(Koranyi, op. cit., str. €7). Taka teoria upowszechniala sie¢ zreszta jeszcze znacz-
nie wezesniej — por.np. H. Kalb fuss, Dic Staufischen Kaiserwahlen und ihre Voir-
geschichte, Mitt. d. Inst. f. Osterr. Gesch.-forsch. XXXIV, 1913, str. 512. Mialo to
oczywiScie ostrze antypapieskie i stuzylo dla utracenia roszczen papieskich co do na-
dawania korony cesarskiej. Interwencje papieskie w sprawy wyboru cesarza bylv
zjawiskiem bardzo czestym i budzily protesty nawet wérdd ksiazat Rzeszy, skadinad
czgsto szukajacych sojuszu z kuria przeciw wilasnym krélom. Formalne odrzucenie
jakiejkolwiek konstytutywnej roli papieza przy koronacji kréla miemieckiego mna ce-
sarza rzymskiego przynidsl ostatecznie zjazd w Rense w r. 1338, po uporczywej walce
Ludwika Bawarskiego przeciw uroszczeniom papieskim. Por. ostatnie uwagi
Hihnsa, op. cit,, str. 88 i nast.

46 Jest rzecza charakterystyczna, ze plany stworzenia dziedzicznej monarchii
niemieckiej przy réwnoczesnym zrzeczeniu sie korony cesarskiej przez kréla niemiec-
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rzono — mimo wysitkéw Rudolfa Habsburga — trwatych podstaw ekonomicz-
nyeh dla silnej wladzy krolewskiej. Nie przyjeto jako wytycznej dziatania poste-
powej doktryny Marsyliusza z Padwy 467. Wykorzystano ja tylko o tyle, o ile ufat-
wiala ona cesarzowi walke z papiestwem; Ludwik Bawarski zblizat si¢ przelotnie
do niektorych ujeé Marsyliusza, ale nigdy ich nie zaaprobowat; w 1336 r. nawet
oficjalnie sig od Marsyliusza, odzegnal 498, I nic dziwnego, skoro Marsyliusz dostrze-
gal w pelni bankructwo teorii uniwersalizmu, skoro stal on na gruncie realnych
faktow politycznych i przyszlosé widziat w suwerennej monarchii narcdowej 469,
Tymczasem toczac walke z uroszczeniami kurii niemieccy panujgcy bynajmniej
nie mieli ochoty rezygnowaé ze zbankrutowanej idei uniwersalnej 47¢. Inni teore-
tycy obozu cesarskiego trzymaja sie jeszcze tej idei: przyktadem Occam, widzacy
w cesarzu pana $wiata (przynajmniej de iure: jedli nie jest nim de facto, to tylko
z whasnej winy); wedle Occama w froncie antypapieskim winni wystepowac cesarz
wraz z krélami, ale partnerzy tego bloku wcale nie sa réwni, ‘bo Occam nie uznaje
suwerennych praw krélow 471, Jeszcze dziwniejsze sa teorie niektorych pisarzy kom-
promisowych, takich, jak Lupold von Bebenburg. Broni on cesarstwa przed uroszcze-
niami papiezy i uznaje przy tym nawet réwnos$¢ krolow z cesarzem. Uznaje nawet
prawa poszczegélnych monarchéw do wykonywania cesarskich iura reservata. Pod-
kresla — w oparciu o formule rex imperator in regno suo — iz i krol niemiecki
jest cesarzem w swoim panstwie, jest w Niemczech suwerenny i od nikogo niezaleiny.
Jest to teoria bronigca zagrozonej suwerennosci politycznej Niemiec. Céz, gdy au-
tor przy tym wszystkim podnosi, iz krol niemiecki po koronacji w Rzymie staje
sig panem $wiata i rozwija bardzo zawile wywody ma temat roli i praw kréla nie-
mieckiego, jako uniwersalnego cesarza. Z jednej strony wiec wykorzystuje Lupold
formulg rex imperator in regno i uznaje réwnosé monarchéw europejskich, z drugiej
natomiast — staje na zbankrutowanych pozycjach uniwersalizmu. Jest tu niewatpli-
we zalamanie i wewnetrzna sprzeczno$¢ systemu, stworzonego przez Lupolda v. Be-

kiego, wychodzily czestokroé¢ z obcych o§rodkéw polityeznych, wloskich eczy fran-
cuskich. Por. o tym np. C. Rodenberg, Zur Geschichte der Idee eines deutschen
Erbreiches, Mitt. d. Osterr. Inst. f. Gesch.-forsch., XVI, 1895. Interesujacy jest tu
zwlaszcza problem memorialu Humberta de Romans, przedstawionego na synodzie
lyonskim, proponujgcego, by cesarz zrezygnowal z Wioch, zadowolil sie Niemcami --
a w zamian za to by byl odtad wladeg dziedzicznym a nie obieralnym.

47 Jej analiza — w drugim tomie dziela Lagarde’a, La naissance de lUesprit
laique, Paris 1948.

48 Tamze, str. 332 i nast.

46 Choé mnie bez pewnych niekonsekwencji — por. tamze, str. 295 i nast.
Burzuazyjna historiografia niemiecka byla sklonna mieé Marsyliuszowi za zlte ,,po-
zbawienie idei Rzeszy jej ponadpafnstwowej tresci (tzn. odrzucenie uniwersalizmu),
por. np. R. Scholz, Krisis und Wandlungen, str. 36 i nast.

40 Nietrafnie wigec najnowsza literatura burzuazyjna dostrzega tu odwrét od
idei cesarstwa uniwersalnego; jest to calkowicie bezpodstawne (tak np. P. Koscha-
ker, op. cit, str. 21, w powolaniu na nieznang mi prace H. Mitteisa z r. 1944).

411 R, Most, Der Reichsgedanke, str. 474 i nast.
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benburg, ktéry przyjmuje antypapieskie ostrze teorii ,,rex imperator in regno suo”,
ale cofa si¢ przed jej antycesarskimi konsekwencjami 472, Te wewnetrznie sprzeczne.
ograniczone i kompromisowe koncepcje nie dorastaty oczywiscie do poziomu, repre-
zentowanego przez Marsyliusza z Padwy i nie mogly odegra¢ rolj polityczne;.

Jedno jest tu godne uwagi: wykorzystywanie w obronie suwerennoéci Niemie:
tych koncepcji, ktére wykute zostaly w toku walki poszczegélnych monarchii naro-
dowych, m. in. takze walki z uniwersalizmem cesarskim. Tak wigc Marsyliusz ko-
rzystal pelna dionig z dorobku francuskiej publicystyki okresu Filipa 1V; jego
zwigzki z postepowymi publicystami i dziataczami monarchii francuskiej byly
bardzo oiywione 473. Podobnie Lupold von Bebenburg wykorzystywal w obronie
suwerennosci Niemiec teorie ,rex imperator in regno suo“*™. Przykltady takie
moznaby mnozy¢.

Bardzo silne wplywy teorii uniwersalnej hamowaly jednak i utrudnialy rozwdj
postepowej koncepcji suwerennosci w niemieckiej teorii politycznej XIII i XIV wieku.
Bankructwo ideologiczne uniwersalizmu, a wraz z nim upadek znaczenia politycz-
nego wladzy cesarskiej — nie przyniosty bynajmniej kornca reakcyjnych marzen
o cesarskim panowaniu nad $wiatem. Cigzyly one nad niemiecka myséla polityczna
jeszcze przez szereg stuleci.

8. Mozemy podsumowaé wnioski dotychczasowych wywodéw. Dotyczyty one
pewnego wycinka zagadnienia. Zagadnienie uniwersalizmu nie zamyka si¢ bynaj-
mniej na poczatku XIV wieku; zagadnienie suwerennosci panstwowej jako problem
teoretyczny otwiera sie wowczas dopiero. Mimo to omawiany okres, a zwlaszcza
wiek XIII i XIV stanow: pewna calos¢, pewien odrebny etap rozwojowy.

W okresie omawianym przez nas bujnie rozwinely si¢ reakcyjne teorie uniwer-
salizmu politycznego. Nie byly one abstrakcyjng teoriag, nie wywodzily si¢ z ,,ge-
niusza chrzescijanstwa®. Mialy bardzo realne cele polityczne. Wyrastaly cne z pod-
Yoza klasowych intereséw feudatéw niemieckich czy tez wielkich feudatéw kosciota
rzymskiego. W swojej tresci przechodzily rézne przeobrazenia, wzmacniajac sie
coraz bardziej, bynajmniej niewspoétmiernie do wzrostu realnej potegi politycz-
nej papiestwa czy cesarstwa. Apogeum teorii uniwersalnych przypada na przed-
dzien politycznej katastrofy obydwu tych sit politycznych.

Obydwa uniwersalizmy byly groznym niebezpieczenistwem dla suwerennoéci pan-
stwowej krajow Europy. Suwerennos$¢ panstwowa jako pewna koncepdja polityczna
odpowiadata faktycznej niezawistosci politycznej, ktoéra kraje te wywalczyly sobie
i utrwalily przeciw zakusom cesarstwa i papiestwa. W pierwszym rzedzie rozwijat
sig bowiem w teorii politycznej ,,zewnetrzny* aspekt pojecia suwerennosci panstwo-

42 Tamze, str. 463 i nast., zwl. 463 i nast.

413 Por. w szczegélnosei G. Lagarde, Marsile de Padoue et Guilluwme de No-
garet, str. 463 i nast., tenze, La naissance, t. II, str. 106 i mast.; por. tez ostatnio
Hihns, op. cit., str. 87.

47t R. Most, op. cit.,, str. 458 i nast.
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wej. Dopiero w dalszym rozwoju utrwali sie i rozwinie jego aspekt .,wewnetrzny*,
choé pewne elementy narastaja tutaj juz w teorii i praktyce omawianego okresu.

Dla rozwoju teorii suwerennosci ogromng role odegrala praktyka polityczna
panstw europejskich w XIII—XIV wieku. Uprzednio, we wcze$niejszym srednio-
wieczu, istniaty juz niektore przestanki dla uksztaltowania sig teorii suwerennoici.
Jednakze dopiero proces przezwyciezania rozdrobnienia feudalnego, jednoczenia
poszczegblnych krajow Europy w wielkie monarchie stanowe, centralizacji we-
wnetrzne] tych krajow — stworzy! pelne warunki dla ugruntowania sie teorii suwe-
rennosci panstwowej, najpierw w zakresie stosunkdéw zewnetrznych, miedzynarodo-
wych.

W pierwszej kolejnosci umacnia sie teoria peinej niezawistosci paistw od agre-
sywnego cesarstwa rzymskiego. Teza o niezawistosci od kurii rzymskiej nie ugrun-
lowala sie natomiast wszedzie. Wystepuje ona tylko w niektorych krajach, najbar-
dziej zaawansowanych w swym rozwoju politycznym.

W poczatku XIV wicku koncepcja suwerennosci w krajach tych wysigpuje juz
jako okreslony, nader rozhudowany system pogladéw i argumentéw; dyskusja ideo-
logiczna jest bardzo zywa, wciaga nie tylko teologow, kanonistow, prawnikéw.
filozofow, publicystow. Biora w niej udzial takie koronowane glowy. Argumenty
<g najréznorodniejsze — historyczne, prawne, filozoficzne, religijne. Sredniowieczna
forma dowodzenia utrzymuje sie bardzo silnie, cho¢ zarazem poglebia sie tendencja
w kierunku realistycznej obserwacji faktow politycznych i wysnuwania wnioskow
na jej podstawie.

Ten bogaty dorobek omawianego okresu jest punktem wyjscia dla dalszej walki
o utrwalenie suwerennoéci politycznej poszczegélnych panstw. Walka o pelng su-
werennos$¢ np. w Polsce wieku XV i XVI 475 daje mozno$é obserwowania, jak stare
argumenty, pochodzgce z wieku XIII lub XIV sg tu wykorzystywane, a jednoczeénie
— jak sie one tgcza z nowymi, renesansowymi, odmiennymi juz w tresci i formie
argumentami i dowodami.

Pasjonujacy problem rozwoju koncepcji suwerennosci nie fjest nam jeszcze
ciggle blizej znany. Ogromna literatura burzuazyjna nie przynosi tu prawidlowego
obrazu. Ciagle nam brak pokazania réznic miedzy poszezegélnymi nurtami feoretycz-
nymi, reprezentujgcymi rézne kraje i rozne srodowiska klasowe. Brak precyzyjnej
analizy, pokazujacej konkretnie zwiazek miedzy poszczegélnymi elementami kon-
cepcji suwerennosci a praktycznymi zadaniami politykj panstwowej, a realna sytuacja
historyczna. Ciagle jeszcze zbyt malo wiemy o krajach Europy wschodniej, zbyt
silne jest takze i w tej dziedzinie pietno okcydentalizmu dotychczasowych badan:
taki stan badan nie pozostal bez wplywu réwniez i na niniejszy szkic.

Szkic ten jest wiec zaledwie pierwsza préoba nowego spojrzenia, nie tylko nie

475 Opracowana ostatnio przez Z. Kaczmarczyka, por. Zagadnienia prawne
Konstytueji P. R. L., Warszawa 1954, t. II.
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rozwiazujaca probleméw, ale nawet nie stawiajgca ich wszystkich. Autor chciatby
rozwinaé dyskusje wokoél tych zagadnien, niewatpliwie istotnych, by tym fatwiej
dojé pézniej do trwalych, opartych o szczegétowe badania wynikéw.

ZAKEAD NAUK PRAWNYCH PAN

Jan Baszkiewicz (Warszawa)

REMARQUES SUR L’UNIVERSALISME ET LA NOTION
DE LA SOUVERAINETE D’ETAT DANS LA THEORIE POLITIQUE FEODALE

(Jusqu’au début du XIVe siecle)
2¢ partie

Résumé

Au commencement de la deuxiéme partie de son étude, V'auteur traite du rapport
existant entre les universalismes médiévaux et la souveraineté politique des Etats
européens. En ce qui concerne l'universalisme impérial, on voit se répandre dans la
littérature bourgeoise, surtout allemande, la théorie de ,l’autorité morale’ comme
base des rapports entre ’empereur et mes Etats européens. Cette théorie meéne a la
conclusion que l'empire universel n’était pas dangereux pour la souveraineté politique
des Etats de I’Europe. L'auteur soumet & une analyse critique les conceptions tendant
a mettre d’accord cette fausse théorie et la réalité historique. Cependant, les différents
subterfuges et les interprétations tortueuses des historiens bourgeois ne sont pas
4 méme de concilier I'universalisme impérial avec la souveraineté des Etats européens.
Cet universalisme était, dans son essence, en profonde contradiction avec la souve-
raineté des Etats, aussi hien dans le domaine de la théorie que, surtout, dans celui
de la pratique. L’étendue et les formes des visées impériales ne permettent guere de
les traiter sur le méme pied que les manifestations ordinaires de ’expansion féodale
de divers Etats. Le Reich ailemand représentait durant la féodalité le centre politique
le plus agressif en Europe. Il constituait un danger permanent pour la souveraineté
de nombreux pays du continent, freinait leur développement normal, accaparait des
territoires étrangers et rendait malaisé tout progrés dans le processus de la formation
de monarchies nationales homogénes. C’est en cela que consiste précisément le role
politique réactionnaire de ’empire universel dans le processus historique du moyen
Aage européen.

L’auteur attire 1’attention sur le fait qu’une politique analogue était pratiquée
aussi — quoique dans une plus faible mesure — par le deuxieme empire ,,concurrent
du moyen age, natomment par Byzance.

Il passe ensuite & l’analyse de l’attitude adoptée par l'universalisme papal
3 ’égard de la souveraineté politique des pays de ’Europe. La curie papale tendait
a imposer la vassalité, aussi bien & I’empire qu’a d’autres Etats européens. Elle
tachait de consolider sa position par des manoeuvres habiles entre*l’ empire et ses
adversaires. La papauté tirait ici profit, non seulement de sa propre puissance
matérielle et de son influence idéologique, mais se servait aussi, dans sen univer-
salisme, des liens la rattachant aux Eglises des pays particuliers. Elle prétait appui
dans ces pays aux éléments sociaux contribuant & maintenir le morcellement terri-
torial et l’anarchie féodale qui lui étaient commodes. Ainsi, la papauté entravait
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le cours des processus d'unification, la suppression du morcellement féodal dans les
pays particuliers. L’auteur examine, d’autre part, les formes de dépendance de divers
Etats de la curie papale, en indiquant en méme temps 'ampleur des visées de celle-ci,
ainsi que les dangers que recélent les tentatives de réalisation pratique de ces visées.
C’est sur ce fond que ’auteur présente une appréciation de l’alliance de la papauté
avec les Etats nationaux, dirigée contre l'empire.

En conclusion de ces considérations, I'auteur aboutit & une appréciation critique
des conceptions de la science bourgeoise, lesquelles attribuent la dissolution de I’empive
et le développement de 1'idée ,,de ’Etat national moderne* a la papauté et au théori-
ciens de celle-ci — les canonistes. Entre autres, il fait la critique de la théorie dite
»Hiurisdictio divisa‘, ainsi (ue d’autres opinions officielles des théoriciens de la papautd
de 1’époque médiévale, auxquelles la littérature attribue une influence décisive dans
le développement de la théorie de la souveraineté ainsi que de l’'idée de ,I'Etat natio-
nal“, L’auteur arrive & conclure que la notion ecclésiastique de la ,libertas’ ne peut
gueére étre identifiée avec la souveraineté réelle et 'indépendance de I’Etat. La con-
ception papale se dressait parfois contre l'universalisme laique, mais elle ne menait
jamais & la réconnaissance de l'indépendance réelle des Etats européens vis-a-vis
de la papauté. S’il arrivait que certaines théories formulées par les canonistes étaient
employées par les monarchies européennes non seulement contre l’empire, mais

aussi contre la papauté — cela se faisait assurément a l’encontre de l’'intention des
auteurs de ces théories. Ainsi, en ce qui concerne le développement de la doctrine
de la souveraineté d’Etat — le mérite ne revient guére a I’Eglise, ni aux théories

officielles de la papauté.

L’auteur critique & leur tour les conceptions déclarant que le développement
de la souveraineté d’Etat, ainsi que de son expression théorique, se réalisait par
Pinspiration impériale. Cette théorie manque aussi bien de fondement, que celle
apercevant l'inspiration de I’Eglise et des canonistes.

Dans la suite de son article, 'auteur fait ’analyse de la souveraineté politique
de I’Etat au sens striet, et essaie d’indiquer les sources de nombreuses erreurs de la
littérature bourgeoise, identifiant plus d’une fois le développement de la conception
de souveraineté avec l’existence de fait de celle-ci. Il n’est guére vrai, que c’est uni-
quement & partir du mouvement de la formation de la notion théorique de la souve-
raineté qu’on ait pu parler de la naissance de I’Etat souverain. La souveraineté
d’Etat, en tant qu’état de fait, apparait & toutes les époques historiques, ce qui
évidemment ne signifie guére que tous les Etats, & toutes les époques, possédaient
des attributs de souveraineté. Tout en différenciant l'aspect intérieur et 1’aspect
extérieur de la souveraineté d’Etat, 'auteur examine les limitations de la souverai-
neté, apparaissant dans le moyen age européen — aussi bien en ce qui concerne la
souveraineté en dehors que la souveraineté en dedans de I’Etat. A 1’époque féodale
c’est I’aspect extérieur de la souveraineté d’Etat qui s’est développé plus vite et plus
complétement. Le plein développement de son aspect intérieur n’est l'oeuvre que
de la monarchie féodale absolue. L’auteur concentre son attention sur cet aspect
extérieur, dont le vif accent politique au moyen age résultait du danger que présentait
la politique universelle de l’empire et de la papauté. La théorie de l’indépendance
compléte de I’Etat de tous les facteurs étrangers se trouvant en dehors du pays,
se formait & la suite d’une longue évolution. Certaines formes 'de cette conception
apparaissent déja dans les puissantes monarchies féodales primitives de I'Europe
médiévale, mais elle a trouvé une expression plus large, juridique, seulement dans
Jde courant du XIIIe et du XIVe siécle, en rapport avec le processus de suppression
du morcellement féodal et de formation de grandes monarchies européennes uni-
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fiées. L’auteur rattache étroitement le processus de développement de la conception
de souveraineté a la lutte contre I’émiettement féodal et aux tentatives d’unification
des monarques s’appuyant sur les milieux composés de la’ petite chevalerie, des
bourgeois, d’une partie des seigneurs — milieux soutenus aussi partiellement par les
paysans. Il indique, en premier lieu, dans ses considérations le lien existant entre
les théories politiques des monarchies européennes — en particulier entre la théorie
de la souveraineté — et la pratique politique de ces monarchies.

Pour la périodes de la féodalité primitive, l'auteur constate des conceptions sur
I’indépendance d’Etat encore imprécises, néanmoins trés vives, exploitant 1’idée
impériale ou bien cultivant les',,grandes traditions®, parfois légendaires, de l’histoire
de la nationalité. Il analyse, & cette occasion, les titres impériaux des souverains
européens particuliers (des rois d’Angleterre, d’Espagne, de Serbie ou de Bulgarie
ete.). Il examine aussi d’autres procédés d’établissement de liens avec 1’ancien empire
pour motiver l'indépendance de I’Etat — p. ex. en France, en Pologne ou bien en
Russie. Il démontre, enfin, le rdle qu’a joué la propagande des grandes traditions
historiques des nationalités particuliéres pour motiver a l’extérieur 1’indépendance
politique de celles-ci. Malgré le caractere limité et le manque de précision de ces
théories, 'auteur voit en elles des germes de conceptions juridiques de souveraineté,
lesquels se sont développés au XIIIe et au XIVe siécle en rapport avec les processus
d’unification. Il tente une classification provisoire de ces théories du XIIIe et du
XIVe siecle, en distinguant les protestations plus vives ou plus limitées contre
I'universalisme, les notions plus ou moins précises de 1’idée de la souveraineté d’Etat —
tant par rapport a l’empire, qu’a 'empire et a la papauté en méme temps. Il essaie
ensuite d’expliquer la genése sociale et politique des différences dans le caractere
des doctrines analysées, différences découlant de multiples courants idéologiques.

‘auteur indique, en tant que conception achevée de l'indépendance de I'Etat
a l’extérieur — se servant, il est vrai, d'une argumentation encore moyenageuse,
non moderne — la théorie politique de I’Etat francais de la limite du XIIIe et du
XIVe siecle. En analysant le fondement théorique du développement de la conception
de la souveraineté, ’auteur s’arréte, entre autres sur le rdle qu’ont joué ici les
nouveaux courants philosophiques, et surtout ’adoption réaliste de la doctrine
d’Aristote suivant la tradition averrhoiste. Cependant, & c¢6té d’arguments nouveaux,
réalistes, un rdéle éminent dans la conception de la souveraineté doit &tre attribué,
comme par le passé, a la métaphysique religieuse ou mystique monarchique. L’auteur
indique, d’autre part — en dehors. des arguments philosophiques et religieux —-
le développement d’une riche argumentation historique et juridique servant d’assise
a la théorie de la souveraineté de I’Etat et dirigée contre toute sorte de facteurs
extérieurs, contre la politique universelle de la papauté et contre celle, surtout,
de I’empire. Entre autres, il examine T'influence des conceptions du droit romain,
ainsi que la lutte contre le droit canonique. Il s’arréte plus longtemps & la formule
connue: rex imperator in regno suo, dont il voit de nombreux antécédents — encore
& V’époque ou elle n’est pas complétement précisée.

Dans les considérations qui suivent, l’auteur s’intéresse au rdle qu’a joué pour
la France et I'Italie d’alors l'idée — ayant fait faillite — de l’empire romain,
et conteste les conceptions de la science bourgeoise a ce sujet.

En terminant son étude, 'auteur traite aussi des premiers éléments de la
théorie de la souveraineté de I’Etat a l’intérieur du pays, en rattachant leur appari-
tion a la suppression de I’émiettement féodal et de la toute-puissance des grands
feudataires. Il souligne, une fois de plus, que ’établissement du principe de la souve-
raineté de I'Etat dans les rapports intérieurs est l'oeuvre des siécles suivants, qui



62 J. Baszkiewicz

dure jusqu au XVlIe siécle et a lieu parallélement a la centralisation politique, & 1’éli-
mination définitive des survivances du morcellement féodal dans les puissantes
monarchies tendant a 1’absolutisme.

L’auteur traite encore, sous forme de digression finale, de l’aspect spécifique
de la lutte pour la souveraineté d'Etat de 1’Allemagne menacée par l'universalisme
papal. Il constate que les théoriciens allemands du XIVe siécle se servaient de con-
cepticns qui s’étaient formées dans la lutte des monarchies nationales contre l'univer-
salisme impérial également. Cependant, la forte influence de la conception universelle
freinait et entravait le développement d’une idée progressiste de la souveraineté
dans la théorie politique allemande des XIIIe et XIVe siécles. On note dans les
travaux des théoriciens allemands des contradictions internes — des tentatives
d’accorder la conception de la souveraineté d’Etat avec l'universalisme impérial.

Pour clore, 'auteur fait un résumé de ’ensemble des conclusions se rapportant
aux deux parties de 1'étude.



