CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VIII — Zeszyt 1 — 1956

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznar)
Causae haereditariae klauzul immunitetowych

I. Uprzywilejowanie spoteczenstwa w wieku XIII (privilegium fori, ius non
responsivum, immunitet). Zastrzezenia poimmunitetowe. Causae haereditariae
duchowienstwa i chlopéw. 1I. Zestawienie wzmianek zZrédtowych. III. Dotych-
czasowe interpretacje chlopskich causae haereditarice. Rozpatrzenie mezliwych
interpretacyj: A. Spory o granice. B. Konflikty o wlasno§é. Wynik: spory o zie-
mi¢ miedzy feudalem a jego poddanymi. IV. Identyczno$§é¢ sytuacji we wsiach
na prawie niemieckim. V. Rozprzestrzenienie terytorialne omawianych klauzul.
Kwestia powszechnosci rezerwatéw ksiazecych w chlopskich sprawach o ziemie.
VI. Czy istnialy rezerwaty chlopskich spraw o ziemie¢ we wsiach rycerskich?
VII. Kategorie ludnoéci, ktorej sprawy o ziemie zastrzega sie ksieeciu. VIII.
Urzednicy wyltaczani od chlopskich causae haereditariae. Wnioski eco do jurys-
dykeji o ziemie w dobie przedimmunitetowej. IX. Powstanie poimmunitetowej
jurysdykeji ksiazecej zastrzezonej w sprawach o grunty chlopskie. X. Zna-
czenie przeprowadzonej analizy dla oceny praw chlopskich do gruntu w dobie
przed- i poimmunitetowej. XI. Proba wytlumaczenia ksigzecych rezerwatow
w chlopskich causae haereditariae.

|

Nalezacy do okresu rozdrobnienia feudalnego wiek XIII jest stuleciem masowych
nadan przywilejéw ze strony ksiazat dla spoleczenstwa. Jak sig wyraza S. Smolka,
rozpoczeta sig wowcezas ,.epidemia egzempeyj i immunitatow® L. Zaleznie od pozycji
politycznej jedne warstwy zdobywaja sobie szersze uprawnienia, inne — wezsze.
Nie ma jednak takich, ktére by ta akcja przywilejow w ogéle nie byly objete. Liber-
tacje wzmiankowane obejmowaty zaréwno dziedzing gospodarcza, jak i sadowsy, obie
zresztg SciSle z sobg zwigzane, zwazywszy mna fiskalne podejécie do funkeyj jurys-
dykcyjnych ludzi tego czasu. W przedstawianych tu rozwazaniach zajmiemy sie
wylacznie zagadnieniami sagdowymi.

W nauce przywyklo sig¢ okresla¢ egzempcje sadowe osobnymi terminami w za-
leznosci od klasy, ktorej dotyczyly. Zwolnienia dla duchowienistwa mieni sie privi-

1. S, Smolka, Archiwa w W. X. Poznanskim i w Prusizcch Wschodnich i Za-

chodnich, Rozpr. i Sprawozd. z pos. Wydz. Hist.-filozof. AU, t. IV, Krakéw 1875,
s. 194.
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legium fori, dla rycerstwa — ius non responsivum, dla najnizszych grup spoteczen-
stwa, mieszczan i wloscian, — immunitetem 2. O szczegélnym charakterze immu-
nitetu jako przywileju wydawanego w interesie klas panujacych bedzie mowa nizej.
Przejmujgc dotychczasowy schemat terminologiczny, zdajemy dobrze sobie sprawe
z tego, ze powolane okreslenia nie obejmuja w istocie réznych zjawisk, lecz sa
tylko wyrazem odmiennych punktow patrzenia na doniostego znagzenia fakt roz-
ktadu dotychczasowej organizacji panstwowej w dziedzinie sadownictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno privilegium fori, jak i ,.prawo nieodpo-
wiednie* dyktowane byly interesem adresatow dokumentéw nadawczych, mianowicie
feudatow duchownych i swieckich. Skfonni bylibyémy réwniez immunitety dla miast
traktowac za uprzywilejowanie samych mieszczan; tak tylko mozna rozumieé nada-
nia dla najwigkszych miast, tzn. krolewskich, ale bodajze tak samo trzeba interpre-
towa¢ egzempcje dla miast prywatnych, cho¢ po czgsci korzystal z nich takze ich
pan. Pewna natomiast jest rzecza — co do tego szczegélu nie napotykamy w lite-
raturze zadnych wahan —, ze ,,niewinno$¢™“ % dla chtopéw nie byta udzielana w ich
interesie, lecz miala na oku dobro panéw, kiérych byli poddanymi. Widoczne to
zwlaszcza wowcezas, gdy bierzemy pod uwage ekonomiczng strone zwolnienia 4. Ale
i libertacja sadowa, choé ja chtop odczuwat chwilowo jako ulge, kiérej sobie bar-
dzo zyczyl 3, prowadzita do niekorzystnej dlan mediatyzacji.

Dzigki wspomnianym libertacjom mastgpowato daleko posunigte rozluénienie
zwigzku miedzy obdarzonym przywilejem a wladza panstwowa i to w dwu warian-
tach: duchowienstwo stawalo odtad wobec wlasnych, autonomicznych, k0°c1elnych
jurysdykceyj 6, feudalow za$ $wieckich wywyzszaja nadania w hierarchii spoieczneq
przez to, ze rycerstwo mnie podlega teraz zwyklemu wymiarowi sprawiedliwodci,
sgdownictwu urzednikéw, lecz wylacznie jurysdykeji samego ksigcia. Taka przy-
najmniej byla pierwsza faza ius non responsivum. W nastgpnej, dzigki procesom,

2 Por. Z. Wojciechowski, Organizacja i kompetencja sqgdownictwa na pre-
wie polskim w Polsce piastowskiej, SAU t. 34, Krakow 1929 I. s. 7, oraz tenze,
Ustréj polityczny Slaska, Krakow 1938, s. 693.

3 Tak tlumaczy sie wyraz immunitas w XV w. Czaykowski-Los, Zabytki
augustianskie, Materialy i prace Komisji Jezykowej AU, t. II. Krakow 1907, s. 324.

4 Ob. méj Immunitet ekonomicany w dobrach kosciola w Polsce do r. 1381,
Poznan, 1936, s. 80—1, gdzie zestawiono dawniejsze poglady. Por. tak charakterys-
tyczne zwroty: w razie gdy ksigze nalozy podatek episcopus et canonici similent
accipere potuerint et ad-uvsus convertere voluntatis, r. 1258, Album Palaegiraphicum,
ed. S. Krzyzanowski Cracoviae 1935, nr 16, oraz si que (contribuciones) po-
site fuerint, dictus Petrus ipsas percipiet et sui successores, 1286, KDWP t. IL. nr 639;
w tej kwestii por. tez glos K. Tymienieckiego, Lenna chlopskie czy praws
niemieckie, RH t. 20, Poznan 1955, s. 76.

5 Podkres$lal to silnie niegdy§ E. O. Schulze, Die Kolonisierung und Germani-
sierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe, Leipzig 1896, s. 171, jak i czesto
w swych pracach K. Tymieniecki (zwlaszeza o sadownictwie na Mazowszu).

6 7Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska, s. 699.
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ktére nie sg nam jeszcze dzi$ znane w calosci 7, tworzy sie takze osobne sagdownictwo
stanowe, mianowicie sady ziemskie® Takiez stanowe fjurysdykcje autonomiczne
obserwujemy w rozwoju sgdownictwa miejskiego °.

Réwniez egzempcje sagdowe dla chlopéw odegraly podobng w ostatecznym efekcie
role, tzn. pociagnely za soba oslabienie wiezi z wladza panstwowa. Wszakze pray-
wileje immunitetowe czy prawa niemieckiego nie stworzyly samorzadnego
sgdownictwa wiejskiego, lecz podporzadkowaly jurysdykcyjnie poddanych ich pa-
nom. Akcja immunitetowa zatem nie tylko nie podniosta pozycji chtopa, lecz prze-
ciwnie wzmocnifa znacznie jego poddanczg zaleinosé, zas dla feudatow stata sie do-
datkowym wzmozeniem jego wladzy w tworzacym sie ,,panstwie” — seniorii.

Nie trzeba tu dodawad, ze oba te zjawiska sag w stosunku do siebie komplemen-
tarne: uniezaleznieniu si¢ od ksiecia feudaléw duchownych i $wieckich towarzyszy
uzaleznianie klasy chtopskiej podporzadkowywanej klasom uprzywilejowanym.

OczywiScie — i to wiadomo nam dzi§ z badan przede wszystkim prof. Tymie-
nieckiego — poddanstwo sgdowe mie dato si¢ przeprowadzié od razu, Immunitet
zastrzegal zawsze pewne sprawy sadowe ksieciu, a chlopi mimo stworzenia sadovi-
nictwa patrymonialnego dlugo jeszcze korzysta¢ beda z dostgpu do sadéw panstwo-
wych, mianowicie sagdéw ziemskich 1. Widaé wiec, ze decyzja wladcy, ujeta mawet
w osobny przywilej, nie data si¢ od razu wprowadzi¢ w zycie, zgodnie zresztg z tym,
co wiemy o stosowaniu Sredniowiecznych norm stanowionych. Praktyka dopiero
miata wykazaé, czy przywilej stwarza reguly zywotne, czy tez jest tylko dorywezym
pragnieniem zainteresowanych, nie znajdujgcym sankcji zycia. Jak wiemy, przy-
wileje immunitetowe w swej partii jurysdykcyjnej nalezaty do tych prawidet, ktére
— acz zwolna — znalazly pelne zastosowanie w praktyce 11.

W polskich warunkach akcja immunitetowa mimo powaznych nastepstw, jakie
pociagneta za soba, nie doprowadzita generalnie do rozbicia panstwa. Totez sprze-
ciwialibySmy sie przenoszeniu do naszych stosunkéw analogii obcych (zachodnich),
gdzie rzeczywiscie wyposazona w immunitet wlasno$é przybrata ,.elementarne formy
Tnalego panstwa suwerennego® 12. Albowiem w silniejszej czy stabszei formie nadzor

7 Geneza sadéw ziemskich niejasna, S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski,
wyd. 8. Warszawa 1949, s. 118 por. tez K. Tymieniecki, rec. w RH t. 9, Poznan
1933, s. 133, oraz Z. Wo jciechowski, Ustréj Slaska, s. 745 i ib. p. 5.

8Z. Wojciechowski, Organ. i kompetencja sgdownictwa, s. 7, i tenze,
Ustréj Slaska, s. 745.

?J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, wyd. 2. Warszawa
1949, s. 41 nn,, 81.

10 Teza K. Tymienieckiego, za ktéra idzie pédzniejsza literatura, Z. W o j-
ciechowski, Ustréj Slgska, s. 745, Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i ju-
rysdykcja poimmunitetowe w dobrach kosciola w Polsce do kotica XIV wieku, Poznai
1936, s. 76, oraz ostatnio méj artykul, W sprawie genezy sqdu referendarskiego,
CzPH t. 6, cz. 2, s. 346.

W J, Matuszewski, W sprawie genezy, s. 343—4.

2 K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wlasnodei ziemi w majdaw-

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ksigcia (kréla) nad sgdownictwem zostal nadal utrzymany 13 i to wobec wszystkich
klas, m. in. takze wobec chtopéw 14. Ta jednak dzielila istotna réznica rycerstwo
i chtopéw, ze podczas gdy pierwsi podlega¢ mieli od chwili uzyskania egzempcji
wylacznie sadownictwu panujgcego, on stat sie dla nich normalnym zwierz-
chnikiem sagdowym we wszystkich sprawach, waznych i drobnych, dla chlopéw
zwykla instancja staje sie sad panski, a jedynie w pewnych znaczniejszych kwestiach
uciekaé¢ sie mogt do jurysdykeji ksigzecej. Sadownictwo publiczne bylo zatem dla
nich sgdownictwem wyjatkowym 15,

Ze spraw zastrzezonych w nadaniach immunitetowych dla sadu ksigzecego wy-
mienia si¢ powazniejsze sprawy karne, causae maiores, czasem z ogramiczeniem do
causa enormis. Ten problem znamy niezle z dotychczasowych opracowan immunitetu
sgdowego 16, Rzuca sig on tez w oczy przy lekturze dokumentéw liberiacyjnych.
Uszto natomiast na ogét uwadze badaczy, ze do zastrzezonej kompetenji poimmuni-
tetowej ksiecia nalezaly réwniez pewne sprawy cywilne, spory miedzy poddanym
a jego panem!7, m. in. jakie$ sprawy okreSlane w klauzulach immuniteiowych ter-
minem causae haereditariae.

Wazmianki o quaestiones haereditariae byly juz przedmiotem rozwazuii w litera-
turze, wszakze w pewnym odmiennym od proponowanego znaczeniu. Mianowicie
zgodnie z brzmieniem niektorych nadan przyjmuje sie, ze zastrzezenia excepta causa
haereditaria stanowia wytom w privilegium fori, a wigc ze duchowienstwo

niejszej Polsce, Poznan 1950, s. 356. Lesne, ktorego Kolanczyk powolat, miat
na mysli wlasnoéé koscielng, ale nie ma racji tylko do niej tej wlasciwosci ograniczaé,
por. Z. Wojciechowski, Ustréj Slgska, s. 749--50, i tenze, La condition des
nobles et le probléeme de la féodalité en Pologne au Moyen dge, odb. z Revwe Histo-
rique de droit fr. et étr., Paris 1936—37, s. 48—50, gdzie autor wskazuje na ten-
dencje stworzenia zwierzchnictwa terytorialnego, co jednakze poza Slaskiem nie dato
sie¢ zrealizowaé.

B J. Matuszewski, W sprawie genezy, s. 344—S8.

14 Tnaczej: R. Hube, I. s. 366—7, 513.

15 Wyjatkowe jest takze sadownictwo panujacego dla duchowiefstwa, ale jak
zauwazyliSmy, kler posiada wlasne sadownictwo stanowe jako normalne.

1 R. Hube, I. 498, J. Pfitzner, Besiedlungs- Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte des Breslaucr Bistumslandcs, Prager Studien aus dem Gebiete der Ge-
schichtswissenschaft, 18. H., Reichenberg i. B. 1926, s. 145—6. Z. Wojciecho w-
s ki, Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen, Wroctaw 1930,
s. 77 nn,, Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 38—9, Z. Wojeciechowski, Ustrsj
Sigska, s. 701 nn.; por. tez opracowania syntetyczne: S. Kutrzeba, Historia,
s. 118—9, i Z. Wojciechowski, Panistwo polskie w wiekach $rednich, Poznan
1948, s. 180, 191—2.

17 J, Matuszewski, W sprawie genezy, s. 346. Por. tez sformulowanie
tekstu II.: panowie sadzié beda swych chlopéw et cunctis querulantibus de eisdens
impendent iusticie complementum. Rozstrzygaé zatem maja skargi oséb trzecich
z swoimi chlopami, a nie wiasne.
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nie odpowiadajgce przed sagdami $wieckimj w ogéle, w sporach o dziedziny, zalicza-
nych. do saecularia, musi uznawaé jurysdykcje swiecka 18.

Nie wszysikie wszakze libertacje te sytuacje maja na mysli, lecz wiaza zastrze-
zenia co do quaestiones haereditariae z immunitetem dla chtopow 19. Podkreslit to
ostatnio Z. Kaczmarczyk?. Jest tez niewatpliwie jego zasfuga, ze pierwszy
zestawil ogol wzmianek dotyczgcych tego zagadnienia. Wszakze innowacja ta, jak
zobaczymy, nie znalazta wlasciwego oddzwieku. Nie podjal tez wspomniany badacz
swej my&li 'w Monarchii Kazimierza Wielkiego .

Tymczasem posiadamy wyrazne dowody na to, ze tlumaczenie zwrotu causae
haereditariae jako wylgczenia od immunitetu sadowego dla chtopéw jest row-
niez uzasadnione. Swiadcza o tym teksty podane w nastepnym rozdziale (por. chwi-
lowo tekst VII). Zastrzezenie wystepuje tam w takim kontekscie, ze co do rozu-
mienia jego nie moga nastreczaé sie zadne watpliwosci. O trafnosci takiej interpre-
tecji mowi tez nastgpujaca obserwacja. W dyplomie kujawskim z 1250 r. po za-
strzezeniu dla ksiecia spraw przypisancéw super haereditatibus (por. tekst 1) na-
potykamy w koncu przywileju postanowienie: clericis autem dioecesis Vladislavien-
sis et omnibus aliis nos hoc in perpetuum recognovimus, quod nec a nobis nec ab
alio quocunque tudice seculari preter patrimonia debeant iudicari. Autor zatem do-
kumentu majwyrazniej odréznia zastrzezenia spraw o dziedziny wzgledem immuni-
zowanych przypisancow od takichze spraw o dziedziny duchowienstwa,
korzysiajgcego poza tym w pelni z privilegium fori 22.W literaturze tymczasem i to
najnowszej nie zawsze si¢ dostrzega, ze chodzi tu o dwa rézne zagadnienia, owszem

18 R. Hube, III. s. 56, a szczegbtlowo W. Abraham, Privilegium fori ducho-
wienstwe w ustawodawstwie kosciola polskiego w wiekuw XIII, Coll. Theologica, t. 17.
Lwéw 1936, s. 5. Usilowania koSciota, by i te sprawy podciagnaé pod wilasna kom-
petencje, nie powiodly sie, ib. 6. Za Abrahamem idzie cala pézniejsza literatura;
Z. Wojciechowski, Ustréj Slgska, s. 697—9, tenze, Panstwo polskie, 176—7;
K. Kolaticzyk, Studia, 282—4, 277 p. 18, 341 p. 276, T. Silnicki, Kosciot
a zasada swobodnej dyspozycji wilasnoéei ziemskiej w Polsce wiekéw Sredwich, Zycie
i Mysl, t. I.. Poznah 1950, s. 337, Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza W.,
t. II, s. 189 nn. Por. tez S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski s. 67, 119, oraz
Z. Wojciechowski, Ustréj Slgske, s. 697—9, tenze, Panstwo polskie, 176—1,
tyki §wiadczace o tym, ze w sprawach o causwe haereditariae kosciél podlegal sadow-
nictwu ksigzecemu, ten ze, La condition des mobles, s. 41.

19 Watpimy, by to zagadnienié bylo rowniez aktualne dla stosunkéw miejskich.
Zaznaczmy, ze Z. Kaczmarczyk o takim zastrzezeniu nie wspomina, Immu-
nitet, s. 214.

20 Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 214. .

2t Jak sie okazuje z tekstu, autor porusZajac do§é szeroko kwestie causae haere-
ditariae mial na mysli wylacznie wlasnosé feudaléw, rycerska i koscielna, Monarchiv
Kazimierza Wielkiego, t. 1. Poznan 19389, s. 242—4, 255—6, choé w tomie II chodzi
mu prawdopodobnie takze i o wlasno§é chiopska, Poznan 1947, s. 193—5. Napom-.
knigcie o chlopskich causae haereditariae w tegoz podreczniku — makiecie, s. 332.

22 Ewentualnie mozna by tu weiggnaé jako dowéd wielkie przywileje biskupstwa
krakowskiego, gdyby interpretowaé je w sposéb proponowany nizej.

5‘
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nawet si¢ je wyraznie z soba miesza 23. Wida¢ wiec z tego, ze dorobek dawniejszych
badan zostat w poruszonym szczegdle niedostrzezony. W tej sytuacji przedstawiamy
probe poglebionej analizy odnosnych postanowien 2%,

11

Oto podstawa zrédtowa stojaca do naszej dyspozycji dla rozwiktania interesu-
jacego nas problemu: '

I. Ksigze kujawski, Kazimierz, w przywileju dla biskupstwa wtoctawskiego
z r. 1250 nadaje szerokie egzempoje postanawiajac: villis autem etusdem episcopi
necnon predicte Wladislawiensis et Cruswiciensis ecclesiarum antiquis, hoc est
ante ingressum nostrum in ducatum Cuiavie acquisitis . .. et earum incolis huius-
modi tribuimus libertatem, quod omnes asscripticii tantum episcopi servicio et
ipsius tudicio sint deputati, ita quod ad nos vel nosira servicia .aut soluciones,
quibuscunque nominibus censeantur, nullum habeant respectum, eo dumtaxat
excepto, quod super hereditatibus coram solo duce respondebunt ... W dalszym
ciggu tekstu nastgpuje zwolnienie dla ludzi wolnych ujete nastepujaco: qui eciam
liberi incole earundem villarum a nemine itudicabuntur preter ipsorum dominos
et ipsum ducem, qui fuerit pro tempore, et castellanorum, in quorum fue-
rint districtu, personas, ita quod nec coram ipsorum iudicibus citati respon-
debunt, et si quis alius ipsos iudicare presumpserit, 1.0s iudicium pronunciamus
esse nullum 25,

II. W 1284 r. wystawit Leszko Czarny przywilej dla kolegiaty sandomierskiej.
Czytamy w nim: insuper ad nullius tribunal iudicis nec ad nostrum excepta causa
hereditaria, nec palatinorum, nec castellanorum, nec iudicum eorundem, neque
officialium quocunque nomine dictorum aliquatenus unquam respondere tene-
buntur, sed in universis et singulis causis eosdem incolas domini eorum iudica-
bunt et cunctis querulantibus de eisdem impedent iusticie complementum 6.

2 Tak ostatnio K. Kolaficzyk, Studia, s. 341 p. 276, gdzie zestawiono upraw-
nienia privilegium fort aktu z 1250 z immunitetem dla chlopéw nadania z 1298 r.
i odestano réwnocze$nie do cytowanych wyzej prac Abrahama, Privilegium fori,
i Z. Kaczmarczyka, I'mmunitet.

2 Zgodnie z zapowiedzia w naszym artykule, W sprawie genezy, s. 346. Por.
tez nasz dawniejszy glos w dyskusji nad referatem Kaczmarczyka-Scza-
nieckiego o rencie feudalnej, CZPH, t, 3, 1951, s. 405.

25 DKM 184, nr 13. Dostowne przejecie tej klauzuli w dokumencie z 1252 r.,
CDP, t. 2, cz. 2, nr 445 s. 601. Pierwszy dokument cytuja R. Grodecki, Poczqtki
immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 5 p. 1, J. Baszkiewicz Powstanie zjed-
noczonego panstwa polskiego, Warszawa 1954, s. 113 p. 101, drugi — Hube, Prawo
polskie w w. XIII, s. 362 p. 1., 492, 511, S. Smolka, Uwagi, s. 375, W. Semko-
wicz, KH t. 14, 1900, 5..104. :

26 KDM 1, nr 104; tekst powolywal A. Szelaggowski, Chlopi dziedzice we
wsiach na prawie polskim do konica XIII w., SHPP, t. 1, Lwéw 1899, s. 54,1 Z. Kac z-
marczyk, Immunitet, s. 111.
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III. W przywileju dla klasztoru tynieckiego z 1286 r. Leszko Czarny posta-
nowil: addimus etiam, quod incole ipsarum locationum ad nullum iudicem vel
qualemcunque officialem nostre terre citari debeant vel coram ipsis respondere,
nisi ad suum scoltetum; similiter in villis Polonicalibus homines asscripticii vel
libert ad nullius presentiam debent citari nisi abbatis excepta hereditaria que-
stione, pro qua non aliter citabuntur, nisi per literam nosiro sigillo sigillatam 7.

IV. Dla tegoz klasztoru tynieckiego wystawit dokument Przemyst II w 1290
roku, pomieszczajac nastepujgce postanowienie: prohibemus omnibus nostris
baronibus, castellanis, iudicibus et offictalibus, quod non debeant homines dicti
cenobii, sive sint ascripticii vel liberi exceptis hereditariis questionilus citare
vel iudicare ?8.

V. W dyplomie z 1293 r. odnoszgcym sie do jednej wsi biskupstwa kujaw-
skiego lezace] w' kasztelanii wyszogrodzkiej nadaje Mestwin szeroka libertacje
skarbowg i sadowa wprowadzajac mastepujace zastrzezenie: solummodo propter
metas vel gades hereditatis alterius coram iudicio nostro respondebunt ?*.

VI. W r. 1298 udzielit ksiaze mazowiecki, Bolestaw, obszernej egzempcji dla
prepozytury jezowskiej, m. in. objeta ona szeroki immunitet sadowy: et preposi-
tus, cum sit spiritualis, per evum non iudicetur a quocunque iudice nostro, nec
palatino, castellano, honorato sew officiato in omni causa, nec citetur et citatus
nor. compareat, maxime suis incolis ad obiecta responsurus, pena totaliter procul
mota, nisi pro gadibus hereditatum; tunc coram nobis comparebunt, littera tamen
sub anulo nostro ad nostram presenciam evoecatus 0.

VII. W gloénym przywileju koéciariskim Henryka IV Glogowczyka z 1298 r.
wystawionym dla biskupow gnieinienskiego, poznanskiego i wloctawskiego czy-
tamy: volumus eciam, quod canonict homines existentes in bonis ecclesie iudi-
ceni et penas iudiciales percipiant ab eisdem, nisi guesiio super hereditatibus
moveretur, quia illam in nostra volumus presencia iudicari3!.

VIII. Nadanie ksigcia kujawskiego, Przemysta, z 1315 r. dla klasztoru w By-
szewie zawiera nastepujaca klauzule: nec alicui iurisdictioni castellanorum, pdla-
tinorum, tudicum, officialium aut camerariorum nec eorum iudiciis subiacebunt,
nec ad eos citabuntur, nec coram ipsis pro aliqua hereditate seu possessione vel
pro causa qualicunque comparere debeant aut respondere, set tanium coram
nobis, cum per nostram litteram nostro sigillo sigillatam citati fuerint pro here-

7 KT nr 32. Wydawca uznal go za falsyfikat; zdamie jego podziela F. Papée,
Nuajstarszy dokument polski, RA. WHF, t. 23, Krakéw 1888, s. 269 p. 2. Klauzule
rezerwacyjna tego dokumentu cytuje R. Hube, I. s. 495, 1 S. Smolka, Uwagi, 376.

% KT nr 38. Co do jego autentycznosei por. Z. Kaczmarczyk, Immunitet,
s. 114 p. 3.

#» PmrlUB, nr 502.

30 KDWP 1, nr 477. Co do jego daty por. literature zestawionag w mojej mono-
grafii pt. Immunitet, s. 489 p. 4.

31 Album Palaegraphicum nr 22, KDWP 2, nr 787; cytuje R. Hube, I. s. 495
p. 2, 509.
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ditate vel possessione comparebunt et in ture Theutonico, quod Meydburgense
dicitur, respondebunt 32.

IX. Wiladyslaw Lokietek zatwierdzajac klasztorowi ladzkiemu w r. 1324 rze-
komy przywilej Bolestawa Poboznego z r. 1261 33 dorzuca don nastepujgce posta-
nowienie: Insuper addimus predicte domui de gracia speciali, quod rullus om-
nino hominum predictum abbatem in causis hereditariis aut rusticos seu ascrip-
ticios suos iudicare presumet, Sicut in privilegio superius est expressum, et cumt
hoc omnes hereditates, quas nunc iuste possident, presentibus confirmamus 3*.

X. Ksiaze mazowiecki, Ziemowit, nadal w r. 1334 dla prepozytury w Jezowie
obszerny dokument bedgcy w czesci powtdrzeniem aktu z 1298 r. Interesujaca nas
klauzula brzmi nastepujaco: Et precipue prepositus dicti loci, cum sit spiritualis
exacte persona, non tudicetur a quocunque iudice nostro, nec castellano seu offi-
ciato in omni causa, nec citetur et citatus non compareat maxime suis incolis ad
obiecta responsurus, pena eciam totaliter procul mota, nisi pro gadibus heredita-
tum; (unc coram nobis comparebit ad presenciam nostram litiera tamen nosira
sub anulo nostro evocatus35. Si autem ipsum prepositum contigerit unquam
suos incolas ad nostrum evecare iudicium pro quacunque causa et eos convicerit,
totam pro se penam prepositus percipiet in eisdem et hoc racione bonorum eccle-
sie sue. Et quidem incole taliter citati, si prepositus citacionem huiusmodi et cau-
sam suam prosequi noluerit, in tudicio nostro sive in lermino ulrique non compa-
ruerint aut se non obtulerint, non consulto eciam iudice seu aliqguo officiato, non
obstante eciam iure aut aliqua consuetudine potest prepositus utrumque facere, ob-
mittere libere ac revocare. Et in hoc dedimus sibi omnimodam et liberam potes-
tatis facultatem et pro eo eos utrosque non sequatur ulla pena 3°.

32 CDP, t. 2, cz. 1, nr 215; powoluje go ostatnio J. Baszkiewicz op. cit.,
s. 113 p. 100.

33 KDWP 1, nr 393. Jest to falsyfikat czternastowieczny, por. méj Immunitet,
s. 369 p. 9; do literatury tam zestawionej dorzué H. F. Schmid, Die rechtlichen
Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden, Weimar 1938,
s. 218 p. 3.

3 KDWP 2, nr 1042. Nie mamy catkowitej pewnosci, czy dokument ten nalezy
traktowaé jako ilustracje naszego problemu. Mozna go bowiem interpretowaé row-
niez nastegpujaco: zwolnienie in causis haereditariis odnosi si¢ wylacznie do cpata,
natomiast co do chlopéw odsyla si¢ do dawniejszego, sfalszowanego ad hoc aktu, w kté-
rym wszakze omawianej kwestii wyraznie nie poruszono. Z. Kaczmarczyk, rozu-
mial go jako zwolnienie chlopéw od sadownictwa urzednikow w sprawach o dziedziny,
Immunatet, s. 48.

35 Ta czeS¢ klauzuli jest doslownym wyjatkiem z przywileju z 1298 r. Po niej
ida dalsze postanowienia, ktére z omawianym problemem nie maja bodajze nic wspél-
nego. Przytaczamy je wszakze, by ulatwié¢ czytelnikowi kontrole tekstu. Omoéwienie
aktu przez Z. Kaczmarczyka, Immunitet, s. 45, 301.

3 KDWP 2, nr 1131. Co do daty aktu por. méj Immunitet, s. 489 p. 5. Z. Kac z-
marczyk dopatruje si¢ w nim prawa klasztoru do zaskarzenia wilasnych podda-
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Zestawienie powyzsze obejmuje wiec 10 tekslow zawierajacych informacje do in-
teresujgcego nas zagadnienia. Jak si¢ wydaje, cyfra ta wyczerpuje ogot zrédet XIII
i XIV w. dla naszego problemu 37. Co prawda w wspomnianej monografii Z. K a c z-
marczyka napotykamy wskazéwki o dalszych przywilejach zawierajacych posta-
nowienia o causae haereditariae, jednak polegaja one na jakim$ nieporozumieniu 38.

nych przed ksieciem, a juz nie odwrotnie, Immunitet, s. 45; dla tej kwestii por. mdj
artykul W sprawie genezy, s. 344 p. 43.

37 By¢ moze, nalezaloby tu jeszcze powolaé¢ przywilej ogledowski dla biskupstwa
krakowskiego z r. 1252 i jego poézniejsze zatwierdzenia. Tekst aktu ogledowskieg»
przedstawia si¢ nastepujaco: Et primo annuimus, ut nullus clericus, cuiuscu:-
que gradus vel ordinis coram aliquo tudice seculari citetur vel citatus compareat aut
eciam cogatur in colloquio respondere pro quacunque re, contractu maleficiove pulsatus
excepta duntaxat hereditaria questione. Similiter de ecclesie asscripticiis observetur.
Qui videlicet citati non debent coram iudicibus secularibus comparere nec eciam corant
dauce .. .(dalej oméwiona sprawa wysokos$ci grzywien karnych i ich podzialu miedzy
ksigcia i biskupa), S. Kutrzeba, Wybdr 2rédet do historii ustroju Polski, zesz. 1,
Krakéw 1928, nr 31. To postanowienie powtdérzono dostownie w Chrobrzu w 1254 r.,
tamze nr 33, natomiast przeredagowano je w przywileju zawichojskim w 1255 r.
Mianowicie w nim po klauzuli zwalniajacej duchownych od sadownictwa S$wieckiego
7z wyjatkiem quaestio haereditaria ida trzy postanowienia dotyczace sporéw miedzy
duchownym a S§wieckim, po czym dopiero wraca pisarz do dawnego tekstu w na-
stepujacych slowach: similiter et ea, que suprascripta sunt de clericis, etiam de
servis ecclesiarum asscripticiis observetur ... i dalej jak w dokumentach poprzednich,
tamze nr 34. JeSli to similiter odnosil pisarz rzeczywiScie do quaestio haereditariu,
bedziemy mieli jeden przyklad wiecej dla podbudowania naszej tezy. Przywilej be-
szowski z 18. 5. 1255 r., KDKK 1, nr 43, rozciagajacy dotychczasowe przywileje przy-
pisancow biskupstwa krakowskiego na wolnych, nie porusza w ogdle kwestii libertacji
sadowej. Powyzszych dokumentow nie traktowal Z. Kaczmarezyk jako dyploméw
zawierajacych zastrzezenia chlopskich causae fiaereditariae dla ksieeia, por. Immu-
nitet, s. 30—31, 92—100, i tabelke na s. 101. Z. Wojciechowski dopatrywal
si¢ tu jedynie wylomu od privilegium fori, Sgdownictwo, s. 116—7. Omawiane akty
przytaczal kiedys S. Smolk a, ale bez wnikania w interesujacy nas problem, Uwaysi,
s. 373, a poprzednio jeszcze R. Hube, I, s. 512.

8 Z. Kaczmarczyk podaje na s. 206 w tablicy, ktéora ma obrazowaé rozwdj
immunitetu w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego (por. tamze, s. 205), ze
zastrzezenia causae haereditariae znajdowaé sie jeszcze mialy w trzech innych przy-
wilejach dia tejze instytucji, mianowicie w aktach z r. 1234, KDWP 1, nr 174,
7z 1262 r., ib. nr 396, oraz z 1357 r., ib. 3. nr 1354. Postanowieh tej treSci nie
zdolaliSmy wszakze w powyzszych dokumentach znalezé. Wzmianka w ostatnim
z nich o prawie mianowania prokuratoréw przez arcybiskupa dla obrony jego
possessiones haereditariae dotyczy innych zagadnien. Informacje te dostaly sie do
wspomnianej tabeli dlatego, ze autor stawil w tekscie domys}l, ze takie zastrze-
zenic istnialo niewatpliwie dawniej, s. 203. Dla dokumentu z 1357 r. brak nawet
tego rodzaju uzasadnienia. Podobnie w tabelce immunitetowej pomieszczonej na
s. 315 powoluje tenze historyk dwa dokumenty biskupstwa wloctawskiego z 1266r.
i 1268 r. jako zawierajgce omawiane zaltrzezenia. Znowu twierdzenie to polega
na nieporozumieniu: zaden z dokumentéw z 1266 r., cytowanych przez Z. Kac z-
marczyka (CDP, t. 2, cz. 2, nr 455 i CDP t. 2, cz. 1, nr 90) podobnego postano-
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11

W powotanych tekstach wyrézni¢c mozemy dwie grupy informacyj. Jedna z nich
moéwi krotko o causae haereditariae, nie precyzujac blizej, o jakie zagadnienie cho-
dzi, super hereditatibus, 1, V11, causa wzgl. questio hereditaria, 11, 111, IV, IX, pro
aliqua hereditate seu possessione, V1I. Druga grupa wskazuje na to, ze zastrzezenia
obejmuja spory graniczne, propter metas vel gades hereditatis alterius, V, pro ga-
dibus hereditatum, VI.

Jesli postanowienia grupy drugiej nie budza powazniejszych watpliwosci 39, to
lakonicznoéé zwrotéw grupy pierwszej wymaga blizszego rozpatrzenia. Zwieztosé
klauzul wskazuje jedynie na to, ze dla wspotczesnych rozumienie ich nie nastreczalo
zadnych trudnosci. Natomiast w literaturze dotychczasowej spotykamy niezgodne
interpretacje odnosnych zwrotéw, co zreszta latwd tlumaczy sie miepetng z reguly
dokumentacja.

Juz R. Hube w oparciu o akt I. wyjaénial, ze ,,nagabany, nieswobodny o swg
dziedzing ma si¢ udawac przed sad ksiagzecy i przed nim broni¢ praw swoich. Nie ma
wiec watpliwosci, ze prawo, ktére posiadat nieswobodny do dziatu swego, tworzyto
do pewnego stopnia rodzaj nietykalnej wltasnosci, ktérej broni¢
moégl nawet przeciw panu“4. F. Piekosinski— nie cytujac zreszty
zadnego tekstu — przyjmowal, ze ksiaze przy nadaniach immunitetowych zastrzegat
sobie sprawy wazniejsze. Wsréd nich ,,z dziedziny prawa prywatnego zaliczano
sprawy dziedziczne“*. A.Szelggowski zajmujgc si¢ aktem z 1284 r.,
II, tlumaczyt go w ten sposob, ze ksiaze zastrzegal sobie sprawy o dziedzicze-
nie4 S.Arnold w ‘(;parciu o dokument z 1250 r., I, ograniczyl si¢ do wypowie-
dzi, ze asscripticii zalezg od sadu biskupiego z wyjatkiem spraw o posiadtosci
zarezerwowanych ksieciu43. Z. Kaczmarczyk badz kontentuje sie powotaniem
lariﬁskiego zwrotu w zrodle: questiones hereditarie *4, badz utrzymuje, ze chodzi
o dziedzictwo45, badi wreszcie wypowiada zdanie, ze w klauzulach odnos-
nych chodzi o wtasnos$é ziemska i posiadanieds.

A limine odrzucié¢ nalezy zdanie dopatrujace sie¢ w przytoczonych zwrotach po-
stanowien o dziedziczeniu. Polega ono na blednym rozumieniu wyrazenia causae

wienia nie zawiera. Odnos$nie do dyplomu z 1288 r. autor znowu stawia tylko przy-
puszczenie, ze zapewne zostaly ksieciu zastrzezone causac haereditariae podobnie
jak w dokumencie z 1250 r., jw., 314. Blednie tez na s. 48 powolano KT nr 30.

3% Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 301, 356.

9 R. Hube, I. s. 362. Na s. 509 méwi tenze autor o sprawach o dziedzictwo,
co utozsamia z wlasnosScia, por. tez s. 492.

4 F. Piekosinski, Ludno$é wiesniacza w Polsce, s. 69.

2 A. Szelagowski, Chlopi dziedzice, s. b4.

4 S. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XIII, Warszawa
1921, s. 52-—3.

“ Z. Kaczmarczyk, Imnunitet, s. 119.

%5 Tentze, jw., s. 36, 76, 203, 214.

% Tenze, jw, 48, 250, 310. O stanowisku R. Grodeckiego por. nizej.
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haereditariae. Z dwu mozliwych znaczen stowa haeres, mianowicie dziedzic-spadko-
bierca i dziedzic-wlasciciel 47, wybral A. Szelggowski na powolanej stronie zna-
czenie pierwsze, cho¢ cala jego monografia poswiecona zostata dziedzicom-wtasci-
cielom. Pozostaje zatem do rozwazenia druga wykladnia: sprawy o wlasnos¢ nieru-
chomoéci, o posiadanie, a moze — ostrozniej — o prawa rzeczowe na nieruchomos-
ciach 48,

Z zestawionych dokumentéw wynika jedno niezbicie. Wspomniane zastrzezenia
jurysdykcji publicznej sg wyjatkiem od reguly, ze chtopi podlegaja sa-
downictwu swego pana, tym samym chodzi w nich o podlegtosé
sagdowa chtopéw w causae haereditarice. Ale do tej konstatacji trudno
sie ograniczyc.

Sprawa w naszym przypadku jest o tyle skomplikowana, ze na ziemi chlopskiej
wspolistniejga dwojakie prawa wlascicielskie, nie tylko samego chlopa, ale i pana.
W tej sytuacji nasuwaja si¢ nastepujace mozliwoéci sporéw o ziemie.

A. Spory graniczne

O nich wyraznie wzmiankuja dwa dokumenty, V, VI. Mozliwe sa tn trzy wa-
rianty:-

1. Spory graniczne migdzy dwoma chtopami spod tego samego pana, a wiec cal-
kowicie w obrebie nadrzednej wtasnosci feudalnej. Watpié wszakze mozna. by takie
drobne w gruncie rzeczy konflikty wymagaly interwencji ksigzecej, zastrzegancj
w libertacjach. Na t¢ ewentualno$é nie znalezliSmy przyktadu w zrédtach.

2. Spory graniczne miedzy chopami spod dwu panéw. O takim wypadku méwi,
jak sie wydaje, dokument pomorski, zastrzegajacy jurysdykcje propter metas vel
gades alterius, V.49,

3. Pozostaje jeszcze trzecia mozliwosé: spory graniczne toczace sie miedzy
chtopem a jego panem. O takiej ewentualnosci informuje nas przywilej
dla Jezowa, przy czym brzmienie jego jest tak miedwuznaczne, Ze mie moze nastreczac
zadnych watpliwosci 5. Opat mianowicie zostaje zwolniony od stawienniciwa przed
sgdami urzednikow in omni causa ..., maxime suis incolis ad obiectu responsu-
rus ..., nisi pro gadibus hereditatum; tunc coram nobis comparebit. VI.

Czy wszakze spory graniczne, tak czy inaczej rozumiane, w drugiej lub trzeciej
postaci mialyby wyczerpywaé tre$¢ wszystkich zastrzezen, mowiacych o causae hae-
reditariae, ktorych znaczenie nie zostato blizej okreSlone? Nasuwa sig zaraz uwaga

47 Przyklady na oba znaczenia daje Ksiega Henrykowska, por. indeks sub verbo;
co do pierwszego por. tez Z. Wojciechowski, La condition des mobles, s. 12.

8 Por. tu nasze uwagi pomieszczone w Aque abrenuntiationis, CZPH. t. 4, Poz-
nan 1952, s. 211 p. 32. Stanowisko Z. Wojciechowskiego, Ustréj Slgska,
s. 733, jest trafne dla czaséw poédzniejszych.

¥ Tak tez Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 356.

5 Tenze, jw. 301, 45.



74 J. Matuszewski

metodyczna: dwa przyktady mialyzby przesadzaé o interpretacji pozostalych o$miu
tekstow? Wobec tych watpliwosci poczynié mozemy nastepujgce obserwacje.

W jednym z dokumentéw, mianowicie w przywileju koscianskim, znajdujemy
wyrazny dowéd na to, ze nawet gdy spory graniczne zostajg przekazane duchowien-
stwu, sadownictwo super hereditatibus zastrzega si¢ ksieciu. Przed cytowanym wy-
zej wyimkiem tekstu VII. znajduje sig postanowienie, ze canonici dictarum
eclesiarum villas ecclesie limitabunt, co O. Balzer traifnie, jak sie wydaje,
wyktada przez prawo graniczenia w razie konflikiow sasiedzkich 51. Miedzy spo-
rami granicznymi a quaestiones haereditariae nie mozna zatem postawi¢ znaku
réwnosci. Innymi stowy: spory graniczne nie wyczerpuja tresci causae haereditariae;
G wigcej, sg tylko czescia konfliktéw o wlasnosé ziemska, choé pozostajg zresztg jak
najscislej z nig zwigzane. Ustalenie bowiem takiej czy innej granicy jest w istocie
rozstrzygnigciem sporu o wlasno$¢ przygranicznego pasa ziemi 52.

Ale w takim razie wolno nam przeprowadzi¢ nastgpujgce rozumowanie: jesli
spery o granice zastrzega sie kompetencji ksiecia, to tym bardziej naleze¢ musialy
do rezerwatéw panujacego wypadki, w ktérych chodzito juz mie o granice mienia,
lecz o samg wtasnoéé dziedziny. Za takim rozumieniem chiopskich quaestiones haere-
ditariae przemawia tez obserwacja nastepujgca. Jak wiemy, zastrzezenia causae
haereditariae wystepuja réwniez w nadaniach privilegium fori dla duchowienstwa.
Literatura dotychczasowa jak najzgodniej ttumaczyta je jako sporne sprawy o wtlas-
noéé nieruchomosci kleru. I niewatpliwie stusznie, jak tego dowodza znane, kon-
kretne przyktady sporéw migdzy klasztorami a nobilami 53, czy tez miedzy biskupem
(poznanskim) a klasztorem %%. Nie widzimy zadnych racyj, by i w omawianym wy-
padku nie interpretowaé identycznego wyrazenia w. identyczny sposéb. W tym kie-
runku idzie tez tlumaczenie Z. Kaczmarczyka, ktory zestawia klanzule doku-
mentu pomorskiego o gades, V, z postanowieniem aktu Glogowczyka z 1298 r.
o questio super hereditatibus, VII. 55. Ku takiemu rozwigzaniu zaprowadzg nas jesz-
cze ponizsze uwagi.

Z przedstawionych wyzej trzech mozliwosci tylko pierwszy spér graniczny jest
zwyczajnym zatargiem miedzy chtopami. Konflikt drugiego typu implikuje zderzenie
praw dwéch feudatow, jest wiec tym samym réwnocze$nie sporem o granice wlas-
noéci nadrzednej. Typ trzeci przedstawia konflikt miedzy chiopem a naruszajacym
granice jego gospodarstwa panem. Tak wigc zaréwno bezposrednie informacje zro-
dlowe, jak i nasze rozwazania prowadzg nas do wmiosku, ze itres¢ zastrzezen causae
Jacreditariae mie ogranicza si¢ jedynie do sporéw granicznych, ale obejmuje za-

5t 0. Balzer, Krélestwo Polskie 1295—1370, t. 1, Lwoéw 1919, s. 371.

32 Stad wigzg sie one z konieczno$ci z sobg, np. spér biskupa poznanskiego z kla-
sztorem ladzkim-o Zreby kohczy sie Wyznaczeniem granic przez podkomorzego, KDWP
1, nr 476, r. 1278.

3 CDP 1, nr 49, 1261, KDMP 2, nr 506, 1287, ib. nr 509, 1287 r.

# KDWP 1, nr 476, 1278 r.

% Z. Kaczmareczyk, Immunitet, s. 356.
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gadnienie znacznie szersze, mianowicie konflikty o wlasnoéé nieru-
chomosci chtopskich. Rozwazmy, jakie mozliwosci sporéw wchodzg tu
w rachube.

B. Spory o wlasno§é

Znowu liczy¢ sie¢ musimy z kilku ewentualnosciami.

4. Spory o wlasnoéé ziemi toczyé sie mogly miedzy dwoma chtopami spod jed-
nego pana. Dominium eminens jest w takim razie niesporne, istnieja tylko watpli-
wosci co do wlasnoéci uzytkowej. Jak poprzednio, tak i tu nie widzimy racyj, kiore
by powstrzymywaty ksiecia w przeniesieniu wlasciwosoi w takich sporach na feu-
data. Bezstronno$é jego w takich wypadkach nie mogta z reguly budzi¢ powaz-
niejszych zastrzezen. ,

5. Spér o wlasno$é ziemi miedzy chlopami spod réznych panow. Ta sytuacja
nastrecza wigksze trudnosci. Raz, ze zaktada taki uktad stosunkdw, w ktérym chtop
spod jednego pana, jemu sadownie podlegajacy. zglasza pretensje do gospodarstwa
chtopskiego znajdujacego si¢ pod innym panem. ,,Dwupanstwowosé tego rodzaju
musialaby byé wpierw stwierdzona zrédtowo. W literaturze zas maszej podkresla sig
z naciskiem jako charakterystyczne dla stosunkéw polskich zlanie sie zwierzchnosci
gruntowej ze zwierzchnoscia sadowa 3. Po drugie, wydaje sie, ze taki spér pociaga
za sobg konflikt o wlasnoé¢ miedzy domini eminentes, a w takim razie konieczncsc
interwencji sadu publicznego jest oczywista. Po co jednak wéwczas wprowadzaé
odnosne zastrzezenie do postanowien immunitetowych, skoro juz z nadan privile-
gium fori czy ius non responsivum wynikata podlegltoéé duchowienstwa i rycerstwa
sagdownictwu panujacego w sporach o wlasnosé. Wyzej zreszta podkreslalismy juz,
ze omawiana klauzula ma na mysli odpowiedzialnoéé sadowa chtopdw, a nie
ich panéw. Uzasadnienia stypulacji szukaé wigc trzeba gdzie indziej.

6. Istnieje mianowicie jeszcze jedna ewentualno$é sporu o nieruchomosc¢ chicp-
ska, mianowicie konflikt miedzy dominus eminens a dominus utilis. ZwracaliSmy
na innym miejscu uwage na to, ze immunitet nie czynit nigdy feudala iudex
in re sua, stwierdziliémy tez w oparciu o dawniejsza literaturg (przede wszystkim
o prace K. Tymienieckiego) wlasciwos¢ sadéw publicznych w sporach mie-
dzy chiopem a jego wlasnym panem 57, m. in. w sporach o $wiadczenia na rzecz

56 Z. Wojc'<iec-hows<k i, Ustréj Slaska, s. 749. W Polsce zatem znano jedna
tylko regule: fief et justice font tout un. Wyjatki od niej sa rzadkie, por. R. Gr o-
decki, Pocz. im., 71 p. 4: tenze autor domaga si¢ osobnego zbadania problemu wobec
btednego rozwiazania go przez dawniejszych historykéw, por. ib. 78 p. 1.

57 Zwroémy dodatkowo uwage na wzmianke najstarszego zwodu prawa polskiego,
art. 23 p. 6. Wynika z niego, Ze biskupi polscy, proboszczowie, opaci i Lsieza wy-
stepuja w jakich§ sprawach swych poddanych vor des landes herren, jak zreszta
i przed kasztelanem. Charakterystyczna ta informacja, bo wymieniajaca nawet naj-
wyzsze duchowienstwo, jest wszakze na tyle skapa, Ze nie da si¢ dla naszych celow °
wykorzystaé, por. M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, War-
szawa 1900, s. 115, Z. Wojciechowski, Sqgdownictwo, s. 10; por. tez A. Vet u-
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feudala 8. Ale — rozumujemy -— jesli sprawy o ciezary na rzecz pana szty przed
trybunal publiczny, to tym bardziej do tejze wlasciwosci nalezec musialy konflikiy
o ziemie, z ktorej si¢ czynsze placi.

Za ilustracje wyglaszanej tezy stuzy¢ moze znany dokument ladzki z 1325 r.,
szczegolnie charakterystyczny, bo dotyczacy klasztoru, ktéry rok wizesniej otrzymat
zwolnienie od jurysdykcji urzednikéw w sprawach o nieruchomosci, IX. Okazuje
sie z niego, ze chlopi poskarzyli sie krolowi na $wiadczenia nadmierne, jakich klasz-
tor od nich zada, oraz na fakt, ze cystersi odebrali im cze§é dziedziny
i osadzili na nich Niemcow 9. Tym samym wigc nawigzujemy do wyrazonej w lite-
raturze opinii, ze catoéé stosunkéw wynikajacych z ukladu ziemskiego podlegata sa-
downictwu publicznemu 0.
lani, Niemiecki spis polskiego prawa zwyczajowego. CzPH t. 5, Lwow 1953, s. 189.
Z. Wojciechowski ograniczyl sie do stwierdzenia, ze duchowny odpowiadal nie
w sprawie osobistej, Sqgdownictwo, s. 116. Byé moze, ze autor najstarszego zwodu mial
na mySsli causae haereditariae. Dla takiej interpretacji nie jest przeszkoda fakt, ze
duchowni sa pociagani przed sad ksiazecy wzgl. kasztelanski, skoro, jak zobaczymy
nizej, quaestiones haereditariae nalezaly réwniez do wlasciwoSei tego urzednika.
Z wspomnianego artykulu najstarszego zwodu prawa polskiego dowiadujemy si¢
réwniez, ze miedzy panem a jego poddanym moglo doj$é do pojedynku sadowego,
art. 23 p. 4.

% J.Matuszewski, W sprowie genezy, s. 346—7. Rzecz ta zreszta juz bardzo
stara. Bobrzynski stwierdzal kiedy$, ze dziedzice przekazani koSciolowi w razie
ucisku mogli si¢ skarzyé na kosciél przed panujacym, Geneza, s. 37; wedlug Galla
zreszta wloScianie mieli mozno§¢ skargi na urzednikéw kroélewskich, ib. 23—4.

5 Sed quia kmetones predicti de Dolany coram mobis conquesti fuerunt, quod
abbas predictus et fratres sui alienassent ab eis partem hereditatis predicte de Dolany
et eam Theutonicis collocassent, scilicet Wolany vel villam Gerlaci, KDWP 2, nr 1055.
O rugach chlopskich na podstawie tego dokumentu ostatnio J. Baszkiewicy,
FPowstanie zjednoczomego panstwa, s. 286. PodkreSlmy, ze wiasciwosei kréla roz-
strzygania w spornej kwestii o dziedziny nie poddaje si¢ watpliwoSei. Co wiecej, akt
nasz przybiera do§é rzadka forme mandatu skierowanego do starostéow, kasztelanow
i sedziow nme quis se deinceps de iudicio et querela kmetonum predictorum intromittat,
Ten fakt podkreSlat ostatnio G. Labud a, Zapiska o zaburzeniach chtopskich w do-
brach klasztoru przemeckiego w rokw 1309, RH. 20, Poznan 1955, s. 135. Gdy zwa-
zymy, ze lokacja Niemecow nastapita na mocy przywileju Przemysta II, a wiec o ja-
kie§ 30 lat wezeéniej, ze w r. 1324 klasztor postaral si¢ o przywilej wytaczajacy kom- .
petencje urzednikéw w sprawach o nieruchomosei, wnosi¢ musimy, ze chodzi tu o jakis
dawny spér miedzy klasztorem a jego poddanymi, konflikt, w ktorym jeszcze rok
wezeSniej mieszali sie urzednicy, a ktory teraz podlega kompetencji krélewskiej. Akt
ten interpretowat Z. Kaczmarczyk, jakoby przypisancom zamknieto nim
droge skargi do kréla, Immunitet, 44, 250; podobnie J. Baszkiewicz, jw., s. 345,
cho¢ tenze na innej stronicy swego dziela pisze tylko o zakazie dla urzednikéw
interweniowania na skargi chlopskie, ib. s. 289 p. 223. Por. tez mdj artykul W sprawie
genezy, s. 346.

60 W sprawach urzedu ziemskiego, a glownie w sporach z kmieciem wlasnym co
do wzajemnych agrarnycih stosunkéw takze... wyrokowal sad ziemski, K. Dunin,
Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1881, s. 218; K. Tymieniecki stwierdza
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Postuzmy sie¢ wreszcie tak ciekawa informacja, jaka nam daje akt z 1315 r.,
VIII. Wiemy mianowicie, e sprawy o nieruchomosci podlegaty sadom prawa pol-
skiego, ze stanowily one typowe zagadnienie ,ziemskiego“ prawa. Tymczasem po-
wotany dokument, zawierajacy zwolnienie od jurysdykecji urzednikow dla chopow
i przekazujacy ich odpowiedzialno$é pro hereditate vel possessione przed sad ksia-
zecy, informuje dalej, ze odpowiada¢ tam beda oni in iure Theutonico. Sprawy
chtopskie o dziedziny sadzone przed sadem ksigzecym wedlug prawa niemieckiego,
to chyba ta strona wlasnosci, ktéra byta typowa dla tego prawa, tj. wlasnosci po-
dzielonej 61.

Zresztg o powotywaniu ludnoéci chlopskiej (przynajmniej siedzacej w dobrach
klasztornych) przed sady publiczne jako zjawisku powszechnym w XIV w. éwiadcza
najwyrazniej 'statuty Kazimierza.W., chcace zapobiec naduzyciom woznych pozywa-
jacych wiesniakéw klasztornych bez polecenia sedziego 6. Wzywanie ich zatem za
zgoda sedziego uchodzi wéwczas za rzecz normalng mimo tylu nadain immunite-
towych 63,

réowniez jak najdalej idacag mozno§é $cigania pana sadownie (w sadzie ziemskim)
za doznane krzywdy, a zwlaszeza w sporach wynikajacych z dzierzenia ziemi cby-
czajem kmiecym, Sgdownictwo w sprawach kmiecych, s. 124—5.

61 Inna rzecz, ze przywilej rozstrzygajac w ten sposéb sprawe przyznawal w kon-
flikcie praw (feudat bowiem odpowiadatl wedlug polskiego prawa ziemskiego, por. np.
przyw. Bolestawa Wstydliwego CDP t. 3, nr 44, s. 94 oraz dokument Kazimierza
Wielkiego z 1342 r., Miesigeznik Heraldyeczny, t. 15, 1936, s. 117, nr 3) picrwszenstwo
prawu miemieckiemu. Watpliwe si¢ wydaje, by takie rozwigzanie bylo powszechne.
Zwréémy wszakze uwage na to, ze i gdzie indziej znamy takie wypadki, np. szlachta-
pruska na podstawie przywileju Kazimierza Jagielloficzyka z 1476 r. podlegala prawu
chelminskiemu, S. Kutvzeba, Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, Lwow
1926, t. 2, s. 34, por. tez K. Tymieniecki, Lenna chlopskie, s. 79—81. Zanotujmy
rowniez, ze w XV w. istriala mozliwo$é stosowania dwéch praw, polskiego i nie-
mieckiego, réwnocze$nie dla jednego podsadnego: et ibidem idem dominus abbos
debet locare ius sufficiens, videlicet pro istis duobus warticulis, videlicet pro concus-
sione vie et pro schind — ius Polonicum, et pro vulneribus et pro effusione cervisie
octualis — ius Theutonicum, SPPP t. 2, nr 3528 (r. 1453). Ze Slaska znamy zasade,
ze decyduje prawo podsadrego, R. Grodecki, Poczgtki im., s. 71 p. 2. :

82 Flebili querela sepius recepimus, quod ministeriales per terram girantes
pauperes milites et villas religiosorum fatigandi et vewandi adinvenerint modos
exquisitos, ita quod si alicuius ville pauperes milites aut villani religiosorum eos pro
beneplacito ipsorum officialium quibuslibet expensis non pertracient neque procurent,
idem ministeriales ipsos milites pauperes sew villanos sine culpa et sine causa et
absque iudicis precepto citant occasione wvexacionis faciedne, terminos pro libito
sue voluntatis assignantes et statuentes eisdem; et sic idem pauperes milites et villani
non valentes redimere aliter vexacionem, sepissime de certa summa pecunie com-
ponunt..., Krél. art. 18; por. tu R. Hube, II, s. 143, 110, M. Handelsman,
Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908, s. 144, 153—4, 188,
P. Dabkowski, Rekojemstwo w prawie polskim $redniowiecznym, Lwéw 1904,
5. 30 p. 3.

% Nietatwo przyjaé, by chodzilo w tym artykule o jakie§ wsi klasztorne nie-
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W wyniku przedstawionych rozwazan dochodzimy do wniozku zgodnezo z teza
postawiong przed 80 laty przez Hube go, ze celem omawianej klauzuli immunite-
towej zasirzegajacej causae haereditariae dla ksiecia bylo to, by feudat nie krzyw-
dzit praw chtopa do ziemi, by nie pozbawial go gruntu wcielajac w czesci lub ca-
Yoéci do folwarku ozy tez rozporzadzajac nim — jak w podanym przykladzie —
wedtug wlasnych zamierzen. Jak wiec sprawy o dziedziny stanowia wyiom w pri-
vilegium fori, jak prawo rycerskie nie znosi sadownictwa publicznego w sprawach
o wlasnoéé ziemska feudaléw Swieckich, tak tez immunitet dla klasy chlopskiej
utrzymywal wladciwoéé jurysdykeji ksigzece] w sporach o ziemie miedzy feudatem
a jego poddanym 6. Rozumiejac w ten sposob omawiane klauzule wyrazamy od-
mienny poglad od wypowiedzianego ¢wieré¢ wieku temu przez prof. R. Grodec-
kiego, jakoby nie dowodzily one istnienia gruntowej wlasnosci chlopskiej 65.

Jesli wiec wyrazenie quaestiones haereditariae obejmuje nie tylko kwcstie wias-
noéci nadrzednej, ale i chlopskiej, to prawdopodobnie nalezy przypisa¢ bogatszz
tre$¢ zastrzezentu cause haereditaria w privilegium fori: beda to nie tylko konflikty
miedzy duchowiensiwem a szlachtg, jak to dotad przyjmowano w literaturze, a wigc
spory w ramach wlasnosci nadrzedmej, ale réwniez konflikty gruntowe duchowien-
stwa & jego poddanymi. Quaestiones haereditariae wyltaczone w nadaniach privile-
glum fori stanowia zatem w czeSci te same sprawy, co quaestiones haereditariae im-
munitetu.

Szerzej tez niz doiad nalezy prawdopodobnie rozumieé te artykuly statutéw Ka-
zimierzowskich, ktére wzmiankuja o causae haereditariae. Wiemy, ze w nich za-
strzega sie rozpatrywanie ich zasadniczo sadowi nadwornemu pod osobista obec-
nos¢ kréla (Krol. art. 11, 108 66). Ze wzgledu na to, ze chtopskie sprawy o nierucho-

immunizowane zwazywszy na ogélnikowe sformulowanie statutu, przy czym jeszeze
uwidacznia sie fakt, ze naduzycia woznych majg charakter powszechny, skoro obej-
muja m. in. takze pauperes milites.

64 Teze te przyjmuje K. Tymieniecki, Le servage en Pologne ¢t dans leg
pays limitrophes au moyen dge, La Pologne au Xe¢ Congres International des sciences
historiques & Rome, Warszawa 1955, s. 18. — Ze Zrbdel nie da sie wysnué zadnych
wnioské6w co do jurysdykeji niespornej gruntéw chlopskich. Przypomnijmy tu, Ze
kontrola obrotu ziemia rycerska przez ksigcia stala si¢ zasada dopiero w drugiej po-
towie XIII w., por. tu literature zestawiona w mojej Aqua abrenuntiationis, s. 187
p. 19. We wsiach na prawie niemieckim akty sadownictwa niespornego gruntéw
chlopskich prowadzit soitys, Rachfahl, Die Organisation der Gesamistaatsver-
waltung Schlesiens, s. 64. ,

% R, Grodecki, Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwéw 1930, s. 5. Autor nie
badal zreszta blizej zagadnienia, lecz poSwiecil mu tylko uwage marginesowa stwier-
dzajae, ze chodzi o spory miedzy chlopem a panem, ale nie miat prawdopodobnie na_
mys$li konfliktéw o ziemie, skoro odmawiat jej wtasnoéci chtopu. Byé moze jednak, ze
ten stan rzeczy przyjmuje wspomniany badacz tylko dla okresu przedimmunitetowego.

% R. Hube, II, s. 148, 212, B. Gruze wski, Sgdownictwo krilewskiec w pierw-
szej polowie rzqdéw Zygmunta Starego, SHPP t. 2, z. 4, Lwow 1906, s. 120 i ib.
przyp. 4.
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mosci réwniez zastrzegano monarsze 87, sktonni byliby$my przyjaé, ze i one byly
tym zwrotem objete, a nie tylko spory o nieruchomosci miedzy feudatami, jak to
dotad przyjmowano 68, zwlaszcza ze statuty wyraznie mowig o haereditas kmiecej 99.
T¢ ewentualnoié, byé moze, bierze w rachube Krol. art. 20, stwierdzajacy, ze w hae-
reditariae quaestiones odpowiadajg przed monarchia citati cuiuscunque sint status
aut conditionis . Zagadnienie to wymaga w kazdym razie blizszego rozpalrzenia 71.

IV

Zestawione przez nas teksty rozwiazujg jeszcze jedno pytanie. Wyze] mowilismy
o ludnosci chtopskiej, dla ktérej feudatowie otrzymali immunitety w formie czystej.
Czy tak samo przedstawia sie sytuacja z wieSniakami osadzanymi na prawie nie-
mieckim? Jak nalezalo oczekiwaé, pod tym wzgledem nie bylo zadnej réznicy miedzy
obu rodzajami wsi. Co do tego nie pozostawiajg zadnych watpliwosci tak {alsyfikat
Leszka Czarnego z 1286 r., III, w ktérym stéwkiem similiter zréwnano syluacje
prawne obu kategoryj ludnosci, jak zwlasazcza akt ksigcia Przemysta z 1315 r., VIII,
zastrzegajacy sprawy o dziedziny osadnikéw prawa niemieckiego sadowi ksigzgcemu.

W literaturze stawiano pytanie, czy w wypadku prawa niemieckiego mozliwy byt
sp6r miedzy kmieciem a jego panem. Na nie prof. Tymieniecki dal odpowiedz
twierdzaca uzasadniajgc ja swoboda osobista kmiecia 72. Powotaé obecnie mozemy
druga jej racje: jego rzeczowe prawa do gruntu.

\

Juz Z. Kaczmarczyk stwierdzil, ze zastrzezenia causae haereditariae dla
jurysdykeji ksiazecej zname byly w calej Polsce . Rzeczywiscie wystepuja one
w Matopolsce, 11, III, 1V, w Wielkopolsce, VII, IX, na Pomorzu, V, VII, na Kuja-
wach i Mazowszu, I, VI, VIII, X. Jak dotad, nie znamy zadnych éwiadectw zZrédto-

$7 Por. nizej s. 82.

6 Tak chyba R. Hube w cytowanym wyzej dziele o statutach, jak zapewne
i K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, odb. z RA t. 42, Krakéw 1901, s. 28—9..

% Warsz. I, art. 130. Co prawda Hu be na podstawie tego artykulu przyjmuje,
ze wloScianie maja tylko uzytkowamie z siedzib, ktére zajmuja, i prawo
wlasnos$ei na ruchomosciach, II, s. 193.

" R. Hube, II, s. 148.

1 Zauwazamy, ze zdaniem Hubego ,sad ksiazecy sadzil sprawy o dziedzictwo
(hereditas) w obszernym znaczeniu tego wyrazu®, I. s. 492. — Oczywiécie dalecy je-
steSmy od twierdzenia, by wszystkie wzmianki w statutach o hereditates nalezalo braé
w proponowanym wyzej znaczeniu. Dla poruszonego zagadnienia bylaby moze owocna
kwerenda w najstarszych 10 ksiegach sadéw ziemskich krakowskich, w ktérych wpisy-
wano réwniez czynno$ci sadu krélewskiego, por. M. Bobrzynski, SPPP t. 6,
Krakéw 1880, wstep s. 15..

2 K. Tymieniecki, Sgdownictwo, s. 125.

7 Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 36.
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wych dla omawianego zagadnienia odnoénie do Slgska 7. Nie wiemy za$, jakie
wysnuwa¢ wnioski z faktu, ze Henryk Glogoweczyk utrzymywal swa kompetencje
w omawianych sprawach w przywileju koScianskim wystawionym dla dzielnic nie-
$lgskich, VII.

StwierdziliSmy wyzej, ze zastrzezenia quaestiones haereditarize w klauzulach
immunitetowych nalezg do nieczestych stypulacyj. Rozpatrze¢ wigc musimy problem,
czy rzadko$¢é wzmianek o nich nie jest odbiciem wyjatkowosci tego rodzaju rezerwa-
tow ksigzecych, czy wiec z reguly ksiazeta nadajac szeroki: libertacje (,,petny* im-
“munitet) nie przenosili tym samym jurysdykeji w omawianych sprawach na feu-
datéw.

Za powszechno$cig rezerwatow ksigzecych w sporach o dziedziny przemawiaja
nastgpujgce obserwacje. Najpierw faki, ze omawiane zastrzezenie wystgpuje w {fal-
syfikacie, II1.75. Trudno tedy przypuszczaé, zeby falszerz wciagal do swego fabry-
kafu postanowienia dla siebie niekorzystne, ktére by jeszcze przy tym wzbudzaly
podejrzenie co do autentycznosci zuzytkowanego aktu.

Uwage szczegdlng zwraca tez przywilej kosScianski Henryka Glogowskiego
z 1298 r., VII. Wystawiono go mianowicie w niezwykle trudnych dla ksiecia warun-
kach, w czasie gdy tylko skrawki Wielkopolski do niego nalezaly. W tej sytuacji
libertacje udzielane w nadziei osiagnigcia korony sa bardzo daleko idace . Jak
pisze Balzer, ,nielatwo wskaza¢ inny przywilej wolnoéci kosciota, ktory by zawierat
tyle i tak waznych na jego rzecz ustepstw zasadniczych® 77. O niestychanych ustep-
stwach w tym dokumencie na rzecz duchowiefistwa wspomina tez K. Kolan-
czyk7. A jednak w tym wladnie akcie, obliczonym na cala Wielkopolske i Po-
morze 7, hierarchia koscielna nie pomyélata o usunieciu zastrzezenia co do causae

7 Niczego w tej kwestii nie znajdujemy u Rachfahla, op. c., nie zawiera tez
interesujgeych mas informacyj praca J. Pfitznera, op. e, s. 99—100, 142—3,
gdzie mowa tylko o Blutbann. Tamze krétka wzmianka o tym, ze biskupi sad nad-
dworny w Nysie byl najwyzsza instancja dla poddanych, lecz prawdopodobnie tylko
dla wsi na prawie niemieckim, s. 248—9. Trzeba bylo osobnego przywileju, by no-
siadlo§¢ rzadzaca sie prawem polskim mogla réwniez ucieka¢ si¢ do sadu nadwor-
nego (autor cytuje SR reg. 5395). Nie porusza problemu réwniez Matuszkie-
wicz, Die mittelalterliche Gerichtsverfassung d. Fiirstentums Glogau, s. 21. Dlal
niego causae haereditarice — to zagadnienie wiasnosci alod‘ialnej klas uprzywilejo-
wanych, s. 9, 20, 95. Zadnyech w tym kierunku danych, ani pézytywnych, ani nega-
tywnych nie znaleiliSmy w Z. Wojciechowskiego Ustroju Slgska, por. s. 732,
738. — Dodajmy, ze nie znamy podobnych zastrzezen na Pomorzu Zach., K. Tymi e-
niecki, Ludno$é wiejska, s. 30, 33.

% KT. nr 32; zwrécit na to uwage Z. Kaczmarczyk, Immunitet, s. 118.

% 0. Balzer, Krélestwo, t. 1, s. 371.

77 Tenze, jw, s. 372.

8 K. Kolanczyk, Studia, s. 340. Tak tez ostatnio J. Baszkiewicz, op. ¢,
s, 270 p. 154.

7 0O, Balzer, Krélestwo, t. 2, s. 255.
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haereditariae . Jurysdykcja zatem panstwowa w tych kwestiach musiala sie wy-
dawaé wspolczesnym normalna. Jesli nawet omawiany przywilej byl aktem tajnym,
ktory ze wzgledéw politycznych nie wszedt w zycie 81, jesli cate postgpowanie Gto-
gowczyka mialo sie ograniczy¢ do demonstracji jedynie 2, a akt nasz nie wplynalt
W najmniejszym nawet stopniu na stosunki zyciowe 8, 1o wydaje sie¢ on w swej
partii niekorzystnej dla duchowienstwa wyrazem jakiej$ trwalej praktyki; ustepstw
od niej nie $mial kler dla siebie zada¢ nawet w tak wyjatkowo dla siebie korzystnej
sytuacji politycznej 84,

Niezmiernie charakterystyczne jest rowniez, ze w drugim akcie z tegoz roku,
wystawionym przez znajdujgcego si¢ w obozie przeciwnikow Glogowczyka Bole-
stawa Mazowieckiego, walczacego, jak to sam dokument podnosi, contra principem
Henricum, ducem Glogovie, ksiazg wystawia obszerny przywilej; wszakze obdaro-
wany klasztor poddany zostaje rowniez jurysdykeji ksiazecej w sprawach o gades,
jeSli pozwa go jego wlasni poddani, VI. Obaj zatem ksigzeta, wiodgcy ze soba
walke, na omawianym punkcie okazuja si¢ réownie nieustepliwi.

Podkre§lmy wreszcie za Z. Kaczmarczykiem fakt, Ze nie znamy zadnych
zwolnien przeciwnych omawianemu zastrzezeniu #. Jesli za$ juz wysnuwaé wnioski
z malej liczby egzempcy] rezerwujacych ksigciu quaestiones haereditariae (dziesia-
tek przyktadow), to nalezy stwierdzi¢, ze poza tymi rzadkimi libertacjami w olbrzy-
miej masie wypadkéw utrzymuje sig stan dotychczasowy, tzn. nie tylko kompetencja
ksigcia, ale i wlasciwosé jego urzednikow. Zwazywszy ma zestawione argumenty
wnioskujemy, ze zastrzezenie jurysdykcji publicznej w causae haereditarize jest
reguta w stosunku do calego kleru 6,

Zastrzezenia omawiane pojawiaja sie w przywilejach dopiero od potowy XIII w.
Fakt ten mozna dwojako ttumaczyé: albo ze dopiero wowczas panujgcy sprawy
o dziedziny chlopskie zaczeli sobie rezerwowaé, albo tez ze tak bylo juz dawniej,

80 Zanotujmy, ze O. Balzer omawiajac szczegétowo tre§é uprawnien osiagnie-
tych przez kosciét tym przywilejem nie podnosi wprowadzenia tego zastrzezenia.
op. ¢, t. 1, s. 371,

8t O, Balzer, ib. 374—6. _

82 S Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Eokietka, Dzieje
Polski Sredniowiecznej, t. 1, Krakéw 1926, s. 351.

8 K. Kolanczyk, Studia, s. 342.

84 Z. Kaczmarczyk przyjmowal, ze zastrzezenie to istnialo niewatpliwie
dawniej, Immunitet, s. 203.

8% Tenze, ib, s. 36. Co prawda tenze autor wbrew powyzszej tezie dopatruje
si¢ niestusznie takiej egzemipcji w akcie 7 1324 r., IX, Immunitet, s. 48.

86 Wniosek zatem zgodny z teza R. Hubego, zdaniem ktérego sprawy o dzie-
dzictwo ,,z mocy powszechnej i ogélnej zasady nalezaly pod sad ksiazecy*, I, s. 509,
tak tez Z. Kaczmarczyk, jw, s. 250. Na stronie 251 wyrazne stwierdzenie, ze
causae haereditariae nawet przy immunitecie pelnym nalezaly do sadéw panstwowyen,
natomiast na innej stronicy pisze tenze autor, ze wzmiankowane zastrzezenia maja
charakter wyjatkowy, s. 76; por. tez przyp. nastepny.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne



82 J. Matuszewski

a od tego momentu dopiero znalazly one swé; wyraz w klauzuli immunitetowe;j.
byé moze z tej racji, ze na tym ile dochodzito w praktyce do konfliktéw. Opowia-
damy si¢ za drugim domystem. Okazuje si¢ bowiem, ze jeszcze w drugiej potowie
XIII w. da sie stwierdzi¢ nie tylko wlasciwos¢ ksigzat w tych sprawach, ale i jego
urzednikow. ‘Przekonanie o takim stanie rzeczy wamoze si¢ jeszcze znacznie, gdy
zapoznamy si¢ z tym, jakie warstwy ludnosci objete byly formuta. Utrzymanie si¢
jej do czwartego dziesigtka XIV w. $wiadczy o tym, ze Piastowie w tym wazgledzie
nie poszli na zadne ustgpstwa. Chtopskie causae haereditariae w ciagu XITI—XIV w.
nie przeszly do kompetencji panow gruntowych 87.

Vi

Moéwigc o powszechnosci zastrzezen quaestiones haereditariae musimy rozwazyé
jeszcze jedno zagadnienie. Immunitet, jak wiadomo, nadawano zaréwno feudalom
duchownym, jak i swieckim. Tymczasem wszystkie zestawione przez nas teksty
dotyczyty biskupstw i klasztoréw, a wigc wylacznie kleru. Uderza zatem brak
podobnych postanowiern w przywilejach dia rycerstwa 8%, Czyzby wigc ono w tych
sprawach nie podlegato jurysdykeji panujacego? Nie sadzimy, by tak malezato
interpretowaé¢ to milczenie zrdodel. Owszem brak pozytywnych zwolnien
réwniez i dla tego stanu, przesadza, jak sie wydaje, sprawe w tym kierunku, ze
i milites nie osiggneli kompetencji w sporach o dziedziny z swymi poddanymi.
Swiadectwem tego jest pozniejsza praktyka sadowa 8. Jesli tylko w nadaniach
immunitetowych dla duchowienstwa pojawily si¢ zastrzezenia, to wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa dlatego, ze kosciot usitowal wszelkie causae haereditariae
podciagna¢ pod kompetencje sadéw duchownych; tej tendencji, obcej rycerstwu,
miaty wlasnie omawiane zastrzezenia zapobiec. — W quaestiones haereditariae
zatem cata ludnoéé chtopska, obojetnie czy osiadta w ma-
jetnosciach duchowienstwa czy feudaléow $wieckich pod-
legata sagdownictwu panstwowemu.

87 Ten wynik pokazuje, jakie nastreczaja sie trudnosci przy badaniu rozwoju
immunitetu poszczegélnych instytucyj koScielnych. Mianowicie gdy we weze$niej-
szym akcie spotkamy odpowiednie zastrzezenie, a w péiniejszym ono juz nie wy-
stapi, nie bedziemy stawia¢ domystu, ze causae haereditariae przeszty na pana, por.
Z.Kaczmarczyk, Immunitet, s. 122. W braku wyraznego zwolnienia — a takiego
wypadku dotad nie znamy — przyjmiemy, Ze sadownictwo ksiazece utrzymywalo
sie¢ w dalszym ciagu.

88 Nie wykazuja tej klauzuli teksty zestawione przez Z. Wojciechowskiego,
Das Ritterrecht, s. 18—24, 91—92; por. tez R. Grodecki, Poczgtki immunitetu,
s. 86 i nast. . '

8 Por. wyzej przyp. 87. Zdaniem Z. Kaczmarczyka kontakt chtopa ko-
Scielnego z sadownictwem panstwowym przerywa sie wcze§niej anizeli kontakt chlopa
rycerskiego, Immunitet, s. 76. '
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VII

Z dotychczasowej literatury poswieconej immunitetowi wiadomo, ze libertacje
obejmowaty badz pewne kategorie ludnoéci osiadtej w dobrach duchownych, badz
tez cata ludno$¢ wiesniacza zamieszkujaca wlosci koscielne. W zestawionych przez
nas dokumentach w przewazajacej liczbie wypadkéw mamy do czynienia z druga
grupg. Czytamy wiec o incolae 9, 11, VI, X, homines exisientes in bonis ecclesie,
VII, asscripticii vel liberi, 111, 1V, rustici seu asscripticii, I1X. Zatem zastrzezenie
causae haereditariae odnosilo si¢ do wszystkiej ludnosci instytucji obdarowanej
przywilejem. Jeden tylko raz, i to w najstarszym znanym nam akcie 'z omawiana
formula, odniesiono immunitet do askryptycjow wsi starych. Z tego wszakze faktu
wysnujemy wniosek, ze cata ludnoS¢ wsi nowych, jak i wolni wsi starych podlegali
w dalszym ciggu dotychczasowemu sadownictwu publicznemu m. in. takze w spra-
wach o dziedziny. Ten nasz domyst znajduje pozytywne potwierdzenie w tenorze
aktu; w drugiej mianowicie jego partii stwierdza sie, ze wolni podlega¢ majg
sadom swych panéw, ksiecia i kasztelanow miejscowych?dl
Co prawda w postanowieniu tym nie porusza si¢ wyraznie problemu causwe haere-
ditariae, ale to nie mgze ulegaé¢ zadnej watpliwosci, jesli zastrzega sie sadownictwo
publiczne w tych sprawach nawet wobec immunizowanych asscripticii.

W $wietle naszych dokumentow zatem chtopi w sprawach o dziedziny podlegali
jurysdykcji panstwowej. Oczywiscie chodzi mam o kmieci posiadajacych gospodar-
stwa, bez wzgledu na to, jaka nazwa sa okrelani, a nie o chtopéw bezrolnych.
Ewentualne réznice w stopniu uprawnien chtopa do gruntu (niektorzy mogli miec
lepsze prawa. zwane takie feudalnymi lub zakupnymi) 92 nie znalazty odbicia
w omawianych klauzulach. Ten stan rzeczy uniemozliwia nam ‘blizsze przyl]rzeme
sie problemowi we wskazanym szczegéle.

VIII

Wedtug zestawionych tekstéw nastepujace kategorie urzednikéw zajmowaly sie
w okresie przedimmunitetowym chlopskimi quaestiones haereditariae: wojewodowie,
II, VI, VIII, kasztelanowie, II, IV, VI, VIII, X, albo ogélnie baronowie, IV,
honoratus seu offictatus, VI, X, sedziowie oraz funkcjonariusze wojewodow i ka-
sztelandw (iudices, offictales), 11, IV, VI, komornicy i ich funkcjonariusze, VIII,

9 Ze tym terminem ohjeci sa réwniez i wolni, przyjmuje Z. Kaczmareczyk,
Immunitet, s. 91.

9 Takiz wniosek nalezatoby wysnuc z milezenia wielkich przywilejéw krakow-
skich, o ile je tlumaczyé w sensie zaznaczonym wyzej w przyp. 37.

2 K. Tymieniecki, Z dziejow rozwoju wielkiej wlasnoéci na Slgsku w wieku
XIII, Poznan 1926, s. 235, 292, i tenze, Lenna chlopskie, s. 99, 102—3. W ostatniej
pracy stwierdzono wszakze, ze prawo zakupne nie bylo znane we wszystkich dziel-
nicach, np. na Mazowszu, s. 113, i przypomniano, ze istnienie jego stwarzalo Scilej-
szy zwiazek z panem, s. 113 p. 199.
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wreszcie sedzia ksigzecy, X. Ostatni wypadek dowodzi — co zreszta zrozumiale —
i wlasciwosci ksigcia w tych sprawach.

Te obserwacje rzucaja nowe S$wiatlo na jurysdykeje przedimmunitetows, po-
zwalajagc nam na dokonanie dwu poprawek do cennych wywodéw Z. Wojcie-
chowskiego. Badacz ten mianowicie wypowiedzial zdanie, ze w okresie przed-
immunitetowym asscripticii nie podlegali jurysdvkcji ksiazecej w sprawach o ziemie,
albowiem ,tak przypisancy jak i niewolnicy z natury swego charakteru prawnego
pie mogli by¢ podmiotami wlasnoici na rieruchomosciach™ 93. Powolana teza jak
i jej uzasadnienie stoja w wyraznej sprzecznoici z zestawionym wyzej materialem.
Gdybysmy koniecznie chcieli p6jsé za nia, musielibySmy przyjaé, ze wlasnosé
askryptycjéw na nieruchomosciach jest dopiero tworem immunitetu i ze réwno-
czeSnie z powstaniem zostata ona podporzadkowana sadownictwu ksigcia. Takie za$
zalozenie jest wrecz mieprawdopodobme, choéby ze wzgledu ma identycza sytuacje
co do wolnych.

Skoro za$ zaréwno wolni, jak i przypisancy podlegali w quaestiones haereditariae
jurysdykeji publicznej i to réwniez urzednikow ksiazecych, narzuca
sig sita rzeczy poprawka druga: sprawy te w okresie przedimmunitetowym nie
nalezaty do wylacznej kompetencji ksiecia, jak to utrzymuje Z. Wojciechow-
ski®. Wynika to réowniez z oméwionej nizej jednej wzmianki, wedlug ktérej
kompetencja urzednikéw w sprawach o dziedziny zostaje utrzymana w przywileju
immunitetowym, IV. Ale w takim razie idac za zdaniem powolanego co tylko
badacza stwierdzajgcym, ze przypisaiicy w okresie przedimmunitetowym podlegali
sgdownictwu kasztelanéw 95, ze urzednicy ci sadzili ich zaréwno w niezastrzezonych
sprawach cywilnych, jak i w kwestiach karnych 9, skonstatowaé musimy, ze wsrod
pierwszych znajdowaly si¢ i causae haereditariae 97.

8 Z. Wojciechowski, Sedownictwo, s. 68.

94 Tamze, s. 43, 117, oraz tenze, Ustréj Slgska, s. 694—5. Uczony ten szedl
zreszta —- jak prawdopodobnie F. Matuszkiewicz, Die mittelalterliche Gerichts-
verfassung, 9, czy S. Arnold, Wiadztwo, s. 53 — za zdaniem R. Hube go, Pisme,
t. 2, s. 501—2, z tym jednak, ze inaczej niz Hube ttumaczyl stwierdzane przez Zrodia
przejawy kompetencji kasztelana krakowskiego w sprawach o ziemie, a mianowicie
ze dygnitarz ten dopiero w ciagu XIII w. zaczal wykazywaé tendencje do zastepezego
wykonywania zastrzezZonego sadownictwa ksiazecego, Sqdownictwo, s. 89—H2
oraz ib. 114, przyp. 1 ze s. 112. Zwazywszy wszakze na ogélnopolski charakter oma-
wianych przez nas wylaczen kasztelanéw (por. nizej), snadniej dopatrywaé sie wy-
konywania przez nich tego sadownictwa juz dawniej; zreszta zgodnie z zalozeniami
przyjetymi przez Z. Wojciechowskiego, ze zniesienie jurysdykeji w immuni-
tecie §wiadezy o tym, Ze uprzednio taz jurysdykcja nalezala do obecnie wylaczanego
urzednika, Sgdownictwo, s. 117—8. Co do sadownictwa wojewody w sprawach o wlas-
nosé por. Hube, I, s. 506 oraz ostatnio J. Baszkiewicz, op. c, s. 78.

% Z. Wojciechowski, Sqgdownictwo, s. 121.

% Tenze, jw., s. 116—T1T.

9 Wedlug Rachfahla .kasztelanowie sadzili w sprawach cywilnych, w kté-
rych przedmiot przekraczal pewna wartosé, Die Organisation, s. 35.
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IX

Udzielajgc immunitetu dla ludnosci osiadtej w dobrach duchowienstwa, za-
slrzega wystawca w sprawach o dziedziny z reguly tylko wlasna jurysdykcje, I, II,
11, V, VI, VII, VIII, X. Rzadko tylko utrzymana zostaje dotychczasowa kompetencja
kasztelanéw i innych urzednikéw I, IV 98, W jednym znowu przykladzie, gdy tylko
asscripticii objeci sa zwolnieniem, wobec wolnych zastrzega si¢ wyraznie sgdow-
nictwo kasztelanéw z tym wszakze, ze sedziowie tych dygnitarzy juz wladzy jurys-
dykcyjnej wykonywaé nie beda I%. Zastrzezenia sadownictwa ksiecia w causae
laereditariae domysla¢ si¢ nalezy réwniez witedy, gdy libertacja znosi jedynie
sadownictwo urzednikéw bez podania, kto si¢ ma odtad wylaczonymi sprawami
zajac, IX 190, jak tez gdy wylacza si¢ kompetencje urzednikéw a réwnoczeénie za-
strzega sadownictwo krélewskie bez postanowienia expressis verbis co do spordw
o ziemig "1, Immunitet zatem w tych wypadkach przesuwa causae haereditariae lud-
nosci chtopskiej niemal z reguly do wlasciwosci zastrzezonej panujacego.

Ze wzgledu na rzadko$é tych zastrzezen nasuwa sie wszakze pytanie, czy
w reszcie zwolnien immunitetowych, w ktérych nie ma wyraznego zniesienia jurys-
dykcji urzednikéw w sprawach o dziedziny, nie zostaje ich komipetencja réwnies
vtrzymana. Za taka ewentualnoécia opowiedzial sie¢ Z. Kaczmarczyk; jego
zdaniem zwolnienie tego rodzaju jest zupelnie wyjatkowe i specjalne 102, Sadzimy
wszakze, ze taka wyktadnia nie jest konieczna, ze raczej trzeba si¢ dopatrywaé
egzempcji urzednikow we wspomnianych sprawach we wszystkich wypadkach,
w ktérych znosi sie generalnie wlasciwosé wojewodow, kaszielanow itd. 193, ze wige
mozna uwazaé¢ za regule wysunieta wyzej teze: causae haereditariae (poza wyjat

9% Akt pierwszy wykorzystywal R. Grodecki, Poczqtki immunitetu, s. 68 p. 2,
drugi — Z. Kaczmarc¢zyk, Immunitet, s. 119. Ostatni badacz omawiajac rozwdj
immunitetu w dobrach klasztoru tynieckiego pisze o czwartym okresie immuniteto-
wym od 1282—1340, w ktérym panujagcy zachowuja dla urze¢dnikow
causae haereditariae, dla siebie za§ prawo wywolywania wszelkich innych spraw,
op. c., s. 122. Opiera si¢ on przy tym na akcie Przemysta II z r. 1290, IV, co nie
wydaje si¢ wlasciwe, zwlaszeza gdy zestawimy ten dyplom z weczesniejszym o cztery
lata dokumentem Leszka Cz., III, zastrzegajacym sadownictwo ksiecia.

9 7 przejawem tej tendencji spotykaé sie bedziemy w okresie nastepnym, kiedy
to spoleczenistwo walczy¢ bedzie z jurysdykcja zastepcy starosty, por. przywileje
cerekwicki i nieszawski.

100 Takie stanowisko — zreszta dla innej libertacji — zajal Z. Kaczmar-
czyk, Immunitet, s. 31, 113. Por. przyktad z r. 1325, KDWP 2, nr 1055. Co do
ewentualnych trudnos$ci w rozumieniu tekstu IX por. wyzej przyp. 34.

101 Por. np. przywilej Kazimierza W. z. 1360 r., KDMP 1, nr 257.

12 7 Kaczmarczyk, Immunitet, s. 48, 250.

103 Bez liku przykladoéw w czeSci analityecznej powolanej pracy Z. Kaczmar-
czyka. Tenze uczony stwierdza, ze na skutek immunitetu cala hierarchia dotychcza-
sowych urzednikow sadowych stracila w nastgpstwie immunitetu cala lub prawie cala
wladze sadowa, Immunitet, s. T1.



86 J. Matuszewski

kowymi wypadkami) przeszly do zastrzezonej kompetencji pa-
nujacegol® Z czasem znajda sie one we wlasciwosci sadow ziemskich. Jest
tez prawdopodobne, ze nowokreowani starostowie zaczeli réwniez zajmowac si¢ tymi
sprawami, skoro mieli petni¢ wladzy krélewskiej. Do nich bowiem szty bez wyjatku
wszystkie sprawy, ktére w zwyklych warunkach dostatyby sie przed trybunat ksie-
cia dzielnicowego 195, a wiec wszelkie zastrzezenia dla ksiazat doby poimmuniteto-
wej 196, Zrozumiale, ze ta ich kompetencja wywolala sprzeciwy u szlachty 107,

X

Stwierdziliémy wyzej, Ze causae . haereditariae staly si¢ rezerwatem ksigzecym
wystepujacym zaréwno w nadaniach privilegium fori, jak i w libertacjach immuni-
tetowych. W obydwu wszakze wypadkach odegral on inna role. Wytom w privi-
legium fori — to negativum dla obdarzonego nim duchowienstwa, wytom w immu-
nilecie — to co prawda réwniez negativum dla feudata, ale tym samym korzyscig —
niezamierzong — dla objetego zastrzezeniem chtopa. W tym szczegéle widzimy cata
wage rozpatrywanego zagadnienia. Na ogéf uczeni dopatrujg si¢. w immunitecie
zrédta poddanstwa. Wprowadzajac podleglosé sadowa chlopa immunitet siwarzak
tym samym korzystne warunki rozwojowe dla jego podleglosci osobistej, umozli-
wiajac panu w szerokiej mierze stosowanie przymusu pozaekonomicznego. Wedtug
jednego z badaczy, ktéry zajal sie gruntownie immunitetem sadowym, lata 1240—
1260 stanowia przetom. ,,Sa 'to niejako narodziny ukladu 'stosunku, ktéry miat

104 7, Wojciechowski zwraca stusznie uwage na to, ze zastrzezona jurys-
dykeja poimmunitetowa nie pokrywa sie z wlasciwoScia zastrzezona wladcy okresu
przedimmunitetowego, Sqdownictwo, s. 5, 115, tenze, Ustréj Slgska, s. 694, Sprzecz-
nej z tym zdaniem tezy nie wypowiadamy tutaj, przeciwnie dochodzac do wniosku
0 rezerwowaniu w nada.ni'u immunitetowym causae haereditariae dla ksiecia przeciw-
stawiamy sie¢ zdaniu, jakoby stanowily one wlasciwos§é¢ zastrzezona przedimmunitetowa.

105 S Kutrzeba, Siarostowie, ich poczqtki i rozwéj w XIV w., odb. z t. 45
RAU. WHF, Krakow 1903, s. 39—40, 72, 88—89. Brak konkretnych $§ladéw moze
trzeba tlumaczyé za powolanym autorem w ten sposdb, ze w sporach drobniejszych
starosta mie wydawal wyroké6w na piSmie, ib. 85. Trzeba rowniez liczyé¢ sie z inter-
wencja w tych sprawach komornika Krélestwa Polskiego w czasie niedlugiej jego
egzystencji, ib. 74—6.

w6 7, Kaczmarczyk, Immunitet, s. 42, 46, Z. Wojciechowski, Pan-
stwo pol., s. 302—3.

107 Por. uchwala ziemi sieradzkiej z r. 1399: primo, quod si quispiam noster ter-
rigena, dives vel pauper, nobilis vel simplex, alium terrigenam, divitem vel pau-
perem, ad tudicium domini capitanei vel ipsius procuratoris citaverit puta pro
causa hereditaria, cytat u S. Kutrzeby, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach
Srednich, 1902, s. 196. Byé moze w takim tlumaczeniu nalezy szukaé wyjasnienia
trudnosei, o ktérych pisal kiedy§ K. Potkanski. Stwierdzal on mianowicie, Ze
starostowie sadzili sprawy o dziedziny ,,widocznie ku niezadowoleniu rycerstwa.
Trudno dzisiaj okres$li¢ dlaczego*, Jeszcze sprawa restytucji, s. 28—29.
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dotrwaé w Polsce az po wiek XIX w formie poddanstwa chtopéw 198, Zapomina sig
wszakze przy tym, ze dla oceny wzajemnych stosunkéw chiopa i pana miarodajna
jest nie tylko kwestia sadowego poddanstwa, ale i sita praw kmiecia do gruntu,
ktéry uprawia, ich trwatosé i nienaruszalnosé. Poniewaz na ziemi chlopskiej pietrza
sie¢ dwie wlasnosci, nalezy sobie stawi¢ pytanie, czy stosunki miedzy dominium
utile i dominium directum zostaly przez immunitet podporzadkowane feudatowi,
czy tez mimo immunitetu podlegaja w dalszym ciagu jurysdykeji publicz-
rej. Tak postawione zagadnienie stanowi problem ochrony wlasnosci chlopskiej
na nieruchomosciach w okresie po nadaniach immunitetowych.

W wyniku naszej analizy okazuje si¢, ze w dobie poimmunitetowej i pokoloni-
zacyjnej (na prawie niemieckim) chlop zachowywal dos¢ silne prawa do gruntu
chronione z reguly przez samego ksiecia 1. Tym samym wiec co do istotnej pod-
stawy swej egzystencji, tj. ziemi, nie byl zdany na laske i nietaske swego dominus
eminens. W takiej sytuacji jego prawa do ziemi zastuguja w pelni na miano praw
wlascicielskich, zgodnie zreszta z tym, co wiemy o wlasnosci podzielonej 110,

W dalszej konsekwencji z jednej strony odrzuci¢ trzeba teze sformutowana
ostatnio przez prof. R. Grodeckiego, jakoby w okresie przedimmunitetowym
wolna ludno$é wieSniacza nie posiadata nigdy prawa wlasnosci ziemi, jakoby
wolni siedzieli jako robotnicy lub czynszownicy zawsze na cudzej
ziemil, Stwierdziliémy bowiem, ze nawet przypisancy broni¢ mogli swej wlas-

108 Z, Kaczmarczyk, Immunitet, s. 27—28, 34, 39, gdzie mowa o zupelnym,
radykalnym zerwaniu kontaktu miedzy ludno$cia koScielng a sgdami panstwowymi;
inaczej w te g oz Monarchii, t. 2, s. 195.

109 Jako niesluszne odrzucié trzeba zdanie A. Szelagowskiego, jakoby
opole czuwalo kiedy$§ mad prawami wloscian do ziemi, Chlopi dziedzice, 5. 56.

110 Por. tu A. Wieniediktow, Panstwowa wlasnoéé socjalistyczna, War-
szawa 1952, s. 100 i nast,, 223 i nast. Za Dabkowskim i Tycem nalezaloby
uzywaé jako okreslenia technicznego wyrazenia posada (chlopska), natomiast unikaé
terminu dzierzawa, spotykanego niekiedy w literaturze, np. K. Tymieniecki,
Prawo czy gospodarstwo, RDzSG t. 8, Poznah 1946, s. 280—1. Tenze badacz wpro-
wadza ostatnio nowe okreflenie, mianowicie ,wypuszczenie feudalne“, Lenna chiop-
skie, s. 84, 90, p. 127. Nie zajmuje si¢ interesujacym nas problemem opublikowany
ostatnio artykut A. Fastnachta, Posady, RDzSG t. 15, Poznah 1953, s. 145—156.

1t R, Grodecki, Zagadnienie wolnej ludnoéci wiesniaczej, Pamietnik IV zjazdu
historykéw, Sekcja IV, s. 2; takiz poglad powtorzony w Dziejach Pelski $redniowiecz-
nej, t. 1, s. 182, i w Poczqtkach immunitelu, s. 2—5. Teza ta — zeby pominaé juz
starsza literature — datuje si¢ od wystapienia M. Bobrzynskiego w jego
Dziejach, co wywolalo sprzeciw S. Smolki, Mieszko Stary, Warszawa 1881, s. 60—-
61, i dodatek s. 413—424. Praca Smolki pociggneta za soba lawine rozpraw. Po-
nownie zabrat glos M. Bobrzynski réwnoczesnie z F. Piekosinskim, Geneza
spoleczenstwa polskiego ne podstawie kroniki Galla i dyplomatéow XII wieku, O po-
wstaniu spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich i jego pierwotnyin ustroju,
RAU, t. XIV, Krakow 1881. Obaj ci uczeni przeczyli istnieniu wlasnoSci gruntowej
wloScian; pracowaé oni mieli na gruntach monarszych publicznych, Bobrzynski,
jw., s. 23, 53. Zgodno&é ich opinii opiera sie zreszta na zupelnie innych przestankach.
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nosci przed sadami panstwowymi. Osiggniety przez nas wynik idzie po linii tez
R.Hubego i S. Smolki przejetych przez J. Rutkowskiego i akcep-
towanych w zasadzie przez krytyke 112,

Pierwszy wychodzil z zalozenia ksiazecego regale ziemnego; wedlug niego wlasnosé
prywatna byla tylko wynikiem nadan ksiazecych za zastugi rycerzy i nierycerzy,
Geneza spol., s. 81. Wiasno§¢ nieruchoma byla tylko wspélna, publiczna, ksiazeca,
a pojecie wlasno$ci indywidualnej nie mialo jeszcze czasu i warunkéw, aby sie mogio
wytworzyé, s. 67—68; tamze stwierdzenie drobnej wlasno$ci gruntowej dla XI w.,
s. 80, wszakze stan ludzi wolnych wytwarza si¢ dopiero w drugiej polowie XII w.,
tamze. 72, por. tez ib. s. 76, 78. Tymczasem teza o regale ksiazecym nie da sie utrzymaé:
majatki rycerskie XI i XII w. nie musialy zawdzieczaé swego pochodzenia nadaniom
monarszym, M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do kovca
XIII wieku, Poznan 1938, s. 140. Dla Piekosinskiego podstawa jego pogladu
jest znana teoria najazdu. Przyjmuje on zreszta wlasno§é prywatna gruntéw lud-
nosci wolnej ,,w ramach, w jakich prawo wlasno$ci u ludéw ma niskim stopniu roz-
woju moglo byé faktycznie wykonywane”, O powstaniu, s. 114; w Dziejuch ludnos$ci
wiesniaczej w dawnej Polsce tenze przyjmuje znowu radykalne pogorszenie stano-
wiska wie§niakéow; stwierdza przy tym, Ze jest jeszcze ,,dziedzicem posiadanej przez
siebie dziedziny, ktéra po nim dziedzicza jego dzieci i wnuki, ale dwér moze mu kaz-
dej chwili odebraé te dziedzing“, Spraw. AU 1903 nr 3, s. 11. Z teoria nieautochto-
nizmu ludno$ci wolnej rozprawiono si¢ juz dawniej. Zauwazmy tez, ze Bobrzy A-
ski i Piekosinski dla udowodnienia swych tez poslugiwali sie tymi samymi
irédtami, ktére stuzyly Smolce dla poparcia jego zdania. Smolka tez wystapil
z obrona swego pogladu w tym samym tomie Rozpraw, Uwagi o pierwotnym ustroju
spotecznym Polski piastowskiej z powodu rozpraw pp. Bobrzyinskiego i Piekosinskiego,
s. 353, 358 nn., cho¢ nie przekonal swych oponentéw. Bobrzynski zamierzal
ponownie zajaé si¢ zagadnieniem, czego jednak nie wykonal, natomiast Piekosin-
s ki wystapit z artykulem, ktéry trudno uznaé za fortunny: Obrona hipotezy majazdu
jako podstawy ustroju spoleczeristwa polskiego w wiekach $rednich z uwzglednieniem
stosunkow Stowian pomorskich i zaodrzasiskich, RAU. t. XV, Krakéw 1883, s. 24, 27,
oraz polemika z argumentami Smolki, s. 121—6. Zdanie swe podtrzymuje jeszcze péi-
niej, Ludno$¢ wiesniacza, s. 17. Zaznaczamy, ze wedlug W. Ketrzynskiego los
chtopéw w Polsce przed w. XIII byt o wiele lepszy i swobodniejszy niz wedtug Mieszka
Starego Smolki, por. Smolka. Uwagi, s. 390 p. 2. — Za teza Smolki przema-
wia prawo retraktu znane we wszystkich warstwach nie wylaczajac chlopéw, por. moja
Aqua abrenuntiationis, s. 190 p. 34, jak i wystepowanie w péiniejszych wiekach
drobnej szlachty zagrodowej, co jest z pewnoscia odbiciem stosunkéw dawniejszych,
K. Tymieniecki, Ludnoéé wiejska, s. 26—17, gdzie mowa o licznej warstwie pier-
wotnych rodowcéw-wlascicieli. Por. tez w tej kwestii poglad K. Potkariskiego,
Zagrodowa szlachta, s. 174, 193—5, 208, 257. Za stanowiskiem Smolki przema-
wia wreszcie tak bliska nam analogia ruska. Wedlug ostatnich badan zasadnicza
mase ludnosci wiejskiej stanowili smardowie, ktérzy nie popadli w zalezno$é od wias-
cicieli prywatnych i podlegali wylacznie pafistwu, B. Griekow, Rus kijowska, War-
szawa 1955, s. 229. Przypomnijmy tez, Ze o wolnych, ktérzy mieli dziedziczne prawa
do ziemi, a ktérych nie mozna bylo dowolnie rugowaé, pisalt R. Hube, I, s. 367.
Mniej tez radykalnie niz Grodecki stawial rzecz w swej syntezie S. Kutrzeba,
Zarys, s. 3.

2 J.Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, s. 44, K. Tymieniec ki,
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Z drugiej strony ulec musza rewizji dawne poglady o stanowisku prawnym
chtopa w dobie immunitetowej i tuz po miej. Jesli historycy pisza o pozbawieniu
chtopéw wlasnosci ziemj przez immunitet 113, o eliminacji ich z ziemi w wieku
XIII 114, to widzac nawet stuszno$¢ tych stwierdzen dla konkretnych wypadkow,
zwlaszcza wobec majgtkéw ksiazecych, przeciwstawié chcielibyémy sie ich gene-
ralizacji. Na podstawie bowiem dokonanej analizy okazalo sie, ze rugi kmiece 15
przez duchowienstwo a z pewnoscig i rycerstwo i wcielanie gruntéw chtopskich
do folwarkéow byly w omawianym okresie czynami niedopuszczalnymi. Chlopi mieli
w takich wypadkach otwarta droge do sadu panstwowego.

Ludno$é czynszowa rozpatrywane] doby daleko swobodniej ksztattowala swoj
stosunek do pana i ziemi, niz to bedzie miate miejsce w wiekach rozwoju pan-
szczyzny. Dopiero wéwczas pojawia sie owe stynne dekrety Zygmunta Starego,
ktére wywra tak niekorzystny wplyw ma dalsze losy ludnodci wiedniaczej 116,

XI

Wypada jeszcze zastanowié¢ si¢ mad tym, jakie racje sklanialy do stwarzania
rezerwatow ksiazecych w quaestiones haereditariae. W literaturze odnosnie do tegoz
samego zagadnienlia spraw o nieruchomosci jako wytomu od privilegium fori sta-
wiono szereg uzasadnien: ze ziemia byla najcenniejszym dobrem ekonomicznym
tej doby 117, a zarazem czynnikiem, ktéry decydowal o przynaleznoici do warstwy
rycerskiej a z kolejnoéci do stanu szlacheckiego; ,,spor o ziemie byl zarazem spo-
rem o kondycje spoleczng, a w XIII w. i o stanowa, i z tej przyczyny szlo sie do
ksigcia“ 118; e zastrzezenie to wigze sie z pierwotng praktyka nadawania rycerzom
tylko uzytkowania ma dobrach 119; ze chodzilo tu o tamanie prawa retraktu,
przy czym ta jurysdykcja ksiazeca szta w kierunku miweczenia praw rodowych 120;

Zagadnienia gospodarcze, s. 37. Ostatni uczony wyrazit domyst, ze charakterystyczne
dla prawa niemieckiego prawo zakupne wyprzedzone bylo przypuszczalnie przez pr a-
wo rowniez statle dziedzicbw przypisanych, ib. s. 54. Na innym miejscu tenze
badacz wyraza tylko watpliwo$ei co do tego, czy osadnicy samorzutnej kolonizacji
byli petnymi wlascicielami, Lenna chlopskie, s. 68 oraz s. 102 p. 167.

13 A, Szelggowski, op. c., s. 57—8.

1 7Z Wojciechowskd, La condition des nobles, s. 10.

115 Kwestia eliminacji chlopéw, znana pézniej pod okresleniem rugéw chlopskich
wymagalaby osobnej monografii, nie bedziemy wige tu blizej nia sie zajmowaé.

116 Por. ostatnio méj artykul, W sprawie genezy, s. 348.

"7 Z. Wojciechowski, Ustréj Slaska, s. 695.

48 Tenze, Sgdownictwo, s. 44, podobnie Z. Kaczmarczyk, Immunitet,
s. 356, i W. A braham, Privilegium fori, s. 5.

M Z. Wojciechowski, Ustréj Slgska, s. 695, i tenze, Panistwo polskie,
s. 100.

120 T en ze, Sqdownictwo, s. 46—6, Ustréj Slgska, s. 695, La condition des nobles,
s. 13. Fakt ten, ze prawo blizszoSci chronilo wlasnoéé rycerzy i rycerzykéw przed wy-
wlaszczeniem ze strony poteznych feudatéw duchownych i §wieckich, przyjmuje ostat-
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ze ziemia miala wielkie znaczenie dla obrony kraju12!; ze zatrzymanie quaestiones
haereditariae przez ksiazat popieranych na catej linii przez spoleuzensiwo rycer-
skie byto ,,w rzeczywistosci w pierwszym rzedzie walkg o mozliwosé s»to-sowa‘ni\a
ograniczen amortyzacyjnych w praktyce zyciowej 122; ze ksiazeta obawiali sie wy-
tworzenia osobnego wladztwa terytorialnego instytutéw koscielnych 12%; ze wiec
dla mich sadownictwo w omawianych sprawach bylo wyrazem ich zwierzchnosci
panstwowe] mnad cala ziemig 124; ze 'wreszcie zastrzezenia dyktowane byly intere-
sami og6lnopanstwowymi i samego ksiecia 125,

Nie chcielibyémy Zzadnego z proponowanych wyjasnien sobie lekcewazy¢, ale.
pomijajac juz to, ze sa one w czeSci z soba sprzeczne (lamanie prawa retraktu
swieckich feudatéw stuzylo interesom kosciota, ograniczenia amortyzacyjne szty
im na przekér), stwierdzi¢ trzeba, ze mie dadza isie one zastosowaé do zastrzezen
spornej jurysdykeji ksiazecej o nieruchomosci chiopskie. Rzecz wydaje sie na tyle
widoczna, zeby nad mig si¢ zatrzymywac. Ale w takim razic problem zostaje nadal
otwarty? Dlaczego stan przedimmunitetowy nie ulegt istotnej zmianie — bo sadow-
nictwo publiczne utrzymano — mimo ,.pelnego® immunitetu i to w ani jednym
wypadku? Dlaczego panujacy byli tak zainteresowani w ochronie wlasnosci
chlopskiej ?

Nie sgdzimy, by wzgledy sprawiedliwosci spotecznej stanowily tu wyjasnienie
wystarczajace. Decydujacy okaze si¢ prawdopodobnie interes fiskalny ksiecia.
Powigkszenie ewentualne folwarkéw panskich kosztem gospodarstw chlopskich
grozito, byé moze, umniejszeniem dochodéw podatkowych Wladcy 126, Jesli to uza-

nio J. Barwdach Uwagi o ,,rodowym‘ ustroju spoteczenstwa i prawie blizszoséci
w Polsce $redniowiecznej, CzPH t. 4, Poznah 1952, s. 444.

12t 7Z. Wojciechowski, Sgdownictwo, s. 29. Badacz ten co prawda odstepuje
od tej tezy, Ustréj Slgska, s. 695; wraca natomiast do niej K. Kolanhczyk, 'Stud'ia,
s. 283.

122 K. Kolaneczyk, jw., s. 363.

128 W, Abraham, Privilegium fori, s. 16. Tak tez prawdopodobnie nalezy
rozumie¢ wypowiedZ Z. Kaczmarczyka, ktorego zdaniem zastrzezenie to ,nalezy
traktowaé jako cheé ze strony ksigcia zabezpieczenia swego prawa na przyszlosé
wobec wielkich wolnosci biskupstwa®, s. 856, acz réwnocze$nie podkresla ,,wage spraw
posiadania ziemi“.

124 W. Abrah am, Privilegium fori, s. 7, 16.

125 Z. Kaczmarczyk, Imnunitet, s. 37 (ogbélnie wobec wszelkich zastrzezen).

126 Jest to jasne co do folwarkow rycerskich, ktére juz w XIII w. zasadniczo
wolne byly od S$wiadczen, Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie, s. 101—1,
tenize, Das Ritterrecht, s. 85—90, a zwlaszeza uzupelnienia niemieckiego thimaczenia,
s. 90 p. 189 i s. 133. Podkre§lmy tu istotna réznice miedzy folwarkami tego okresu
a folwarkiem panfszczyZnianym. Pierwszy — stanowila ziemia, ktéra rycerz uprawia
wlasnymi wolami, quam suis bobus exarabit; tylko tego obszaru dotyczy dziesiecina
swobodna przywileju z 1273 r.,, Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie, s. 14,
i tenze, Das Ritterrecht, s. 18. Drugi — to obszerny areal uprawiany giéwnie
sprzezajem chlopskim. Widoczny tu wiec wzrost eksploatacji chtopa przez rycerstwo
i duchowienstwo kosztem panujacego.
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sadnienie mialoby sie okazaé¢ stuszne, to w takim razie mielibySmy tu dowéd na
duze znaczenie Owczesnego podatku gruntowego chtopéw. Feudalowie zdoby-
wajg sobie sadownictwo w sprawach karnych, cho¢ te pozycje uwaza sie za
szczegdlnie dochodowa 127, na przekazie na ich rzecz causae haereditariae Piasto-
wie nie zgodzili si¢ migdy.
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LE PROBLEME DES CAUSAE HAEREDITARIAE
DANS LES CLAUSES DES IMMUNITES EN POLOGNE AUX XIIle ET XIVe S.

Résumé

Deés la fin du XIIe siécle, les princes décernent les privileges aux diverses classes
de la société polonaise. Ceux-ci englobent aussi bien des libertés économiques- que
judiciaires. Par suite des dits priviléeges la justice subit, en Pologne, une réorganisa-
tion totale. Le clergé, grice au privilege du for ne reléve désormais que de la
juridiction ecclésiastique; les chevaliers, en recevant le ius non responsivum ne sont
tenus a ester en justice que devant le prince; I'immunité pour les paysans crée une
juridiction seigneuriale. Mais il serait exagéré d’affirmer que ’action des immunités
supprima entiérement le contact du clergé et de la classe paysanne avec la justice
publique. Maintes fois, on a souligné les réserves faites par les princes quant aux
causae haereditariae du clergé. La-dessus 1’église en Pologne ne parvint jamais & réa-
liser ses projets. En dépit de l'effort tenace de la papauté, le clergé relevait tou-
jours de la juridiction laique.

Cependant, on a pas suffisamment mis en évidence les réserves faites parfois
en faveur du prince dans les donations de 'immunité aux paysans. Qu’englobaient-
elles ces réserves? En examinant les opinions antérieures exprimées dans la litié-
rature en question, 'auteur arrive a la conclusion suivante. Les causae haereditariae
des vilains concernaient les conflits au sujet de la tenure paysanne. En cas ou le
seigneur enfreignajt les droits de son serf, il restait # celui-ci la voie ouverte & la
juridiction du prince. Le seigneur ne pouvait alors écarter librement le vilain de sa
tenure, les droits réels du dernier étant a 1’abri de toute atteinte, grace aux dites
réserves princiéres.

Le phénomeéne étant générale, il s’en suit que les  mémes priviléges étaient
accordés aussi bien aux paysans jouissant du droit allemand, qu’a ceux du droit
polonais. Les stipulations en question étaient connues de tous les duchés de la Po-
logne démembrée. Seulement pour la Silésie, on n’a pas relevé, jusqu’a présent,
aucun texte qui en mentionne. Tenant compte de la circonstance qu’aucune charte

127 R. Grodecki, Poczqtki immunitetu, s. 11 nn., tenze, Poczqtki pienig¢inego
skarbu panstwowego w Polsce, odb. z Wiad. Numizm.-Archeol. t. 15, Krakéw 1934,
s, 16—16, Z. Wojciechowski, Ustréj Slgska, s. 7T11—2, 717—8, i tenze, L«
condition des mobles, s. 64.



92 J. Matuszewski

ne transfére les causae haereditariae des paysans aux seigneurs, il faut conclure
que malgré le nombre dérisoire des textes (il y en a une dizaine) les réserves en
faveur du prince étaient générales. Elles se rattachaient aux paysans habitant les
domaines du clergé et des chevaliers. D’aprés les sources analysées, en général, tous
les serfs pourvus de la terre, quelle que soit leur dénomination (liberi, assecripticii,
rustici, incolae), jouissaient de la protection du souverain, en cas de conflit avec
leurs seigneurs, au sujet de la terre.

Parmi les officiers dont la compétence fut supprimée les textes mentionnent les
palatins, les castellans, les barons, les juges du prince et d’autres fonctionnaires
de différents grades.

Les observations présentées jettent une mouvelle lumiére sur organisation
de la justice & 1’6poque précédant la période des immunités. A l’encontre des théses
soutenues par certains auteurs, on ne peut pas admettre que jusqu’alors seul le
prince ait été compétent en matiére des biens-fonds; sa compétence exclusive, quant
a4 la juridiction fonciére, est l'oeuvre de l'immunité seulement. De méme, faut-il
accorder aux asscripticii certains droits réels a la terre cultivée par eux, méme avant
Timmunité. Ce qui plus est, 'immunité en soumettant le paysan a la juridiction
seigneuriale ne rompait pas entiérement son contact avec la justice publique. Les
matiéres importantes continuaient toujours a relever de la juridiction du prince.
Parmi elles, outre le déni de justice, il faut mentionner la compétence du souverain
en matiére des tenures paysannes menacées par ’avidité des seigneurs. Ce n’est que
le XVIe siecle qui amena la détérioration de la condition paysanne. A dater des
célebres décrets de Sigismond le Vieux (1518 et suiv.) la situation du serf s’empive
jusqu’a ce qu’il devienne le possesseur précaire, amovible au gré du seigneur.

Les sources ne sont pas explicites quant aux mobiles inclinant le souverain
a faire les réserves en question. Tenant compte que la réserve seigneuriale était
exempte d’impdts, on peut supposer que les motifs d’ordre fiscal en fussent raison.



