CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom VIII — Zeszyt 1 — 1956

WIESLAW DASZKIEWICZ (Poznan)

Préoby reform procesu karnego w Krélestwie Polskim
I

Sady Kroélestwa Polskiego az do lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia postu-
giwaly si¢ inkwizycyjnymi procedurami karnymi, a mianowicie procedura przewi-
dziang w austriackim kodeksie karnym z 1803 r.! oraz procedurag wprowadzong
przez pruska ordynacje kryminalng z r. 18052, Na ziemiach Krélestwa procedury
te zostaly wprowadzone w czasie, kiedy ziemie te nalezaly do Austrii i do Prus.

Kodeksy austriacki z 1803 i pruski z 1805 r. stanowily prawo typowe dla rza-
déw absolutnych. Jako czesci ustawodawstwa panstw policyjnych odbiegaly ome
w sposob zasadniczy od dawnego polskiego procesu karnego. W Polsce, w przeci-
wienstwie do innych panstw feudalnych, nie wyksztalcit si¢ absolutyzm, lecz przeciw-
nie, zwycigstwo szlachty nad krélem zapewnilo rozwoj demokracji szlacheckiej, ktora
pozniej przeksztalcila si¢ w rzady oligarchii magnackiej. Ta odmiennos¢ warunkéw
politycznych spowodowala, ze w Polsce proces inkwizycyjnv nie rozwinat sie w ta-
kim stopniu, jak na Zachodzie Europy. Zapozyczona z Zachodu procedure inkwizy-
cyjng stosowano tylko w prawie wojskowym3 i to jedynie w wojskach zacigznych
»cudzoziemskiego autoramentu” *. Do korica istnienia Rzeczypospolitej panujgcym
pozostal wiec proces, ktory w zasadzie byl procesem skargowym, jawnym, kontra-
dyktoryjnym i zapewniajgcym oskarzonemu prawo do obrony. Dlatego tez wprowa-
dzenie na ziemie polskie inkwizycyjnych procedur karnych bylo krokiem wstecz
w poréwnaniu do dawnego stanu prawnego. Oba te kodeksy, tj. austriacki z 1803
i pruski z 1805 r. przewidywatly proces, w ktérym sad kumulowal funkcje sadzenia
i oskarzania. Gl6wnym stadium postgpowania bylo tajne, pisemne i formalistyczne
sSledztwo. Wyrokowanie byto jedynie zakonczeniem $ledztwa, przy czym opierato sie
na protokotach sporzadzonych przez inkwirenta. Proces byl wiec tajny, pisemny
i posredni. Sedziowie oceniali dowody na podstawie regul przewidzianych przez
prawo. Oba kodeksy przewidywaly specjalne $rodki wymuszania zeznan a mianowicie

1 Tytut oryginalny kodeksu: Ksigga ustaw mna zbrodnie i cigzkie policyjne prze-
stepstwa.

2 Tytul oryginalny kodeksu: Ordynacja kryminalna pruska.

3 Por. Corpus Iuris Militaris Polonicum Samuela Brodowskiego (S. Bro-
dowski, Corpus Iuris Militaris Polonicum, Elblag 17563) i Proceder prawny woj-
skowy z 1775 r.

4 Por. J. Kaminski, Historia sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce,
Warszawa 1928, s. 92 i nast.
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chtoste i glodzenie (na przyktad § 363 kodeksu austriackiego przewidywal ,skaza-
nie” na zamknigcie o chlebie i wodzie). Kodeks pruski przewidywal nadto jeszcze
inne érodki, na przyktad zamkniecie w odosobnieniu. Tak wigc mimo ze tortury
zostaly w Polsce zakazane przez konstytucje sejmu z 1776 r.5 $rodki zblizone do
iortur stosowane byly az do drugiej potowy XIX wieku 6.

Obie te procedury, tj. austriacka z 1803 r. i pruska z 1805 r. byly typowym
,produktem® panstwa policyjnego. Na korzy$¢ procedyry pruskiej — co jest zreszta
doé¢ istotne — przemawialo to, ze w przeciwienstwie do procedury austriackiej,
przewidywala ona instytucje obroncy. Natomiast w procedurze austriackiej mozli-
wo$é przybrania sobie obroncy wyraznie wykluczat przepis § 337. W mysl tego tez
przepisu obwiniony nie mdg! zgdaé¢ ujawnienia zebranych przeciwko niemu
dowodéw. Inny za$ przepis, a mianowicie § 464, przewidywal, ze nawet w razie
istnienia podstaw do zalozenia tzw. rekursu (quasi $rodek odwotawczy) akta sledz-
twa nie moga byé ujawnione obwinionemu?. Z drugiej jednak strony na ko-
rzy$¢ procedury austriackiej przemawiata bardziej postgpowa teoria dowodéw. Pro-
cedura austriacka przyjeta legalna teorie dowodéw w postaci ,,negatywnej”, podczas
gdy procedura pruska stanela na stanowisku ,,dodatniej” legalnej teorii dowodéw.
Lepsze tez w procedurze austriackiej byto dla obwinionego uregulowanie sprawy
ponownego przeprowadzenia postepowania o ten sam czyn, gdyz procedura ta, w prze-
ciwienstwie do pruskiej, ustanowita niezbedne warunki, bez ktorych obwiniony nie
mégt byé na nowo pociagniety do odpowiedzialnosci 8. Niemniej jednak mimo pew-
nych réznic obie te procedury byly w wysokim stopniu reskcyjne. Inkwizycyjnego,
a co zatem idzie i reakcyjnego charakteru tych procedur nie zmienity nawet reformy
dokonane w okresie Ksigstwa Warszawskiego %. Reformy te polegaly na wprowadze-
niu jawnoéci postepowania, rozszerzeniu praw obwinionego w tym stadium postepo-
wania, ktére nastgpowato po zakonczeniu éledztwa, a przed wydaniem wyroku oraz na

5 Volumina Legum, t. VIII, s. 546—547.

6 Zakaz stosowania chlosty jako $rodka wymuszenia zeznah wprowadzit dopiero
ukaz Aleksandra II z 30 sierpnia (11 wrzeénia) 1864 r. o zlagodzeniu kar kodeksem
kar gléwnych i popraweczych w Krélestwie Polskim obowigzujacym (Dziennik Praw
Kroélestwa Polskiego, t. 62).

7 Uprawnienia obroncy przewidzianego w procedurze pruskiej byly jednak bardzo
ograniczone, bowiem zaréwno stanowisko procesowe, jak i charakter prawny tego
obronicy uwarunkowane zostaly inkwizycyjna formag procesu, ktéra stawia oskarzo-
nego w sytuacji przedmiotu postepowania. Blizsze informacje co do zakresu upraw-
nienn obroncy wedlug pruskiej ordymacji kryminalnej czytelnik moze znaleiéc w pracy
prof. Koranyiego (K. Koranyi, Powszechna historia panistwae i prawa w za-
rysie, t. II, Warszawy 1955, s. 465).

8 S. Budzinski, O powadze rzeczy osqdzonej w procesie cywilnym i karnym
oraz o wzajemnym ich na siebie wplywie, Petersburg 1861, s. 65—66.

9 Najwazniejszymi aktami wprowadzajacymi zmiany do procedury karnej byly:
1) Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego (Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego,
t. I, nr 1), 2) dekret z 3 kwietnia 1810 r. o organizacji sadu kasacyjnego (Dziennik
Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. III, nr 17), 3) dekret z 26 lipca 1810 r. dotyczacy
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dopuszczeniu do udzialu w sprawie obroncy (co miato szczegélne znaczenie na tere-
nach, na ktérych obowigzywal kodeks austriacki) i wprowadzeniu apelacji i ka-
sacji. Reformy wprowadzity tez nieznang obu procedurom instytucje prokuratoréw.
Nie przyznano jednak prokuratorom stanowiska, jakie posiada oskarzyciel w proce-
sie skargowym lub mieszanym. Sad zatrzymat w swych rgkach wszystkie trzy funk-
cje, a mianowicie oskarzania, sgdzenia i obrony 1°.

Radykalnym woéwczas postepem w zakresie procedury karnej byloby jedynie
uchylenie kodeksow austriackiego i pruskiego i wprowadzenie w ich miejsce pro-
cedury opartej ma zasadach rozwinietych w burzuazyjnym prawie francuskim,
wzglednie procedury wzorowanej na systemie angielskim. Préby takiego rozwigza-
nia poczyniono. Pierwsza w tej mierze probe podjeto jeszcze w okresie Ksiestwa
Warszawskiego. Projektowano wéwczas wprowadzenie francuskiego kodeksu poste-
powania karnego z 1808 roku. Do wprowadzenia w Ksigstwie tego kodeksu dazyt
usilnie 6wczesny minister sprawiedliwosci Feliks Lubienski. Przygotowania w tym
kierunku rozpoczal Lubienski jeszcze w roku 1810, aczkolwiek poczatkowo prace
posuwaly sie wolno na skutek braku organizacji wewnetrznej Rady Stanu, ktéra byta
powolana do zajecia sig ta sprawa 1. Lubienski dazyt do tcgo, zeby przygotowywane
projekty prawa karnego (materialnego i procesowego) oparte zostaly na wzorach
francuskich i na jego to prosbe krol w dekrecie z 5 lipca 1810 r. zezwolil ,,aby
w projektach na dopelnienie niedostajacych czesci praw i urzadzen systemat francu-
sk* byt za wzoér brany* 12, Przedstawiony pbiniej przez Minjisterstwo Sprawiedli-
wosci projekt oparty zostal na dokonanym przez Feliksa Jasinskiego tlumaczeniu
francuskiego code d’instruction criminelle z 1808 r. Projektowane zmiany polegaty

organizacji sadéw kryminalnych, wydziatéw policji poprawczej i sadéw policyjnych
w kraju przez Traktat Wiedenski do Ksiestwa Warszawskiego dolaczonym (Dziennik
Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. III, nr 20), 4) dekret z 19 lutego 1812 r. rozcia-
gajacy na cate Ksiestwo moc dekretu z 26 lipca 1810 r. (Dziennik Praw Ksiestwa
Warszawskiego, t. IV, nr 41).

Ponadto malezy wspomnieé¢ o niektérych aktach weze$niejszych, a mianowicie:
1) o ,tymezasowej ordynacji w sprawach kryminalnych*“ z 26 grudnia 1806 r., wy-
danej przez Najwyzsza Izbe Sprawiedliwo$ei, 2) o tzw. ,tymeczasowej organizacji
spraw‘ z 6 czerwca 1807 r., wydanej przez Komisje Rzadziyca, 3) o wydanej przez
Ministra Sprawiedliwo$ei ordynacji z 13 maja 1808 r., na podstawie ktérej przy
sadzie kasacyjnym ustanowiony zostal prokurator generalny, przy sadzie apelacyj-
nym jeden prokurator generalny i dwoéch prokuratoréw, a przy trybunalach proku-
ratorzy kroélewscy.

¢ K. Matkowski pisal, ze wprowadzona w okresie Ksiestwa Warszawskiego
instytucja prokuratora nie zmienila formy procesu, gdyz nie powierzono prokurato-
rom funkeji Scigania przestepstw. Zdaniem Maltkowskiego w tym systemie proku-
rator byl raczej anomalia (K. Malkowski, Przepisy postepowania sqdowego
w sprawach karnych, Warszawa 1865, s. 19—21).

1t Por. T. Mencel, Feliks fubienski, minister sprawiedliwoéci Ksi¢siwa War-
szawskiego (1758—18,8), Warszawa 1952, s. 174—5.

12 Podaje wedlug T. Mencla, op. cit.,, s. 175.

14*
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glownie na dostosowaniu procesu trancuskiego do istniejacej w Ksigstwie konsty-
tucji i organizacji sadownictwa 13, Projekt ten wywotal w Radzie Stanu dyskusjg.
Dotyczyta ona sadow przysiegtych 14. Rada Stanu na posiedzeniu w dniu 30 marca
1811 roku postanowita wprowadzi¢ sady przysiegtych. Jednakze przeciwnik sadéw
przysiegtych, Grabowski, ktory mial byé gléwnym referentem przygotowywanego
projektu, op6znit prace przygotowawcze i Rada Stanu nie zdotata juz rozpatrzy¢ pro-
jektu przed rozpoczeciem sejmu 1811 roku, wobec czego projekt na sejm ten mie
zostal wniesiony 15. Na skutek poézniejszych zabiegéw Lubienskiego krél w dekrecie
z 18 stycznia 1812 r. polecit utworzyé specjalng komisje, ktéra miata przyczynié
sie do przyspieszenia wprowadzenia francuskiego prawa karnego i francuskiej pro-
cedury karnej. Komisja miala réwniez wypowiedzie¢ sie w sprawie ustroju sadow
i organizacji wiezien 1. Jeszcze w styczniu Lubienski rozestal projekty kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego do czlonkéw komisji, sadow i prokuratoréw,
jednakze nje osiggnal zamierzonego celu. Czlonkowie komisji, sedziowie i proku-
ratorzy nie odpowiedzieli na wezwanie ministra. Kiedy fubienski sprawe te powtdrnie
usitowal ozywié bylo juz za poino. Pospieszne przygotowania wojenne, a nastepnie
wypadki polityczne zwiazane z kleska Napoleona spowodowaly, ze sprawa wprowa-
dzenia do Polski nowej procedury karnej zostata zawieszona na czas blizej nieozna-
czony 17,

Projekt zastgpienia procesu inkwizycyjnego przez francuski proces mieszany
nie zostal wiec zrealizowany. Niewatpliwie przyczynily si¢ do tego osobiste antago-
nizmy i niecheé, jaka zywilo do niepopularnego ministra wiele wptywowych oséb.
Duzy tez wplyw miata nieche¢ do Napoleona 1 ustawodawstwa francuskiego. Nie-
cheé ta przeciez tak bardzo zaznaczyla sie przy wprowadzaniu i stosowaniu francu-
skiego prawa cywilnego. Decydujacym jednak czynnikiem bylo to, ze francuskie
ustawodawstwo karne bylo prawem burzuazyjnym, Ksiestwo Warszawskie byto na-

13 Na posiedzeniu dn. 9 stycznia 1811 r. Sekcja Sprawiedliwoéci przekazala pro-
jekt Radzie Stanu (AGAD. Akta Rady Stanu i Rady Ministrow Ksigstwa Warszaw-
skiego, sek. II, sygn. 96).

14 Zakres spraw majacych podlegaé rozpoznaniu przez sady przysieglych miat
byé wedlug projektu ograniczony do niektorych tylko przestepstw. Ograniczenie to
szlo znacznie dalej niz w kodeksie francuskim. Spod rozpoznania sadéw przysieglych
wyjeto m. in. kradzieze popelnione przez osoby ,nieuzywajace praw obywatelskich“.
Ogélnie przewidywano, ze sprawy rozpoznawane przez sady przysieglych mie prze-
krocza rocznie liczby 20 na departament (AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministréw
Ksiestwa Warszawskiego, sek. II, sygn. 96, Raport Sekcji Sprawiedliwoci Rady
Stanu wzgledem projektu postgpowania kryminalnego).

15T, Mencel, op. cit.,, s. 175 i nast.

16 AGAD, Akta Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego, sek. II,
sygn. 97.

¥ Przebieg tej sprawy opisuje M. Handelsman w pracy Préba wprowa-
dzenia u mas francuskicgo kodeksu karnego (M. Handelsman, Pod znakiem
Napoleona, Studia historyczne, Warszawa).
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tomiast panstwem feudalnym, w ktorym gléwna role odgrywala szlachta. Ogot
szlachty obawial si¢ praw francuskich, gdyz widzial w mich niebezpieczenstwo dla
przywilejow szlacheckich 18, Prawo cywilne zostalo wprowadzone dlatego, ze taka
byta wola Napoleona, ktéry zamiescit ja nawet w Konstytucji Ksiestwa, jednakze
tam, gdzie istniala cho¢ najmniejsza szansa przeciwstawienia sig wprowadzeniu
ustawodawstwa francuskiego, chetnie z tego korzystano. To bylto niewatpliwie glow-
nym powodem pierwszych niepowodzen w zakresie wprowadzenia w Polsce sadéw
przysieglych i postepowej, jak na owczesne czasy procedury francuskiej.

II

Mysl wprowadzenia nowej procedury odzyla w Krélestwie Polskim. W okresie
organizowania Krélestwa zaznaczyly sie dwa prady. Jeden z nich wyrazat sig¢ w ten-
dencjach powrotu do zasad prawa polskiego sprzed rozbioréw. Byt to prad reak-
cyjny, reprezentowany przez magnaterie grawitujaca ku caratowi rosyjskiemu i ma-
rzacg o odbudowie panstwa na dawnych zasadach, Drugi prad wyrazat si¢ w postu-
lacie kontynuowania poczynan zapoczatkowanych w czasach Ksigstwa Warszawskiego
i opracowania nowych praw w oparciu o wzory francuskie.

Na poczatku istnienia Kroélestwa Polskiego tendencja do zastgpienia procedury
austriackiej i pruskiej byla dos¢ silna. Procedura inkwizycyjna stanowigca twor
panstwa policyjnego nie odpowiadata dazeniom wolnoéciowym, ktdre zyty jeszcze
wsroéd stanu szlacheckiego. Dopatrywano sie tez sprzecznosci miedzy ta procedura
a zasadami wyrazonymi w Konstytucji Krélestwa. Na istnienie takiej tendencji
wplyw mialy réwniez wzgledy praktyczne. Obie procedury byly zawite i formali-
styczne. W raporcie stanowigcym sprawozdanie z dzialalnosei resortu sprawiedli-
wosci za rok 1817 owczesny minister sprawiedliwosci W. Sobolewski pisal do na-
miestnika krolewskiego, ze w zakresie spraw karnych sadownictwo matrafia na trud-
nosci z powodu braku ,,dogodnej procedury“. W zwiazku z tym Sobolewski wyrazat
poglad, ze ,, ... przeobrazenie prawa karnego jest u nas ciagle potrzebne® 19,

W dniu 27 maja 1917 r. wyznaczona zostala specjalna deputacja do ulozenia
projektow kodeksow postepowania cywilnego i karnego. W sktad deputacji weszli:
Grzymala, A. Wyczechowski i K. Potocki 2. Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci za-
pytana o zdanie w sprawie organizacji komisji prawodawczej zaproponowata utwo-
rzenie trzech oddzielnych deputacji. Jedna z proponowanych deputacji miata sie

18 J, Louis piszac o podjetej w okresie Ksiestwa Warszawskiego probie wpro-
wadzenia francuskiego prawa karnego wspomina, ze w czasie sejmu 1811 r.
136 reprezentantéw wystosowalo ,adres”, w ktérym wykazywalo niezgodno$¢ fran-
cuskich kodekséw karnych z potrzebami i duchem kraju (J. Wawel Louis, Sgdowni-
ctwo Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakéw 1884, s. 9).

19 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego. Raporty Komisji Rzadowej
Sprawiedliwo$ci, sygn. 44a. Raport z 15 lutego 1818 r.

20 H. Grynwaser, Pisma, t. I, Wroctaw 1951, s. 89—90.
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zajgé ustawodawstwem karnym. Namiestnik krolewski przychylil sie do postulatu
Komisji Sprawiedliwosci i postanowieniem z 4 pazdziernika 1817 roku podzielil kan-
dydatéw do komisji prawodawcze] na trzy sekcje. Wkrotce okazalo si¢ jednak, ze
liczba czlonkéw komisji jest zbyt mala 1 namiestnik w dniach 12 i 22 listopada
1817 r. dokonat dodatkowych nominacji. Do sekcji prawa karnego weszli IInicki,
Grygolewski, Potocki i Rembowski. Komisja rozpoczeta swoja dziatalno$é od wy-
slania do wszystkich sadow zalecenia, ,,azeby zebrawszy i wyszczegdlniwszy wszyst-
kie dotad w prawodawstwie spostrzezone wady wraz ze Srodkami ku zaradzeniu
tychze stuzy¢ majacymi do niej przestaty” 21, Komisja prawodawcza opracowala
szereg nowel dotyczacych poszczegolnych dziedzin prawa, jednakze sejm, ktory sie
odbyt w 1818 r. wyrazit Zyczenie, aby zostaly przygotowane nowe kodeksy naro-
dowe” 22, Domagano si¢ w szczegdlnosci opracowania kodeksu postgpowania kar-
nego 23, Wobec tego Komisja Sprawiedliwosci opracowala projekt dotyczacy organi-
zacji komisji projektodawczej. Komisja Sprawiedliwosci proponowala, aby komisja
projektodawcza dzielita si¢ na trzy sekcje, a mianowicie 1) dla statutu organicznego
i procedury cywilnej, 2) dla procedury karnej i 3) dla prawa cywilnego. Opraco-
wanije prawodawstwa mialo wedlug zamierzen komisji nastapié etapami -— najpierw
miatl by¢ opracowany statut organiczny, a potem w nastgpujacej kolejnosci: proce-
dura cywilna, procedura karna i kodeks cywilny. Projekt namiestnika odbiegat
jednak od projektu Komisji Sprawiedliwo$ci. Wedlug Zyczen namiestnika projekty
poszczegolnych kodekséw nie mialy byé opracowywane kolejno, lecz réwnoczesnie
wszystkie. Do kazdego projektu mial byé wyznaczony redaktor. Jako zrodto przy
opracowywaniu nowych praw mialy — zdaniem namiestnika — sluzyé: 1) konsty-
tucja Krolestwa, 2) dawne prawa polskie i litewskie, 3) nowele z 1818 r., 4) po-
trzeby narodowe. Ponadto ,,ze wzgledu na powyisze zasady korzystaé¢ mogli pracu-
jacy ze wszystkich najswietlejszych, dawnych i tegoczesnych kodekséw obcych”.
Komisja rzgdowa sprawiedliwoéci domagala si¢ jednak od namiestnika, aby za
wspotirodlo przy opracowywaniu nowych kodekséw uznaé prawa bedace w uzycin
i aby Zrédlo to postawi¢ na drugim miejscu po konstytucji. Namiestnik ostatecz-
nie przychylit sie do stanowiska komisji i projekt swéj odpowiednio zmienil, po-
czem tak zmieniony projekt wydal w formie postanowienia z 14 sierpnia 1818 r.
W dodatkowym postanowieniu z 20 pazdziernika 1818 r. wyznaczyt redaktoréw po-

21 Tamze, s. 116.

22 Tamze, s. 117—118.

23 W Sejmie w toku obrad nad projektem ,kodeksu karzacego“ liczne glosy wy-
powiedziane zaréwno w Izbie Poselskiej, jak i w Senacie domagaly sie jak najszyb-
szego przedstawienia Sejmowi projektu procedury karnej. Niektoérzy postowie i depu-
towani, jak Jezierski, Stubicki, Krysifiski i Czajewski domagali sie nawet, aby dopéki
nie zostanie przedstawiony Sejmowi projekt kodeksu procedury karnej, Sejm nie
rozpatrywal projektu kodeksu karnego. Na szczegdélna uwage zastuguje glos pdiniej-
szego obroncy sadéw przysiegltych, Dominika Krysinskiego. ,,Postepowanie krymi-
nalne — powiedzial Krysinski — jest warownia najdrozszych praw towarzyskiego
czlowieka. Na prézno tez najlepszy kodeks kryminalny, oparty na zasadach spra-
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szczegélnych projektow. Redaktorami projektow kodeksow cywilnego, procedury
cywilnej i procedury karnej zostali sedziowie sadu najwyzszego A. Bienkowski,
J. N. Wolicki i K. Potocki 24,

Prace nad nowa procedura karng potoczyly si¢ poczatkowo w myél postulatu
wprowadzenia sadéw przysieglych i procedury opartej na wzorach zaczerpnigtych
z ustawodawstwa panstw burzuazyjnych. Nawiazano do uchwaly Rady Stanu z dnia
19 grudnia 1817 roku zalecajacej wprowadzenie sadéw przysieglych wzorowanych
na sadach przysieglych w Anglii 25. Jednakie juz w czasie prac wstepnych nad pro-
jektem ustawy majgcej wprowadzi¢ w zycie instytucje sagdow przysiggltych zaczgto
wypowiadaé obawy co do skfadu tych sadéw. Na posiedzeniu deputacji w dniu
24 wrzeénia 1818 r. referent tego zagadnienia wypowiedzial poglad, ze w sadach
przysiegltych nie powinni zasiadaé 1) ludzie mlodzi nie majgcy doswiadczenia,
2) ludzie ztych obyczajéw, 3) ,,ubodzy bez sposobu zycia, jako tatwi do przekupie-
nia i nie majgcy interesu w zachowywaniu wszelkich przepiséw krajowych®, 4) urzed-
nicy. ,,Chcac sig zatem zblizy¢ do postepowania angielskiego — czytamy dalej w tym
referacie — trzeba wylaczyé biednych, a dla niedostatecznej liczby wlascicieli ziemi,
jako tez aby kazdego stanu i klasy oskarzony moégl mie¢ réwnych sobie miedzy
przysiegtymi — przypuécié do prawa odbywania tej funkcji wszystkich obywateli
co majac sposéb do zycia dostateczny badz z dziedzicznego badZ z dorobnego ma-
jatku kondycjom w intelektualnym i moralnym wzgledzie potozonym zadoéé czynig”.
W konkluzji referent przestrzegal przed zbyt pochopnym wprowadzeniem sadow
przysiegtych. Radzit, aby najpierw upewnié sie, czy znajdzie si¢ dostateczna liczba
0s6b zdolnych do sprawowania funkcji przysieglego26. Od samego wigc poczatku
myslano o klasowym sktadzie tawy przysieglych i obiekcje co do wprowadzenia
instytucji przysigglych podnoszono wlasnie z punktu widzenia intereséw klasowych.
W sformulowaniach przytoczonego referatu przejawiaja sie poglady dochodzacego

wiedliwo$ci 1 publicznego uzytku bedzie wymierzatl kary z duchem czasu i potrzeba
kraju zgodne. Nie osiggnie on pozgdanego celu, jezeli post¢powanie kryminalne bez
zasad, bez przepisu, tchnac duchem arbitralnosci, pierwej nad obwinionym pastwié
si¢ bedzie, nim mu wina dowiedziona zostanie. — Moim zdaniem w trafnym poste-
powaniu kryminalnym, najdzielniej si¢ objawi¢ moga zbawienne konstytucje mnaszej
liberalne skutki (Diariusz Sejmu Krélestwa Polskiego 1818, t. II, s. 65).

2 H. Grynwaser, op. cit.,, s. 117 i mast.

25 Chodzito gléwnie o to, aby przysiegli nie tylko orzekali o winie, ale aby row-
niez decydowali o wddaniu pod sad. Za wprowadzeniem tzw. jury d’accusation wypo-
wiedzial sie réwniez Sejm. Na jednym z posiedzenn Sejmu z 1818 r., a mianowicie na
posiedzeniu w dniu 25 kwietnia Izba Poselska jednoglosnie przyjeta ,podana do laski
marszaltkowskiej“ petycje w przedmiocie ustanowienia w Krolestwie jury oskarzaja-
cego (Diariusz Sejmu Krélestwa Polskiego 1818, t. III). Zadanie wprowadzenia
lawy oskarzajacej zawieral réwniez artykul zamieszczony na lamach ,,Orla Bialego‘
(B. hr. K., Rozprawa o sqdzie przysieglych, ,,Orzet Biaty‘* 1819, t. IV, s. 37—66).

26 AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, Opisanie wazniejszych czesci
instytucji przysieglych czytane na sesji deputacji 24 wrze$nia 1818 1., sek. III,
sygn. 154.
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do glosu mieszczanistwa. Z jednej strony postuluje si¢ wyeliminowanie biedoty,
z drugiej rozszerzenie kregu osob uprawnionych do sprawowania funkeji przysieg-
tego na wszystkich ludzi posiadajacych majatek, niezaleznie od tego, czy majatek
ten jest dziedziczny, czy tez nabyty oraz czy ziemski, czy jakikolwiek inny. W miare
posuwania si¢ prac nad projektem ustawy, ktora miata wprowadzi¢ w zycie sady
przysieglych obawy czlonkéw deputacji wzrastaly coraz bardziej. Na posiedzeniu
deputacji w dniu 14 grudnia 1818 r. redaktor z ramienia deputacji wysungl naste-
pujace zastrzezenia: 1) czy jest dostateczna liczba 0sob mogacych byé przysieglymi,
2) czy dostateczna ilo$¢ oséb zyczy sobie wprowadzenia sadow przysieglych, 3) czy
oskarzony stawajac przed przysieglymi zawsze znajdzie migdzy nimi réwnych sobie,
4) czy jesli beda w sadzie przysiegltych zasiada¢ réwni oskarzonemu mozna byé
pewnym, ze ich moralnoéé bedzie zgadzaé sie z moralnoscig prawa, 5) czy wprowa-
dzenie sadéw przysigglych nie bedzie sprzeczne z konstytucja 27.

Ostatecznie jednak opracowano projekt organizacji sagdownictwa stosownie do
zalecen Rady Stanu. Projekt przewidywatl instytucje sadow przysieglych oparta na
wzorach angielskich. Sady przysiggtych mialy si¢ skladaé z dwoch taw — oskarza-
jacej (Grand Jury) i sadzacej (Petty Jury) 28.

Przyjety na sesji deputacji, ktora si¢ odbyla w dniu 24 lutego 1819 r. projekt
statutu organicznego o sgdownictwie (projekt podpisat Badeni) 29 przewidywat, ze
w okregu kazdego sadu grodzkiego beda przysiegli, tak do oskarzania, jak i sadze-
nia. Liczba przysieglych decydujacych o oddaniu pod sad miala wynosi¢ najwyzej 23
a najmniej 8 oséb, liczba za$ przysieglych orzekajacych o popelnieniu czynu i o wi-
nie 12 oséb 292, Artykut 71 projektu stanowil, ze ,,przysieglym jest z prawa kazdy
obywatel bedacy w zupelnym uzywaniu praw obywatelskich, majacy lat 30 skonczo-
nych, majatek lub sposéb do Zycia na utrzymanie przyzwoite wedtug stanu i kondycji
zupelnie wystarczajacy. Jednoczesnie art. 72 przewidywal, ze ,,prawne wylaczenie
z liczby przysiegltych ma miejsce przeciwko tym, ktoérzy widocznie zwyczajnych inte-
lektualnych wlasnosci nie dostaja, jako tez i tym, ktorych majatek tak jest obcia-
zony dlugami, lub ktérzy interesa swe tak zle prowadza, ze dochodu stalego na
utrzymanie si¢ oczywiScie mieé nie moga”. Kandydatéw na liste przysieglych mieli
podawaé wojtowie i burmistrzowie. Liste miata ,,dopelnié, rozstrzasnaé i oczyscié”

27 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, sek. III, sygn. 154.

8 Dwie tawy przysieglych, z ktérych jedna decydowala w przedmiocie oddania
pod sad, a druga orzekala w kwestii winy, przewidywal réowniez francuski kodeks
postepowania karnego z 16 i 29 wrze$nia 1791 r., jednakze przewidziane w kodeksie
% 1791 r. jury d’accusation sktadalo sie tylko z 8 przysieglych (por. A. Esmein,
A history of continental eriminal procedure with special reference to France, London
1914, s. 413). Zreszta w toku prac nad projektami wyraznie powolywano sie na wzory
angielskie.

2 Projekt statutu organicznego o sadownictwie, Warszawa 1819.

»a Pawlikowski w rozprawie O prawach kryminalnych postulowal sad przysieg-
lych zlozony z 20 oséb. Uchwaly zapadalyby wiekszoscia %4 gloséw. (Pawlikowski,
O prawach kryminalnych, Warszawa 1818, s. 37 i nast.).
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rada wojewdédzka. Lista, ktora przeszta przez kontrole rady wojewddzkiej miata byé
wreszcie zatwierdzona przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Policji.

Opracowany tez zostal projekt postgpowania karnego przed sagdami przysiegtych 3°.
Projekt stwierdzal na wstepie, ze ,,jest przysieglym w procesie kazdy obywatel, majacy
lat 30 skoniczonych, majatek lub sposéb do zycia wystarczajacy badi z wlasnosci
dziedzicznej, badz z posesji, badz nareszcie z profesji, czy uczonego, czy handlowego,
czy rzemieSlniczego stanu pochodzacy”. Przysiegli mieli decydowaé o zasadnoéci
oskarzenia, czyli o oddaniu pod sad i o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa.
Do orzekania o oddaniu pod sad projekt przewidywal tawe oskarzajaca, kidra miata
sie sklada¢ najmniej z 8 a najwyzej 23 przysieglych. Skompletowanie tawy przy-
sigglych miato si¢ odbywaé w ten sposob, Ze po zebraniu si¢ przysigglych sedzia
(lub urzednik) kierujgcy zgromadzeniem odczytywal w obecnoéci oskarzonego naz-
wiska wszystkich wezwanych i obecnych przysieglych a oskarzony (a jesli bylo ich
kilku, to kazdy z mich) miat prawo wylaczenia wyczytanego przysieglego. Pierwsi
dwaj przysiegli, ktérych oskarzony uznal lub mic przeciw nim nie oéwiadczyt decy-
dowali o tym, czy istnieja powody wytaczajace przysigglego, ktorego wylaczenia
oskarzony zazadal. Jezeli na skutek wyltaczen liczba przysieglych niewytaczonych byta
mniejsza, jak 8, to wowczas dobierano miejscowych przysigglych (mieszkajgcych
w siedzibie sadu), ktérych sedzia wzywat do zajecia miejsca w tawie (przysiegli ci
tak samo, jak i ci ktorzy byli specjalnie wezwani mogli byé wytaczani). W przypadku,
gdy tawa uformiowata sie w liczbie mniejszej jak 12 przysieglych, wowczas do od-
dania pod sad konieczna byla jednomys$lnosé, jezeli zaé tawa liczyta wigcej jak 12
przysiegltych wystarczato, gdy za postawieniem w stan oskarzenia wypowiedzialo sig
12 przysiggtych Decyzja przysieglych wpisywana byla na akcie oskarzenia w postaci
formuty ,.sprawiedliwie”, jezeli przysiegli zadecydowali o oddaniu pod sad, ,nie-
sprawiedliwie, jezeli 12 przysieglych, a jeSli bylo ich mmiej to wszyscy jedno-
myélnie uznali, Ze oskarzenie nie moze by¢ wniesione, albo wreszcie ,,nie wiemy®,
jezeli przysiegli, ktorzy ukonstytuowali sie w liczbie mmiejszej niz 12 nie zajeli
jednomyslnego stanowiska. W tym ostatnim przypadku sedzia (lub urzednik) kie-
Tujacy zgromadzeniem przysiegtych uwalnial obwinionego, jednakze obwiniony
mogt byé ponownie postawiony przed przysiggltymi w razie wykrycia nowych
dowodow.

Przysiggli juz w tym stadium postepowania nie potrzebowali trzymaé sie regut
dowodowych i projekt nie przewidywal ,,prawnych poszlak®, ktére musialyby byé
stwierdzone, aby mozna bylo postawi¢ obwinionego w stan oskarzenia. Projekt
zalecal tylko, aby przysiegli decydujacy o zasadnosci oskarzenia sktaniali sig raczej

30 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, Projekt procedury dla przy-
sieglych, sygn. 154. Projekt znajduje si¢ w rekopisie, na ktérym nie ma nazwiska
redaktora. A. Suligowski podaje, ze projekt procedury przed przysiegtymi opra-
cowal Jan Nepomucen Wolicki przy wspétudziale delegacji sejmu z 1818 r. Wy-
daje sie, ze Suligowski mial na my$li ten wlasnie projekt (A. Suligowski,
Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wieku, Warszawa 1911, s. LXX).
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»do surowosci, gdyz nie sadza, lecz tylko oddaja oni pod sad — sa oni dla
ochrony niewinnego, ale zarazem dla strzezenia, aby nikt winny bez kary nie
uszed!®. ,Niedostatek dowodow, a nawet niedostatek powodow do oskarzenia pro-
wadzgcych — czytamy dalej — nie powinien sklaniaé zawsze przysigglych do uwol-
nienia obwinionego od sadu“.

Projekt troszczyl sie o taki sktad tawy oskarzajacej, ktory by strzegl interesow
klasy panujgcej. ,,Na przysiegtych do oskarzenia — glosi jeden z przepisow
projektu® — wybiera¢ bedzie zawsze sad grodzki obywateli celujgcych ma-
jatkiem, roztropnoécig i obyczajowosciag. Na przysiegtych do oskarzania dlatego
szezego6lnie Swiatlejsi i roztropniejsi wzywani byé powinni, 1 tu jeszcze zachodzi
watpliwo$¢ wzgledem niewinnosci posadzonego, ktdra tacy snadniej rozeznaé i obro-
ni¢ zdotaja. Majetniejsi za$ majg by¢ uzyci z powodu, iz majg wiekszy interes w za-
chowaniu porzadku powszechnego i lepsze poznanie potrzeby tego porzadku. Ponie-
waz ci nie sadza nie potrzebujg byé réwniej sytuacji z obwinionym®.

Procedura w przedmiocie oddania pod sad przedstawiala si¢ nastepujgco: Sad
policyjny miejsca odebrania wiadomosci o popelnieniu przestgpstwa (,,czy przez
skarge prywatna, czy z publicznego odglosu“) przeprowadzal Sledztwo wstgpne 32
i jezeli uznal, iz sa wazne powody uzasadniajace podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, sporzadzat ,krotki opis czynu® w formie protokotu ,,indagacji“: (w protokole
tym sad wymieniat przyczyny podejrzenia i dowody uzasadniajgce to podejrzenie,
nazwiska i adresy swiadkéw oraz istotne dla sprawy okolicznoéci), poczem protokét
ten wraz z projektem aktu oskarzenia i1 zebranymi dowodami rzeczowymi przesytat
do sadu grodzkiego (lub do sadu policyjnego miasta). JednoczeSnie sad policyjny
przekazywal sadowi grodzkiemu oskarzonego ,,w wiezach i pod aresztem, jezeli tego
okolicznoéci wymagaé beda”. W iym samym czasie sad policyjny zawiadamial
prezesa sadu grodzkiego i przesylal mu kopie protokolu i aktu oskarzenia. Prezes
sagdu grodzkiego otrzymane akta przekazywal prokuratorowi polecajac mu, aby byl
obecny podczas ferowania aktu oskarzenia. Jednoczesnie wyznaczat jednego z urzed-
nikéw do ,dyrygowania formowaniem aktu oskarzenia“ oraz oznajmial termin
posiedzenia awy przysieglych i polecal policji sprowadzié na posiedzenie obwi-
nionego (jezeli nie byt aresztowany), strong skarzgca i $wiadkéw.

Po wylosowaniu przysiegtych sedzia (lub urzednik) kierujacy zgromadzeniem
odbierat od nich przysiege 3% i odczytywal projekt aktu oskarzenia, ktéry nastepnie

31 Poszczegélne przepisy projektu nie s3 numerowane.

32 Instrukecje i stuchanie §wiadkéw powinny si¢ odbywaé w miejscu otwartym
dla wszystkich wyjawszy przypadki, w ktoérych by stad niebezpieczefistwo ukrycia
zbrodni lub inne znaczne mieprzyzwoitosci wyplywaé mogly, co dyskrecji sedziego
policji zostawi¢ nalezy. Obwiniony mie powinien byé do odpowiedzi przymuszany®.

33 Tresé przysiegi brzmiala: ,,Przysiegacie przed Bogiem i ludzmi, iz w egzaminie
przeciw obwinionemu NN rozpoczaé sie¢ majacym dowody i okoliczno$ei z - atencja
rozwazaé bedziecie i zdanie swoje bez uprzedzenia, bez namigtnosei, rzetelnie wedlug
przekonania wydacie‘.
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wreczal naczelnikowi przysieglych. Odczytywano réwniez protokoty i dokumenty,
przedktadano dowody rzeczowe oraz przestuchiwano swiadkow. Protokoly z prze-
stuchania dokonanege w Sledztwie wstgpnym nie mogly jednak stanowié podstawy
decyzji przysigglych, przysiegli musieli bowiem oprze¢ swoje przekonanie na wy-
nikach ustnego postgpowania. Postepowanie to miato byé jawne (z wyjatkiem
przypadkéw, gdy mogloby wywolaé zgorszenie). Po ukonczeniu postgpowania
ustnego, w ktérym przestuchano obwinionego, pokrzywdzonego i $wiadkéw, przy-
siegli udawali si¢ na narade, na ktorej wydawali decyzje w przedmiocie oddania
pod sad.

W razie, gdy przysiegli zasiadajacy w lawie oskarzajacej orzekli, ze oskarzenie
jest uzasadnione, sprawa przechodzita do tawy orzekajacej, ktora zbierata sig co
kwantat (analogicznie do angielskich sesji kwarlalnych). Powolywanie tawy przed-
stawialo si¢ nastgpujaco. Najpierw prezes sadu skreslal z listy tych przysiegtych,
ktorzy mieszkali w siedzibie sadu, dalej tych ktérzy w danym roku juz raz zasiadali
w tawie oraz tych, ktérych uznal za niekwalifikujacych si¢ do ,rozpoznawania przy-
padku i stusznego osadzenia czynu i intencji“. Nazwiska pozostalych przysieglych
wrzucal do urny i w drodze losowania wybierat 48 przysiegtych. Wylosowani przy-
siegli w liczbie 48 stanowili liste przysieglych na dang sesje (jezeli po wyltaczeniach
brakowalo do liczby 48, wéwczas uzupelniano liste przysieglymi miejscowymi).
Z listy 48 przysieglych prezes sagdu wyznaczal przysigglych do osgdzenia sprawy.
W sprawach o przestepstwa zagrozone karag $mierci oraz dozywotniego albo 20-
letniego wiezienia lista przysieglych wynosita 24 osoby. Z tej liczby oskarzony
wylaczal polowe, pozostata za$ polowa stanowila tawe. W sprawach o pozostate
przestepstwa prezes przesylal liste zlozong z 12 osdb, oskarzony za$ mogl wyltgczyé
tylko potowe. W razie wylgczenia liczbe 12 przysigglych uzupelniano innymi pray-
sieglymi znajdujacymi si¢ na liscie 48 wylosowanych.

W postepowaniu przed sgdem przysiegltych oskarzony mégt sobie przybraé
obronce, a jezeli tego nie uczynil sad wyznaczal mu obronce z urzedu.

W trzy dni po aresztowaniu doreczano oskarzonemu akt oskarzenia wraz z pro-
niemu zeznawaé oraz lista przysiegltych (te ostatnig przystano jednak dopiero na
trzy dni przed rozprawa). Doreczenie aktu oskarzenia wraz z zatacznikami musiato
odby¢ si¢ w obecnosci obroncy. Kopie aktu oskarzenia, protokotéw i list doreczo-
nych oskarzonemu przesylane byly prokuratorowi. Prokurator zbieral doktadniej-
sze informacje o przestgpstwie i oskarzonym. Na trzy dni przed rozpoczeciem roz-
prawy oskarzony musial wreczyé prokuratorowi liste oséb, ktérych przestuchania
sobie zyczyl. Prokurator wzywal wowczas te osoby na rozprawe,

Rozprawa przed sadem przysieglych byta jawna. Prezes po ustaleniu tozsamosci
oskarzonego streszczal mu zarzut i zapytywal go, czy przyznaje si¢ do winy. Jezeli
oskarzony przyznal si¢ do winy przysiggli nie orzekali juz o winie i tylko sad
przystepowal do wymierzenia kary. JeSli zas oskarzony nie przyznawal sie prze-
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prowadzano postepowanie34. Zaczynalo si¢ ono od odebrania od przysigglych
przyrzeczenia (religijnego). Nastgpnie prezes wzywal oskarzonego, aby uwazat,
a obronce, by zabierat glos ,.bez przesady i z przyzwoitoscia®, poczem pisarz od-
czytywal akt oskarzenia i liste Swiadkow. Oskarzony i prokurator mogli sprzeciwié
sie przestuchaniu $wiadkéw, ktorzy nie zostali umieszczeni na liscie (odpowiedni
przepis stanowil ze ,S$wiadkowie (...) na rozkaz prezesa przywolani, a na listach
stron nieumieszczeni przysiggi wykona¢ nie maja potrzeby, zeznamia ich stuzyé
tylko beda za informacje do lepszego wykazania prawdy®). Swiadkowie zeznawali
pod przysiega. Najpierw stuchani byli swiadkowie oskarzenia. Oskarzony i pokrzyw-
dzony mogli zadawaé im pytania za posrednictwem prezesa sadu a sedziowie, przy-
siegli i prokurator bezposrednio, ale za zezwoleniem prezesa sadu. Po przestuchaniu
éwiadkow oskarzenia mastgpowato przesluchanie swiadkow obrony.

Jezeli w toku rozprawy przysiegli uznali, ze sprawa jest dla nich dostatecznie
wyjasniona, naczelnik przysieglych komunikowal to prezesowi sadu i wowczas
postepowanie konczono i przysiegli przystepowali do wydania werdyktu. W prze-
ciwnym razie postgpowanie przeprowadzano do konca. Po wystuchaniu swiadkéw
prezes sadu udzielal glosu stronom. Pierwszy zabieral glos obronca, drugi proku-
rator. Dozwolone byly repliki. Oskarzonemu przystugiwai glos ostatni. Po glosach
stron prezes krotko streszczal przebieg sprawy, starajac sie nie wypowiadaé swo-
jego zdania, a nastepnie zapytywal przysieglych, czy gotowi sa do wypowiedzenia
zdanja. Jezeli przysiegli nie mogli od razu wypowiedzie¢ zdania udawali sie
na narade. Werdykt mégt byé uchwalony tylko jednomyélnie, a jesli przysiegli
nie doszli do jednomyslnosci, wowcezas naczelnik przysieglych stwierdzal, ze pozo-
stawiaja oni sprawe do osadzenia przez sad. Przysiegli orzekali na podstawie
swobodnej oceny dowodéw 35.

Jezeli przysiegli orzekli, ze oskarzony nie jest winien zarzucanego mu prze-
stepstwa sad natychmiast uwalnial go, a jezeli uznali, ze popelnil zarzucane mu
przestepstwo przystepowal do zastosowania prawa.

Prokurator i oskarzony mogli w ciggu trzech dni zaskarzyé wyrok w drodze

34 Rozpoczecie postepowania przed przysieglymi poprzedzalo zapytanie przez
jaki sad oskarzony chce byé sadzony, na co winien on byl odpowiedzieé: ,,sadem
Bozym i krajowym®.

35 Prawo nie wymaga od przysieglych usprawiedliwiania si¢ z pobudek, ktére
do przekonamia ich shuzyly, nie przypisuje im prawidel podiug ktérych by szczegélny
dowéd za zupelny i dostateczny uwazaé mieli, ale wymaga zeby si¢ w cicho$eci i z na-
tezong rozwaga sami siebie pytali; zeby szczerze w sumieniu swoim badali jakie na
rozumie ich okazane przeciw oskarzonemu dowody i zasady obrony jego zrobily wra-
zenie. Prawo nie méwi uwazaé¢ bedziecie za prawdziwy kazdy czyn, ktory zeznaniami
tylu lub tylu §wiadkéw stwierdzony zostal. Nie moéwi im takze mie bedziecie uwazaé
dowodu za dostateczny ktéry by sie nie zasadzal na takim protokole, na takich doku-
mentach, na zeznaniu tylu §wiadkéw, na tylu oznakach; czyni im tylko to jedno zapy-
tanie, ktore wszystkie ich obowigzki w sobie zawiera, czyli jesteScie wewnmetrznie
przekonani®,
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apelacji. W skardze apelacyjnej mozna bylo jednak zarzucac jedynie niewtasciwe
zastosowanie prawa i niewlasciwe wymierzenie kary. Jezeli oskanzony nie zaltozyt
apelacji, sad grodzki z urzedu przesylal wyrok do wyzszej instancji celem uzyskania
aprobaty.

Oméwiony wyzej projekt przestano sadom i wybitniejszym prawnikom do za-
opiniowania. Opinie na ogét byly nieprzychylne dla sadéw przysiegltych. Wigkszosc
opiniodawcéow wypowiedziala sie przeciwko tej instytucji. Odnosnie sadéw przy-
siegltych wysunigto szereg zarzutéw. Zarzucano, ze wladza administracyjna bedzie
miata wplyw na mianowanie przysieglych, ze sady przysiegtych nie moga by¢
wprowadzone w kraju rolniczym, gdyz odrywalyby ludzi od pracy, ze beda tylko
dodatkowym, a jednoczeénie zbytecznym obcigzeniem. Powotywano si¢ rowniez na
to, ze sady te bylyby nowoscia, ktoéra nie wiadomo jakie przynioslaby wyniki oraz
na to, ze sg one sprzeczne z tradycjami polskimi, Wysuwano zarzut, iz nie
moga byé dobrymi sedziami ludzie, ktérzy nie znaja prawa. Uwazano, ze sady
przysiegtych beda powodowaly przewlekanie postgpowania karnego i hamujaco
bedg wplywaly na wymiar sprawiedliwosci. Obawiano sie tez wprowadzenia
sadow przysigglych ze wzgledu na ,niski poziom cywilizacji i o$wiaty®. Powoly-
wano sig wreszcie na sprzeczno$¢ projektu z konstytucja 36. Na szczegélng uwage
zasluguje glos wybitnego mecenasa warszawskiego Torosiewicza, ktory
w opinii swojej podkreslat, ze ,,przysiegli sa bardziej szkodliwi niz pozyteczni® 37.

Najbardziej jednak decydujaca byta obawa przed dopuszczeniem do sgdownictwa
przedstawicieli spoleczenstwa, w szczegélnosci wloscian. Obawy te wyraznie wy-
powiedzial Trybunat Cywilny Wojewddztwa Lubelskiego. W uwagach sporzadzonych
przez ten trybunat czytamy, ze przeciw sadom przysiegltych przemawia m. in. nie-
dostateczny poziom cywilizacji, zubozenie kraju, niezgodno$¢ ze zwyczajami i trady-
cjami, nieco dalej czytamy jednak, ze przysiegli byliby pozyteczni, gdyby sktadali
si¢ z klasy ludzi bogatych. W konkluzji swoich wywodéw trybunal stwierdza, ze
w zasadzie instytucja przysieglych moze byé pozyteczna, ale pod warunkiem, iz
przysiegtymi bedg ludzie ,,znaczni 38, Jeszcze wyrazniej obawy te wyrazal Bogu-

36 Por. np. wypowiedzi: Ilnjckiego, Wolowskiego, Torosiewicza, Sosnowskiego,
Kostrzyckiego, Bogustawskiego, Stawiarskiego, Biehnkowskiego, Ziemieckiego, Lazow-
skiego, Podoskiego, Wisniewskiego oraz opinie sadéw: Trybunalu Cywilnego Woje-
wédztwa Mazowieckiego, Trybunalu Cywilnego Wojewédztwa Lubelskiego, Trybunalu
Cywilnego Wojewédztwa Augustowskiego, Sadu Sprawiedliwosci Karzacej Wojewdédz-
twa Lubelskiego i Podlaskiego, Trybunalu Cywilnego Wojewédztwa Krakowskiego,
Sadu Najwyzszej Instancji, Trybunatu Cywilnego Wojewédztwa Plockiego, Sadu Kry-
minalnego Wojewddztwa Plockiego i Augustowskiego, Sadu Apelacyjnego Krélestwa
Polskiego, tudziez opinie Prokuratora Generalnego (podpisat ja Szaniawski). AGAD,
Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego. Akta deputacji trudniacej sie ulozeniem pro-
jektu statutu organicznego dla sadownictwa obejmujace uwagi nad projektem statutu
organicznego, sygn. 66aa.

¥ AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 68aa.

38 Tamze.
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stawski, ktory pisal, ze ,zasadg tego projektu nie powinno byé, aby réwny
réwnego sadzil z czego wypada, iz gdy wtoscianin jaka zbrodnie lub wystepek
popetni, powinien by¢ przez przysiegtych wloécian sadzony, gdyz przeciez de-
éwiadczenie uczy, ze klasa ta nie posiada tyle zdrowege rozsadku, aby mogta
wzgledem popelnionego czynu kryminalnego przyzwoite daé zdanie® 39,

Teoretycznego uzasadnienia nieprzydatnosci sgdéw przysiegtych podjal sie
Ksawery Potccki40. W napisanym przez siebie memoriale Potocki pochwalal
anglosaskie sady przysiegtych piszac, ze ,,instytucja ta w Anglii od niepamietnych
czasow zaprowadzona, utrzymuje sie tam ciagle, z przyczyny, iz jest tarcza wolnosel
politycznej‘ 41. Potocki krytykowatl tez francuski sad przysiegtych wiasnie dlatego,
iz — jego zdaniem — nie stanowil on takiej tarczy wolnosci, jak sad angielski 42.
Na sady przysieglych — czytamy w wywodach Potockiego — trzeba patrze¢ jako
na ,$rodek polityczny, czyli jako tarcze wolnosci politycznej narodu i osobistej
mieszkancéw krajowych” oraz ,sposob otrzymywania w ukaraniu przestepstw
najsciSlejszej sprawiedliwo$ci® 43. Jednakze mimo tych stwierdzen wypowiedzial
si¢ Potocki przeciwko wprowadzeniu sadow przysieglych, uzasadniajac to tym, ze
w Krolestwie sa inne stosunki niz w Anglii i nie nalezy obawia¢ sie ,,samowolnych
przesladowan przy pomocy sagdownictwa karnego® (1) 44,

Byly jednak i glosy, ktére domagaly si¢ wprowadzenia sadow przysiegtych.
Sad Kryminalny Wojewodztwa Krakowskiego i Sandomierskiego nazywat sady przy-
siggtych ,,dobrodziejstwem®, a Sad Kryminalny Wojewédztwa Mazowieckiego i Ka-
liskiego ,,instytucja zbawcza“. Ten ostatni zadal rozszerzenia wlaéciwosci sadow
przysieglych (domagat sie jednak zniesienia lawy oskariajacej) 45. Poirzebe wpro-
wadzenia sadéw przysieglych szczegbtowo uzasadnit Trybunat Cywilny Wojewddz-
twa Kaliskiego 46. Na szczegdlng uwage zasluguje stanowisko Uniwersytetu War-
szawskiego. W opinii nadestanej przez Uniwersytet Warszawski (opinie podpisat
rektor Szwejkowski) czytamy, Ze instytucja sadéw przysieglych ,.jest z celu swo-
jego warownia wolnosci mieszkancéw kraju na kazdy przypadek, a osobliwie w na-
rodach majgcych konstytucje, jest tarcza przeciw uciemigzeniom, ktérych urzednik
naduzywajgcy wladzy sobie udzielonej, mogthy sie dopusicié samowolnie przeciw

3% Tamze.

4 Bledng w tej kwestii informacje podaje A. Suligowski, ktéry pisze, ze
Ksawery Potocki w obszernym memoriale przemawial za wprowadzeniem sadéw
przysiegtych na wzér angielski, ale komisja sprawiedliwoéci 1 rada stanu po za-
siegnieciu opinii réznych magistratur uznaly instytucje te za przedwczesna (A. S u-
ligowski, op. eit.,, s. LXX).

4 K. Potocki, O poczatku historii, korzyiciach i niedogodnodciach instytucjs
sqdu przysieglych rzecz krétka, Warszawa 1819, s. 5.

42 Tamze, s. 10—11.

43 Tamze, s. 12.

4 Tamze, s. 17 i nast.

% AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, vol. 68aa.

46 Tamze.
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osobom pod zwierzchnictwem jego pozostajagcym4’. W konkluzji Uniwersytet
Warszawski zadal rozszerzenia wlasciwosci sadéw przysieglych przede wszystkim
na zbrodnie stanu 8.

Wynik nadestanych opinii byt taki, Ze projekt wprowadzenia sadéw przysieg-
lych upadl. W ten sposéb zakornczyla si¢ druga proba wprowadzenia w Polsce
sadéw przysieglych i postepowej procedury karnej 4.

11

Kiedy ostatecznie w dniu 14 sierpnia 1819 r. namiestnik krolewski zadecydowal,
ze nalezy odrzuci¢é my$l wprowadzenia sadow przysiegtych 50 przysiapiono do
opracowania zasadniczego projektu kodeksu postgpowaria karnego. Redaktorem

41 Tamze.

48 Zbrodnie stanu poddane zostaly wilasciwosei Sadu Sejmowego. Procedure przed
Sadem Sejmowym okreslit ukaz Mikotaja I z 18 kwietnia 1827 r. o urzadzeniu Sadu
Sejmowego i prawidlach postepowania w tymze sadzie w sprawach o zbrodnie stanu
(Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 11, nr 45). Procedura przed Sadem Sejmo-
wym odznaczata sie¢ pewnym postepem w stosunku do obowigzujacych woéwczas pro-
cedur austriackiej i pruskiej, ale daleko jej bylo do zasad okreSlonych w ,projekcie
procedury dla sadéw przysieglych*.

49 W tym samym czasie podjeto probe wprowadzenia sadow przysieglych
w Rzeczypospolitej Krakowskiej. Przewidywata je w art. 17 Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej z 2 maja 1815 r. Stosownie do reskryptu Komisji Organiza-
cyjnej z 30 paidziernika 1817 powolano Kmitet Prawodawezy, ktéry wspélnie z Ko-
misja Organizacyjng opracowal ,pytania® w przedmiocie przyszlej procedury karnej
(Pytania do kodeksu postepowania karnego, Krakéow 1818, sygnatura Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie III 657 396), nastepnie za§ Sejm Prawodaweczy przyjal zasady,
wedtug ktérych miat byé opracowany projekt kodeksu. W my$l tych zasad o oddaniu
pod sad mieli wspdlnie decydowaé przewodniczacy sadu i przysiegli. Natomiast w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym przysiegli mieli decydowaé o winie, a sad o karze. Lawa
przysiegltych miala si¢ skladac¢ z 8 oséb. Mieli oni byé wybierani przez zgromadzenie
gminne. Jedna z zasad glosita ze ,;ubéstwo nie jest prawna przyczyna do uwolnienia
sie od obowigzkéw przysieglego, lecz gmina, ktéra go obierze winna mu placié diety*.
Decyzje przysieglych mialy zapadaé kwalifikowana wiekszoécia gloséw. Na szczegélng
uwage zastuguje to, ze przysiegli mieli wydawaé¢ decyzje nie w oparciu o swobodna
oceng dowodoéw, ale w oparciu o reguly dowodowe. Wyroki sadéw wydane przy wspét-
udziale przysieglych mialy byé zaskarzane tylko w dredze skargi miewaznosci do
sadu apelacyjnego (por. A. Helcel, Rys postepow prawodawstwa karnego, Krakéw
1837, s. 163—165).

Do opracowania projektu nie doszto. Przebieg staran o opracowanie praw dla
Rzeczypospolitej Krakowskiej, m. in. kodeksu postgpowania karnego opisuje Hilary
Maciszewski (Hilary Maciszewski: Do historii ustawodawstwae karnego tudziez sej-
moéw prawodawczych bylej Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakow 1849). Pisze o tym
rowniez J. Louis (J. Wawel Lomis, op. cit, s. 11—25).

50 Poréwnaj sporzadzone przez Potockiego uzasadnienie do projektu (rekopis).
AGAD, Akta Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, sek. III, sygn. 72b.
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projektu mianowany zostal Ksawery Potocki3. W dniu 6 stycznia 1820 r.
Potocki przedlozyl plan projektu2. Plan ten zatwierdzila Komisja Rzgdowa
Sprawiedliwosci. Przed zatwierdzeniem Komisja wprowadzila jednak pewne po-
prawki. Opracowany nastepnie wedlug tego planu projekt przyjety zostal na posie-
dzeniu w dniu 19 maja 1820 r. przez Rade Stanu 33.

Projeki dzielit sie na dwie ksiggi. Ksiega pierwsza dotyczyla postepowania
w sprawach o zbrodnie i wystepki, ksiega za$ druga odnosita si¢ do spraw o prze-
winjienia policyjne.

Pierwsze artykuly zawieraly postanowienia o charakterze ogélnym. Przepisy
te m. in. stanowily, ze kazdy moze zlozy¢ zawiadomienie o wiadomym mu prze-
stepstwie, natomiast pokrzywdzony moze zlozy¢ skarge. Z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych w kodeksie karnym zlozenie doniesienia nie bylo obowigz-
kiem. W sprawach, w ktoérych nikt nie zlozyl doniesienia, a pokrzywdzony nie
skorzystal z prawa wniesienia skargi, prokurator tak samo obowigzany byl popie-
ra¢ postepowanie, jak we wszystkich innych sprawach. W my$l art. 6 obwiniony
mial prawo do obrony ,tak co do czynu, zamystu i winy, jakotez co do odwré-
cenia lub zmniejszenia kary“.

Pewne uprawnienia przewidywat projekt dla pokrzywdzonego. Sad mial obo-
wiazek odnalezienia pokrzywdzonego i zawiadomienia go o toczacym sie postepo-
waniu. Dopoki pokrzywdzony nie zostal odnaleziony, obowiazek dochodzenia
szkody oraz jej sprawcow obcigzal sad. Sad z urzedu musial troszczyé sie o wy-
nagrodzenie szkody przez sprawce przestepstwa lub osoby za miego odpowiedzialne.
Zaniechanie przez pokrzywdzonego dochodzenia roszczen majgtkowych nie miato
oczywiscie wpltywu na los skargi publicznej (o ile tak mozna nazwaé przewidziana
w kodeksie dziatalnoéé prokuratora).

Z przepisow wstepnych wynikaloby raczej, iz kodeks oparty zostal na zasadzie
skargowosci i kontradyktoryjnosci oraz zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony.
Tres¢ pierwszych przepisow sugerowala, ze projekt wzorowany jest ma francuskim
kodeksie postepowania karnego z 1808 r. Dalsze jednak przepisy rozwiewaly to
zludzenie. Tworca projektu w gltéwnej mierze czerpal wzory z procedury austriac-
kiej (z 1803 r.) i pruskiej (z 1805 r.). Jesli chodzi o postepowanie przygotowaw-
cze przyjmowal on w calej rozciagtosci zasady, na jakich opieraly sie inkwizycyjne
procedury karne z 1803 i 1805 r. Odstgpstwa od tych procedur czynit dopiero
w dalszych stadiach postgpowania. W stosunku do procesu austriackiego i pruskiego
projekt wprowadzatl te istotng zmiane, ze przewidywal udzial prokuratora w toku
postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, jednakze na terenach Krolestwa

5t Tamze.

2 AGAD, Akta Rady Stanu Krélestwa Polskiego, sek. III, sygn. 72b.

53 Projekt kodeksu postepowania karnego polskiego podlug planu przez Komisje
Rzgdowq Sprawiedliwodci poprawionego i zatwierdzonego, a ma posiedzeniu ogélnego
zgromadzenia Rady Stanu w dniu 19 maja 1820 roku przyjetego (druk).
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instytucja prokuratoréw nie stanowila novum, wprowadzono ja bowiem jeszcze
w czasach Ksiestwa Warszawskiego 34

W sprawach o zbrodnie i wystepki postepowanie rozpoczynalo sig¢ od tzw.
..pierwszego $ledztwa®. Podstawy wszczecia Sledztwa byly nastepujgce: 1) skarga
pokrzywdzonego, 2) doniesienie urzedowe lub prywatne, 3) pogltoska powszechna,
o ktérej doniosta wladza policyjna, 4) samooskarzenie, 5) przytapanie na gorgcym
uczynku, Skarga pokrzywdzonego tylko woéwczas mogla spowodowaé wszczecie
¢ledztwa, gdy wskazywala wyraznie i doktadnie czyn i jego okolicznosci oraz za-
wierata nazwisko, stan i adres wnoszacego skarge. Tym samym warunkom musialy
odpowiadaé doniesienia innych oséb prywatnych. Nazwisko donosiciela nie byto
obwieszczane, jednakze nie moglo ono by¢ zatajone, jezeli ujawnienia zazadal ob-
winiony albo jezeli sad uznal, ze ujawnienie donosiciela jest konieczne. Pro-
kurator zobowigzany byl do wniesienia skargi z urzedu i do skladania odpowied-
nich wnioskéw w toku postgpowania. Pogloske powszechng sad musiat sprawdzié.
W tym celu musial wezwaé i przestuchaé osoby, od ktérych pogloska pochodzita.

Gdy sprawa dotarta (bezposrednio lub za posrednictwem prokuratora) do
sadu, wowczas sad grodzki winien byl po zasiagnieciu zdania prokuratora rozwazyé
na niejawnym posiedzeniu podstawe wszczgcia postepowania i jezeli czyn, o ktérym
go zawiadomiono miat pozory zbrodni lub wystepku ,,otworzy¢” Sledztwo.

Do otwarcia i prowadzenia $ledztwa prezes sadu wyznaczal jednego z sedziéw
oraz protokolanta. W pewnych przypadkach mogt wyznaczyé do prowadzenia
Sledztwa woéjta, burmistrza, sedziego cywilnego lub sedziego zjazdowego. Sedzia
wyznaczony do prowadzenia Sledztwa i protokolant winni byli przybraé sobie
dwoch asesoréow (analogicznie do procedury austriackiej). Asesorzy ci skladali
preysiege, ze ,na cale postgpowanie pilnie uwazaé, oraz wszystko i to tylko co
w temze postgpowaniu wlasnymi dostrzega zmystami, sumiennie i rzetelnie po-
$wiadczaé i sekret zachowywaé beda®.

Sledztwo prowadzit sedzia grodzki, prokurator za$ mial szczegélny obowigzek
dostarczania mu poszlak i wszelkich innych érodkéw magacych stuzyé do wykrycia
przestepstwa. Prokurator mial tez obowiazek sktadania odpowiednich wnioskoéw
dotyczgcych prowadzenia Sledztwa.

W przypadkach nagtych, jezeli grozito zatarcie $ladéow przestepstwa, postepo-
wanie mogla wszczaé réwniez wladza policyjna. Obowiazana byla ona woéwczas
przybraé¢ sobie do wykonywanych czynnoéci dwéch $wiadkéw. Opis tych czynnosci
musial by¢ przestany w ciagu 24 godzin do sadu grodzkiego lub do prokuratora.

Celem $ledztwa miato byé ,,przekonanie si¢ lub zblizenie si¢ ile moznoéci do
przekonania: czyli czyn popelniony zostat, z jakimi okolicznosciami, i czy jest
zbrodnig lub wystepkiem, oraz $ledzenie sprawcy i wspétwinnych®.

Srodkami stuzgcymi do osiagniecia tego celu miaty hyé ogledziny, rewizje,

54 Por. A. Heylman, O sqdownictwie w Krélestwie Folskim, Warszawa 1834,
s. 61 i nast.

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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opinie biegtych, przestuchania oskarzyciela, donosiciela. pokrzywdzonego, jego
rodziny, domownikéw i sgsiadow (osoby te nalezato przestuchiwaé niezaleznie od
tego, czy zeznania tych os6b mogly stanowi¢ ,,prawny dowéd” popetniania prze-
stepstwa), Projekt okreslat sposéb pytania oraz sporzadzania protokolow.

Sledztwo nalezato zakonczy¢, jezeli zostala wyjasniona istota czynu oraz wy-
kryto i sprawdzono tzw. ,,poszlaki prawne” albo, gdy dalsze prowadzenie $ledztwa
okazalo si¢ bezskuteczne. Sad winien byt odstapié¢ od prowadzenia $ledztwa rowniez
wowczas, gdy pozorne poszlaki nie znalazly potwierdzenia. Projekt okreilal, co
nalezy rozumie¢ przez ,,poszlake prawng“. Wymienial on tez blizsze i dalsze po-
szlaki dla poszczegolnych rodzai przestepstw oraz stanowit, kiedy i jakie doniesie-
nia moga stanowi¢ ,;prawna poszlake.

Obwiniony mégl w celu zupelnego oczyszczenia si¢ zadaé dalszego prowadze-
nia éledztwa. Sedzia miat woéwczas obowigzek prowadzié dalej éledztwo i jezeli
obwiniony oczyécil sig wydawat mu odpowiednie zaswiadczenie.

Gdy sedzia zakonczyl Sledztwo w ciggu 24 godzin przesylat akta Sledztwa wraz
z relacja prokuratorowi. Prokurator w ciggu 2 dni skfadal wniosek w przedmiocie
dalszego postgpowania.

Sad w ciagu 24 godzin od chwili otrzymania wniosku prokuratora rozpatrywat
przy zamknietych drzwiach wyniki $ledztwa. Na tym posiedzeniu nie mégi bvé
obecny nawet prokurator.

Sad rozpatrywat: 1) czy sledztwo przeprowadzono nalezycie i zgodnie z prze-
pisami prawa (gdy sad spostrzegt braki odsylat sprawe do uzupelnienia sledztwa),
2) czy czyn |est przestepstwem, 3) czy istnieje pewnos¢ lub duze prawdopedobien-
stwo, Ze czyn przestepczy popetnit obwiniony, 4} czy przeciwko obwinicnemu
przemawiajg zebrane w Sledztwie poszlaki i czy poszlaki te zostaly sprawdzone
i wreszcie 5) czy przez Sledztwo sprawa jest tak przygotowana, ze dalsze postepo-
wanie nie jest volrzebne.

Na decyzje sadu dotyczaca punktu 2 i 3 prokurator mégt w ciagu 8 dni ztozyé
odwelanie do sadu wyzsze] instancji, na decyzje za$ dotyczaca punktu 4 odwolanie
mégl ztozyé obwiniony, ale tylko wowczas gdy zostal pozbawiony wolnosci. Po za-
konczeniu $ledztwa nastgpowato drugie stadium postgpowania tzw. badanie. Do
badania sad wyznaczal jednego z sedziow. Celem ,badania** bylo: 1) zebranie
dowodéw dotyczacych czynu, jego okolicznosci i winy obwinionezo, (a wiec tu
nie wystarczaty juz poszlaki, tak jak w §ledztwie), 2) wykrycie wspolnikow, 3) usta-
lenie wysokoéci szkody. W tym stadium postgpowania sad stosowal aresztowanie.
przestuchiwat obwinionego, konfrontowal swiadkow, dokonywal ogledzin. zbierat
opinie bieglych, badal dokumenty i inne papiery. Przestuchanic obwinionego byto
ogolne i szczegélowe. Jezeli obwiniony byt oporny sad mégt stosowaé takie srodki,
jak odosobniene zamknigcie, zamkniecie o chlebie i wodzie oraz zatrzymanie
w domu badania az do czasu zlozenia prawidlowego zeznania. Swiadkowie ze-
znawali pod przysiega (z wyjatkiem pewnych oséb).

Projekt szczegolowo okreslal sposéb pytania, sposob, w jaki sedzia winien sie
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zachowaé w czasie badania oraz sposéb sporzadzania protokotéw. Jezeli w badaniu
zostaly wyjasnione wszelkie okolicznosci albo jezeli okazato sie, ze nie ma nadziei,
by dalsze ,,badanie“ przyniosto pozytywne rezultaty nastepowato zakonczenie ,ba-
dania®“. Przed zamknigciem nalezalo uzupelni¢ jeszcze protokét tym, co mogto stu-
7yé do obrony obwinionego. Nalezalo wiec wyjasni¢ obwinionemu, ze w ciagu
24 godzin motze si¢ namysle¢ i powiedzie¢ wszystko, co moze przyczynié¢ sie do jego
obrony (termin ten moégt byé na prosbe obwinionego przedtuzony do 48 godzin).
Po uplywie 24 godzin nastgpowalo ostatnie przestuchanie obwinionego, w ktérym
mégt on podaé wszystko, co mial na swoja obrone. Przed zamknigciem badania
oskarzony mogt tez przybraé sobie obronce. Kodeks odrézniat dwie kategorie
obroficow, a mianowicie obroncéow sadowych i obroncéw, ktorych oskarzony mogt
sobie wybra¢ sposréd oséb nietrudnigcych sie wystepowaniem przed sadem.
W sprawach o zbrodnie, jezeli obwiniony nie wybrat sobie obroncy sagdowego wyzna-
czano mu obronce z urzedu, jezeli jednak obwiniony przybrat sobie juz obrorce
nieurzedowego, niepodejrzanego o wspéludzial w przestepstwie i nie zyczyl sobie
obroficy z urzedu, wéwczas sad winien byl poprzesta¢é na obroncy niesgdowym.
Prawo ustanowienia obrornicy lub zlozenia prosby o wyznaczenie obroncy z urzedu
mieli réwniez krewni, powinowaci (w okreslonych stopniach), matzonek, opiekun
oraz osoba odpowiedzialna za szkedy majatkowe. i to nawet wowczas, gdy obwiniony
zrzek! sie obroncy.

Obroncy musiat sad okaza¢ w komplecie akta $ledztwa i badania oraz zezwoli¢
na rozmowe z obwinionym. O tym, czy rozmowa miala sie odby¢ sam na sam,
czy tez w obecnosci osoby przydanej przez sad, decydowat sedzia prowadzacy bada-
nie. Sad wyznaczal nastepnie termin (najkrétszy 3, a najdiuzszy 15 dni), w ktérym
obronica winien byt zgltosié si¢ do sedziego w celu ztozenia oSwiadczenia, czy nie
zyczy sobie uzupelnienia badania lub sprawdzenia nowych okolicznosci podanych na
obrone oskarzonego. O przyjeciu lub odrzuceniu wniosku decydowal sad na po-
siedzeniu niejawnym po wystuchaniu wniosku prokuratora. Nastepnie sedzia prze-
sylal akta prokuratorowi i z kolei jemu wyznaczyl termin do o$wiadczenia sig
w przedmiocie uzupelnienia dochodzen. Po tych czynnosciach i ewentualnych
wnioskach obroncy i prokuratora sedzia dokonywal zupelnego zamkniecia protokotu
i w ciagu 3 dni przesylal akta sprawy wraz ze swoja relacjg prezesowi sadu.

Prezes sadu w ciagu 30 dni (w zaleznosci od objetoSci akt) musial wyznaczy¢
publiczng rozprawe. O terminie rozprawy zawiadamial on obwinionego i obronce,
polecajac temu ostatniemu, aby przygotowal obrong na pismie i odczytal jg (sam
lub jego pelnomocnik) na rozprawie. Prokuratorowi zaé przesylal akta sprawy z po-
leceniem uzupetnienia aktu oskarzenia, ktéry musial by¢ sporzadzony juz przy
pierwszym przestaniu akt. Prezes sadu jednoczesnie polecal prokuratorowi, azeby
po wykorzystaniu akt przestat je obroncy. Obronca otrzymywat akta w celu uzu-
pelnienia obrony, ktéra réwniez musiata byé sporzadzona juz przy pierwszym
przestaniu akt. Obrone na piSmie mégt tez ulozyé sam obwiniony.

Rozprawa, o ile tak mozna nazwaé przewidziane w projekcie posiedzenie, miata

15*
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byé¢ jawna, sad jednak mial mie¢ moznosé¢ uchylenia jawnosci w przypadku, gdyby
sprawa lub jej szczegoly mogly byé gorszace albo obrazajgce ,,przystojnoéé”. Roz-
prawa mogta odbywac si¢ przy drzwiach zamknietych rowniez na wniosek obwinio-
nego (,,gdyby podiug uznania sagdu publiczne sprawy wprowadzenie wigcej stawie
jego lub jego spokojnosci zaszkodzi¢ mogto, jak sama kara na najgorszy wypadek®).

Oskarzony aresztowany musial by¢ sprowadzony na rozprawe (bez wigzéw),
natomiast pozostajacy na wolnosci mogl stawic sig osobiscie, albo zastapi¢ sig przez
obronce.

Rozprawa zaczynala sie od tego, ze prezes wzywal prokuratora, aby odczytal
akt oskarzenia. W przypadku, gdy akt oskarzenia ulozy! oskarzyciel prywatny (po-
krzywdzony) prokurator, jezeli zgadzal si¢ z trescig tego aktu, mégl go odczytaé
wzglednie wezwaé¢ do odczytania oskarzyciela. Wniosek dotyczacy zastosowania
kary prokurator musial jednak sam zlozyé, Po odczytaniu aktu oskarzenia mégt
przeméwié pokrzywdzony lub jego pelnomocnik i zadaé wynagrodzenia szkody. Na-
stepnie odbywato sie odczytanie akt $&ledztwa, badania i dokumentéw oraz oka-
zanie dowodow rzeczowych. Po przeczytaniu za$ aktu oskarzenia i dokumentow, jak
réwniez obejrzeniu dowodow rzeczowych (lico) prezes wzywal obwinionego 1 jego
obronce, aby przedstawili obrong (obwiniony ustnie lub na piSmie, a obronca na
pismie). Po wygloszeniu lub odczytaniu obrony przez obwinionego oraz odczytaniu
wywodu obronczego przez obroncg mogl jeszcze raz zabraé glos prokurator i po-
krzywdzony, Obwiniony i jego obronca mogli, jezeli tego zadali, wypowiedzieé
ostatnie zdanie.

Natychmiast (wyjatkowo nastegpnego dnia) po zakonczeniu rozprawy sad przy-
stepowal do wydania wyroku. W sktadzie sadzacym nie mégt zasiadaé sedzia, ktéry
prowadzil éledztwo lub badanie. Przed przystgpieniem sadu do wyrokowania wszy-
scy, tacznie z prokuratorem, musieli opusci¢ salg. Decyzja sadu zapadata wigkszoscia
glosow. Wyrok mogt byé: 1) skazujacy, 2) zupelnie uniewinniajacy, 3) stwierdza-
jacy, ze sad nie uznal obwinionego winnym, 4) uwalniajacy od sprawy dla braku
dowodow 55. W tym ostatnim przypadku sad mégt zastosowaé dozér policyjny albo

5 To zréznicowanie wyrokéw wynikato z legalnej teorii dowodéw oraz z przy-
jecia zasady, iz obwiniony obowigzany jest udowodni¢ swojg miewinno$é. Wyjasnienia
wymaga przede wszystkim réznica miedzy wyrokiem ,zupelnie uniewinniajgcym*
i wyrokiem stwierdzajacym, Ze sad ,nie uznal obwinionego winnym“. Réznice te naj-
lepiej wyjasnia odnoSne przepisy projektu, a mianowicie art. 886 przewidujacy
pierwszy i art. 387 przewidujgcy drugi rodzaj wyroku.

Art. 386 ,Jezeli obwiniony zupelnie udowodnil, iz zarzuconej mu zbrodni lub
wystepku wcale popelni¢é nie mégl, lub Ze mie popelnit albo jezeli okazal i dowiddt
przyczyny zly zamiar i wing [w XIX w. termin ,wina“ oznaczal tylko wine nie-
umys§lna] wymawiajace, na 6wezas nalezy wyrokowaé, iz sie go za zupelnie niewin-
nego uznaje‘.

Art. 387 ,Jezeli obwiniony niewinno$ci swojej sposobem w artykule poprzedza-
jacym opisanym nie udowodnit wprawdzie jednak walezace przeciw niemu poszlaki
lub dowody tak dalece ostabil, izby podtug art. 138 pod nr 4 do badania pociagmigtym
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umiescié podejrzanego w domu badania, w domu aresztu policyjnego lub w domu
pracy. Ogloszenie wyroku odbywato sig jawnie.

W ciggu 3 dni od ogloszenia wyroku prokurator, pokrzywdzony oraz oskarzony
i jego obrofica mogli sie odwotaé¢ do sadu wyiszej instancji. W ciagu 15 dni mu-
sial byé wywiedziony rekurs. Podstawy zaskarzenia byly $ciéle okreslone, oddziel-
nie dla prokuratora, pokrzywdzonego i obwinionego. Prokurator mogt zatozyé
odwolanie réwniez na korzy$é skazanego. Srodek odwolawczy powodowal ponowne
rozpatrzenie sprawy na jawnym posiedzeniu, ktore odbywato sie wedlug tych sa-
mych zasad, co posiedzenie sadu I instancji. Jezeli orzeczenie sadu II instancji po-
krywato sig z orzeczeniem sadu I instancji, wowczas dalsze odwolanie nie przystu-
giwato (z wyjatkiem przypadku gdy prokurator lub strona przeciwna zatozyta do
Trybunatu Najwyzszego skarge niewazno$ci z powodu pogwalcenia prawa lub po-
gwalcenia zasadniczych formalnosci $ledztwa, badania lub sadzenia albo przekro-
czenia przez sedziego przystugujace] mu wladzy albo wreszcie niewtasciwosci sadu).
Zarzut wydania wyroku w oparciu o analogi¢ prawa albo o bledna jego interpre-
tacje nie upowazniat do zalozenia kasacji (skargi niewainosci).

Projekt przewidywal tez wznowienie postepowania. Przepisy projektu odréz
nialy wznowienie postgpowania zakoriczonego uniewinnieniem, skazaniem, uwol-
nieniem obwinionego od sprawy oraz nieuznaniem go za winnego. Ponadto projekt
odréinial jeszcze wznowienie postgpowania zakonczonege wydaniem orzeczenia
skazujacego na karg Smierci.

Projekt przewidywat odrgbne postepowanie przeciw nieobecnym i zbiegtym,

Ksigga druga dotyczyta postepowania w sprawach o tzw. przewinienia policyjne.
Postepowanie w tych sprawach odznaczato si¢ znacznym uproszczeniem.

Projekt opracowany przez Potockiego stanowil pewien postgp w stosunku
do procedury pruskiej (z 1805 r.) i austriackiej (z 1803 r.), szczegolnie w stosunku
do tej ostatniej. Postgpem byl obowiazek ujawnienia ma zgdania obwinionego na-
zwiska donosiciela, postepem byt réwniez system srodkéw odwolawczych (jednakze
srodki odwolawcze wprowadzono juz wczeSniej, a mianowicie w czasach Ksiestwa
Warszawskiego, aczkolwiek nie bardzo harmonizowaly one z obowigzujgcymi pro-
cedurami inkwizycyjnymi). Postep stanowito réwniez wprowadzenie zasady, Ze nie
moze bra¢ udziatu w wydawaniu wyroku sedzia, ktory prowadzit $ledztwo lub ba-
danie, a dalej wprowadzenie jawnego posiedzenia sgdowego (aczkolwiek réwniez

byé mie moégl, lub jezeli przyczyny zlty zamiar i wing wymawiajace niezupelnie udo-
wodnil, lecz do przekonania zblizyl, nadéwezas wyrzecze sad, iz go nie znalazl by¢
winnym*.

Kazdy z tych wyrokow wywieral inny skutek w zakresie mozliwoseci wznowienia
postepowania. Najtrudniej bylo wznowié postepowanie w przypadku wydania wy-
roku ,zupelnie uniewinniajacego”, gdyz woéwezas wznowienie moglo nastapié¢ tylks
w razie ujawnienia si¢ falszu dowodéw. Najlatwiej natomiast mozna bylo wznowié
postepowanie w razie, gdy sad wydal wyrok ,uwalniajgcy dla braku dowodéw*.

W tym przypadku mozna bylo wznowié post¢powanie w razie ujawnienia sie ja-
kiegokolwiek nowego dowodu.
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i to zostalo juz wprowadzone w okresie Ksiestwa Warszawskiego), dopuszczenie
obroncy do udzialu w postepowaniu (réowniez wprowadzone w czasach Ksiestwa)
oraz udostgpnienie akt obroncy.

Jednakze projekt posiadal zbyt wiele cech inkwizycyjnych, by mozna go bylo
uznaé za postepowy. Na szczegdlng uwage zastuguje sposob zbierania dowodow,
ktéry oparty byl na zasadach typowych dla procesu inkwizycyjnego. Postepowanie
przygotowawcze zachowato $lady podziatu na inquisitio generalis i inquisitio spe-
cialis. W projektowanym procesie prokurator nie mial roli wlasciwego oskarzy-
ciela. Charakterystyczny dla procesu inkwizycyjnego byt tez ciazacy na obwinionym
obowigzek dowodzenia swojej niewinnosci. Nie mniej reakcyjny byl system wyro-
kow i zwigzany z nim sposob uregulowania problematyki wznowienia postgpowania.
Zachowana rowniez zostala typowa dla procesu inkwizycyjnego legalna teoria do-
wodow. Proces byl pisemny, posredni, formalistyczny i ‘w przewazajacej mierze
tajny. W stosunku do ,,projektu procedury dla sadéow przysieglych® projekt P o-
tockiego byl krokiem wstecz. Projet ten byl takze krokiem wstecz w stosunku
do francuskiego code d’instruction criminelle z 1808 r., wprowadzenie ktérego
projektowane bylo w Ksiestwie Warszawskim.

Projekt wniesiono na Sejm, ktéry obradowal w 1820 roku. Obrady nad pro-
jektem rozpoczety sie 22 wrzesnia 1820 r.%. W tym dniu po krétkim wprowadze-
niu, ktorego dokonat przedstawiciel Rady Stanu, Izba Poselska zajela sie czytaniem
projektu. Nastepnego dnia Ksawery P oto c ki, wystepujacy z ramienia Rady Stanu,
przedstawil uzasadnienie projektu i potrzebe wprowadzenia jednolitego dla catego
Krélestwa kodeksu postepowania karnego. Po wystapieniu Potockiego rozpoczeta sig
dyskusja, ktora trwata do 25 wrzesnia. Poslowie narzekali na pos$piech i niemoz-
nosé gruntowniejszego zapoznania si¢ z projektem (projekiu nie rozeslano postom
przed zebraniem si¢ sejmu). Chociaz poslowie na skutek braku czasu nie mogli
zglebié szczegotow projektu, to jednak mimo to projeki spotkal sie z ostrg kry-
tyka 57. Poslowie uwazali, Ze przewidziana w projekcie procedura mnie zabezpiecza
praw mieszkancéw Krolestwa. Gwaltownie potgpiono ograniczenie jawnoéci. Pod-
noszono niezgodnosé projektu z konstytucja (w szczegdlnosci z wyrazong w konsty-
tucji zasada neminem captivabimus). Domagano sie¢ wyrzucenia z projektu in-
stytucji prokuratora, a przynajmniej ograniczenia jego wladzy. Uwazano, ze
przewidziane w projekcie uprawnienia prokuratorow uszczuplaja wladze sadow,
w ktorych zasiadaja nieusuwalni i w czeSci wybieralni sedziowie. Zarzucano, e
tak szeroko pojete prawa prokuratoréw zagrazaja wolnosci obywatelskiej. Na szcze-
gblna uwage zastuguje glos posla powiatu brzeskiego Stubickiego, ktéry uwazal,
ze prokurator ma przewage nad sadem i w zwiazku z tym twierdzil, iz ,,przewaga
ta jezeli teraz jest zbyt wielka, w przypadku zmiany systematu sadownictwa poko-

% Dziennik posiedzenn Izby Poselskiej w czasie Sejmu Kroélestwa Polskiego
w roku 1820 odbytego, s. 28 i nast.
% Tamze, s. 46—131.
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leniom nastepnym zagrazaéby mogta® 58. Najwigksza jednak burze wywolatl brak
sadéw przysieglych. Tenze sam Stubicki oswiadczyl, ze ,zgadza sie ze zdaniem,
aby tymczasowo przy obieralnosci 1 niepodlegtosci sedziow sady przysieglych nie
byty rozciggnionymi do przesiepstw ciezszych i pospolitych miedzy gminem zdarza-
jacych sie, lecz koniecznie zastosowanymi w sprawach o opinie, co czestokroé
zbrodnig stanu nazywaja, a w istocie skutkiem przeSladowania urzednika byé
moze* 5%, Jako goracy zwolennik sadow przysiegltych wystapil deputowany z War-
szawy Dominik Krysinski. Po dilugim wywodzie na temat dobrodziejstw, jakie
przynoszg sady przysiegltych przeméwienie swoje zakonczyt stowami: ,,Z powodu
przeto, ze projekt wniesiony nie ma rekojmi zaufania publicznego, ze w nim opu-
szczona jest instytucja sadéw przysieglych, ze pomieniony jest wzglad na jawnosé
sagdownictwa, ze rozbiér wielu artykulow stawia go w sprzecznoéci z ustawg kon-
stytucyjna oéwiadczam si¢ przeciw projektowi® 60, Posel Leon Dembowskj twierdzil,
7e wyroki sadéw przysiegltych sa .,prawdziwa rekojmia niepodlegltoéei €', Godny
uwagi jest rowniez glos posla powiatu wielunskiego Bonawentury Niemojowskiego,
ktéry wywodzil, ze konieczno$é wprowadzenia sadéw przysieglych wyptywa
z umowy spotecznej (praw towarzyskich). Uwazal on, ze zasada jawnosci i sady
przysiegtych sa podstawowymi filarami sadownictwa. Niemojowski twierdzil, ze
tylko przysiegly ,,...z ta bezstronnoscia i uwaga sadzi wspoétobywatela, z jaka
sam chciatby byé sadzonym® 62, Posel Okolowicz twierdzil, ze ,za zadaniem sadu
przysieglych w rzadzie reprezentacyjnym wazne moéwia pobudki zagradzajace dzie-
tom fikcji i przemocy, pod ktérymi niewinnos$é, prawo i1 sprawiedliwos$é, czesto
pada ofiarg“ 63. Wprowadzenia sadéw przysieglych zadali réwniez inni postowie
i deputowani, jak Wierzbowski, Wincenty Niemojowski, Eabecki, Krasinski, Ka-
pica, Faltz, Komorowski, Michat Potocki ¢4, Zagdanie wprowadzenia sadow przy-
siegtych zawieral nawet ultrareakcyjny glos ksiedza Letowskiego, ktéry domagal
sig wprowadzenia postepowania karnego bardziej surowego 65.

Po dyskusji udzielono gtosu referentom z ramienia rady stanu. Projektu bronili
Zieliniski, IInicki i Ksawery Potocki. Ten ostatni w obszernym wywodzie staral sie
zbié zarzuty wysuniete w dyskusji. Szczegdlnie zywo oponowal przeciwko zarzutowi,
ze projekt zostal narzucony i jest dzielem cara 6. Wreszcie Potocki korzystajac
z upowaznienia udzielonego mu przez ,.Najjasniejszego Pama® wezwal sejm do
przerwania debaty w tym celu, aby komisje sejmowe omodwily sprawe projektu

58 Tamze, s. 61.

5% Tamze, s. 61.

6 Tamze, s. 60.

81 Tamze, 5. 62.

62 Tamze, s. 69—70.
%3 Tamze, s. 101.

8 Tamze, s. 76—108.
% Tamze, s. 110.

% Tamze, s. 145—1486.
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wspélnie z Radg Stanu. Obrady przerwano do 28 wrzesnia. Po przerwie sprawa
projektu z powrotem wroécita na posiedzenie sejmowe. W imieniu komisji sejmo-
wych zabrat glos posel Szolowski, ktory oSwiadezyl, ze wspolne obrady komisji
sejmowych i Rady Stanu mie przyniosly zamierzonego rezultatu, poczem zaapelowat
do Sejmu, aby przystapil do glosowania 87, Wowczas Potocki jeszcze raz poprosit
o glos i twierdzil, e komisje dyskutowaly nad zasadamti, a to nie moze naleze¢
do kompetencji komisji, gdyz ustalenie zasad jako wchodzace w zakres inicjatywy
ustawodawczej nalezy tylko do kréla®8, Na prézno jednak Potocki bronit pro-
jektu, na préeno tez apelowal do obowiazkéw obywatelskich. Po Potockim prze-
méwil raz jeszcze Dominik Krysinski, ktory stwierdzil, ze komisje sejmowe uznatly,
iz aby projekt mogt byé przyjety musiatyby by¢ wprowadzone do niego tak istotne
zmiany, ze trzeba by raczej rozpocza¢ dyskusje na temat ustalenia zasad, na jakich
powinien sig¢ oprze¢ projekt. Krysinski zaznaczyl, ze sady przysieglych musialyby
si¢ znalezé¢ wsréd ustalonych zasad 69,

W glosowaniu na 120 postéw 117 wypowiedziato si¢ przeciw projektowi, a tylko
trzech za projektem. Zdecydowana wigkszoscia gloséw projekt zostal odrzucomy.

Gléwng przyczyna odrzucenia projektu byla wzrastajgca stale niecheé spole-
czenstwa do caratu. Gwalcenie przez cara konstytucji oraz maduzycia urzednikéw
wzmagalty opozycje. Zadano wigc takiego postepowania, ktére zabezpieczyloby
obywateli Krolestwa przed przesladowaniami dokonywanymi przy pomocy prawa
karnego. Taka gwarancje moglo stworzyé¢ tylko postgpowanie oparte na zasadzie
istnienia sadow przysieglych. Stad rozbieznoSci w kwestii przydatnosci sadow
przysieglych miedzy magistraturami a Sejmem 0. Jednakze ci, ktérzy domagali si¢

%7 Tamze, s. 166.

% Tamze, s. 167—170.

6 Tamze, s. 169—170.

® Sprawa wprowadzenia sadow przysieglych nurtowala spoleczenstwo takze po
sejmie z 1820 r. Swiadeza o tym Owczesne publikacje. W pierwszym tomie ,.Dekady
Polskiej“ znajduja sie az trzy wypowiedzi na temat reformy postepowania karnego,
w szczeglélnoSci za$§ na temat sadéw przysieglych. W pierwszej z mich anonimowy
autor wypowiada si¢ za wprowadzeniem sadéw przysieglych, w wywodach jego prze-
bija jednak obawa przed dopuszczeniem wloécian do wymiaru sprawiedliwosei. Pro-
ponuje wiec wyjsScie kompromisowe. Wysuwa postulat, aby w ten sposéb dobierano
przysieglych, by w kazdej sprawie lawa przysieglych skladala sie z przedstawicieli
wszystkich klas dobranych w réwnej liczbie w drodze losowania. Proponowal tez autor
tej wypowiedzi wylaczenie spod kompetencji sadéw przysieglych inowiercéow i osob
nieposiadajacych praw cywilnych, (O sadzie przysieglych: Dekada Polska, t. I (1821),
S. 82r—90).

Autor drugiej wypowiedzi domagal si¢ takze sadéw przysieglych, ale polemizowal
z autorem pierwszej wypowiedzi, uwazal on bowiem, Ze proponcwany przez niego
dobér przysieglych sprzeciwialby sie zasadzie, ze kazdy ma byé sadzony przez réwnego
sobie (O... W... K... Do wydawcéw Dekady Polskiej, Dekada Polska, t. I (1821),
s. 276—288).

Trzecia wypowiedZz stanowil artykul wychwalajacy angielska procedure karna.
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sagdéw przysiegtych czynili to nie dla ,,pospolstwa®, ale dla przedstawicieli klasy
panujacej. Zadali oni klasowego sadu przysigglych, co niedwuznacznie wynikato
z szeregu wypowiedzi. To obiektywnie postepowe Zadanie sadu przysieglych wy-
ptywalo wiec raczej z niecheci do cesarskich urzednikéw niz z postgpowego pro-
gramu spolecznego 79, W pietnascie lat pozniej jedno z emigracyjnych czasopism tak
pisato o sprawie upadku projektu z 1820 r. ,;,Od pierwszego Sejmu do drugiego,
z jednej strony rosngce coraz bardziej naduzycia i widoczne gwalcenie dopiero co
nadanej ustawy konstytucyjnej wzmogly nieukontentowanie w narodzie i wywie-
rajgc wplyw skuteczny na wybory pommozyly liczbe czlonkow opozycji, z drugiej
strony doswiadczenie, ten probierczy kamien wszelkiego rodzaju instytucji i praw
okazato szkodliwy dla kraju pospiech w przyjmowaniu praw niedostatecznie wy-
trawionych. Stad postep niezmierny w obradach sejmowych z r. 1820, bo kiedy
kodeks karny na przeszlym Sejmie maty tylko wigkszoscia przeszedt przez Izbe
Poselska, wniesiona na Sejm 1820 procedura kryminalna znalazta zaledwie trzy
kresek affirmative, rzeczy wigec w tym samym pozostaly stanie, i jak to, tak zadne
inne stanowcze prawo nie bylo przyjete; korzyéé negative, do jakiej jedynie dazyé
nalezalo pod rzgdem, pod ktérym kazda niemal nowa ustawa zamiast posunigciem
si¢ naprzéd byta cofnigciem sig w tyt cywilizacji! Pan i Samodzierzca. Wszech Rosji
nie mogt zataié¢ niezadowolenia swojego z postepowania Izby Poselskiej, z wysokosci
tronu okryt Reprezentantéw Narodu zarzutami, iz powolzniu swojemu zadoéé nie
uczynili® 71,

v

Mysl zorganizowania w Krolestwie sadow przysiegltych i wprowadzenia procesu
karnego wzorowanego na postepowych procedurach burzuazyjnych doczekala sie
realizacji, aczkolwiek na czas bardzo krétki. Nowa procedure karng, dostosowang do
organizacji sgdowe]j opartej na instytucji sadéw przysiegtych i w szerokiej mierze
zapewniajgca oskarzonemu prawo do obrony wprowadzat kodeks karmy Gwardii Na-
rodowej Warszawskiej 72. Procedura ta miala zastosowanie jedynie do cztonkéw

Autor artykulu zadal wprowadzenia sadéw przysieglych, zapewmienia oskarzonemu
prawa do obrony i jawmo$ci postepowania (O procedurze kryminalnej, Dekada Polska,
t. I (1821), s. 386—405).

7a Inny natomiast charakter miala propagowana w pézniejszym okresie przez
rewolucyjnego demokrate Wiktora Heltmana idea sadow przysieglych wybieranych
przez lud. (W. Heltm an, Rozbiér pisma o demokratycznej organizacjyi Francj?,
Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Poitiers 1840, cz.1I, zesz. I, s. 67
i nast.).

T F. W., Kirdtki rzut oka na rééne koleje i gléwne zmwany, jakim uleglo w Polsce
prawodawstwo cywilne i karne od czasu iostatniego rozbioru az do rewolucji 29 listo-
pada 1830 z wzgledem szczegdlnym ma ostatnie lat pigtnascie. (Kronika Emigracji
Polskiej, t. III, 1835, s. 173).

2 AGAD. Wiladze centralne powstania 1830—31. Akta Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji, sygn. 730. Rekopis tego kodeksu odnalazt w Archiwum
Glownym Akt Dawnych prof. Lewandowski z UMK w Toruniu. Pomnik ten
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powstancze] organizacji wojskowej o charakterze pomocniczo-rezerwowym, jaka byta
Warszawska Gwardia Narodowa. Zywot kodeksu, ktory wprowadzat w Krolestwie
sady przysieglych i zwigzang z nimi procedurg karng potaczony byl wiec z losami
powstania. Nie mégt on zreszta przezy¢ powstania, gdyz przeznaczony byt dla
Gwardii Narodowej, ktéra przeciez byta wojskowa onganizacja powolang do zycia
uchwala Rzadu Tymeczasowego (z 11 grudnia 1830 r.) 73. Niezaleznie jednak od tego,
jak dtugo kodeks ten obowigzywal i jaki byl jego zasigg personalny, stanowi on
interesujacy pomnik naszego prawodawstwa karnego. Byl on pierwsza i zarazem
jedyna udana préba wprowadzenia w Kroélestwie sagdow przysiegtych. Zastuguje on
na uwage réwniez z tego wzgledu, ze wlasciwie nalezy go zaliczy¢ do pomnikéow
wojskowego prawa karnego. a w zwiazku z tym trzeba podkresli¢, iz jako pomnik
prawa wojskowego kodeks ten nalezy do oryginalnych i wyjatkowych. Nawet w tych
panstwach burzuazyjnych, w ktérych instytucja sadéw przysiegtych zostala przyjeta

byl ogloszony drukiem przez dowddece Warszawskiej Gwardii Narodowej senatora
A. Ostrowskiego. Egzemplarz drukowany znajduje sie w Bibliotece Jagiellon-
skiej w Krakowie (sygn. 85 831/I). Istnieja jednak drobne rozbiezno$ci miedzy wy-
daniem drukowanym a re¢kopisem. O kodeksie tym pisal juz swego czasu J. Adamus
w artykule pt. Przeglgd Zriédet Polskiego Prawa Wojskowego obowigzujgcego za
czaséow Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i Powstania Listopadowegn
(Wojskowy Przeglad Prawniczy 4/1931). Adamus korzystal z egzemplarza znaj-
dujacego sie w Bibliotece Jagiellonskiej.

73 Dla regularnych oddzialéw wojskowych istniejacych w Kroélestwie jeszcze
przed wybuchem powstania obowiazujacym byl proces przewidziany w kodeksie
z 31 marca 1815 r. (Kodeks Kryminalny dla Wojska Polskiego, Biblioteka Narodowa,
sygn. I 80 744). Kodeks przewidywatl cztery rodzaje sadéw I instancji, a mianowicie:
1) sad wojenny putkowy, 2) sad wojenny dywizyjny, 3) sad wojenny armii i 4) Sad
Wojenny Najwyzszy. Sedziéw sadu pulkowego mianowal pulkownik, dywizyjnego —
general bedacy dowddeg dywizji, armii — generat bedacy dowddea armii, Sadu Wo-
jennego Najwyzszego — monarcha. Sady pultkowe i dywizyjne orzekaly w skladzie
7 sedziéw, sad wojenny armii i Sad Wojenny Najwyzszy w skladzie 5 sedziow. Od
wyroku sadu I instancji skazany mégl w ciggu 24 godzin odwotaé si¢ do sadu II in-
stancji. Procedura przewidziana w tym kodeksie, aczkolwiek odznaczala sie szyb-
koScia 1 uproszeczeniem, stanowila jednak postep w poréwnaniu z obowigzujacymi
w sadownictwie zwyklym procedurami: austriacka i pruska. Kodeks Kryminalny
dla Wojska Polskiego z 1815 r. realizowal juz czeSciowo zasady procesu burzuazyj-
nego, jednakze przewidziana przez ten kodeks procedura nosila jeszcze na sobie
pietno procesu inkwizycyjnego.

W okresie powstania Rzad Narodowy dekretem z 21 marca 1831 r. powotat do
zycia wojewoédzkie sady wojenne. Procedura obowiazujaca przed tymi sadami miata
charakter postepowania doraznego. Wojewddzkie sady wojenne sktadaly sie¢ z 1 ofi-
cera wyzszego, 2 kapitanéw, 2 porucznikéw, 2 podporucznikow, audytora (z glosem
doradeczym) i pisarza. Wniosek Rady Obywatelskiej Wojewddztwa Plockiego, aby
sady wojenne w wojewéddztwach sktadaty sie w polowie z osob wojskowych, a w polo-
wie z cywilnych zostal przez Rzad Narodowy odrzucony (AGAD. Wiadze centralne
powstania 1830—31, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, sygn.
542). W czasie powstania zwolywane tez byly nadzwyczajne sady wojenne.
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w sagdownictwie powszechnym, prawo wojskowe odrzucalo ja, opierajac organizacje
sadownictwa glownie na instytucji sedziow mianowanych 74. Szerokie tez upraw-
nienia burzuazyjne prawo wojskowe zapewnialo dowddcy wojskowemu, podczas
gdy w kodeksie karnym Gwardii Narodowej rola dowodcy ograniczona zostala do
minimalnych uprawnien.

Kodeks zawiera zaréwno przepisy materialue, jak 1 procesowe, jednakze stosu-
nek iloSciowy przepiséw materialnych i procesowych zdecydowanie wypada na ko-
rzy$é przepisow procesowych,

Jesli chodzi o przepisy materialne, to kodeks rozréznia ,,przestgpstwa wazniej-
sze* i wykroczenia. Wykroczenia okreslone zostaly przez kodeks karny Gwardii
Narodowej, podczas gdy w kwestii ,,ciezszych przestepstw™ kodeks Gwardii odsyta
do ,,praw Wojsko Polskie liniowe obowigzujgcych® 73, z tym jednak, ze kary prze-
widziane w prawie karnym dla wojska liniowego ulegaly w stosunku do czlonkow
Gwardii odpowiedniemu ztagodzeniu. W pewnych przypadkach mialy tez zastoso-
wanie przepisy kodeksu karzacego Krolesiwa Polskiego 76.

Sprawy o wykroczenia nalezaty w zasadzie do wlasciwosci sadéw karnosci
Gwardii Narodowej. Niektore lzejsze kary przewidziane za wykroczenia mogt tez
wymierzy¢ wiasciwy dowéddca. Z drugiej strony w przypadku, gdy zoinierz trzy-
krotnie juz karany za niewyjécie na stuzbe, musztre lub parade dopuscil sie tego
czynu po raz czwarty, sprawa przekazywana byta do Sagdu Wojennego Gwardii Naro-
dowej. Sprawy o ,,wazniejsze przesiepstwa® nalezaly do wiasciwoéci Sadu Wojen-
nego Gwardii Narodowe;j.

Sady karnosci oraz Sad Wojenny Gwardii Narodowej przestawaly byé wtasciwe
w przypadku popelnienia przez cztonka Gwardii ,,wazniejszego przestepstwa® lub
wykroczenia w czasie, gdy w miescie Warszawie ogloszono stan oblezenia. Wowczas
sprawy karne cztonkow Gwardii rozpatrywaly zwyczajne sady wojenne. Sady te
wlasciwe byly dla cztonkéw Gwardii takze wowczas, gdy Gwardia uzyta zostata do
dziatan poza obrebem miasta i gdy cztonek Gwardii pobierat zotd ze skarbu pu-
blicznego.

Sady karnosci rozpatrywaly sprawy w kompletach ztozonych z 3 sedziow i 6
przysiegtych. Prezesa Sadu oraz dwoch pozostatych sedziéw wyznaczal dowddca
putku sposrod oficeréw Gwardii, przestrzegajac, o ile to bylo mozliwe, aby kolejno
wszyscy oficerowie pulku zasiadali w sadzie. Lawa prazysiegltych skladata sie
z dwoch oficerow, dwéch sierzantéow i dwéch zonierzy Gwardii. Przysiegli orzekali

4 Niektére nowsze vprocedury wojskowe przewiduja jednak instytucje lawnikéw.

7 W zakresie prawa materialnego obowigzywaly woéwczas przepisy wojskowego
prawa francuskiego, ktére zebral i przettumaczyl Ksawery Krysinski (K. Kry-
sifnski, Prawa karzqce wojskowe wypisane z ksiegi praw pod tytutem ,Le guide des
juges militaires”, Warszawa 1824).

% Kodeks karzacy mial zastosowanie wowczas, gdy w stopniu najnizszym prze-
widywal za wykroczenie lub zbrodnie kare surowsza od tej, jaka wypadaloby zasto-
sowaé po zlagodzeniu kary przewidzianej w prawie karnym dla wojska liniowego.
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w kwestii winy, sedziowie za$ wymierzali kare. Komplet przysieglych w kazdej
sprawie powolywany byl w drodze losowania. Rada Municypalna miasta stolecz-
nego Warszawy ukladata liste ogolng przysieglych 77, a nastgpnie z tej listy prze
sytata do kazdego sgdu karnosci liste szczegétowa zlozong z 12 nazwisk. Sktad
przysieglych miat zdecydowanie klasowy charakter. Prawo piastowania funkeji
przysiegfego mieli tylko oficerowie Gwardii oraz ci podoficerowie i zofnierze, kto-
rzy byli wpisani do ksiegi obywatelskiej z prawem glosowania, albo jako etatowi
urzednicy pobierali pensje roczng w wysokosci co najmniej 2000 ztp. albo byli obron-
cami sadowymi lub rejentami, albo wreszcie mieli wyzsze wyksztalcenie i posiadali
tytul doktora lub magistra. W len sposéb odsunigte zostaly od wymiaru sprawie-
dliwosci mniej zamozne warstwy mieszkaiicow miasta. Sklad tawy przysieglych
mial wiec okreslony charakter klasowy — byta to burzuazyjna tawa przysiegtych 7.

W kazdej sprawie po ustanowieniu kompletu sedziow i listy przysieglych 7 za-
mieszczone na liScie nazwiska przysieglych spisywano na oddzielne kartki i wkla-
dano wedlug stopni przysieglych do trzech oddzielnych urn. Prezes sadu zaczy-
najac od stopnia Zolnierzy wyciagat po jednej kartce, oglaszal wylosowane nazwisko
i zapytywal najpierw obwinionego, a potem audytora, czy nie zada wylaczenia.
Jezeli wylosowany nie zostal wytaczony obejmuwat obowiazki przysiegtego i wcho-
dzit w sktad tawy. Czynnos¢ losowania prezes powtarzal az do momentu utworze-
nia kompletu 6 niewylaczonych przysieglych. 7 liczby 12 przysiegtych umieszczo-
nych na liscie wolno bylo obwinionemu i audytorowi wylaczyé po trzech przysieg-

7 Redagowana przez radykalow , Nowa Polska“ domagala si¢ bardziej demo-
kratycznego sposobu powolywamia przysieglych. W numerze 8 tej gazety czytamy:
,Komisja sprawiedliwo$ci wygotowala projekt utworzenia dla niej [Warszawskic]
Gwardii Narodowej] sadéw przysieglych, wedlug ktorego nie sami czlonkowie gwardii
narodowej maja obieraé sedziéw, lecz ich rada municypalna mianuje. Czemuz kiedy
raz przyjeto zasade wyboru co do oficeréw, nie zastosowano jej w nieréwnie wazniej-
sze] rzeczy, jaka jest wykonywanie sprawiedliwo§ei wojskowej. Rada municypalna
powinnaby tylko ukladaé¢, w podwdjnej liczbie, liste kandydatéw na przysieglych.
Bylby to $rcdek prosty i najlepiej odpowiadajacy zasadom instytucji tak obywatel-
skiej, jaka jest gwardia narodowa* (Nowa Polska 1831, nr & z 12 stycznia).

B Cata zreszta Gwardia miala charakter burzuazyjny. Wedlug art. 1 uchwaly
Rzadu Narodowego z 11 grudnia 1830 r. czlonkami Gwardii Narodowej Warszaw-
skiej byli: a) mieszkancy posiadajacy w mieScie Warszawie nieruchomo$é, albo
majacy wlasno§¢ ruchoma, ktéra by ich do miejsca przywiazywala, jak to: wla-
Sciciele domow, wszelkiego rodzaju handlujacy, kapitaliSei rzemieSlnicy w cechach
zapisani, b) urzednicy pobierajacy rocznie przynajmniej 3000 zl ze skarbu publicz-
nego, ¢) synowie tych, ktérzy pod a i b sa wymienieni (Gazeta Polska 1830, nr 339
z 22 grudnia).

7 Sedziowie wyznaczeni przez dowddce putku oraz przysiegli umieszczeni na
liScie szczegélowej, sporzadzonej przez urzad municypalny mogli byé wylaczeni i wow-
czas prezes sadu w celu uzupelnienia kompletu sedziow lub listy przysieglych mogt
wezwa¢é z najblizszego odwachu lub nawet sposréd oséb obecnych na rozprawie innego
cztonka Gwardii wpisanego na ogélna liste przysieglych, jednakze zawsze w stopmniu
rownym temu, ktory mial byé zastapiony.
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lych, a te kazdemu z nich po jednemu z kazdego stopnia (oficerow, podoficerow
i Zolnierzy). Jezeli byto kilku obwinionych liczba przysiegtych mogacych byé wy-
}aczonymi przez obwinionego rozktadala si¢ na wszystkich obwinionych. Mogli oni
wowczas porozumie¢ sie co do wylaczenia poszczegdlnych przysieglych, a jezeli
tego nie uczynili, to los rozstrzygal kolejnoéé, w jakiej mieli prawo wylgczyé wy-
losowanych przysieglych. Ani audytor, ani obwiniony nie potrzebowali podawaé
powodéw wylaczenia.

Sad Wojenny Gwardii Narodowej wyrokowal w komplecie ztozonym z 5 sedziéw
(1 putkownika lub podputkownika jako przewodniczacego, 1 majora, 1 kapitana,
1 porucznika i 1 podporucznika) i 12 przysiegtych wybranych sposrod oficerow,
sierzantéw 1 zotnierzy (po czterech z kazdej klasy). Prezesa sadu i sedziow mia-
nowal Naczelnik Gwardii Narodowej. Przysiegli byli dobierani w drodze losowania
spoéréd listy ulworzonej przez urzad municypalny. Lista przesylana do Sadu Wo-
jennego Gwardii Narodowej sktadata si¢ nie z 12 nazwisk, jak listy przeznaczone
dla sadéw karnosci, ale z 24. Procedura kompletowania tawy byla taka sama jak
w sadach karnosci, z ta tylko réinica, ze wybierano nie 6 lecz 12 przysiegtych.
Strony mogly tez wylaczyé nie 6 lecz 12 przysiegtych,

Postepowanie przed sadami karnosci oparte byto na zasadach jawnosci, bezpo-
$redniosci, ustnoéci, swobodnej oceny dowodéw i zapewnienia oskarzonemu obrony.

Do odebrania skargi przeciwko dowédecy putku i starszym oficerom (sztabs-
oficerom) kompetentny byl Naczelnik Gwardii Narodowej, do odebrania za$ skargi
przeciwko innym czlonkom Gwardii wlasciwy byt dowddca putku. Naczelnik Gwar-
dii lub dowédca putku przesylal otrzymang skarge do sgdu. Po wplynigciu skargi
do sadu sprawe przejmowal audytor referent (audytora przy sadzie karnosci wy-
znaczal prezes tego sadu sposréd oficeréow putku, natomiast audytora przy Sadzie
Wojennym Gwardii Narodowej wyznaczal naczelnik Gwardii). Audytor wzywal
wnoszgcego skarge, by sie stawil w celu dokladniejszego okreslenia czynu i wska-
zania éwiadkéw oraz innych dowodéw, jakie ma na poparcie skargi. Nastgpnie
audytor wzywal wskazanych przez skarzgcego Swiadkéw i w celu wyjaénienia
sprawy przestuchiwat ich. Z przestuchania sporzadzat protokol, lecz nie mégt ode-
braé¢ od $wiadka przysiegi. Protokot tego przestuchania nie mégl stanowié dowodu
przy wyrokowaniu.

Na podstawie zebranych w ten sposéb dowodéw sporzadzal audytor aki oskar-
zenia. W akcie oskarzenia audytor nie czynil zadnych wzmianek o zeznaniach
przestuchanych przez siebie swiadkow. Wskazywal jedynie nazwiska $wiadkow
zaznaczajac, ze majg oni potwierdzi¢ oskarzenie. Tres¢ akiu oskarzenia komuniko-
wal audytor oskarzonemu, uprzedzajac go jednocze$nie o tym, aby byt przygoto-
wany do stawienia si¢ na najblizsze posiedzenie sagdu. Ponadto audytor wzywal
oskarzonego, aby podat swiadkow odwodowych, jezeli takich mogt wskazaé. Oskar-
zZony w ciggu 24 godzin od dorgczenia aktu oskarzenia mial prawo podaé $wiad-
kow, ktorych przestuchania sobie zyczyt.

Na wniosek audytora prezes sadu zwolywal sad i przysieglych (audytor przed-
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stawial wniosek o zwolanie sadu, gdy wymagata tego liczba przygotowanych spraw
albo ich waznosé¢). Na wyznaczony termin audytor wzywal sedzidw. przysigglych,
skarzagcych, oskarzonych i $wiadkow. Wezwania musiaty byé doreczone przynaj-
mniej na 24 godziny przed rozprawa. Jezeli oskarzony nie stawit sie przed sadem
karnosci postepowanie toczyto sie zaocznie. W sprawach nalezacych do wlasciwosci
Sadu Wojennego Gwardii Narodowej postgpowanie zaoczne obwarowane bylo sze-
regiem warunkéw. W tych sprawach postepowanie zaoczne mogto si¢ toczyé w przy-
padku, gdy oskarzony, ktory byl aresztowany zbiegl lub nie bedac aresztowanym
zniknat i nie mégt byé dostawiony do sadu. Woéwczas najpierw sedziowie wydawali
decyzje nakazujaca oskarzonemu stawienie sie przed sadem w ciggu 10 dni od oglo-
szenia decyzji. Jezeli oskarzony w tym czasie nie stawitl si¢, sad natychmiast przy-
stgpowal do rozpatrzenia sprawy. W takim przypadku obronca nie byl dopuszczany
do obrony. Jedynie krewni i przyjaciele oskarzonego mogli podaé powody uspra-
wiedliwiajace niestawiennictwo oskarzonego. Jezeli sad uznal, ze rzeczywiscie
usprawiedliwiajg one niestawiennictwo oskarzonego wyznaczyl dalszy termin, w ciggu
ktorego oskarzony musiat sie stawié, a jezeli uznal, ze nieslawiennictwo nie zostalo
tymi powodami usprawiedliwione przystgpowal do dalszego prowadzenia sprawy
i wyrokowania zaocznego. Przeciwko wyrokowi zaocznemu kasacja nie mogta byé
zatozona, jednakze jezeli oskarzony stawit sie i dobrowolnie poddat sie uwiezieniu,
na ktore zostal skazany. wyrok zaoczny uwazany byl za uiebyly i sad jeszcze raz
przystepowal do przeprowadzenia rozprawy (w tym samym lub innym skladzie).

Rozprawa odbywata si¢ jawnie (z wyjatkiem czynnosci, co do ktérych ustawa
wymagata tajnosci, na przyktad narada i glosowanie). Obowigzywala zasada bez-
posredniosci.

Po skompletowaniu sktadu sedziow i tawy przysieglych (tej ostatniej w drodze
losowania) prezes sadu odbieral od przysiegtych przysiege wedlug nastepujacej
roty: ,.Przysiggacie i przyrzekacie przed Bogiem i ludZmi na to, jako dowody
w sprawie N. egzystujace. z najskrupulatniejsza uwaga rozirzgsa¢ bedziecie, ze nie
bedziecie dziata¢ ani na szkode oskarzonego, ani na szkode spolecznosci, ktora go
oskarza; ze nie bedziecie si¢ znosi¢ z nikim, az po zlozeniu waszego oéwiadczenia,
ze nie dacie sig powodowaé ani nienawiScia lub ztoScig, ani bojaznig lub przychyl-
noscia; ze w decydowaniu stosowaé sie bedziecie do dowod6éw i zasad obrony, po-
dtug waszego sumienia i wewnetrznego przekonania z ta bezstronnoscia i statoscia.
jakie na czlowieka uczciwego i wolnego przystoja“. Nastepnie audytor odczytywal
akt oskarzenia i liste wezwanych $wiadkéw, a takze dowody dotyczace wezwania
stron i $wiadkéw. Zeznania $wiadkéw ztozone przed audytorem nie podlegaly od-
czytaniu. Po odczytaniu aktu oskarzenia i listy swiadkow nastepowalo przestucha-
nie $wiadkéw. Swiadkowie stuchani byli pojedynczo wedtug kolejnosci wskazanej
przez audytora. Przed zlozeniem zeznan przysiegali oni, ze ,,bez nienawisci i bojazni
powiedzag zupelng prawde i nic ponad prawde“. W trakcie zeznawania nie wolno
byto $wiadkowi przerywaé. Dopiero po ukoniczeniu przez niego zeznania wolno
byto oskarzonemu lub jego obroncy zadawaé pylania za poSrednictwem prezesa sadu
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oraz ,,powiedzie¢ przeciw niemu jako tez i jego Swiadectwu. wszystko to, cokolwiek
na obrong oskarzonego stuzyé¢ bedzie mogto®. Prezes mogt zadaé¢ od oskarzonego
i $wiadkéw wszelkich wyjaénien, jakie uznal za niezbedne dla wykrycia prawdy.
Pytania mogli zadawaé rowniez sedziowie, audytor i przysiegli, ale za zgoda pre-
zesa. Pytania oskarzonemu i $wiadkom moglt tez zadawaé pokrzywdzony. Po wy-
stuchaniu swiadkéw oskarzenia przestuchiwani byli na Zadanie pokrzywdzonego
swiadkowie, ktorych liste on wreczyt sadowi, a ktdrzy mieli zeznawaé ,,wzgledem
czynéw wymienionych w akcie oskarzenia. badi tez dla udowodnienia, iz jest czto-
wiekiem uczciwym, nienagannego postepowania i kochajgcym honor“. Oskarzony
moégt zadaé, aby po ukonczeniu przestuchania swiadkowie, ktérych on wymieni
wydalili si¢ z sali i aby jeden lub kilku z nich byli jeszcze raz przestuchani. Prawo
takiego zadania przyslugiwato réwniez audytorowi. Prezes sadu mégt przestuchanie
takie zarzadzi¢ z urzedu.

Po wystuchaniu zeznan s$wiadkéw i wzajemnych wyjaénienn oskarzonego glos
otrzymywat pokrzywdzony (lub jego ,,obronica®) i audytor. Oskarzony i jego
obronca mogli im odpowiedzieé. Jezeli nastapila replika oskarzony i jego obrorica
jeszcze raz otrzymywali prawo glosu, ostaini glos przystugiwal bowiem oskarzo-
nemu i jego obroncy.

Po glosach stron prezes sadu w streszczeniu przedstawial sprawe, zwracajac
uwage na glowne dowody przemawiajace za i przeciw oskarzonemu oraz przedsta-
wiajac przysiegltym ich obowiazki, a nastepnie sporzadzat pytania dla przysiegtych.
Ulozone pytania przewodniczacy oddawat przysiggtym wraz z aktem oskarzenia,
protokétami i dokumentami, z wyjgtkiem protokétow zeznan ztozonych przed audy-
torem. Oskarzony musial oddali¢ si¢ z sali rozpraw. Przysiegli za§ po otrzymaniu
pytai udawali sie na narade. Przewodniczyl naradzie przysiegly najstarszy ranga
(jezeli bylo dwéch jednakowej rangi — starszy wiekiem). Przed rozpoczeciem narady
przewodniczacy odczytywal instrukcje. Dopoki przysiegli nie uchwalili werdykiu
nie wolno im bylo wychodzi¢ z sali narad. Naradzali si¢ oni najpierw nad kwestia
czynu gléownego, a potem nad poszczegdlnymi okolicznoéciami. Decydowata wigk-
szoé¢ glosow, a w razie réwnosci glosow zdanie korzystniejsze dla oskarzonego.
Po utozeniu werdyktu przysiegli wracali na sale rozpraw i zajmowali swoje miejsca.
a przewodniczgcy lawy odpowiadajgc na pylanie prezesa odczytywal werdykt.
Nastepnie prezes wzywal oskarzonego i jego obroiice i zarzadzal, aby pisarz odczytat
werdykt przysieglych. Jezeli przysiggli uznali oskarionego za niewinnego, prezes
o$wiadczat, ze jest on wolny od oskarzenia, jezeli za$ przysiegli uznali oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, audytor wzywal sad do zastosowania
prawa. Oskarzony (ani jego obrofica) nie mogl juz zaprzeczaé czynu, ale moégt
dowodzi¢, ze czyn nie jest zabroniony przez prawo lub, Ze nie jest uznany za
przestepstwo oraz, ze nie zasluguje na kare, ktérej zada audytor. Sad albo orzekal,
ze czyn nie jest zakazany przez prawo i uwalnial oskarzonego od kary, albo uznaw-
szy, ze czyn stanowi przestepsiwo, wymierzal kare.

Od wyroku sagdu karnoéci nie przystugiwala ani apelacja, ani kasacja (rekurs).
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Jedynie w razie, gdy cale postepowanie odbylo sie w nieobecnosci oskarzonego
i obroncy mozliwe bylo zalozenie ,,opozycji“. O przyjeciu lub odrzuceniu opozycji
decydowal sad w skladzie prezesa i dwoch sedziow. W opozycji oskarzony musiat
usprawiedliwi¢ niestawiennictwo na rozprawe. Jezeli oskarzony nie stawil si¢ na
ponowny termin poprzedni wyrok pozostawat w mocy.

W postepowaniu przed Sadem Wojennym Gwardii Narodowej obowiazywaly
w zasadzie te same przepisy z tym, ze uprawnienia dowddey putku wykonywat sam
Naczelnik Gwardii. Ponadto udzial obroncy w postepowaniu przed Sadem Wojen-
nym byt obowiazkowy (jezeli oskarzony nie mial obroncy z wyboru, sad wyznaczat
mu obronce z urzedu), a wyrok moégt by¢ zaskarzony w drodze kasacji do Sadu
Wojennego Kasacyjnego Gwardii Narodowej, ktéry orzekat w sktadzie Naczelnika
Gwardii i 6 oficerow. Postepowanie przed Sadem Wojennym tym jeszcze réznilo sig
od postepowania przed sadami karnosci, ze sedziowie mieli prawo uchylenia wer-
dyktu przysiegltych. Jezeli oskarzony tylko wigkszoscia glosow przysieglych uznany
zostal za winnego co do gltéwnego czynu, sedziowie naradzali si¢ jeszcze nad kwestia
popelnienia przez oskarzonego tego czynu i jezeli wigkszo$é¢ sedziow przychylita sie
do zdania mniejszosci przysiegltych tak, iz potaczone glosy wigkszosci sedziow
z mniejszoscig przysieglych stanowily wigkszo$¢, oskarzony uznany byl za miewin-
nego. Ponadto sagd mégt uchyli¢ na korzy$é oskarzonego werdykt, jezeli jedno-
myslnie uznal, ze przysiegli omylili si¢ w gtéwnym przedmiocie sprawy. Sprawa
wracala wowczas do tawy przysieglych w innym skladzie. Jezeli werdykt drugiej
tawy byl zgodny z werdyktem pierwszym lawy, sad nie mial juz prawa ponownego
uchylenia werdyktu, lecz musial natychmiast przystapi¢ do wydania wyroku.

Znaczny wplyw na sformulowanie zawarte w kodeksie karnym Gwardii Narodo-
wej Warszawskiej wywarly idee prawno-polityczne, pochodzace z okresu Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Szczegélnie duzy wplyw na uksztaltowanie si¢ przewidzianej
w tym kodeksie procedury mialo wigc buwrzuazyjne ustawodawstwo francuskie $0.
Jednakze kodeks ten nie zabezpieczal w petni prawa do obrony. Od wyroku sadu kar-
nosci mie przystugiwala bowiem kasacja. Terminy procesowe byly krotkie. Rola
oskarzyciela (audytora) nie byla zupelnie oddzielona od czynnosci, ktére w zasadzie
powinny naleze¢ do sadu. Kodeks nie gwarantowal wreszcie niezawistosci sedziow-
skiej. Niemniej jednak procedura przewidziana w kodeksie Gwardii Narodowej
Warszawskiej byla postepowa zaréwno w stosunku do obowigzujacej woéwczas pro-

8 J. Adamus pisze, ze: , Kodeks Gwardii Narodowej jest oparty o przepiekny
francuski wzér. Jest to wytwér tych czaséw, gdy zagrozona Rewolucja francuska
szukata tez oparcia poza wojskiem w obywatelu nieoderwanym od zycia zwyklego
cywilnego. Jak prawo wojska Rewolucji odznaczato sie¢ niezmierna surowos$cig, tak
tez sluzby gwardzisty narodowego nie traktowano jako sluzby woluntariusza, lecz
stosowano w razie potrzeby odpowiednio zlagodzony przymus. Francuski kodeks
Gwardii Narodowej w sposob wySmienity zastosowuje istotne postanowienia prawa
karnego wojskowego do warunkéw gwardzisty narodowego” (J. Adamus, op. cit.,
s. 37).
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cedury austriackiej i pruskiej, jak réwniez w stosunku do procedury wojskowej
z 1815 r.8.. Postgpowy charakter procesu przewidzianego w kodeksie karnym
Gwardii Narodowej Warszawskiej uwydatnia si¢ zwlaszcza przy poréwnaniu go
z wydanym dziewigé lat pézniej kodeksem Wojskowym dla Milicji Wolnego Miasta
Krakowa, ktory to kodeks przewidywal typowy proces inkwizycyjny &2,

Z wyjatkiem procedury wojskowej powstanie 1830/31 r. nie przyniosto zadnych
zmian w zakresie postepowania karnego. Wprawdzie w dniu 22 stycznia 1831 r.
Izba Poselska powolata do zycia specjalng komisje prawodawcza, jednakze komisja
ta nie opracowata zadnych projektow, ktére dotyczylyby zmiany prawa karnego
i procedury karnej 8. Gdy w dniu 5 lipca 1831 r. Rzad Narodowy przestat Mini-
strowj Sprawiedliwosci do zaopiniowania memorial Wielopolskiego, w ktérym ten
domagal sig, aby znie$¢ dotychczasowa komisje prawodawcza i na jej miejsce zor-
ganizowaé nowa, Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci odpowiedziata, ze prace nad
zmiang prawodawstwa karnego i cywilnego bylyby przedwczesne, gdyz nie wiadomo
jaka Sejm uchwali konstytucje 8. W kilka dni potem Wielopolski przestal drugi
memorial, w ktorym zadal ,spiesznego zajecia si¢ rewizja prawa krajowego®,
Komisja Rzgdowa SprawiedliwoSci uznala sprawe te za juz zatatwiong .
W dniu 25 lipca 1831 r. Izba Poselska powolala jednak nowsg komisje, a miano-
wicie komisjg do praw cywilnych i kryminalnych, jednakze komisja to nie zdazyla

ale

juz przygotowaé¢ projektéw nowego ustawodawstwa karnego 86,

Whnioski w przedmiocie opracowania nowych przepiséw dotyczacych organi-
zacji sadéw i postgpowania karnego sktadane byly réwniez w Sejmie. Na posie-
dzeniu w dniu 28 marca 1831 r. Sejm postanowil odestaé do komisji prawodaw-
czej wniosek deputowanego Feliksa Gumowskiego o utworzenie trybunalu nadzwy-

81 Proces karny przewidziany w kodeksie dla Gwardii Narodowej Warszawskiej
byt nawet bardziej postepowy niz procedury przewidziane przez kodeksy z 1863 r.,
a mianowicie kodeks karny Rzadu Narodowego z 30 lipca 1863 r. i kodeks karny
Rzadu Narodowego z 20 listopada 1863 r. Kodeksy z 1863 r. staly na gruncie poste-
powych zasad procesowych, jak zasada jawnosei, ustnos$ci, kontradyktoryjnoseci, swo-
bodnej oceny dowodéw i zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony i pod tym wazgle-
dem wyprzedzaly znacznie obowiazujace woéwezas procedury: austriacka i pruska.
Jednakze procedury przewidziane w kodeksach z 1863 r. przewidywaly postepowanie
dorazne odznaczajace si¢ daleko idgcym skréceniem i uproszezeniem.

82 Kodeks karny wojskowy Milicji Wolnego Miasta Krakowa, Krakéw 1839.

8 W sklad komisji weszli: Kaczkowski, Wolowski, Dembowski, Rembowski
i Fr. Sottyk jako czlonkowie oraz G. Malachowski, Wezyk i Tymowski jako zastepcy
(Diariusz Sejmu z r. 1830—1881, t. I, Krakéw 1907, s. 111).

8 Wladze centralne powstania 1830—31. Raporty Komisji Sprawiedliwoéeci,
sygn. 75.

85 Tamze.

8 W sklad komisji weszli: Wotowski, Szaniecki, Chobrzynski, Posturzyrnski
i Rembowski jako czlonkowie oraz Turski, Gumowski i Sabbatyn jako zastepcy
(Diariusz Sejmu z r. 1830—1831, t. IV, Krakéw 1912, s. 82—83).

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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czajnego i sadéow przysiegtych 87. Na posiedzeniu zas w dniu 18 maja 1831 r. Izba
Poselska postanowila, ze wniosek o utworzenie trybunatu nadzwyczajnego i sadow
przysiegtych rozpatrzony zostanie w drugiej kolejnosci jako pierwszy %8, Sprawa
ta nie wrécita juz wiecej na forum sejmowe. Problemem sadow przysieglych zajat
si¢ Sejm nieco blizej dopiero w zwigzku z dyskusjami mad wolnoscig druku.
W okresie przed powstaniem wolno$¢ druku zostala zupelnie zniesiona mimo, ze
przewidywala ja konstytucja. Natomiast po wybuchu powstania cenzura utrzymaé
sig nie mogta, gdyz za swa ,,ptodna* dziatalnos¢ zostata powszechnie znienawidzona,
totez Rzad Narodowy zniést cenzure (11 grudnia 1830 r.) 8. Jednakze w niedlugi
czas po zniesieniu cenzury czynniki reakcyjne podjety akcje zmierzajaca do ukro-
cenia wolnoéci druku i zaprowadzenia cenzury. Akcja ta, w ktérej szczegélnie
wyréznit si¢ poset powiatu jedrzejowskiego Jan Leddchowski, skierowana byla
przede wszystkim przeciwko redagowanej przez radykatow ,Nowej Polsce® 9.
Walka reakcji z wolnoécia druku zaczeta sie¢ wlasciwie od chwili ukazania sie
pierwszego numeru tej gazety (5 styczen 1831). Powodem stata si¢ odezwa, jaka
zamiescita redakcja. W odezwie tej m. in. czytamy, ze ,Nowa Polska“... jako
dziennik polityczny — wzywa zmiany maszégo konstytucyjnego porzadku, liberal-
nego urzadzenia towarzyskich stosunkéw i stanowczej przewagi wplywu wiadzy
ludu na instytucje panstwa. Powtarzamy — czytamy dalej w odezwie — obecna,
rozpoczynajgca sig era, jest era — nie krolow, nie arystokracji, nie teokracji, ale
ludéw i wolnosci* 91, W Sejmie sprawa wolnosci druku znalazla si¢ po raz pierwszy
w dniu 28 stycznia 1831 r. kiedy to poset Ledchowski wystgpil przeciwko ,,Nowej
Polsce (w zwigzku z umieszczonym w miej artykutem). W wyniku dyskusji
Konstanty Swidzinski ztozyt wniosek, aby izba poselska polecita opracowanie prawa
o wystepkach prasowych. lzba projekt Swidzinskiego przyjeta i wobec tego mar-
szalek wezwal komisj¢ prawodawcza do opracowania odpowiedniego projektu 2.
Wniosek swoj Swidzinski ponowit na posiedzeniu w dniu 22 marca 1831 r., kiedy
ponownie rozpoczeto atak ma ,.Nowa Polske®. Izba postanowita woéwczas zlecié
opracowanie projektu odpowiednim komisjom sejmowym 93, Na posiedzeniu w dniu
18 maja 1831 r. postanowiono nadaé¢ projektowi prawa o wystepkach prasowych
numer dwunasty w pierwszej kolejnosci?. Sprawa tego projektu zostala péiniej
jeszcze raz poruszona w zwiagzku z dyskusjg nad ,reformg rzadu®, ktéra projekto-

8 Diariusz Sejmu z r. 1830—1831, t. II, Krakéw 1908, s. 350.

88 Tamze, s. 544.

8 Por. N. Gasiorowska, Wolno$é druku w Krélestwie Kongresowym 1815—-
1830, Warszawa 1916, s. 269.

% Wolnosci druku bronili woéwezas postgpowi dziatacze spoleczni, w szczegélnoei
Lelewel i Worcell.

 A. Kraushar, Wolnoéé druku i dzienmnikarstwo warszawskie w czasach
listopadowych (1830—1831). Miscellanea historyczne XL, Warszawa 1909, s. 12—183.

92 Diariusz Sejmu z r. 1830—1831, t. I, s. 328 i nast.

9 Tamze, t. II, Krakéw 1808, s. 290 i 301.

9% Tamze, t. III. Krakéw 1909, s. 543 i nast.
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waly ugrupowania konserwatystow (dyskusja ta toczyla sie w dniach 9—11 czerwca
1831 r.). W toku dyskusji postowie konserwatywni zarzucali rzadowi, ze nie ukrécit
»naduzyé druku“. Sprawa wolnosci druku stata si¢ jednym z gléwnych punktéw
debaty. Postowie nalezacy do obozu przeciwnikow ,reformy rzgdu® zarysowali
wéwczas koncepcje powierzenia spraw zwigzanych z drukiem sgdom przysiegtych.
Dominik Krysinski powiedzial, ze ,,...nie trzeba nam mniemaé, aby prawo kar-
eace naduzycia wolnosci druku mogto by¢ doktadne bez zaprowadzenia sadu przy-
sigglych ... tylko sad przysieglych moze by¢ rekojmia, ze, chegc karci¢ jedne nad-
uzycia, nie popelnimy daleko wigkszych®95. Inny zwolennik sadéw przysieglych
Niemojowski twierdzil, ze ,, ... potrzeba sposéb postgpowania zmieni¢ i sady przy-
sigglych do sadzenia naduzyé wolnoéci druku zaprowadzi¢“ 96. Na szczegblng uwage
zastuguje gtos Wotowskiego (cztonka komisji prawodawczej), ktéremu powierzono
opracowanie tego projektu. Wotowski méwil, ze ,,jak wolnos¢ druku jest ostatnim
szczeblem rekojmi rzadéw reprezentacyjnych, tak sady przysieglych jedyna rekojma
dobrego wykonania praw o naduzyciach wolnosci druku* 97,

Poniewaz prace komisji sejmowej posuwaly sie bardzo wolno Rzad Narodowy,
jeszcze przed dyskusja nad ,reformg“ rzadu, polecit Komisji Rzadowej Sprawiedli-
woéci, aby ona przygotowala projekt wprowadzenia specjalnego sadu przysiegtych,
ktéry by wyrokowal w sprawach o przestgpstwa prasy drukarskiej i naduzycia
wolnoéci druku. Polecenie to Rzad Narodowy przestal Komisji w dniu 28 maja
1831 r.9. W dniu za$é 3 czerwca czlonek rzadu Wincenty Niemojowski przestat
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji i Komisji Rzadowej Sprawiedli-
wosci nakreslony przez siebie projekt wprowadzenia w zycie specjalnego sadu przy-
siggtych, majacego wyrokowaé w sprawach o przestgpstwa prasowe. W projekcie
tym Niemojowski — 2godnie z zasada, iz kazdy winien byé sadzony przez réwnego
sobie — proponowal, aby sad ten skladat si¢ z samych ,,autoréw publicystéw i ludzi
stojacych na wyzszym stopniu uprawy umysiowej“ 9. Gdy na posiedzeniu Izby
Poselskiej w dniu 30 lipca 1831 r. ponownie rozwineta sie dyskusja o wolnosci
druku, posel Wolowski oSwiadczyl, ze nad projektem pracuje Ministerstwo Spra-
wiedliwodci i ze juz nawet opracowato 200 artykulow, ale mimo to uwazal on, ze
projekt ten nie zostanie przyjety przez Sejm i radzil, aby sprawe odtozyé, gdyz,
jak twierdzit projekt ten ,,...tylko czas prozno zabierze, ktéry na wazniejsze
materie obrécié bySmy powinni® 100,

Problem wolnosci druku znalazt tez miejsce na tamach 6wczesnej prasy. Na
uwage zastuguje artykut Lelewela, ktéry bronil wolnosci druku i uwazal, ze zbedne

9% Tamze, t. IV, Krakéw 1910, s. 321.

9% Tamze, s. 366.

97 Tamze, s. 399.

8 AGAD, Wiladze centralne powstania 1830—31, Raporty Komisji Sprawiedli-
wosci, sygn. 75.

9 Tekst projektu Niemojowskiego podaje A. Kraushar (op. cit., s. 38—39).

109 Diariusz Sejmu z r. 1830—1831, t. VI, Krakéw 1912, s. 142—143.
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jest wydanie specjalnych praw, gdyz za naduZzycia przewidziana jest sankcja w obo-
wigzujacych przepisach prawa karnego 191, Interesujacy artykul opublikowal Win-
centy Niemojowski na lamach ,Kuriera Polskiego®. W artykule tym Nie-
mojowski wylozyt poglady, ktére pozniej sformutowat w projekcie przestanym
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji oraz Komisji Rzadowej Sprawied-
liwosci 192, Idea sadéw przysiegtych musiala wéwczas byé bardzo popularna, skoro
podzielat ja nawet konserwatywny dziatacz Bruno Kicinski103,

Do wprowadzenia sadéw przysieglych i postgpowej procedury karnej poza
jedynym wyjatkiem, jaki stanowit kodeks karny Gwardii Narodowej Warszaw-
skiej mie doszlo. Jednakze dyskusje sejmowe, jak réowniez wypowiedzi publikowane
na tamach prasy $wiadczg o tym, ze i w tym czasie my$lano o reformie (przynaj-
mniej fragmentarycznej) sadownictwa i procesu karnego.

A

Sprawa reformy procesu karnego stala si¢ znéw aktualna w latach sze$édziesia-
tych. W odezwie z 13 marca 1862 r. Minister Sekretarz Stanu Krélewstwa Polskiego
obwiescil ,,najwyzsza wolg“, aby natychmiast przystgpiono do opracowania mowego
prawodawstwa, w tym réwniez do opracowania procesowego prawa karnego. Pole-
cenie to byto zwigzane z polityka pewnych ustepstw ze strony caratu na rzecz Kro-
lestwa. Polityka ta byla rezultatem wewnetrznej sytuacji Rosji oraz wzrastajacej
fali rewolucyjnej w Krolestwie. Planowane przez carat i ,lojalistéw* reformy nie
zapobiegly oczywiScie wybuchowi powstania. Sprawa reformy postepowania kar-
nego przeciagneta sie. Prace nad projektami ukonczono dopiero po stlumieniu po-
wstania z 1863 r. Dopiero tez po sttumieniw powstania przedtozono odpowiednie
projekty.

Projekt organizacji sadéw opracowal Matkowski 104, Opracowany przez Mat-
kowskiego projekt zakladal istnienie sadownictwa tréjistancyjnego, a mianowicie
sgdow pierwszej instancji, sadéw apelacyjnych i sadu kasacyjnego. Projekt przewi-
dywat, ze sad apelacyjny rozpatrywaé bedzie odwotania w skladzie 5 sedzioéw, sad
za$ kasacyjny bedzie orzekal w komplecie przynajmniej 7 cztonkéw. Projekt prze-
widywat dalej instytucje sadéow przysiegtych. Artykut 56 tego projektu stanowit,
ze ,,sktad posiedzen w sadzie przysieglych oznaczony jest w przepisach postepowania
karnego®. Inny za$ przepis, a mianowicie art. 60 glosil, ze ,jw sprawach rozpozna-
wanych co do czynu i winy przez przysieglych, sad apelacyjny wydaje wyrok moca
pierwszej i ostatniej instancji“,

101 J, Lelewel, Czy kodeks nasz karny dostateczne zawiera przepisy na nad-
uzycia wolnodei druku? Kurier Polski 1831, nr 497.

102 Kurier Polski 1831, nr 463 (artykut ten Niemojowski opublikowal pod
pseudonimem ,,Dawny posel*).

103 Kurier Polski 1831, nr 476.
14 Projekt organizacji sqdowej w Krilestwie Polskim (druk).
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Projekt kodeksu postgpowania karnego opracowal Wiadystaw Holewinski 105,
Projekt zawieral wstep w ktérym wytuszczone zostaly ogélne zasady postepowania
karnego. W my$l tych zasad Sciganie przestepstw nastepowalo z urzedu, z wyjat-
kiem spraw o przestepstwa, kiérych Sciganie mogto mastapic¢ tylko na zadanie po-
krzywdzonego. Sady mogly wymierzaé¢ kare tylko na podstawie skargi publiczne;j.
Skarga publiczna mogla by¢ wniesiona i popierana jedvnie przez prokuratora.
Niezaleznie od rodzaju przestgpstwa pokrzywdzony mogt wnies¢ skarge cywilng
o wynagrodzenie szkoéd i strat spowodowanych popelnieniem przestepstwa. Odsta-
pienie od zgdania odszkodowania nie miato wpltywu na los skargi publicznej i nie
moglo spowodowaé umorzenia postepowania. Postepowanie w sadach miato odbywaé
si¢ ustnie i jawnie. Jednoczeénie wstgp do projektu glosit, iz ,,wyrzeczenie co do
winy lub niewinno$ci obwinionego zasadza si¢ na wewnetrznym przekonaniu
sedziego, ktorego w ocenianiu mocy dowodéw zadnymi przepisami prawa wigzaé
sie nadal nie bedzie®.

Projekt sktadat sie z 432 artykutéw. Odznaczal si¢ on systematycznoécia opra-
cowania i precyzja zawartych w nim sformulowan. Pod wzgledem technicznym pro-
jekt Holewinskiego przewyzszal wszystkie inne projekty jakie w zakresie procesu
karnego opracowano w Krélestwie.

Przy opracowywaniu projektu Holewinski oparl si¢ na wzorach zaczerpnietych
z code d’instruction criminelle z 1808 r. Gléwne zalozenia projektu pochodzity wiec
z ustawodawstwa francuskiego.

Zgodnie z przepisami projektu dochodzenie przestepstw bylo obowiazkiem pro-
kuratora, Zadaniem jego bylo tez wykrycie i wydanie sadowi sprawcéw przestep-
stwa, W zakresie dochodzenia przestepstw podlegali prokuraiorowi sedziowie pokoju
1 urzednicy policyjni. Prokurator powzigwszy w jakikolwiek sposéb wiadomosé
o popelnionym przestepstwie albo o pobycie, wykryciu lub ujeciu jego sprawcy
obowigzany byl zawiadomié natychmiast o tym sedziego $ledczego i wezwaé go do
przeprowadzenia Sledztwa. Wraz z zawiadomieniem prokurator miat przesytaé
sedziemu $ledczemu wszelkie zawiadomienia, doniesienia i protokoly odnoszace sig
do danego przestepstwa. W razie uchwycenia na goracym uczynku prokurator
przed przybyciem sedziego $ledczego sam przedsigbral mniezbedne czynnosci
w celu ustalenia istoty czynu (w miarg potrzeby odbieral niezaprzysigzone zeznania,
przeprowadzal rewizje, wydawal rozkaz sprowadzenia obwinionego, zakaz wyda-
lania sig itp.). Z chwilg, gdy na miejsce przybyt sedzia éledczy, prokurator sktadat
w jego rece dalsze prowadzenie postgpowania. Powyzsze uprawnienia prokuratora
przystugiwaly rowniez sedziemu pokoju i urzednikom policyjnym, jezeli sprawce
przychwycono na gorgcym uczynku lub jedli wezwala ich osoba, w mieszkaniu
kiorej popelniono przestepstwo. Uprawnienia sedziego pokoju i urzednikéw policyy-
nych wygasaty z chwilg przybycia prokuratora. Nadzér nad czynnoiciami docho-

195 Projekt kodeksu postepowania karnego (druk w j. polskim i rosyjskim).
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dzeniowymi wykonywanymi przez urzednikéw policyjnych i sedziego pokoju spra-
wowal prokurator.

Sledztwo wszczynal i prowadzil sedzia $ledczy. Sedziowie $ledczy dziatali prazy
trybunalach I instancji. Wyznaczata ich na okres 3 lat Rada Administracyjna Kré-
lestwa sposréd sedziéw trybunatu. W zasadzie przed uptywem 3 lat sedzia nie mogt
by¢ odwolany ze stanowiska sedziego §ledczego. Odwolanie moglo nastapi¢ jedynie
w przypadku, gdy okazalo sig, ze nie nadaje si¢ on do prowadzenia $ledztwa albo
dziata zbyt opieszale, i tylko na skutek wniosku prokuratora przy sadzie apelacyj-
nym i uchwaly wydzialu oskarzenia tegoz sadu.

Sedzia $ledczy wszczynal postgpowanie Sledcze na wniosek prokuratora (w pew-
nych przypadkach sedzia §ledczy mégt wszczaé €ledztwo z urzedu, lecz musiat zawia-
domié¢ o tym prokuratora). Prokurator w kazdym stadium S$ledztwa mégt zadaé
przestania mu akt, z tym, ze musial je zwrdci¢ w ciggu 24 godzin. Prokurator
czuwal tez nad przebiegiem Sledztwa i w zwigzku z tym miat prawo sktada¢ wnioski.
Do zadan prokuratora nalezalo réwniez przesytanie i dorgczanie wezwan, rozkazéw
oraz decyzji sedziego Sledczego. Prokurator winien byl tez czuwaé nad wykonaniem
polecen sedziego $ledczego.

Celem sledztwa bylto ustalenie istoty czynu przestgpczego oraz zebranie dowo-
déw winy lub niewinnosci obwinionego w takim stopniu, ktéry bedzie niezbedny
do wydania orzeczenia w przedmiocie zasadnosci oskarzenia i przygotowania poste-
powania przed sadem. Art. 38 projektu przewidywal, ze sedzia $Sledczy powinien
sig ograniczy¢ do tych czynnoéci, ktére konieczne sg do osiagniecla tego celu.

Kazda czynno$é $ledcza musiala byé dokonana w obecnosci protokolanta, ktéry
spisywat protokét. Przy czynnosciach §ledczych mogl byé obecny prokurator. Mégt
on sktadaé do protokolu wnioski.

W toku $ledztwa sedzia §ledczy przestuchiwat $wiadkéw, wzywal biegtych, do-
konywat ogledzin, zarzadzal zabezpieczenie i zajecie dowodéw rzeczowych, doko-
nywal rewizji oraz przestuchiwal obwinionego. Projekt przewidywal szereg gwa-
rancji zabezpieczajacych interesy obwinionego. Sedzia musial przestuchaé obwinio-
nego, ktory stawil si¢ na jego wezwanie, w ciagu 24 godzin. Jezeli obwiniony zostal
zatrzymany sedzia Sledczy zaraz po przestuchaniu go, a majdalej w ciagu 24 godazin,
musial wyda¢ postanowienie w przedmiocie dalszego zatrzymania. Postanowienie to
sedzia wydawal po zasiegnigciu opinii prokuratora. W czasie przestuchania obwi-
nionego mogl by¢ obecny prokurator i obrofica obwinionego. Artykul 147 prze-
widywal, ze ,,zaden przymus moralny lub fizyczny nie moze byé uzyty przeciwko
obwinionemu, celem naklonienia go do jakichkolwiek wyznan®.

Oskarzony mégt byé zaaresztowany, jednakze projekt ustanawial szereg warun-
kow. Polecenie zatrzymania, ktére mégt sedzia wydaé w kazdym stadium postepo-
wania, musialo by¢ zakomunikowane obwinionemu w ciagu 24 godzin. Zatrzymanie
moglo mnastapi¢ tylko w przypadku, gdy zaistnialy przewidziane w kodeksie pod-
stawy. W nakazie zatrzymania musialy tez byé podane powody, dla ktérych nasta-
pito zatrzymanie. W ciggu 8 dni od daty wydania nakazu sedzia $ledczy musiat
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przedstawié trybunatowi stan Sledztwa i poddaé pod rozstrzygniecie trybunatu, czy
obwiniony ma nadal pozostawaé w areszcie. Trybunal rozstrzygal po wystuchaniu
wniosku prokuratora. Decyzja dalszego zatrzymania musiala byé zakomunikowana
obwinionemu w ciaggu 24 godzin od jeéj wydania, ale w kazdym badz razie przed
uptywem é6smego dnia od chwili wydania nakazu zatrzymania. Jezeli w ciagu 14 dni
od chwili zatrzymania nie zostalo wszczete postepowanie przed sadem, obwiniony
moégt odwolaé sig od decyzji trybunalu do sadu apelacyjnego. Woéwczas sedzia
$ledczy niezwlocznie przesylal akta sprawy do sadu apelacyjnego, ktory po wy-
stuchaniu prokuratora decydowal ostatecznie o zatrzymaniu lub uwolnieniu obwi-
nionego. Sad apelacyjny mdgl ukaraé opieszalego sedziego karg porzadkows. Are-
sztowany mogl ,,wlasnym kosztem zaopatrzyé sie w wygody zycia, oraz zajmowac
sig robotami, do jakich by} uzdolniony®“. Ponadto obwiniony mégt byé zwolniony
po zlozeniu kaucji. Na postanowienie odmowne przystugiwato mu zazalenie. Decy-
Zja sadu w przedmiocie wniosku obwinionego o zwolnienie go z aresztu musiata
mu byé zakomunikowana w ciagu 24 godzin.

Zamkniecie $ledztwa odbywalo sie w obecnosci obwinionego. Z czynnosci tej
sporzadzano protokol. Jezeli sprawa dotyczyla zbrodni sgd pouczatl obwinionego,
ze przystuguje mu prawo ztozenia do wydzialu oskarzenia pisma obronczego w celu
,,zastoniecia® si¢ przed oskarzeniem i dalszym postepowaniem.

Dla sporzadzenia takiego pisma oskarzony mégt przybraé sobie obronce. Mogt
tez zadaé wyznaczenia mu obroficy z urzedu. Po zakonczeniu §ledztwa akta musiaty
byé przez 48 godzin pozostawione w kancelarii do wgladu obwinionego 1 jego
obroncy. Po uplywie za$ 48 godzin sedzia przesylal akta prokuratorowi.

W sprawach nalezacych do wlaéciwosci trybunatu prokurator krélewski w ciaggu
8 dni sporzadzal akt oskarzenia i wnosil go do sadu, a jednoczesnie skiadat do
prezesa wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy. Prokurator krélewski polecat
tez doreczy¢ oskarzonemu akt oskarzenia i wezwanie na rozprawe. Jezeli oskarzony
stawit si¢ na rozprawe bez obroficy, przewodniczacy wydzialu wyznaczal mu obronce
z urzedu. Tak si¢ przedstawialo postepowanie, jezeli wystepek zagrozony byl kara
wigkszg niz rok pozbawienia wolnosci. W przypadkach, gdy za przestepstwo grozila
kara pozbawienia wolnosci do roku prokurator w ciggu 8 dni kierowal sprawe
do sadu bez aktu oskarzenia.

Od wyroku trybunatu wydanego w I instancji przysiugiwalo odwotanie do sadu
apelacyfjnego. W odwolaniu mozna bylo podawaé réwniez nowe okolicznosci, jed-
nakze nowe dowody byly przeprowadzane tylko wowczas, gdy sad apelacyjny uznal,
7e moga ostabié okolicznosci, ktére sad pierwszej instancji uznal za udowodnione.
Odwotanie rozpatrywane bylo na rozprawie apelacyjnej (w sprawach o wystepki
zagrozone kara pienigzna do 75 rubli lub karg wiezy do 15 dni wyrok trybunatu
nie mégt byé zaskarzony w drodze apelacji).

Wyroki tzw. stanowcze mogly byé zaskarzone w drodze kasacji. Podstawy ka-
sacji byly sciSle okredlone, ale byly ujete do$¢ szeroko. Sad rozpoznawal kasacje

na jawnej rozprawie.
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Wyroki prawomocne mogly byé¢ wzruszone tylko w drodze tzw. rewizji. Rewizja
(wznowienie) dopuszczalna byta jedynie w trzech przypadkach, a mianowicie, gdy
za jedno przestepstwo skazane zostaly dwie osoby, tak, iz jedna z nich musiata
by¢ niestusznie skazana, gdy oskarzony zostal skazany za zabéjstwo, a okazalo sie,
ze rzekoma ofiara zab6jstwa zyje, oraz gdy wyrok zostal oparty na falszywych
zeznaniach (wznowienie propter falsa moglo nastapi¢ tylko w razie, gdy $wiadko-
wie falszywie zeznajacy zostali za to skazani wyrokiem sadu).

Inaczej przedstawialo sie postepowanie w sprawach o zbrodnie. Jezeli prokurator
krélewski po otrzymaniu akt $ledztwa uznal, Ze czyn przestepczy stanowi zbrodnie,
przesylal akta sprawy wraz z raportem prokuratorowi przy sadzie apelacyjnym.
Prokurator przy sadzie apelacyjnym w ciggu 8 dni kierowal sprawe wraz ze swoim
wnioskiem do wydzialu oskarzenia przy sadzie apelacyjnym. Wydziat oskarzenia
w skladzie 3 sedziow rozpatrywal zasadno$¢ oskarzenia. Decyzja zapadata na po-
siedzeniu miejawnym po wystuchaniu wniosku prokuratora. Prokurator mégt by¢
obecny na posiedzeniu, oskarzony natomiast nie mégt byé na nim, ale jezeli nadestal
pismo obroricze bylo ono odczytywane. Wydzial oskarzenia albo zwracal sprawe do
sledztwa, albo przekazywat do trybunatu I instancji, albo oddawal obwinionego pod
sad, albo wreszcie uwalnial go od oskarzenia. Jezeli obwiniony zostal uwolniony od
oskarzenia, ponowne pociagniecie do odpowiedzialnoSci za ten sam czyn moglo na-
stapi¢ tylko po ujawnieniu nowych dowoddéw. Jezeli wydzial oskarzemia uznat
zasadno$é oskarzenia, prokurator przy sgdzie apelacyjnym skladal akt oskarzenia
do tegoz sadu. Decyzja wydzialu oskarzenia byla ostateczna.

Sprawe rozpatrywat tzw. sad zbrodniowy zltozony z 3 czlonkéw sadu apelacyj-
nego (lub 1 sedziego apelacyjnego i 2 sedziéw trybunalu). Sad ten wyrokowal
przy udziale przysiegtych. Lawa przysiegtych skladata si¢ z 12 cztonkéw. Przy-
siegli orzekali w przedmiocie czynu i winy. Sktad tawy przysieglych pomyslany byt
z punktu widzenia interesow burzuazji, obowigzywal bowiem cenzus majatkowy.
Przysieglym mogt byé tylko ten, kto umiat czytaé i pisa¢ oraz byt wlaécicielem nie-
ruchomosci ziemskiej lub miejskiej, z ktorej optacal rocany podatek ponad 6 rubli
albo bedagc stalym mieszkancem gminy wiejskiej lub miejskiej mial przynajmmiej
180 rubli rocznego dochodu. W tym ostatnim przypadku obowiazywat cenzus czasu
zamieszkiwania (1 rok). Ponadto bez wzgledu na stan majatkowy mogty byé przy-
sieglymi nastepujace osoby: 1) przelozeni i mauczyciele zaktadéw naukowych,
2) osoby znane z wiadomosci naukowych, przemystowych lub handlowych oraz
osoby, ktére polozyly zaslugi w zakresie podnoszenia przemystu lub sztuk pigknych,
3) fabrykanci i rzemiedlnicy zatrudniajacy przynajmniej 10 czeladnikéw, 4) who-
scianie, ktorzy przez 3 lata nieskazitelnie sprawowali z wyboru urzad wéjta lub
sottysa. Prawo zasiadania w tawie przysieglych uniezaleinione bylo od wyznania
i stanu. Na uwage zasluguje art, 242 projektu, ktéry wymienia osoby niezdolne
do funkcji sprawowania przysieglego. Przepis ten obok wojskowych, duchownych,
ubezwlasnowolnionych, upadlych handlowcéw oraz skazanych i tych, przeciwko
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ktérym toczylo si¢ postepowanie wyliczat... nauczycieli szkét podstawowych i do-
mownikéw bedacych na stuzbie u 0s6b prywainych.

Powotywanie przysiegtych przedstawiato sie nastgpujgco. Naczelnik powiatu
i magistraty wpisywaly na listy ogélne wszystkich uprawnionych, poczem listy te,
po ewentualnych dopelnieniach ma skutek reklamacji, skladane byly u naczelnika
powiatu. Na zjezdzie sedziéw pokoju sedziowie ci wybierali z tych list 120—200
0s6b i uktadali liste roczng, ktéra naczelnik powiatu przesytal sagdowi apelacyjnemu.
Do osadzenia poszczegélnej sprawy powolywano komplet w drodze losowania,
ktére odbywato si¢ na rozprawie.

Przysiegli wydawali werdykt po wystuchaniu przewodu, ktéry odbywatl sie na
jawnej i ustnej rozprawie. Do zapadnigcia decyzji wystarczata zwykta wigkszos$é
gloséw. Sad mogt uchyli¢c uchwate przysiegtych na korzys$¢ oskarzonego i odestaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Yawe przysieglych w innym sktadzie.
Po wydaniu drugiego werdyktu sad musial przystapi¢ do wydania wyroku choéby
drugie orzeczenie pokrywalo sig¢ z pierwszym.

Jezeli przysiegli orzekli, ze oskarzony nie dopuscit si¢ zarzuconego mu czynu,
albo mie mozna mu przypisa¢ winy, prezes sadu oznajmial oskarzonemu, ze jest
wolny. Jezeli przysiggli uznali, Ze oskarzony popelnit czyn, sad wydawal wyrok
albo skazujgcy, albo uwalniajacy od kary. Ten ostatni wéwczas, gdy sad uznal,
ze czyn nie stanowi przestepstwa. W wyroku skazujacym sad nie mégl wymierzyé
kary wyzsze] nad te, ktérej zgdal prokurator.

Wyrok wydany przy udziale przysiegtych mégt byé zaskarzony tylko w drodze
kasacji, jednakze osnowa ,,wyrzeczenia“ przysieglych nie mogla byé przedmiotem
rekursu kasacyjnego.

Projekt Holewinskiego przewidywal! wprowadzenie typowego procesu miesza-
nego. Projekt ten Swiadczy o tym, ze w latach szeSédziesigtych ubiegtego stulecia
dojrzaty juz u nas burzuazyjne koncepcje prawnicze. Procedura opracowana przez
Holewinskiego stanowitaby niewgtpliwy postep 1052, W okresie walki wyzwoleficzej
szczegblna role moglaby odegraé instytucja sadu przysieglych.

Holewinski staral si¢ jednak zamaskowaé polityczne znaczenie tego sadu.
W sporzadzonym przez niego uzasadnieniu czylamy, ze ,znaczenie instytucji przy-
sieglych pod wzgledem politycznym jest drugorzedne, powolanie jej jest wylacznie

15a Bardziej postepowe zasady od wyrazonych w projekcie Holewiniskiego wy-
powiedziat Walenty Miklaszewski w publicznym wykltadzie wygloszonym na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Miklaszewski podkre§lajac, iz sady przysieglych sa rekojmia
sprawiedliwo$ei i bezstronno$ci, uwazal ze czynnik polityczny powinien byé odsuniety
od wplywu na wybdr przysieglych, ze decyzje lawy przysieglych powinny zapadaé
jednomys§lnie, ze strony w postepowaniu powinny mieé zapewniona ré6wnoéé procesowa,
a §ledztwe powinno mieé charakter ustny, jawny i jedynie przygotowaweczy. Nie wy-
powiedzial sie on jednak zdecydowanie za wprowadzeniem sadéw przysieglych, za-
strzegajac sie, iz wprowadzenie ich w Zycie powinno byé poprzedzone dokladnymi
studiami (W. Miklaszewski, O znaczeniu sqdéw przysieglych, Biblioteka Warszawska
1867, t. IV, s. 203—237).
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sadowe’ 106, Wedlug uzasadnienia znaczenie przysiegltych miato polegaé¢ na tym,
ze mieli oni zapobiega¢ szablonom, uogoélnieniom i surowosci, do ktorej sa sktonni
sedziowie zawodowi97. Nie tylko zreszta Holewinski usitowat ,,odpolitycznic¢®
spér o sady przysiegtych. Tendencja ta istniata i w Rosji. Wywody Holewinskiego
przypominaja motywy do rosyjskiej ustawy postgpowania karnego z 1864 .
»Zdanie niektorych teoretykéw — czytamy w tych motywach — ze sad przysieglych
nosi charakter polityczny przeszkadzalo niemalo do wprowadzenia w réznych pan-
stwach tej instytucji. Nie méwiac juz o tym, ze takie zdanie nie ma nalezytej pod-
stawy, nie podobna nie dostrzec, ze od prawodawcy zalezy postawienie tej instytucji
w warunkach, przy ktérych ona nie moze mie¢ zadnego politycznego charakteru,
jak to zrobiono w innych panstwach, ktore u siebie sady przysieglych wykorzystaty.
Lepiej dopusci¢ w pierwszej chwili do pewnych wyjatkéw od ogélnej zasady decydo-
wania przez przysieglych o winie, anizeli catkiem pozbawi¢ naréd najbardziej
naturalnego i pozytecznego sadu‘ 108,

Od wyrazonej przez Holewinskiego tendencji do oderwania zagadnienia sadéw
przysieglych od zagadnien politycznych odbija niewatpliwie praca opublikowana
w jednym z Swczesnych czasopism emigracyjnych. ,,Sady przysiegle — czytamy
w tej pracy — naleza do jednej z najwiecej palacych kwestii, jakie w obecnym
stuleciu pod rozwigzanie przychodza. Wywotywaly i dzi$ jeszcze wywoluja przeciwko
sobie zacieta opozycje, a jakkolwiek na polu teorii zwyciesko wyszty, na polu prak-
tyki doznajg jeszcze tysigcznych przeszkod, ktére mimo uznanej ich wartosci zapro-
wadzenie ich op6iniajg. Sa one prawdziwym paladium wolnosci indywidualnej i po-
litycznej, co spoteczenstwo jasno pojmuje, bo ile razy ma sposobno$¢ do objawienia
swych rzeczywistych zadan, natychmiast obok innych gwarancji przynaleznych sobie
praw, domaga sie i sadéw przysiggltych, uznaje bowiem, ze one jedynie moga za-
stoni¢ przed samowolg, i ze bez nich wszelkie sposoby beda iluzyjne. Ale i obroficy
przeszlosci i przeciwnicy liberalnego rozwoju rozumieja to dobrze i dlatego zacigcie
przeciw sadom przysieglych walcza, uwazajac je nawet za instytucje przeciwna
zasadzie monarchicznej, za instytucje podejrzana, ktérej domaga sie tylko demo-
kracja“ 109,

Projekt Holewinskiego nie stal si¢ ustawa. Spotkat go los poprzednich projektow
procedury karnej. Po upadku powstania styczniowego carat przystapit do inten-
sywnej rusyfikacji Krolestwa. Zaznaczyla si¢ wowczas silna tendencja do zniesienia
wszelkich odrebnosci Krolestwa. W tych warunkach nie moglo wiec byé mowy
o wydaniu jakiego§ odrebnego kodeksu. Istnienie takiego kodeksu musiatoby sig
bowiem taczy¢ z odrgbnoscia sgdownictwa.

108 Projekt kodeksu postgpowania karmego, s. 287.

107 Tamze, s. 295.

18 Cyt. wedlug A. Suligowskiego, Nowe sqdy w Krélestwie Polskim,
Ateneum 1884, t. III, s. 249.

19 K. D., O postepowaniu sqdowym w ogéle i sqdach przysieglych, Przeglad
Powszechny, Drezno 1866, z. III, s. 62.
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VI

Inkwizycyjne procedury karne utrzymaty sie w Krolestwie az do 1876 r. 119,
Dopiero ukaz z 1875 r. wprowadzil w Krélestwie burzuazyjny proces mieszany.
Dokonano tego przez rozciagnigcie na jego obszar mocy obowigzywania rosyjskiego
kodeksu postepowania karnego z 1864 r. Kodeks ten oparty byl na zasadach libe-
ralno-burzuazyjnych. Wydany on zostal w ramach reform przeprowadzonych w Ro-
sji w latach szeSédziesigtych ubieglego stulecia. Reformy te przeprowadzono pod
wplywem rozwoju stosunkéw kapitalistycznych i mialy one charakter burzuazyjny.

Pézniej w latach reakeji czyniono w Rosji zamachy na liberalne zasady proce-
dury karnej z r. 1864. Przedmiotem szczegélnych atakéw byt sad przysiegtych.
W roku 1872 i 1878 przeprowadzono zmiany w zakresie kodeksu postepowania
karnego. W wyniku tych zmian ograniczono kompetencje sadéw przysieglych. gdyz
wyjeto spod ich wiasciwosci przestgpstwa ,,polityczne®. Jeszcze przed tymi nowelami
starano sig w Rosji zdyskredytowaé instytucje sadu przysiegtych. ,,Sadowi przy-
sieglych — pisze Spasowicz — miano oddawna za zle, ze nie doé¢ skutecznie broni
intereséw rzadowych i panstwowych, ze zbyt jest pochopny do uniewinniania oporu
wloScian w oplacaniu podatkow, tzw. buntéw wloscianskich i starcia sie prywat-
nych oséb z policja” 111,

Jezeli sady przysiegltych ze wzgledéw politycznych okazaly si¢ niewygodne
w Rosji, to tym bardziej musialy one byé niebezpieczne w kraju podbitym, w kto-
rym do ucisku ekonomicznego i politycznego dotaczyt si¢ ucisk narodowosciowy.
Dopusciliby$my sie jednak uproszczenia, gdybysmy usitowali niepowodzenie wszyst-
kich projektowanych reform procedury wyjaéni¢ jedynie negatywnym stanowiskiem
caratu do sadow przysieglych i postgpowej procedury karnej. Sprawa ta siega
zreszta czaséw wezeSniejszych, a mianowicie okresu Ksigstwa Warszawskiego.
Wydaje sig, ze powody niepowodzenia podejmowanych w tym zakresie préb byly
réznorodne, Jesli chodzi o pierwsza probe, dokonang jeszcze w czasach Ksiestwa,
to wydaje sig, ze pewng role odegrata nieche¢ do Napoleona i niepopularnego
ministra Fubienskiego. Glowng jednak przyczyna pierwszego niepowodzenia pro-
jektu wprowadzenia sadéw przysiegltych i francuskiej procedury karnej byla sprzecz-
no$é miedzy burzuazyjnymi zasadami prawa francuskiego i feudalnym ustrojem
Ksigstwa Warszawskiego. Gdy wigc po utworzeniu Krélestwa Polskiego instytucja
sadéw przysiegtych stata sie ze wzgledow politycznych nader pozadana nie tylko
dla mijeszczan, ale réwniez i dla pewnych sfer szlacheckich, nie nawigzywano juz

110 Procedury te obowigzywaly w Kroélestwie ze zmianami wprowadzonymi w okre-
sie Ksiestwa Warszawskiego. W latach 1815—1864 wydano szereg aktéw ustawo-
daweczych, ktére wprowadzily dalsze zmiany w zakresie procesu karnego. Zmiany te
dotyczyly w szezegblnoSei toku instancji i systemu $rodkéw odwolawczych. Ukaz
z 30 sierpnia (11 wrze$nia) 1864 r. dokonal tez wylomu w teorii legalnej oceny
dowodow i znidst wyroki orzekajace tzw. kare nadzwyczajna, a ponadto zakazal stoso-
wania chlosty jako §rodka wymuszenia zeznan.

M1 W. Spasowicg, Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 827—328.
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do wzoréw francuskich, lecz do wzoréw angielskich, gdyz w przeciwienstwie do
francuskich sadéw przysiegtych, ktére powstaly w okresie rewolucji, angielskie
sagdy przysieglych geneza swoja siegaja do ustroju feudalnego. Niemniej jednak
i ta proba zakonczyla si¢ niepowodzeniem. W tym przypadku nieposlednia role
odegralo niewatpliwie negatywne stanowisko caratu. Probe reformy procedury
karnej podjeto jeszcze w okresie, gdy Aleksander chcial uchodzié w opinii $wiato-
wej za liberalnego monarche. W tym okresie staral si¢ on stworzyé wokét swojej
osoby nimb postepowego krola polskiego. Na tle tej polityki Aleksandra powstaty
wigc ztudzenia co do mozliwosci wcielenia w zycie liberalnych, jak na 6weczesne
czasy, zasad konstytucji. Na tym tle powstawaly tez obietnice caratu i ustepstwa
polegajace m. in. na przyznaniu pewnych swobéd w organizowaniu zycia prawnego
w Kroélestwie. Nieco poiniej Aleksander na skutek zmiany polityki zagranicznej
zmienil tez swoja polityke w stosunku do Krolestwa. Z taskawego i liberalnego
monarchy stal si¢ ,samodzierzca”. W rzeczywistosci jednak nigdy nie mial on
zamiaru dopusci¢ do rozwoju w Krélestwie liberalizmu. Charakterystyczna pod tym
wzglgdem jest jego wypowiedz w rozmowie z austriackim postem Lebzelternem
(rok 1819). ,.Jest to prawda — méwil Aleksander — od ktérej nie wolno odstapié
bez ryzyka. Obok zasad konmstytucyjnych lub liberalnych, ktére monarcha widzi
sie zmuszonym nada¢ swemu narodowi, musi stworzyé $rodki odpowiednie re-
presji... Uwazalem za konieczne da¢ Polakom konstytucje¢ liberalna, lecz stworzy-
fem obok niej srodki jej ukrocenia“ 112, W unicestwieniu projektu wprowadzenia
sadéw przysieglych dopomogly caratowi wyzsze magistratury Kroélestwa, ktore
byly obsadzone na ogét przez czynniki reakcyjne i lojalne w stosunku do monarchy.
Godny uwagi jest konflikt, jaki wéwczas powstal miedzy wyZszymi magistraturami
i sejmem. Carat obawial si¢ sadéw przysieglych przede wszystkim ze wzgledow
narodowosciowych. Natomiast reakcja polska obawiata sig ich ze wzgledéw klaso-
wych. Zreszta i zwolennicy tych sadéw odczuwali obawe przed nimi. Obawiali sig
oni dopuszczenia do udzialu w wymiarze sprawiedliwoéci przedstawicieli klas
uciskanych, zwlaszcza wloScian. Stad charakterystyczne préby wyjecia niektérych
przesteptsw spod kompetencji sadow przysiggtych, Obok przestepstw przeciwko
porzagdkowi publicznemu projektowano wyjecie spod kompetencji sadéw przysieg-
lych takich przestepstw, jak kradziez. Zwolennikami wprowadzenia sadéw przy-
siegtych byli szlacheccy liberatowie, ktorzy reprezentowali przeciez interesy szlachty
folwarcznej i bynajmniej nie stanowili jakiej$ sity rewolucyjnej. Dazyli oni jedynie
do zachowania i utrwalenia liberalnych zasad konstytucji Krélestwa, a wiec do zacho-
wania status quo. Stad tez pochodzilo ich dazenie do wprowadzenia sadéw przy-
siegtych. Uwazali oni, ze sady te beda stanowily doskonaly érodek przeciwko pré-
bom Yamania konstytucji. Obawa przed dopuszczeniem mas dyktowala im jednak

112 Cyt. wedlug H. Wieckowskiej, Przemiany mysli politycznej w Krélestwie Kon-
gresowym, Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, 1, Referaty
Lwow 1930, s. 299—600.
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klasowy sad przysieglych, sad, w ktérym by zasiadali wylgcznie przedstawiciele
klas posiadajgcych.

Nie doczekal sig¢ tez realizacji projekt Holewinskiego, aczkolwiek Holewinski
starat sig przedstawié instytucje sadéw przysiegtych w sposéb jak najbardziej apoli-
tyczny. Po sttumieniu powstania styczniowego wzmogtlo sie raczej dazenie caratu do
likwidacji odrgbnoSci Krolestwa, tak, iz nie moglo byé mowy o wprowadzeniu
w zycie polskiego kodeksu postepowania karnego. A. Suligowski wyraznie pisal,
ze wprowadzeniu w zycie projektu Holewinskiego przeszkodzity wypadki poli-
tyczne 113,

W 1864 r. powolano do zycia tzw. Komitet Urzadzajacy. Komitet ten glowna
swoja dziatalnoéé skierowal na zniesienie odrebmoéci Krélestwa i odebranie mu
charakteru kraju czysto polskiego. W 1865 r. powstala przy Komitecie Urzadza-
jacym komisja prawnicza 114, Komisja ta sktadala si¢ z urzednikéw rosyjskich 115,
Tej to komisji powierzono rozpatrzenie sprawy wprowadzenia w Krolestwie sgdow
przysiegtych. Spoéréd cztonkéw komisji duzym zwolennikiem wprowadzenia tych
sadéw okazal sig Szyszkin. Koniecznoéé wprowadzenia tej instytucji uzasadniat
on tym, 7e przyczyni sig ona do zblizenia miedzy poszczegdlnymi klasami spotecz-
nymi, podczas gdy odrzucenie sgdéw przysieglych pozostawi caly wymiar sprawied-
liwosci w wazniejszych sprawach w rekach klas ,wyzszych®. Ostatecznie komisja
na posiedzeniu w dniu 14 (26) kwietnia 1866 r. uznala pozyteczno$é instytucji
sadéw przysieglych, ale mimo to wigkszoScia dwéch gloséw (7 :5) zadecydowala,
iz wprowadzenie sagdéw przysiegtych jest w Krolestwie przedwczesne i nalezy za-
czekaé z ich wprowadzeniem do czasu zniesienia stanu wyjatkowego oraz przepro-
wadzenia reform administracyjnych i wlosciariskich 116, Ta uchwata Komisji nie-
watpliwie wywarta decydujacy wplyw na pézniejszy ukaz carski, ktory stanowit,
iz w przedmiocie wprowadzenia sadéw przysieglych beda wydane odrebne prze-
pisy. Nie ma najmniejszej watpliwosci co do tego, ze sady przysiggtych nie zostaly
woéwczas wprowadzone ze wzgledow politycznych. ,Nie nalezy zapominaé — pisze
Suligowski — ze prace Komisji odbywaly si¢ éwiezo po smutnych wypadkach poli-
tycznych, co z natury rzeczy nie pozostalo bez wplywu na uchwaly Komisji® 117,
Duzy niewatpliwie wptyw na stanowisko Komisji mialo tez to, ze sady przysiegtych
utrudnilyby rusyfikacje Krélestwa. Wraz z procedura rosyjska wprowadzone zostaly

13 A, Suligowski, O reformie sqgdowej w Krélestwie Polskim, Pisma Adolfa
Suligowskiego, t. III, Warszawa 1915, s. 13.

114 Zbior postanowienn Komitetu Urzadzajacego w Kroélestwie Polskim, Warszawa
1866, poz. 409.

15 W sklad komisji wchodzili: Arcimowicz (ktéry pédzniej ustapil), Iwaniszew,
Gotowcew, Izwolski, Ceretelew, Lego, Burmejster, Gerard, Szklarski, Gatkin, Szyszkin,
Jureniew, Ryzow, Danitow i Kornilowicz (Zbiér postanowienn Komitetu Urzadzaja-
cego w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1865, poz. 300).

us A, Suligowski, Nowe sqdy w Krélestwie Polskim, s. 248.

17 Tamze, s. 248.



254 W. Daszkiewicz

w 1876 r. rosyjskie sady, rosyjscy sedziowie i rosyjski jezyk. Gdyby wprowadzono
wowczas sady przysieglych, w ktérych musialby zasiadaé czynnik miejscowy,
nie mozna byloby wyrugowaé zupelnie ze sagdownictwa jezyka polskiego.

W pracy nie uwzgledniono postgpowan szczegélnych. W szczegdlnoéci fragmen-
tarycznie tylko poruszono zagadnienia wojskowego procesu karnego. Nie oméwiono
trybu postepowania, jaki przewidziany byl dla sadu sejmowego, powotanego do zycia
ukazem z 6 (18) kwietnia 1827 r. o urzadzeniu sagdu sejmowego i prawidtach po-
stepowania w tymze sadzie w sprawach o zbrodnie stanu. Pominigto zagadnienie
specjalnych sadow, jakie zorganizowano po stlumieniu powstania 1830/31 r.
w celu osgdzenia os6b mie objetych amnestia (por. postanowienie z 13 lutego
1832 r. przypisujace organizacje oddzielnego sadu kryminalnego do sadzenia oséb
wylaczonych od amnestii). Nie oméwiono réwniez postgpowania w sprawach
o zbrodnie stanu, stosowanego po roku 1333. Postanowienie z 11 (23) lutego
1833 r. poddalo sprawy o zbrodnie stanu kompetencji sadéw wojennych. W tych wiee
sprawach wyrokowaly rosyjskie sady wojskowe, ktore postugiwaly sie obowiazu-
jacg w Rosji procedurg wojskowa, Szereg pézniejszych aktéw rozszerzyl wlasciwosé
sadéw wojennych na inne jeszcze przestepstwa. W latach szesédziesigtych Wielo-
polski dazyt do wyjecia tych przestepstw spod wlasciwosci sadow wojennych. Opra-
cowano wowczas specjalny projekt ustawy o Sadzie Glownym za Przestgpstwa
Stanu 118, Pominieto wreszcie problem sadéw gminnych i procedury stosowanej
w tych sadach.

Wiestaw Daszkiewicz (Poznan)

TENTATIVES DE REFORME DE LA PROCEDURE CRIMINELLE
DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

Contrairement aux autres Etats féodaux du continent européen, dams la Pologne
d’avant les partages l'instruction eriminelle inquisitoriale ne s’était point développée.
La procédure accusatoire avait été en usage jusqu’a la fin de l’existence de la Ré-
publique nobiliaire. Seul le droit militaire — et cela uniquement dans les troupes
mercenaires étrangéres — prévoyait une procédure inquisitoriale adoptée de 1’Occi-
dent. Celle-ci fut introduite dans les provinces polonaises seulement aprés le démem-
brement de la Pologne, aux terres de laquelle furent étendus les droits des puissances
spoliatrices.

Il avait été décidé au Congrés de Vienne (1815) de créer d’une partie des terres
polonaises le Royaume de Pologne, ainsi nommé, et de le rattacher a la Russie.
Sur les terres de ce royaume demeuraient en vigueur, au moment de sa constitution,
deux procédures criminelles, notamment: dans une partie du territoire la procédure

18 H, Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. II, Krakéw 1878, s. 171—198.
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autrichienne prévue par le code de 1803, et dans l’autre la procédure prussienne
réglée par le ,,code criminel prussien de 1805. Ces deux codes prévoyaient une
instruction inquisitoriale typique. Ainsi, pour ce qui est du domaine de la procédure
criminelle, ce fut l’héritage qu’avait regu le Royaume de la domination préalable
autrichienne et prussienne. L’ironie du sort fit que dans le Royaume ces codes sub-
sistérent beaucoup plus longtemps que dans leurs pays d’origine, attendu que dans
ceux-ci ils furent abolis dans la moitié du XIXe siecle, sous l'influence de la révo-
lution de 1848, et que dans le Royaume de Pologne ils demeurérent en vigueur
jusqu’en 1876. Néanmoins, dans ce dernier des tentatives étaient faites en vue de
supprimer linstruction criminelle inquisitoriale, et d’introduire ume instruction
criminelle concue d’apres le modéle de la législation bourgeoise frangaise ou anglaise.

La premiére tentative d’introduction en Pologne d’une procédure criminelle
mixte, s’inspirant des modéles bourgeois, fut faite encore avant la fondation du
Royaume de Pologne, notamment dans le Duché de Varsovie créé en vertu des dispo-
sitions du traité de Tilsit (1807). On avait traduit alors et adapté le code francais
d’instruction criminelle de 1808. Le projet ainsi préparé fut soumis a la diéte, en
1811. Cependant, il ne fut pas examiné alors, et d’autre part les événements politi-
ques et militaires qui suivirent, ne permirent guére d’introduire la procédure crimi-
nelle francaise et d’instituer des tribunaux comportant le jugement par les jurés.
Les causes de l'ajournement de cette question, ainsi que de son insuccés défimitif
étaient diverses. La plus sérieuse consistait dans le fait que le duché représentait
un Etat féodal, alors que le code francais d’instruction criminelle de 1808 était
T’oeuvre d’une législation bourgeoise.

L’idée de la réforme de la procédure criminelle était trés vive également aprés
que le Duché de Varsovie eut cessé d’exister. De nombreuses initiatives & cet effet
furent prises, mais elles ne connurent pas de succés. Les tentatives de réforme de
la procédure criminelle dans. le Royaume constituent précisément le sujet de la
présente étude.

La question de la réforme des tribunaux répressifs ainsi que de la procédure
criminelle fut vivement discutée a 1’époque de la constitution du Royaume. On créa
méme de nombreuses commissions devant élaborer des projets & cet effet. Au cours
de sa séance du 19 décembre 1817, le Conseil d’Etat décida d’organiser dans le
Royaume le jugement par les jurés d’aprés le modéle, anglais, et donna & cet effet
des instructions aux facteurs appelés a préparer les projets. Or, d’accord avec ces
directives, des projets de loi relatifs & ’organisation de la juridiction et & l’instruc-
tion criminelle devant les jurés — ont été mis au point. Ces projets prévoymaient
deux jurys: le jury d’accusation (grand jury) et le jury de jugement (petty jury).
La procédure était basée sur la publicité de I'audience sur le débat oral, direct, con-
tradictoire et sur la libre appréciation des preuves. Cependant certaines infractions
étaient exceptées de la compétence des tribunaux comprenant le jury. A cette caté-
gorie d'infraction appartenaient aussi les crimes contre I’Etat, qui devaient relever
du tribunal de la diéte. Au cours de la discussion de ces projets la majorité des
magistratures du pays se prononcérent contre l’institution du jury. Finalement, le
14 aofit 1819, le lieutenant général du Royaume décida qu’il fallait rejeter l’idée
d’introduire linstitution du jury dams la juridiction. On entreprit, par conséquent,
I’élaboration d’un projet de code d’instruction criminelle en se conformant & cette
décision. Xavier Potocki fut nommé rédacteur du projet qui fut accepté par le Conseil
d’Etat a la séance du 19 mai 1820. En l’élaborant Potocki s’était inspiré surtout
de la procédure inquisitoriale en vigueur dans le Royaume, notamment de la procédure
prussienne de 1805 et autrichienne de 1803. Il est vrai que son projet différait
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sensiblement de ces procédures, néanmoins Il'instruction criminelle inquisitoriale
y était conservée. Le projet n’obtint pas la force de loi, car il fut rejeté par la
dieéte, en 1820. Les nonces estimaient qu’il ne garantissait pas suffisamment les
droits des habitants du Royaume. Au cours des débats sur ce projet une partie des
monces demandérent lintroduction dans la juridiction de linstitution du jury.
L’opposition libérale en rejetant le projet réactionnaire de Potocki avait exprimé
par 14 méme sa protestation contre la violation par les autorités russes de la con-
stitution du Royaume, avancée pour cette époque.

En rapport avec les tentatives de réforme de la procédure criminelle dans le
Royaume, le code du 15 janvier 1831, destiné a la Garde Nationale de Varsovie,
constitue un fait intéressant. Ce code prévoyait l’institution du jury ainsi qu’une
procédure orale, publique, directe et contradictoire et la libre appréciation des preuves.
On avait pris comme modéle pour la préparation de ce code la législation francaise
du temps de la révolution. Pendant l’insurrection de 1830/31. on projeta aussi la
création d'un tribunal spécial comprenant un jury, et destiné a statuer sur les
infractions de presse.

La question de l'introduction d’un nouveau code polonais de procédure crimizelle
fut soulevée, une fois encore, dans les années soixantes du siécle dernier. I.e ministre
secrétaire d’Etat recommanda, en 1862, d’élaborer au plus vite des projets de loi
relatifs a4 lorganisation des tribunaux et au code de procédure criminelle. Cette
recommandation était en rapport avec la politique de certaines concessions de la
part du gouvernement du tsar au profit du Royaume. D’autre part, cette politique
découlait de la situation intérieure en Russie, ainsi que de la vague révolutionnaire
croissante dans le Royaume. Les réformes qu’envisageaient le gouvernement tsarien
et les ,Jloyalistes ne réussirent pas, évidemment, & arréter I’insurrection. Les travaux
concernant les projets furent terminés déja aprés la répression de Vinsurrection
de 1863. Le projet du code d’instruction criminelle avait été mis au point par
Ladislas Holewinski s’etant inspiré des principes du code francais d’instruction
criminelle de 1808. D’aprés ce projet le jury devait juger de la culpabilité, tandis
que la chambre d'accusation décidait de la poursuite devant le tribunal. Le procureur
était chargé d’appuyer ’accusation. Le projet prévoyait I’appel et la cassation: contre
tout jugement rendu avec la participation des jurés seul le pourvois en cassation
pouvant étre introduit. Dans sa motivation du projet, Holewiniski taAchait d’oter
a linstitution du jury tout caractére politique. Le projet de 1’organisation des tribu-
naux fut élaboré par Matkowski.

Les projets de Holewinski et de Malkowski ne divinrent pas loi, en partageant
le sort de tous les projets antérieurs. La question d’une juridiction dont ferait partie
le jury était discutée a4 la Commission Juridique auprés du Comité Organisateur.
En 1866, cette commission décida que linstitution du jury dans les tribunaux du
Royaume devait étre considérée comme ,prématurée.

En 1875, la procédure criminelle russe de 1864 fut étendue, par un ukase cu
Tsar, aux terres du Royaume. Cette procédure avait été édictée en Russie dans le
cadre des réformes de caractére bourgeois, de sorte qu’elle possédait un caractére
en méme temps libéral et bourgeois. Cependant, pas toutes les dispositions de la
procédure russe furent introduites dans le Royaume; en particulier on n’y institua
point de tribunaux comportant le jury. Cette dermiére institution, qui s’était avérée
peu commode en Russie méme, devait paraitre d’autant plus ,dangeureuse” dans
un pays conquis, ou vivait la tradition des luttes pour la libération nationale. D’autre
part, I'introduction dans le Royaume de tribunaux comprenant le jury aurait freiné
le processus de russification. Or, il importe de souligner & cette occasion qu’en
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mettant en vigueur dans le Royaume de Pologne, en 1876, la procédure criminelle,
russe, on y fit venir des juges russes et on y introduisit la langue russe dans les
tribunaux.

En analysant le cours de la lutte pour la réforme de la juridiction pénale
et de la procédure criminelle dans le royaume de Pologne, il importe de constater
que la cause de Vinsucces était due a deux facteurs, & savoir: 'opposition du gouver-
nement tsarien a toute juridiction comprenant le jury, que ce gouvernement redoutait
pour des raisons de nationalité; et d’autre part, I’attitude irrésolue dans cette que-
stion des classes polonaises dominantes qui craignaient cette juridiction pour des
motifs de classe, ce qui apparut, surtout, dans les discussions de 1818—1820.

17 Czasopismo Prawno-Historyczne



