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KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI (Poznan)

Gdansk w prawie miedzynarodowym w latach 1919 — 1939

Niniejszy artykul stara sie daé zwiezla odpowiedZ na pytanie, jak ksztaltowato
sig polozenie Gdariska w s$wietle prawa miedzynarodowego w latach 1919—1939.
Do kwestii tej nalezy powréci¢ ze wazgledu na potrzeby wykladu historii panstwa
i prawa polskiego w czasach najnowszych, nastepnie ze wzgledu na potrzeby wy-
ktadu prawa miedzynarodowego, a takie z tej racji, ze w nauce przedwojennej
réznie rozstrzygano to zagadnienie.

Po I wojnie §wiatowej Gdansk nie znalazt sie w granicach panstwa polskiego.
Stalo sig to na skutek polityki 3 mocarstw — przede wszystkim W. Brytanii, na-
stepnie Stanéw Zjednoczonych, a wreszcie Francji. Traktat miedzynarodowy,
w ktérym znalazl swe odbicie nowy uklad sit wéréd panstw kapitalistycznych, mia-
nowicie Traktat Wersalski rowniez tutaj formutowat normy prawne, nie dajace sie
pogodzi¢ z interesami Polski, w szczegélnoéci z bezpieczenstwem jej granic za-
chodnich i pétnocnych. Traktat Wersalski bowiem, nie przyznajgc Gdanska Polsce.
tym samym nie dawal jej w praktyce dostepu do morza, skoro dostep ten wcho-
dzil w rachube tylko wowczas, gdy Polska mogta swobodnie dysponowaé portem
dostosowanym do swych powainych potrzeb gospodarczych. Normy regulujace po-
lozenie Gdanska po I wojnie Swiatowej naleza do tych klauzul terytorialnych,
ktére — obok innych czynnikéw — sprawily, ze Traktat Wersalski byt sprzeczny
z zywotnymi interesami panstwa polskiego.

W latach, ktére uplynety miedzy 28 czerwca 1919 (podpisanie Traktatu Wer-
salskiego) ! a bezprawng likwidacjag Wolnego Miasta na poczatku II wojny Swiatowej
rozrozni¢ nalezy pie¢ etapow 2. Kazdy z nich rozpoczyna si¢ i koniczy w zaleznosci
od zmiany w politycznym potozeniu Gdanska. Dla Stanéw Zjednoczonych, przede
wszystkim za$ dla Wielkiej Brytanii i Francji rola Gdanska jest inna i zmienia
sig w zalezno$ci od zadan, jakie mocarstwa te (kazde z osobna) stawialy swej poli-
tyce wobec Niemiec i Polski. Zmiany te znajdujg wyraz w tych normach prawa
miedzynarodowego, ktore regulowaty sytuacje W, Miasta (Traktat Wersalski, umowy

1 Co do przyezyn i okolicznoéci, ktére spowodowaly, ze po I wojnie Swiatowej
utworzono Wolne Miasto Gdansk — patrz Remigiusz Bierzanek. Sprawe Gdan-
ska w polityce wielkich mocarstw zachodnich w ckresie konferencji pokojowej 1919 1.,
Przeglad Zachodni 1954, nr 9—10, s. 140—181.

2 Pierwsze trzy etapy wyodrebnia Julian M a kowski, Prawno-panstwowe po-
tozenie Wolnego Miasta Gdanska, 1923, s. 6—10.
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polsko-gdanskie) 3. Kryterium przyjetego nizej podzialu jest polozenie korporacji
gdanskiej w prawie miedzynarodowym. Polozenie to przybiera nowa posta¢ w za-
leznosci od zmian w stosunkach pomiedzy tymi panstwami, ktorych interesy wig-
zaly sie z Gdanskiem.

I. Gdansk — obszarem Rzeszy

Z chwila, gdy podpisano Traktat Wersalski (28 czerwca 1919 r.) Gdansk nie
przestat by¢ automatycznie i od razu obszarem podlegajgcym suwerennosci nie-
mieckiej. Art. 100 Traktatu zapowiedzial, ze Gdansk przestanie naleze¢ do Niemiec.
Ale przepis ten miat obowigzywa¢ dopiero od daty pierwszego protokotu, stwierdza-
jacego, ze Niemcy oraz trzy sposrdod mocarstw dokonaly ratyfikacji (obowigzy-
wanie rozciggato si¢ wylacznie na panstwa ratyfikujace). Protokél ten sporzadzono
10 stycznia 1920 r.* i z tym dniem Niemcy utracily terytorium pézniejszego
Wolnego Miasta.

Pomiedzy wymienionymi tutaj datami Niemcy, mimo ze byly suwerennem Gdan-
ska, nie korzystaly z catkowitej swobody, jesli chodzi o postepowanie z tym obsza-
rem. Taki stan prawny nalezy podkresli¢ z wigkszym naciskiem, niz to dotad
czyniono w piSmiennictwie. Traktat Wersalski podpisano po to, aby go nastgpnie
wprowadzi¢ w zycie. Z punktu zatem widzenia prawnego Niemcy nie mogly, przed
ratyfikacjg Traktatu, tak postgpi¢ z obszarem gdanskim, aby faktycznie utrudnié
utworzenie tam Wolnego Miasta. Z dniem, w kiérym ogloszono Traktat Wersalski
w dzienniku ustaw Rzeszy (16 lipca 1919 r.) do ograniczen natozonych na Niemcy
przez prawo miedzynarodowe doszedl jeszcze zakaz niemieckiego prawa wewnetrz-
nego, zabraniajacy wszelkich aktéow sprzecznych z zapowiedzianym nowym miedzy-
narodowym ustrojem Gdanska5. Tymczasem wlaénie w tym czasie organa nie-
mieckie usunely z Gdanska i okolic znaczng ilo$¢ mienia, nalezgcego do Rzeszy
albo Prus 6. Fakt ten nalezy odnotowaé jako pierwsze naruszenie przez Niemcy
Traktatu Wersalskiego w sprawach gdanskich 7. Naruszenie to nie spotkato si¢ z na-
lezyta reakcja ze strony oOwczesnego rtzgdu polskiego, ktory na rzecz ,,polityki

3 Bohdan Winiarski, Wybor Zrédel do nauki prawa miedzynarodowego, 1938,
s. 176—177 — przepisy Traktatu Wersalskiego tyczace si¢ W. Miasta. Tamze, s, 250—
258 tekst Konwencji polsko-gdaniskiej podpisanej w Paryzu 9 listopada 1920 r. (Kon-
wenkcja Paryska). Porozumienia polsko-gdanskie z 5 sierpnia 1983 r., 18 wrzesnia
1933 r. i 6 sierpnia 1934 r., zob. Zbior dokumentéw wurzedowych dotyczgcych stosunku
Wolnego Miasta Gdaiiska do Rzeczypospolitej Polskiej (przytaczane dalej w skroécie:
Zbior dokumentow wrzedowych), 1X, 1933, s. 18—34; X, tom I, 1934.

4 Tekst u Winiarskiego, jw., s. 211.

5 Makowski, jw, s. 7, uwaza, iZ ograniczenia prawno-miedzynarodowe cia-
zyly na Niemczech dopiero od tej daty, nie zas§ juz od 28 czerweca 1919 r.

8 Makowski, tamze.

7 Zgodnie z art. 107, wlasno§¢ Rzeszy lub panstw niemieckich na obszarze Wol-
nego Miasta przeszla na mocarstwa, ,ktore ja odstapia Wolnemu Miastu lub Panstwu
Polskiemu, stosownie do tego, co przez nie za stuszne uznane zostanie®.

17*
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wschodniej* zaniedbywal wazne interesy morskie odbudowywanego paristwa. Nie
mozna bylo si¢ spodziewaé, aby mocarstwa alianckie temu przeciwdziataty, skoro
przyjawszy w sprawie Gdanska koncepcje Wolnego Miasta, painstwa te zajely sta-
nowisko w praktyce proniemieckie.

II. Gdansk — koimperium mocarstw

Na mocy art. 100 Traktatu Wersalskiego Niemcy zrzekly sie ,na rzecz Glow-
nych Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych wszystkich praw i tytuléw do
terytorium, objetego przez nastepujace granice...* — tutaj nastgpowal dokladny
opis obszaru (1892 km?), z ktérym Gdansk zostal wylaczony z Rzeszy Niemieckiej.
W art. 102 mocarstwa zobowigzaly si¢ ,,utworzy¢ z miasta Gdanska wraz z teryto-
rum oznaczonym w art. 100 wolne miasto...“. Dnia 10 stycznia 1920 r. Traktat
Wersalski nabrat mocy pomiedzy Niemcami a czterema spoéréd mocarstw i 9 dal:
szymi panstwami (m. in. Polska). Z dniem tym, zgodnie z przytoczonym art. 100
Traktatu, Gdansk dostal si¢ pod koimperium 4 mocarstw: Francji, Japonii, Wioch
i Wielkiej Brytanii8. Instytucja koimperium stuzyla tutaj do podwéjnego celu
politycznego. Z jednej strony, odsunigto Polske od jakiegokolwiek wplywu na sprawy
Gdanska: czynnikiem decydujagcym — prawnie i politycznie — byly tylko mocar-
stwa (w praktyce dwa: W. Brytania i Francja). Drugim momentem bylo to, ze
mocarstwa mogly swobodnie wykorzystywaé obszar gdanski w wojnie Polski z Rosja
radziecka. Obecnoéé w Gdansku wojsk alianckich zapewnita, iz port gdanski spelnit
wazng role w zakresie tranzytu broni,

Okres koimperium trwal do 15 listopada 1920 r., tj. do chwili, w ktorej for-
malnie utworzono Wolne Miasto. W tym czasie w Gdansku z ramienia zaréwno
mocarstw, jak juz Ligi Narodéw dzialal Wysoki Komisarz, Brytyjezyk R. Tower,
bedacy tam najwyzsza wladza administracyjna. Wspotpracowal on z organami
gdanskimi, w szczegdlnosci z Rada Stanu oraz konstytuanta®. Juz ten pierwszy
Wysoki Komisarz dziatat w praktyce jako narzedzie polityki brytyjskiej, sprzecznej
z polskimi interesami morskimi. Pézniejsi Wysocy Komisarze, obywatele brytyjscy,
systematycznie popierali emancypacyjne i antypolskie wystgpienia wiladz Wolnego
Miasta. Pierwszy Wysoki Komisarz dat poczatek takiemu postgpowaniu. Charakte-
rystycznym przejawem tej postawy byt udzial R. Towera w opracowaniu pro-
jektu konstytucji gdanskiej. Projekt ten spotkatl si¢ z daleko idacymi zastrzezeniami
nawet w Radzie Ligi Narodéw, a wiec w organie, ktéry mie byl dla Polski przy-
chylny.

Stosunek Polski do Gdanska pozostajacego pod koimperium mocarstw regulo-
waly umowy podpisane migdzy rzadem RP a Wysokim Komisarzem 10. W omawia-
nym okresie, jak juz wspommiano, Gdansk byl okupowany przez silty zbrojne
Sprzymierzonych.

8 Makowski, jw, s. 9.
9 Ludwik Ehrlich, Gdansk. Zagadnienia prawno-publiczne, 1926, s. 46—A47.
10 Zbiér dokumentéw wurzgdowych I, 1918—1920, s. 27 n., s. 32 i nast, 78 i nast.
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III. Gdansk Wolnym Miastem

Wykonujac Traktat Wersalski, Konferencja Ambasadoréow (reprezentujaca
wéwcezas Francje, Japonig, Wlochy i Wielkg Brytanig) decyzja z 27 pazdziernika
1920 r. utworzyla z Gdanska i okolic Wolne Miasto. Decyzja nabrata mocy obowia-
zujacej 15 listopada; w dniu 9 tegoz miesigca delegacja gdanska, biorgca wowczas
udziat w uktadaniu Konwengji Paryskiej, przyjeta te decyzje 11.

Gdansk juz raz w swej historii byt wolnym miastem. W r. 1807 Napoleon I
oglosit Gdansk wolnym miastem pod zwierzchnictwem kréla pruskiego i ksigcia war-
szawskiego oraz pod ochrong Cesarza Francuzéow. Kongres Wiedenski potozyl kres
instytucji wolnego miasta w Gdansku. Jednak wbrew pogladowi premiera francus-
kiego Clemenceau, wyrazonemu w nocie z 16 czerwca 1919 r. (odpowiedz na ,,Uwagi
delegacji niemieckiej o warunkach pokoju*), pozycja prawna Wolnego Miasta, utwo-
rzonego po I wojnie §wiatowej, nie pozwala na to, aby przeprowadzi¢ analogie z sy-
tuacja Gdanska w okresie napoleonskim. Ten poglad francuski sprzyjal poézniej
dazeniom Gdarska, ktéry pragnal jak najbardziej usamodzielni¢ si¢ w stosunku do
Polski.

Wskazaé trzeba, ze — Scisle rzecz biorgc Gdansk nie byl miastem wolnym 12
(wbrew swej nazwie), poniewaz co do licznych spraw byt zalezny od dwéch czynni-
kéw zewnetrznych: Ligi Narodéw i Polski.

Odpowiedz na pytanie, czym bylo Wolne Miasto Gdansk w prawie miedzynaro-
dowym wywolata w nauce przed r. 1939 bardzo zywa dyskusje. Podczas tej dyskusji
sformutowano rézne koncepcje majace wyjasni¢ osobliwoé¢ prawnomigdzynarodo-
wego polozenia Gdanska jako Wolnego Miasta. Ostra réznica zdan w tej kwestii
dzielifa nie tylko prawnikéw, ale takze zainteresowane czynniki urzedowe: wladze
W. Miasta, rzad polski, Wysokiego Komisarza Ligi, Rade Ligi.

Dowodem, jak bardzo poglady autoréw burzuazyjnych zalezaly od kierunkow po-
lityki zagranicznej poszczegdlnych panstw, jest okoliczno$é, ze ci sami autorzy
w przeciagu krétkiego czasu potrafili zasadniczo zmieni¢ swoéj punkt widzenia na
polozenie Gdanska (np. Schicking iWehberg) 15

Nizej probujemy ustalié¢ i uporzadkowaé najwazniejsze tezy, wyjasniajgce sytuacje
Wolnego Miasta w prawie miedzynarodowym.

1 Amtliche Urkunden zum Vertrage zwischen der Freien Stadt Danzig und der
Republik Polen vom 9. November 1920 (przytaczano dalej w skrécie Amtliche Urkun-
den), s. 1564—157.

12 Zob. Stanistaw Zalewski, Wolne Miasto Gdatisk: statut miedzynarodowy
< stosunki polityczne, Encyklopedia Nauk Polityeznych t. 2, 1937, s. 305.

15 Artykul nie zajmuje si¢ polemika z pogladami licznych autoréw burzuazyjnych
na temat polozenia W. Miasta. Polemika taka zajelaby bardzo wiele miejsca, o ile
by miata byé wyezerpujaca i systematyczna. Rozwazania po§wiecone temu zagadnie-
niu dalyby obszerny material teoretyczny pozbawiony dzisiaj wiekszej wartosci prak-
tycznej. Poglady na prawne potozenie W. Miasta Gdanska referuje Julian Ma ko w-
ski, Zagadnienie panstwowosci W. M. Gdanska, 1934, s. 59-69.
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1) Wolne Miasto Gdansk nie bylo panstwem. Nie bedac pai-
stwem, nie moglo byé rowniez panstwem niepodlegtym. Organa W. Miasta oraz Wy-
socy Komisarze Ligi, obywatele brytyjscy, gtosili poglad przeciwny 4. Koncepcja
panstwowosci Wolnego Miasta miata przeciwwazyé na plaszczyznie prawnej wplyw
Polski w sprawy gdanskie. Tak sformutowaé mozna cel polityczny tej koncepcji.

Tymczasem zaden z aktéw, ktore stworzyly Wolne Miasto, nie okredla go jako
panstwo (Traktat Wersalski, decyzja Konferencji Ambasadorow).

W czasie obrad paryskich w r. 1920 nad projektem konwencji, ktéra szczegé-
towo miata regulowaé stosunki migdzy Polska a W. Miastem (pdzniejsza Konwencja
Paryska) odrzucono gdanski projekt, okreslajacy Gdansk jako ,,suwerenne panstwo*
i wielokrotnie (56 razy) poslugujacy si¢ w stosunku do Gdanska terminem ,,pan-
stwo. W ostatecznym tekécie Konwencji Paryskiej tylko art. 17 -— z przyczyn nie-
zupelnie jasnych — uzywa terminu ,.panstwo“. Na wyrazne zadanie Polski usunieto
ten termin z art. 32, co sie za$ tyczy art. 17 — Polska w ogéle zadata, aby skreslié
caly ten przepis.

Trybunat Haski traktowal W. Miasto jako une entité juridique i nigdy nie uzyt
wobec Gdanska nazwy ,,panstwo®.

W zwiazku ze sporem tyczacym sie ratyfikacji umowy taryfowej polsko-gdan-
skiej z 22 lipca 1922 r., Rada Ligi Narodéw odrzucita decyzje Wvsokiego Komisarza
z 7 listopada 1924 r., w ktdrej dowodzil on, ze Gdanisk jest panstwem.

Wreszcie Komisja Prawnikéw, ktéra uzgadniata Pakt Ligi Narodéw z Paktem
Brianda-Kelloga wyraznie przeciwstawila Gdansk — panstwom 15.

Dodaé trzeba, iz zaden czlonek spolecznoéci miedzynarodowej nie uznat Gdan-
ska za panstwo, aczkolwiek W. Miasto bylo jednoczesnie podmiotem wielu migdzy-
narodowych praw i obowigzkéw. Z naciskiem podkreslié nalezy, iz uznanie nie
tworzy panstwa. Ale wobec wszystkich wymienionych aktéw tylko miedzynarodowe
uznanie mogloby anulowaé ich skutki i nadaé¢ korporacji gdanskiej range panstwa.

14 Juz wowezas, gdy ukladano Konwencje Paryska delegacja gdanska systema-
tycznie okreslala Wolne Miasto jako panstwo, zob. gdanski projekt konwencji, Ami-
liche Urkunden, s. 39—53; por. tamze, s. 95. Co do pogladéw Wysokiego Komisarza
twierdzacego, ze Wolne Miasto bylo panstwem, zob. Entscheidungen des Hohen Kom-
missars des Volkerbundes in der Freien Stadt Danzig (przytaczane dalej w skrécie:
Entscheidungen) 1921, s. 77; 1922, s. 22—23; 1924, s. 68—70, 74 i 97. Wladze gdah-
skie uwazaly takze, iz Wolne Miasto powinno byé i w rzeczywisto$ci bylo panstwem
suwerennym. Na uwage zastuguje tutaj fakt, Ze podczas obrad paryskich nie przyjeto
art. I gdanskiego projektu konwencji o nastepujacym brzmieniu: , Danzig ist ein
souverdner Staal der unter dem Schutze des Volkerbundes steht*, Amtliche Urkunden,
s. 39; zob. tamze, s. 91—96 i 123—124. Por. Entscheidungen 1921, s. 44, 55, 58 i 62;
1922, s. 24; 1924, s. 59. Pierwsi Wysocy Komisarze (Brytyjczycy, poparli bledna teze
gloszaca miepodleglo§é Wolnego Miasta, por. tamze 1921, s. 77; 1922, s. 47; 1924,
s. 63—64.

15 Przytoczone wyzej, w b. znacznym skrécie, argumenty przemawiajace prizeciwko
panstwowosci W. M. Gdanska szeroko omawia Julian M ak o wski, Zagadnienie pai-
stwowoser W. M. Gdavniska, 1934.



GDANSK W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM W LATACH 1919—1939 263

Wolne Miasto Gdansk miato konstytucje 16, ktorej tres¢ nie odbiegata od kon-
stytucji panstwowych, co sprawiato, ze mozna byto dostrzegac pewne podobienstwa
organizacyjne miedzy Gdanskiem a panstwami 17. W. Miasto bowiem miato wlasny
ohszar, aczkolwiek nie mogto nim swobodnie dysponowaé. Terytorium gdanskie nie
nalezalo ani do Polski, ani do Niemiec, ani do jakiegokolwiek innego panstwa.
Istnialo takze odrgbne obywatelstwo gdanskie. W. Miasto miato wlasny pieniadz
oraz godlo i flage. Wreszcie struktura i kompetencje organéw gdanskich rowniez
przypominaly organizacje i podziat funkeji publicznych w panstwie o ustroju demo-
kratyczno-burzuazyjnym (od roku 1933 ustréj W. Miasta podlegat stopniowej fa-
szyzacji). Jednak te zewnetrzne analogie z korporacja panstwowa nie osfabiaja
sformulowanej wyzej tezy, iz W. Miasto nie byto panstwem.

Organem, odgrywajacym role niejako glowy W. Miasta, byt Senat. Po reformie
konstytucyjnej z roku 1930 sktadat sie on z 12 cztonkéw: prezydenta, zastgpcy pre-
zydenta, oraz 10 senatoréw. Dwaj pierwsi oraz 4 senatorzy pobierali pensje. Czton-
kéw Senatu wybieralo Zgromadzenie Narodowe na czas nieograniczony (art. 25
konstytucji). Konstytucja okreélata Senat jako ,najwyzsza wladze krajowa™ (art.
39), aczkolwiek byt on odpowiedzialny wobec Zgromadzenia za ustalane przez siebie
,linie wytyczne polityki“ (art. 38).

Na senacie ciazyta niesprecyzowana w konstytucji (art. 39 pkt 7) troska o ,bez-
pieczenstwo i dobro powszechne* W. Miasta i jego obywaleli. Senat byt tym orga-
nem, z ktérym porozumiewala si¢ Polska, prowadzac gdanskie sprawy zagraniczne.
Prezydent Senatu albo jego zastgpca oraz jeden z senatoréow podpisywali wszystkie
dokumenty w imieniu W. Miasta (art. 41). Réwniez Senat delegowal — w razie
potrzeby — swych przedstawicieli na posiedzenia organéw Ligi Narodéw i zgodnie
z art. 42 obowigzany byl ,,na jej zadanie, w kazdym czasie udzieli¢ urzedowych wy-
jasnien o publicznych sprawach Wolnego Miasta®.

Senat wspétdziatal ze Zgromadzeniem Narodowym w stanowieniu norm ustawo-
wych (art. 43 ust. 1: ., Ustawa przychodzi do skutku przez zgodna uchwate obu
organéw). W razie rozbieznosci — Senat winien by} podporzadkowaé sie stanowisku
Zgromadzenia albo odwotaé si¢ do referendum. Senat oglaszat ustawy oraz wydawat
rozporzadzenia wykonawcze. Sprawowal cala administracje, facznie z nadzorem nad
wladzami nizszymi, uktadaniem preliminarza budzetowego i mianowaniem urzedni-
kéw. Wreszcie Senat wykonywatl prawo laski (art. 40).

Parlamentem W. Miasta bylo Zgromadzenie Narodowe skladajace si¢ z 72 po-
stéw (art. 6, pierwotnie 120). Postowie wybierani byli na cztery lata (art. 9). Zgro-

16 Konstytucja z 1922 r., tekst: W. Kulski i M. Potulicki, Wspédlczesna
Europa polityczna. Zbiér umoéw miedzynarodowych 1919—1939, 1939, s. 199—222.
17 Zygmunt Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne,
1928, s. 109: ,,Gdansk... jest zrzeszeniem polityeznym do panstwa zblizonym*. Pod-
recznik prawa miedzynarodowego pod red. W. N. Durdieniewskiego iS. B.
Krylowa, 1950, uzywa okreSlenia ,ustréj panstwowy Gdanska®, s. 133 przyp. 8.
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madzenie dzielito z Senatem funkcje ustawodawcza i sprawowalo ogélna kontrole
nad polityka Senatu.

W. Miasto posiadalo wlasne sady oraz zwiazki samorzadowe (w szczegodlnosci
terytorialne).

Konstytucja gdanska formowata obszerne przepisy tyczace sie zasadniczych praw
i obowiagzkéw obywateli i mieszkancow W. Miasta (art. 71—116).

2) Wtadza najwyzsza w stosunku do Wolnego Miasta
Gdanska nie znalazta sie w reku jednego czynnika. Moina
przyjaé, iz wlaénie ta teza najsilniej podkresla, jak osobliwe bylo polozenie prawno-
miedzynarodowe Gdariska w omawianym okresie.

Z chwila, gdy Traktat Wersalski nabral mocy obowigzujacej, Niemcy utracily
suwerenno$é nad Gdanskiem. Utrata ta nastapita na rzecz czterech mocarstw: Francji,
Japonii, Wielkiej Brytanii i Wloch. Ale gdy na obszarze gdanskim utworzono
Wolne Miasto, mocarstwa zerwaly z nim wszelkie stosunki bezposrednie 18. Odtad
porozumiewaty sie one z Wolnym Miastem tylko za posrednictwem Polski.

Tak wiec ani Rzesza, ani zwycigskie mocarstwa nie mialy wobec Wolnego Miasta
czy to uprzywilejowanego stanowiska, czy tez zwierzchnik kompetencji. Sformutowas
inny poglad w tej kwestii mégt tylko prawnik, ktéry nie liczyt sie z rzeczywistym
stanem prawnym, a ponadto dazyt do tego, aby jak najwiekszy wplyw na losy Gdai-
morskich.

Réwniez zadnego z organéw Wolnego Miasta nie mozna byto uwazaé za piastuna
suwerennosci gdanskiej. Przypomnie¢ malezy, iz suwerenno$é jest atrybutem pan-
stwa 19, W. Miasto, nie bedac panstwem, nie moglo korzystaé¢ z suwerennosci. Ale
nawet przy przyjeciu blednej tezy, gloszacej paristwowos$é Gdanska, odrzucié trzeba
konstrukcje suwerennosci W. Miasta, skoro pozostawato ono w szeregu spraw wew-
netrznych i zewnetrznych w $cistej zaleznosci od Ligi Narodow i Polski.

Pozostaja tedy jeszcze dwa czynniki, ktére wchodza w rachube jako ewentualni
»zwierzchnicy* Wolnego Miasta: Liga Narodéw i Polska.

Liga Narodéw ochraniala W. Miasto, winna wiec byla podejmowaé wszelkie
czynnosci, ktére mialy na celu utrzymaé te pozycje, w jakiej znalazt si¢ Gdansk na
podstawie Traktatu Wersalskiego. Konsekwencja tej doniostej komipetencji Ligi
byla wykonywana przez nia rola gwaranta konstytucji gdanskiej. Liga Narodéw
rozstrzygata takze spory polskoe-gdanskie (w 2 instancjach: Wysoki Komisarz —-
Rada. Wszakze Liga nie byla suwerenem obszaru W. Miasta. Takie stanowisko Ligi
wylgcza nie tylko przyjeta w nauce definicja suwerennosci. Zatwierdziwszy kon-
stytucje W. Miasta i stojac w gotowosci do obrony jego statutu, Liga nie decy-
dowata o wszystkich pozostalych sprawach gdanskich. Decyzje te Liga podejmowala

18 Julian Makowski, Zagadnienie panstwowosci W. M. Gdanska, 1934, s. 24.
1 Zarys prawa miedzynarodowego publicznego. Opracowanie zbiorowe pod re-
dakeja Mariana Muszkata, Warszawa 1955, t. I, s. 158.
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jedynie wowczas, gdy konkretna sprawa wywolata spor miedzy Polskg a W. Miastem
i nastgpnie znalazla si¢ przed organami Ligi. Tak np. kwestie celne lub tyczace sie
spraw zagranicznych nalezaly do kompetencji Polski i poza ramam;i okreslonego
sporu badanego w Genewie, Liga nie miala prawa dyktowaé panstwu polskiemu
jakiegokolwiek sposobu postgpowania. Uprawnienia Ligi wobec Gdanska byly wiec
szerokie, ale nie wyczerpywaly one wszystkich atrybutéow, kiére miesci w sobie wla-
dza najwyzsza (suwerenna).

Podobnie przedstawiala sie rzecz, jesli chodzi o Polske. Panstwo polskie miato
na obszarze gdanskim i wobec W. Miasta wiele wylacznych kompetencji i takich
przywilejow, ktore nie przystugiwaly ani innemu panstwu, ani Lidze Narodéw. Pod-
czas jednego ze swych sporéow z W. Miastem Polska stusznie twierdzita, iz ,,pod pew-
nymi wzgledami posiada w Gdansku prawa podobne do tych, z kiérych korzysta na
swym wlasnym terytorium* 20, Ale w tym o$wiadczeniu wyraznie podkresla sie: ,,pod
pewnymi wzgledami®. Upowaznienia Polski byly wyraznie okreslone. Traktat Wersal-
ski, Konwencja Paryska i dalsze umowy wykonawcze okreslity uprawnienia Polski.
Byly to: kompetencja do prowadzenia spraw zagranicznych W. Miasta; ograniczone
uprawnienia wojskowe; prawo do swobodnego korzystania z portu; uprawnienia
w zakresie komunikacji pocztowej i kolejowej; zwierzchnictwo w sprawach celnych.
Tres¢ tych wszystkich uprawnien uzasadnia wniosek, iz nie réwnaty sig one suwe-
rennosci i nie oznaczaly, jakoby Polska sprawowala najwyzsza wladze w W. Mie-
scie 21,

Z powyzszych rozwazan wyprowadzi¢ mozna nastepujaca konkluzje. Prawo mie-
dzynarodowe oddalo réznym czynnikom decydujacy glos w rozmaitych sprawach
Wolnego Miasta Gdanska. O miektérych spoéréd nich decydowata Liga Narodéw.
Pewne sprawy rozstrzygala Polska. Bieg szeregu kwestii portowych przesadzata
Rada Portu i Dréog Wodnych — organ polsko-gdanski z przewodniczacym-cudzo-
ziemcem na czele. Wielka ilos$¢ umow zawartych miedzy Polska a W. Miastem
$wiadczy o tym, ze liczne sprawy gdanskie zatatwiane byly na zasadzie porozumienia
tych dwéch zainteresowanych stron. Wreszcie na wszystkich odcinkach nieuregulo-

20 Entscheidungen 1922, s. 25-—26.

2t Makowski, jw., s.22—24, polemizuje z pogladami gloszacymi, iz suwerennosé
wobec Gdanska przystuguje: 1) Niemcom, 2) Lidze Narodéw, 3) mocarstwom oraz
odrzuca stanowisko L. Ehrlicha, ktory stusznie twierdzi, iz obszar gdanski nie podlegat
niczyjej suwerennosei, zob.. Ludwik E hrlich, Prawo narodéw, wyd. 111, s. 482-—433
i 502—504. W konkluzji Makowski twierdzi: ,Pozostaje zatem tylko Polska, ktérej
przystuguje suwerenno$é nad Wolnym Miastem Gdanskiem, a Traktat Wersalski do-
konal tylko podziatu artykuléw tej suwerennosci miedzy Polske, Lige Narodéw i Wolne
Miasto“. Co do uprawnien panstwa polskiego w Gdansku, patrz syntetyczne studium
Alfonsa Klafkowskiego, Uprawnienia Polski w Wolnym Mieicie Gdansku w la-
tach 1918—1939 jako zagadnienie prawa miedzynarodowego, Zycie i MyS$l 1955,
nr 2—3, s. 84—130. Tamze, s. 108—110, uwagi o problemie suwerenno$ei w W. M.
Gdansku.
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wanych w umowach miedzynarodowych prawo swobodnej decyzji — w ramach za-
kreslonych przez konstytucje — nalezato do organéw W. Miasta.

Tak wigc kompetencje zwierzchnie w stosunku do W. Miasta nie spoczywaly
w reku jednego czynnika (panstwa czy organu miedzynarodowego). Kompetencje
te ulegly podziatowi, aby czesciowo chociaz pogodzié sprzeczne dazenia co do przy-
sztych losow Gdanska. Nie znaczy to bynajmniej, ze powstalo tutaj jakies osobliwe
koimperium, w ktorym Polska i Liga Narodéw mialy glowny udzial. Nie kazde
zjawisko pojawiajace sie w stosunkach miedzynarodowych da sie zaklasyfikowaé
wedlug juz istniejacych schematéow. Na paryskiej konferencji pokojowej szukano
kompromisu miedzy dazeniem Polski, ktéra chciata uzyskac¢ dostep do morza, a ce-
lami pobitych Niemiec, ktore nie godzac si¢ na catkowite zaspokojenie roszczen pol-
skich, znalazty poparcie dla swej polityki przede wszystkim ze strony brytyjskiej.
Tego rodzaju podioze polityczne musiato sprawi¢, ze wybudowana na nim kon-
strukcja prawna odbiegala od dotychczasowych wzordw.

3) Wolne Miasto Gdansk nie byto korporacjag niepod-
legta. Uprawnienia Ligi Narodéw i Polski wobec W. Miasta wylaczaty jego nie-
podlegtosc. Z tego wzgledu juz wyzej wskazano, iz Gdansk, sciéle rzecz biorgc, nie
byl miastem wolnym. Nie bedac panstwem W. Miasto nie miato charakteru ani pan-
stwa pozostajacego pod protektoratem (Ligi Narodow albo Polski), ani tez panstwa
wasalnego. Gdansk nie byl rowniez panstwem zaleznym jakiego$ nowego typu.

Jednak element zaleznosci wystepowal wyraznie w prawnomiedzynarodowym po-
Tozeniu W. Miasta. Slusznie podkresla si¢ w piSmiennictwie, iz W. Miasto ,zna-
lazfo si¢ w $cislej zaleznosci od Polski i od Ligi Narodéw* 22,

Prawnik-internacjonalista moze tedy okresli¢ W. M. Gdansk jako obszar zaleiny.
Gdansk nie zostal inkorporowany w skiad terytorium polskiego, aczkolwiek Polska
miata w Gdansku i wobec Gdariska liczne i daleko idace uprawnienia. W wielu spra-
wach zalezny byl od Ligi Narodéw, a w praktyce od 2 mocarstw: Francji i Wielkiej
Brytanii; aparat Ligi pozwalal tym mocarstwom kontynuowaé polityke, ktorej celem
byto maksymalne ostabienie kontroli Polski wobec Gdanska. W prawie miedzyna-
rodowym stosunek zaleznosci powstaje nie tylko miedzy panstwami, lecz takze mie-
dzy panstwami a obszarami (korporacjami), ktére nie sa panstwami. Wvjaénienia
faktu, ze mocarstwa zachodnie w Traktacie Wersalskim wprowadzity wobec Gdariska
nowa posta¢ stosunku zalezno$ci, szukaé nalezy w tych samych okolicznosciach,
ktore spowodowaly podzial wladzy najwyzszej wobec W. Miasta 23.

Jak nalezy ocenié¢ to, ze Gdansk w okresie miedzywojennym pozostawal w zalez-
nosci nie tylko od Polski, ale réwniez od Ligi Narodéw?

2 Julian Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, 1948, s. 215; zob.
tez Stanistaw Kutrzeba, Stanowisko Wolnegs Miasta Gdaviska, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 6, 1926, s. CXIX.

2 Por. Podrecznik prawa miedzynarodowego pod red. W. N. Durdieniew-
skiego i S. B.' Krylowa 1950, s. 141, co do tego, ze nastepuje ,spotegowanie
form zaleznosci pafistw w stadium imperializmu®.
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Z jednej strony uznac trzeba, iz w okresie, gdy rzady w Gdansku przejeta partia
hitlerowska (od roku 1933) i rozpoczela realizowa¢ program aneksji W. Miasta,
Liga Narodéw mogta byla odegraé pozytywna role, gdyby konsekwentnie przeciw-
stawiata si¢ celom Rzeszy i nacjonalistow gdanskich. Patrzac na kompetencje Ligi
pod takim katem, jej udziat w zalatwianiu réznych spraw W. Miasta wydaje sie
zjawiskiem pozgdanym. Jednak z przyczyn, o ktérych mowa nizej, Liga nie potra-
fita obronié Gdanska przed imperializmem niemieckim.

Jednoczesnie wszakze wchodzi w rachube drugie, uzupelniajace poprzednie,
spojrzenie na zalezno$é Gdanska od Ligi. Ta zalezno§é powodowala, iz sposéb,
w jaki Liga wykonywala swe kompetencje wobec W. Miasta, nie byt dla Polski obo-
jetny. Tymczasem pod duzym wptywem poczynan brytyjskich i francuskich organa
Ligi Narodéw stawiaty Polsce rézne przeszkody, ilekro¢ Polska korzystata z W. Mia-
sta w ramach swej polityki morskiej. Polska przegrala wiele sporow z Gdanskiem
rozstrzyganych w Radzie Ligi. Od r. 1926, z chwila gdy Niemcy weszly do Ligi,
delegaci Rzeszy popierali antypolskie wystapienia wtadz Wolnego Miasta w Genewie.
W Sekretariacie Rady Ligi takze przewazaly wplywy niemieckie. — Polska miala
trudnosci w swej polityce gdanskiej nie tylko ze strony genewskich organéw Ligi.
W Hadze powigzany z ta organizacjg Staly Trybumnal Sprawiedliwosei Miedzynaro-
dowej w kwestiach tak donioslych, jak wojskowe uprawnienia Polski w Gdansku
i polozenie prawne polskich mniejszosci, formutowal opinie zupelnie niezgodne z na-
szymi interesami. Dziatajagcy w Wolnym Miescie organ Ligi, Wysoki Komisarz,
czgsciej wystepowal w charakterze gorgcego obroricy nielegalnych roszczen Gdanska
niz jako czynnik bezstronny, reprezentujacy Lige jako gwaranta Wolnego Miasta.
Takie postepowanie Wysokich Komisarzy przypadlo przede wszystkim na pierwsze
lata po r. 1920, kiedy urzad ten piastowali obywatele brytyjscy (Haking,
MacDonnel) 24,

4) Wolne Miasto Gdansk miato pewne uprawnienia
i obowigzki w prawie miedzynarodowym?2. Gdansk byl strong
w wielu umowach miedzynarodowych. W sporach pomiedzy Polska i W. Miastem
czesto stosowano normy prawa miedzynarodowego 26. Gdansk mégt takze ponosié
odpowiedzialno$é miedzynarodowa (aczkolwiek realizacja roszezen podmiotw pono-
szacego szkode nie mogta odbywaé sie bez udziatu Polski jako panstwa prowadza-
cego sprawy zagraniczne W. Miasta). Takze Konwencja Paryska i dalsze umowy

24 Wysocy Komisarze konsekwentnie mie zgadzali si¢ z pogladem Polski, ze

Wolne Miasto zostato utworzone po to, aby zapewnié¢ Polsce dostgp do morza, por.

Entscheidungen 1922, s. 27—28. Wysocy Komisarze zwalczajac interesy polskie

w Gdansku posuwali si¢ niekiedy tak daleko, ze wydawali decyzje bardziej dla Polski

niekorzystne, niz tego zadaty wladze Wolnego Miasta, np. Entscheidungen 1921, s. 37.
2 Por. uwagi C. Berezowskiego, Les sujets non souverains en droit intei-

national, Recueil des Cours de I’Académie du Droit International, t. 65, 1938.

s. 62—65.

26 Por. Entscheidungen, 1926—27, s. 5, 36—37 i 42—49.
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polsko-gdaniskie nakladaly na W. Miasto obowigzki lub przyznawaly mu prawa nie-
watpliwie o charakterze miedzynarodowym 27. Natomiast W. Miastu nie przystu-
giwata miedzynarodowa zdolno$é do dzialan prawnych, tj. zdolnoéé do wywolywania
skutkow prawnomiedzynarodowych przez wiasne dzialania (tzn. dzialania organéw
gdanskich) 28, skoro calo$¢ spraw zagranicznych W. Miasta prowadzila Polska.

IV. Stopniowa likwidacja Wolnego Miasta (1933—1939)

W swietle prawa miedzynarodowego moéwié¢ mozna o istnieniu Wolnego Miasta
Gdanska tak diugo, dopdki obowigzywaly i byly realizowane zasadnicze normy
prawne z lat 1919—1920 regulujace prawne potozenie korporacji gdanskiej. Tym-
czasem juz od maja 1933 r., tj. od chwili objecia wtadzy w W. Miescie przez partie
hitlerowska (NSDAP), datowaé nalezy stopniowe i systematyczne starania, aby przy-
laczyé Gdansk do Niemiec. Przygotowania do formalnego aktu aneksyjnego
z 1 wrzesnia 1939 r. znalazly odbicie rowniez w przepisach prawnych, przede wszyst-
kim w gdanskim prawie publicznym. Te zmiany odbity si¢ takze na prawnomiedzy-
narodowej sytuacji W. Miasta. Postawi¢ tedy mozna tez¢, iz ze strony polskiej
i gdanskiej po roku 1933 zaszty takie zmiany w interpretacji i wykonywaniu obo-
wigzujgcych umoéw, iz z punktu widzenia prawnomiedzynarodowego da si¢ podzieli¢
jednolicie dotad traktowany okres 1920—1939 na dwa etapy.

Jakie zmiany nastapily w prawnym polozeniu Gdanska miedzy majem 1933 r.
a 1 wrzesnia 1939 r.? 2%

1) Juz wyzej wskazano, iz do zasadniczych cech polozenia prawnego W. Miasta
nalezalo to, ze kompetencje zwierzchnie w stosunku do Gdanska nie spoczywatly
w reku jednego czynnika. Tymczasem praktyka okresu 1933—1939 prowadzila
w przeciwnym kierunku. Liga Narodow, Polska, Rada Portu i Drog Wodnych wy-
konywaty dotad przydzielone im w prawie migdzynarodowym kompetencje niezalez-
nie od pogladu i zyczen organéw gdanskich. Po roku 1933 na miejscu (tj. w Gdan-
sku) jedynym kierownikiem spraw W. Miasta staje si¢ hitlerowski Senat. Dziala
na podstawie wskazéwek otrzymanych z Berlina, poza tym nie liczy sie z kimkol-
wiek innym.

2) Konstytucja W. Miasta, zatwierdzona przez Rade Ligi Narodéw oraz oparty
na konstytucji system gdanskiego prawa publicznego i prywatnego byly czesciami
sktadowymi statutu prawnego W. Miasta. Od r. 1933 partia hitlerowska, takze

7 Por. Entscheidungen, 1924, s. 31 i 64; Publ. de la Cour -Perm. de Just. Int.,
série A/B no 44, s. 23.

28 Art. 11 Konwencji Paryskiej nie byl tutaj zadnym wyjatkiem: ,,Stosunki bez-
posrednie miedzy miejscowymi wladzami administracyjnymi i sgdowymi Wolnego
Miasta Gdanska a pogranicznymi terytoriami Prus Wschodnich beda dozwolone na
tych samych warunkach, co stosunki bezposrednie miedzy wiadzami polskimi a wla-
dzami niemieckimi, tak jak to ureguluje Konwencja, ktéra zostanie zawarta miedzy
Polska a Niemcami, por Entscheidungen 1921, s. 74—117.

2 Por. uwagi Klafkowskiego, jw., s. 119—126.
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w drodze ustawodawczej, dokonywata przebudowy ustroju W. Miasta. Przebudowa
ta miata przygotowaé Gdansk od wewnatrz do wejscia w granice Niemiec. Zmiany
wprowadzone przez hitlerowcéw wylamaly ze statutu W. Miasta istotny element:
konstytucje z 1922 r., pozostajaca pod gwarancja Ligi Narodow. Doda¢ nalezy,
iz min. J. Beck godzit sig na faszyzacje ustroju W. Miasta. Nie udzielil zadnego po-
parcia Wysokiemu Komisarzowi Lesterowi, gdy ten probowal przeciwstawic
sie Senatowi, naruszajacemu konstytucje gdanska (jego nastepca, Wysoki Komisarz
Burckhardt, sprzyjat dazeniom NSDAP). Ustrojowe ujednolicenie Gdanska
z Niemcami hitlerowskimi (tzw. Anschluss polityczny) bylo wainym etapem, jesli
chodzi o likwidacje W. Miasta jako korporacji niezaleznej od Rzeszy. Kierownik
polityki zagranicznej R. P., zezwalajac na taki stan, niejako aprobowal przygoto-
wania, ktére zmierzaly do zniweczenia praw polskich w Gdansku.

3) Wyzej podkreglono, iz zalezno$é¢ Gdanska od Ligi Narodéw oraz Polski byla
jedna z cech pozycji W. Miasta w prawie miedzynarodowym, W okresie 1933—1939
zaleznoéé Gdanska od Polski zmniejsza sig, zaleznosé zas od Ligi ulega likwidacji.
Przypomnie¢ nalezy, iz z poczatkiem roku 1933 pozostawato jeszcze 25 nie zatat-
wionych sporéw migdzy Polska a W. Miastem. Te sytuacje rozladowala seria uméw
polsko-gdanskich z r. 1933 i 1934. Tyczyly sie one trzech grup zagadnien: uzywania
portu gdanskiego przez Polske, stosunkow gospodarczych miedzy obydwoma partne-
rami oraz polozenia mniejszoéci polskiej w W. Miescie. Wowcezas wlasnie rzad pol-
ski uzgodnit zaréwno z rzadem Rzeszy (Hitlerem), jak z faszystowskim Senatem
w Gdansku, iz dalsze sporne sprawy gdanskie beda zatatwiane z pominieciem Ligi,
na plaszczyznié rokowan dwustronnych (polsko-gdanskich). Porozumienie to spra-
wilo, Ze nastapila wazna zmiana w dotychczasowych stosunkach miedzy Liga
i W. Miastem. Bowiem nie rozpatrujac sporéw polsko-gdanskich, Liga utracita
znaczng czeS¢ okazji, przy ktéorych mogla zabieraé glos w kwestiach tyczacych sie
W. Miasta. Partii hitlerowskiej udato si¢ wiec odsuna¢ Lige Narodéw od spraw
gdaiiskich. Jednoczesnie w ten sposdb partia hitlerowska uzyskata izolacje Polski
wobec Ligi. Partia ta przygotowywatla stopniowo droge do tego, aby méc przytaczyé
Gdansk do Rzeszy. Wobec takiego. celu — zupelnie jasnego w awietle terytorialnego
programu Hitlera — Liga Narodéw, bez wzgledu na swoja stabosé, stawala sie po-
trzebnym szczegélnie dla Polski gwarantem wersalskiego statutu W. Miasta.

Ale 6wczesna polityka zagraniczna panstwa polskiego szla w innym kierunku.
Polityka ta w pewnym stopniu przyczynila si¢ do zmian, jakie nastapily w poto-
zeniu prawnym j politycznym W. Miasta w latach 1933—1939. Pragnac utrzymaé
dobre stosunki z Niemcami, liczac na to, Ze roszczenia niemieckie pozostana ogra-
niczone, rzad polski rezygnowalt z obrony wersalskiego status quo w Gdansku,
a nawet w pewnych sprawach potrafit podporzadkowaé sig zyczeniom formu-
towanym w Berlinie. Wspoétdziatanie polsko-niemieckie usuneto Lige Narodéw
jako czynnik rozstrzygajacy konilikty polsko-gdanskie. W rezultacie wspot-
dziatanie to dalo nie wolne od wszelkich wplywéw =zewnetrznych rokowania
zainteresowanych stron (W. Miasta i Polski), lecz udzial w zatatwianiu tych spo-
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réw czynnika trzeciego, nie przewidzianego w normach wersalskich — mianowicie
udziat Niemiec. Niemcy wykorzystaly tutaj to, ze polityka min. Becka byla dla mnich
przychylna oraz to, ze w Gdansku partia hitlerowska zdobyta petni¢ wladzy. Hitler
wyzyskal te fakty, co dalo Niemcom role dominujaca w sprawach gdanskich. Pow-
stata tedy sytuacja, dla ktorej brak miejsca w statucie prawnym W. Miasta. Pamig-
taé przy tym trzeba, ze od r. 1933 walka czynnikéw niemieckich i gdanskich
z uprawnieniami i interesami Polski w W. Miescie przybrata inne formy, byta
(w kazdym razie do r. 1938) mniej otwarta niz dotad, lecz wcale nie ustata. Tak
wigc polityka min. Becka w kazdym szczegdle kwestii gdanskiej byla sprzeczna
z interesami polskimi: nam dawala korzySci zaledwie przejsciowe, w duzej za$
czgéci pozorne, Niemcom — trwatle, tak dalece trwale, ze wkrotce — lgcznie z in-
nymi czynnikami — doprowadaié¢ miata nie tylko do eliminacji Polski z Gdanska.
ale takze do eliminacji Polski jako panstwa miepodlegtego.

Uwagi powyzsze jedynie szkicowo starajg si¢ uzasadni¢ teze, ze jeszcze przed
1 wrzeénia 1939 r. zmienito si¢ potozenie prawne Gdanska. Teze te bedzie mozna
sprawdzié¢ i w pelni rozwingé dopiero wéwczas, gdy doktadnie zbada si¢ material
archiwalny oswietlajgcy stosunki miedzy Polsky, Niemcami j W. Miastem w latach
1933—19309.

V. Gdansk — anektowany przez Niemcy

Dnia 1 wrzes$nia 1939 r. Gauleiter gdanski A. F o rster, dzialajacy jako ,,glowa
panstwa®“ w Wolnym Miescie 30, wydat ustawe zasadniczg, ktora ze skutkiem na-
tychmiastowym inkorporowala Wolne Miasto w sktad Rzeszy Niemieckiej. Ustawa
zawiesita moc obowiazujaca konstytucji gdanskiej i przewidywata, ze do chwili,
w ktérej wprowadzi si¢ prawo Rzeszy obowigzuja nadal dotychczasowe przepisy.
Wtadza ustawodawcza i wykonawcza przeszla w caloéci na ,,gtowe panstwa® w Wol-
nym Miescie. Akt z 1 wrzeénia naruszat gdainskie prawo wewnetrzne: mial wadliwa
podstawe prawng i poruszone w nim kwestie rozstrzygal w sposéb niezgodny z kon-
stytucja 31. Akt ten naruszal takze prawo miedzynarodowe.

Uchwalona jednoczeénie ustawa niemiecka o ponownym zjednoczeniu Wolnego
Miasta Gdanska z Rzesza Niemiecka sprawila, ze wymieniona ustawa Forstera stala
sig ustawa Rzeszy. Obywatele Wolnego Miasta nabyli obywatelstwo Rzeszy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami niemieckimi. Przyjeto za zasade, iz od 1 stycznia

30 Rozporzadzenie Senatu gdanskiego z 23 sierpnia 1939 r. o glowie panstwa
w Wolnym MiesScie Gdansku, Dokumente der Deutschen Politik, t, 7, cz. 2, s. 593,
uczynitlo z Gauleitera A. Forstera szefa W. Miasta. Rozporzadzenie bylo sprzeczne
z konstytucja.

31 Tekst ustawy z 1. IX. 89 r. tamze, s. 594—595. Por. odezwe Forstera do lud-
nosci gdanskiej, tamze, s. 5983—594. Zagadnienia te od strony prawa pahstwowego
omawia K. M. Pospieszalski, Hitierowskie prawo okupacyjne w Polsce. Wybdr
dokumentéw, cz. 1, Ziemie Weielone, Documenta Occupationis V (1952) s. 29—31.

32 Reichsgesetzblatt, Teil I, 1939, nr 155, s. 1547.
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1940 r. na obszarze dotychczasowego Wolnego Miasta obowigzywaé bedzie prawo
Rzeszy i pruskie prawo krajowe 32,

Likwidacja faktyczna Wolnego Miasta dokonana 1 wrzeénia 1939 r. byla wyni-
kiem bezprawnej akcji Niemiec, przeprowadzonej w porozumieniu i z aprobatg wladz
gdanskich. Wigczajagc Wolne Miasto w sktad swego obszaru Rzesza naruszyla dziat
XI czgéci trzeciej Traktatu Wersalskiego. Organa gdanskie, wspétdzialajac w tym
akcie, ztamaty ponadto Konwencje Paryska z roku 1920, Umowe Warszawska z roku
1921 i dlugi szereg pozniejszych szczegétowych porozumien zawartych z Polska.

Strony w Traktacie Wersalskim nie uznaty przylaczenia Wolnego Miasta do
Niemiec. Z tego wzgledu przylaczenie to, majgc wady prawne, nie moglo wywrzec
skutkéw prawnomiedzynarodowych. Tak wiec z punktu widzenia prawnego Gdansk
po 1 wrzesnia 1939 r., mimo aneksji, nadal nie byl obszarem Rzeszy, aczkolwiek
z przyczyn natury administracyjnej traktowany byl jako terytorium nieprzyjaciel-
skie w ustawodawstwie niektérych panstw z obozu Narodéw Zjednoczonych. Gdy
zakonczyly si¢ dzialania wojenne w Europie, Gdansk stusznie uwazano za obszar
wyzwolony na réwni z innymi terytoriami, okupowanymi przez hitlerowskie sity
zbrojne w latach 1938—1945 33, Wowczas tez (w roku 1945) trwale i legalnie po-
wrécil pod zwierzchnictwo panstwa polskiego, utracone nad Gdanskiem w wieku
XVIII. Analiza powrotu Gdaniska do Polski w $wietle prawa miedzynarodowego
nie miesci sie juz w artykule niniejszym.

KATEDRA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO UAM

Krzysztof Skubiszewski (Poznan)

DANTZIG EN DROIT INTERNATIONAL DANS LES ANNEES 1919—1939
Résumé

L’article nous fait connaitre les modifications successives que subissait la situa-
tion de Dantzig au point de vue du droit international au cours des années 1919—1939.
Il distingue cinq étapes différentes.

I. A partir du jour de la signature du traité de Versailles, le 28 juin 1919,
jusqu’au 10 janvier 1920 — c. -a-d. jusqu’au moment ou a été dressé le premier pro-
ces — verbal de dépot des ratifications — la ville de Dantzig avait été encore sou-
mise & la souveraineté allemande. Néanmoins, dans cette période 1’Allemagne ne
jouissait pas de l’entiére liberté & 1'égard de cette ville. Notamment elle ne pouvait
rien faire pour empécher la création de la ville libre. Or, I’Allemagne n’a pas rempli
toutes les obligations découlant de ce principe.

II. Au cours de la période du 10 Janvier au 15 novembre 1920 (c.-a.-d. jusqu’a
la date de la création de la ville libre) Dantzig, conformément & l’art. 100 du traité

33 Por. stanowisko amerykanskiego Departamentu ‘Stanu, Robert Langer, Sei-
zure of territory. The Stimson doctrine and related principles in legal theory and
diplomatic practice (1947) s. 205.
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de Versailles, se trouvait placé sous le condominium de la France, du Japon, de
la Grande-Bretagne et de l’Italie. Cette institution du condominium des grandes
puissances a fait que la Pologne n’avait eu pendant cette période aucune influence
sur les affaires dantzicoisses, et d’autre part que ces puissances avaient pu se servir,
en toute liberté, du territoire de Dantzig au cours de la guerre polono-soviétique.

III. La Conférence des Ambassadeurs a créé, en application du traité de Ver-
sailles et en vertu de sa décision du 27 octobre 1920, une ville libre sur le territoire
dantzicois. Cette décision était entrée en vigueur a partir du 15 novembre 1920. Le
présent article développe les théses suivantes, servant & élucider la situation spé-
ciale en droit international de la ville libre de Dantzig:

1. La ville libre de Dantzig n’était point un Etat.

2. L’autorité souveraine dans la ville libre de Dantzig n’appartenait pas a un
seul facteur, mais était partagée entre la Société des Nations, la Pologne, les insti-
tutions de la ville libre ainsi que le Conseil du port et des voies d’eau.

3. La ville libre de Dantzig n’etait pas un organisme indépendant, vu qu’elle
relevait dans certaines questions de la Société des Nations et de la Pologne (de sorte
qu’on peut la considérer comme territoire dépendant).

4. La ville libre de Dantzig avait certains droits et obligations au point de vue
du droit international.

IV. Dans les années 1933—1939 a lieu la liquidation graduelle du statut juri-
dique de la ville libre, due aux tendances du parti hitlérien dans le Reich et & Dantzig
a rattacher celui-ci a I’Allemagne. A Pencontre du statut de la ville libre, le sénat
de celle-ci devient, & partir de 1933, le seul dirigeant des affaires dantzicoises, en par-
ticulier la dépendance de Dantzig de la Société des Nations est de fait supprimée,
et elle est réduite au minimum vis-a-vis de la Pologne. Le régime intérieur de la ville
libre est remanié d’aprés le modéle hitlérien et contrairement 2 la constitution de
1922, placée sous la garantie de la Société des Nations.

V. Le 1 septembre 1939 le Gauleiter de Dantzig, en agissant d’une maniére illé-
gale, comme ,chef d’Etat“, dans la ville libre, a décrété une loi constituante, avec
effet immédiat, incorporamt la ville libre au Reich allemand. Une loi allemande,
adoptée simultanément, attribuait a la loi du Gauleiter le caractére d’une loi du Reich.
Ces actes se trouvaient en contradictions avec le droit interne dantzicois ainsi qu’avec
le droit international. Les puissances signatrices du traité de Versailles n’ont pas
reconnu le rattachement de la ville libre & 1’Allemagne. Aussi ce rattachement, irré-
gulier du point de vue juridique, ne pouvait avoir aucun effet en droit international.

Apreés la deuxiéme guerre mondiale, conformément au droit international la Po-
logne a acquis la souveraineté & Dantzig, qu'elle avait perdue au XVIIIe siecle.



