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III. ARTYKULY DYSKUSYJNE

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krakéw)

Z zagadnien metodologii historii doktryn politycznych

,Studia z historii doktryn politycznych. Swiat antyczny“ * Grzegorza Leopolda
Seidlera! sa pierwsza polska proba przedstawienia catoksztattu tych doktryn,
choé przez autora okreslona jedynie jako ,studia“, a wiec nie jako catoéé, nie jako
systematyczne ujecie. Sa réwnoczesnie, w swym rozdziale wstgpnym, pierwsza polska
proba postawienia zagadnien metodologii historii doktryn. Wskutek tego Seidler,
dajac wprowadzenie metodologiczne, dal réwnoczesnie, na przedstawionym w dal-
szym ciagu materiale ze $wiata antycznego, moznos¢ sprawdzenia, czy i o ile jego
zatozenia metodologiczne sa stuszne — oraz czy i o ile sam si¢ do nich zastosowat.
Odpowiedz na te dwa pytania powinna byé, jak sadze, punktem wyjscia oceny
jego pracy, staé si¢ moze rowniez punktem wyjscia dla proby oceny obecnej sytuacji
w historii doktryn politycznych.

I

Historia doktryn politycznych wyodrebnia si¢ wyraznie jako osobna dyscyplina
raukowa, odrgbny przedmiot badan w drugiej potowie XI1X w. Owczesne synte-
tyczne ujecia wytyczajace w pewnym sensie drogi pozniejszemu rozwojowi nauki
burzuazyjnej ujmuja pod ta lub podobnymi nazwami przede wszystkim, czasem
wylacznie poglady myslicieli uznanych za ,wielkich®, nakreslony przez nich, wy-
imaginowany obraz instytucji politycznych idealnego panstwa 2. Ujawniajg si¢ w tym
ujeciu metodologiczne cechy typowe dla okresu zaczynajacej sie juz ucieczki nauki
burzuazyjnej od rzeczywistosci, zapowiedzi kryzysu tej nauki i objawu kryzysu
klasy spotecznej, ktorej ona stuzy. Najcharakterystyczniejszym tu objawem jest
zjawisko, na ktore, odnoénie do réwnoczesnie powstajacej burzuazyjnej socjologii,
zwrécil uwage juz Lukacs: ,,nowa nauka okresu upadku, socjologia jako
odrebna dyscyplina powstaje stad, ze burzuazyjni ideologowie chca poznawad
prawidlowo$é i dzieje rozwoju spotecznego w oderwaniu od zjawisk gospodar-
czych” 3, Podobnie i historia doktryn politycznych ujmowana jest w oderwaniu
od ich podloza gospodarczego — jako tego, odnoénie do ktérego kryzys

* W nastepnym numerze Czasopisma zamieszczone zostana szczegélowe omowie-
nia powyzszej pracy.

! Lublin 1955 (Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Vol. II. 1.
Sectio G. i osobno).

2 Najweze$niejsza wielka proba syntezy jest chyba Paul J anet, Histoire de la
philosophie morale et politique. Paris 1858; I wyd. 1872 pod zmienionym tytutem
Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. Réwnoczes$nie pra-
wie w Niemeczech torowal droge takiemu ujeciu Robert von M ohl, Grundziige einer
Geschichte des philosophischen Staatsrechts, w Die Geschichte und Literatur der
Staatswissenschaften, Erlangen 1855, oraz J. C. Bluntschli, Geschichte des allge-
meinen Staatsrechts und der Politik, Miinchen 1864. W Anglii Frederick Pollok
w krétkim syntetycznym ujeciu w Fortnightly Review, 1882 (dostepne mi jedynie
w przekladzie niemieckim Kurze Geschichte der Staatslehre, Leipzig 1893).

3 Georg Lukacs, Marc und das Problem des ideologischen Verfalls w Karl
Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, Berlin 1948, s. 125 n.
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kapitalistycznego ustroju jest juz i najwyrazniej widoczny. Oderwanie od rzeczywi-
stosci idzie tu jednak jeszcze dalej: punktem wyjscia jest dla historii doktryn
politycznych nie konkretne panstwo i konkretne instytucje polityczne, w ktérych
ramach ,wielki mysliciel“ swoj system tworzy, lecz idealny, od tej rzeczywistoei
oderwany obraz wyimaginowanego przez niego spoleczenstwa i panstwa, w ode-
rwaniu od jakiegokolwiek uzaleznienia tego obrazu od otaczajacej mysliciela rze-
czywistosci, mie tylko gospodarczej, ale takze i politycznej. Oderwanie to jest
w pewnym stopniu srodkiem, ktory ma umozliwi¢ przedstawienie wielkich mysli-
cieli przesztosci jako prekursorow ideatow ustrojowych, przySwiecajacych pisza-
cemu o nich uczonemu burzuazyjnemu — w tym okresie najczeiciej ideatow bur-
zuazyjno-liberalnych: mysl polityczna ma byé, wedle tych uje¢ stopniowym zbliza-
niem sie wielkich myslicieli do tych idealow 4.

Ujecia takie sa, jak sadze, charakterystyczne dla koncowych dziesiagtek lat kapi-
talizmu przedmonopolistycznego, jeszcze liberalnego, a wiec dla okresu, gdy za-
znacza si¢ juz kryzys wiary w liberalny kapitalizm, ale gdy niebezpieczenstwo
upadku kapitalizmu nie jest jeszcze myélicielom burzuazyjnym s$wiadome. Kryzys
rodzi, na tym terenie, ucieczke od rzeczywistosci do fikcyjnych obrazéw ,,idealnego
panstwa® jako gléwnego przedmiotu badan. Ale niebezpieczensiwo nie jest tak
widoczne, by juz zaistniala konieczno$¢ mistyfikacyjnych ujeé¢ rzeczywistosci, ma-
jacych je zakryé. To ostatnie bedzie z kolei cecha okresu imperializmu.

Sadze, ze najcharakterystyczniejsze konstrukcje burzuazyjnej historii doktryn
politycznych konica XIX i poczatku XX w. (podobnie jak catosé¢ owczesnej burzua-
zyjnej nauki o spoleczenstwie) ujmowaé sie musi — jesli chce sig uchwycié ich
geneze 1 ich specyficzny dla tej epoki sens klasowy, jako reakcje naukj burzuazyj-
nej na marksislowska nauke o spoteczenstwie. ..Kathedersozialismus® jest nie tylko
zjawiskiem z zakresu nauki ekonomii, ale ma swe odpowiedniki w innych naukach
spotecznych. Marksizm powiazal $wiat mysli ludzkiej z jego gospodarczym klaso-
wym uwarunkowaniem — i nauka burzuazyjna jest zmuszona przejs¢ na te plat-
forme jedli chce daé odpowiedz na marksizm (a musi ja daé) i jesli ma spetnié
swa funkcje klasowa obrony kapitalizmu. Ale nauka burzuazyjna nie spelni swej
funkeji klasowej jesli nie odrzuci tezy o uwarunkowaniu catosci zjawisk spalecz-
nych przez baze. Spelni ja tylko wtedy, jesli albo mistyfikacyjnie odwréci zwiazek
przyczynowy, traktujac idee jako prius, albo jesli, w zakresie naszej dyscypliny,
pomiedzy idee (tj. doktryne) a baze wstawi zagadnienie instytucji politycznych,
powiaze Scisle doktryny z instytucjami a zwiazek jednych i drugich z baza pominie.
W konsekwecji mysla przewodnia szeregu systeméw burzuazyjnych historii doktryn
politycznych jest zdeterminowanie bazy jednostronnie i niemal wytacznie przez
idee; inne z nich natomiast przyjmuja istnienie bezposredniego zwiazku tylko
miedzy ideami (mysla polityczng) a instytucjami politycznymi, a wigc brak bez-
posredniego wplywu bazy na ideal. Pierwsze z tych rozwiazan burzuazyjnych okresu
imperializmu reprezentuje najswietniej Max Weber5, drugie imponujaca praca
Carlyleow®.

4 Stusznie podkre§la Seidler, o. c., s. 7 te konsekwencje takiego ujecia odnos-
nie do Paul Janet; zjawisko to malezy jak sadze ujaé szerzej.

5 Pierwsze jego ujecie syntetyczne w tym kierunku to Die protestantische Ethik
und der Geist des Capitalismus (1904), prace z socjologii religii zebrane w Gesam-
melte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1922, nie mozna jednak pomijaé
bogatego dorobku do historii doktryn, zawartego w Wirtschaft und Gesellschaft
(Tubingen 1921).

S A History of mediaeval political theory in the West, 6 toméw, London-Edin-
burgh, od 1892—1926.
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Ocena wartosci dorobku burzuazyjnej historii doktryn politycznych tego okresu
nie jest jednak zagadnieniem prostym. Daje ona w tym okresie wielkie wzbogacenie
materiatu, nie tylko pod wzgledem iloSciowym: zmienia sig¢ kryterium jego doboru.
Przedmiotem zainteresowania historii doktryn przestaja by¢ wylacznie wielkie
systemy wielkich myélicieli, po§wigcone bezposrednio zagadnieniu panstwa; wciaga
sic w badania dzieta teologéw i pisarzy religijnych i bada ich sens polityczny
i spoteczny 7; wciaga sie w badania taki materiat jak diariusze feudalnych zebran
stanowych, a wiec glosy i poglady ,,prakiykéw® a nie teoretykow polityki8; prze-
staje sig badaé tylko poglady my$licieli klas panujacych, zaczyna sie zainteresowanie
myslg polityczng mas 9. Zaczynaja sie analizy spolecznej i politycznej tresci litera-
tury ,.pigknej19. Zmianie ulega sam badany przedmiot, zakres analizowanych
zagadnien sig rozrasta, przy charakterystycznym dla nauki burzuazyjnej braku
zgodnoéci i precyzji co do zasadniczych zalozen badawczych, w sposob prowadzacy
nieraz do chaosu.

Sadze, ze nie mozna réwniez odrzucié¢ catego dorobku konstrukeji i pojeé, przy
pomocy ktorych nauka burzuazyjna okresu imperializmu usitowata (bezskutecz-
nie — wobec czy to falszywosci podstawowych zatozen, czy w ogole odrzucania
potrzeby ich sprecyzowania — uporzz;dkowaé material badanej mysli politycznﬂj
Nalezy, jak sadze, przy ocenie tego ]e] dorobku, wyjs¢ z zalozenia, ze czym innyin
jest teoretyczne ujecie, okreslenie i uzasadnienie tych konstrukcp i pojeé przez
nauke burzuazyjna, wydobywajace coraz wyrazniej na plan pierwszy fikcyjnosé
identyfikowang z oderwoniem od rzeczywistosci tych poje¢; czym innym za$ stoso-
wanie ich w konkretnych badaniach, nieraz z tvmi teoretycznymi ich uzasadnieniami
sprzeczne, bo konfrontujace pojecie jako abstrakcje z konkretna rzeczywistoscia 1.

Niezaleznie jednak od uznania i pozytecznosci pewnych narzedzi i pojeé badaw-
czych stworzonych przez nauke burzuazyjna w zastosowaniu do badan historii
mysli politycznej i od uznania dla jej dorobku w zakresie zbadania treici tej myéli,
dominuja w jej ocenie cechy ujemne. I tak: Najliczniejsi, coraz liczniejsi jej przed-
stawiciele ograniczaja sie coraz bardziej do faktograficznego przedstawiania oma-
wianych pogladéw i doktryn politycznych. unikajac wszelkiej ich oceny, wszelkiego

7 Obok prac Webera liczne angielskie (najglo$niejszy R. H. Tawney, Reli-
gion and the rise of Capitalism, 1 wyd. 1926), wloskie (torujace droge Amintore
Fanfani, Cattolicesimo e protestantesimo mnella formazione storica della capita-
lismo, 1935).

8 Przede wszystkim praca Carlyledéw j. w.

9 Tu najwcze$niej odno$ne badania w Anglii, syntetyczne burzuazyjne ujecie
okresu najwiekszego nasilenia protestu politycznego mas w Anglii u G. P. Goocha,
The history of Emnglish democratic ideas in the XVII. Century, London 1898.

10 W tym zakresie badania mauki burzuazyjnej stosunkowo nieliczne i pézne,
jako przyklad np. Werner Wittich, Der soziale Gehalt von Goelhes Roman ,Wil-
helm Meisters Lehrjahre (Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Miinchen 1923).

11 Charakterystycznym przykladem jest tu pojecie ,typu idealnego“ u Maxa
Webera, w teoretycznych jego okre§leniach (por. ich stuszng krytyke u Schaffa,
Obiektywny charakter praw historii, Warszawa 1955, s. 239 n.) czysto fikcyjne
w praktycznym nim operowaniu nieraz (zwl. w ,,Wirtschaft und Gesellschaft) bar-
dziej z rzeczywisto$cia zwiazane. Zagadnienia pojecia ,,typu‘“w nauce marksistowskie;
a burzuazyjnej wymagaloby szczegétowego opracowania. I dla Marxa ,typ*“ jest
w pewnym sensie ,,idealnym* (, Takie prawa uwzgledniaja tylko to, co M arx ma-
zwal pewnego razu ,idealnym* w znaczeniu kapitalizmu przecigtnego, normalnego,
typowego“ Lenin, Rewolucja proletariacka o renegat Kautsky. Dz. W. II, 418)
sabstrakeja®” (Das Wesentliche an diesen Dingen sei micht ihr wirkliches, sinnlich
anschaubares Dasein, sondern das von mir aus ithnen abstrahierte und thnen unterge-
schobene Wesen (M arx, Die heilige Familie).
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wigzania ich z rozwojem spolecznym, gospodarczym i politycznym 12, Coraz mniej
liczni szukajacy prawidfowosci rozwoju w coraz wyzszym stopniu konstruujg, jako
jednokierunkowy, determinujacy wplyw idei na rozwéj historyczny 13. U wszystkich
problemy zalozenn metodologicznych, periodyzacji, systematyki usuwane sa na plan
coraz dalszy — o ile w ogole jest o nich mowa.

I

W nauce marksistowskiej] mamy juz do zanotowania powazny i ilosciowo i ja-
kosciowo dorobek w zakresie monograficznych badan z historii doktryn politycz-
nych. Poza podrecznikowo ujetym caloksztaltem rozwoju w nauce radzieckiej 4
brak jednak bylo dotychczas wigkszych uje¢ syntetycznych, praca Seidlera jest, po
radzieckim podreczniku pierwsza na marksistowskich zatozeniach oparta proba
syntezy calej wielkiej epoki, bo $wiata starozvtnego Juz chocby z tych przyczyn
zastuguje na obszerniejsza analize 1. Na jej przykladzie podjaé mozna probe
okreslenia przedmiotu, metody, periodyzacji, systematyki, a w koncu podstawowego
kryterium oceny historii doktryn. Wstepny rozdziat pracy Seidlera daje tu w bardzo
zwiezlej postaci jego wlasne zalozenia, dalsze rozdzialy pozwalaja na konfrontacje
tych zalozen z ich zastosowaniem przez autora do przedmiotu badania.

Przedmiot badania okresla Seidler najpierw ogoélnie jako ,mniemania i poglady
na stosunki spoleczne, a zwlaszcza na panstwo i prawo‘’ 16, Okreélenie, jak sadze,
jako punkt wyjScia wystarczajace (mimo pewnej nieprecyzyjnosci okreslenia ,,sto-
sunkij spoteczne a jeszcze bardziej nieprecyzyjnosci okreslenia, ze to ,zwlaszcza®
poglady na panstwo i prawo) 17. Szybko jednak zaciesnia to okreslenie, stajac na
stanowisku, ze nie wszystkie, a jedynie .,nienaukowe® poglady stanowia przedmiot
historii doktryn, uznajac tylko marksizm za naukowy poglad na spoteczenstwo 18 —
i w konsekwencji wylaczajac zagadnienie rozwoju pogladow marksistowskich na
panstwo 1 spoleczenstwo z historii doktryn. Nie sadze by to okreélenie ,,nienaukowe*,
ani ograniczenie byly stuszne. Z faktu, ze marksizm jest jedynym konsekwentnym
naukowym pogladem na panstwo i spoleczenstwo nie wynika bynajmniej, by przed
nim nie byto pogladow na nie w wyzszym lub mniejszym stopniu, mniej lub bardziej
czeSciowo naukowych. Granica, zwlaszcza w przedmarksistowskich pogladach,
miedzy ,,naukowoscia“ a ,,nienaukowoscig™ jest ptynna i przed jej absolutyzowa-
niem przestrzegal juz Engels, piszac: ,zostawiamy w spokoju prawde absolutna,
ktora nie da si¢ na tej drodze!? osiagnaé zadnej jednostce, zaczynamy natomiast
uganiac¢ sig za osiggalnymi prawdami wzglednymi“20. Totez, jak sadze, kryterium

2 Trafnie z tego punktu widzenia ocenia Seidler Dunninga (A history of po-
litical philosophers, 1950).

13 Ostatnio tak konstruuje Rudolf Sta nk a zakrojona na wielka skale Geschichte
der politischen Philosophie (t. I Wien 1951, tom II, Wien 1954 nie byl mi dostepny).
14 Jstorija politiczeskich wuczenij (drukowane jako makieta). Moskwa 1953.

15 Podrecznik radziecki niestusznie pomingl zydowskie antyczne doktryny po-
lityezne, uwzglednione przez Seidlera.

160, ¢, s. 2.

17 Na trudnosei wyboru miedzy pojeciem nieprecyzyjnym, ale realnym, a precy-
zyjnym ale fikeyjnym zwracal uwage zwt. Max Weber (,,Man hat eben methodisch
sehr oft nur die Wahl zwischen unklaren oder klaren, aber damn irrealen und ideal-
typischen Termini®. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1922,
s. 197). Sadze, Ze bezpieczniej jest niejednokrotnie przyjaé — Swiadomie — terminy
mniej precyzyjne, niz odrywac sie od rzeczywistoSei.

18 Str. 2 ponownie powtérzone str. 3.

19 Tj. pracy jednostek.

20 Ludwik Feuerbach, (Ksiazka, Warszawa 1946, s. 28).
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prawdziwosci i nieprawdziwosci nie moze stuzy¢ dla okreélenia przedmiotu historii
doktryn politycznych — i sam Seidler, postawiwszy je na wstepie swej pracy, nigdzie
w dalszym jej ciagu do niego sie nie ucieka, zadnej z omawianych przez siebie
doktryn z tego punktu widzenia nie ocenia. Wstepna deklaracja pozostata w kon-
kretnym wyktadzie bez zadnego zastosowania — na czym wyktad jedynie zyskal

Pozostaje tedy, jako punkt wyjScia okreslenia przedmiotu badania, ,,poglady*
I tu nasuwajq sie dwa pytania: 1) gdzie zawarte poglqdy, 2) poglady na co?
Odpowiedz i na jedno i na drugie pytanie moze byé rdzna. Na pierwsze uczony
burzuazyjny w dziewigtnastym wieku odpowiadat: poglady wielkich myslicieli, za-
warte w traktatach, poswigconych specjalnie zagadnieniom politycznym. Juz uczony
burzuazyjny w poczatku XX w. dodat do tego poglady zawarte w wypowiedziach
dzialaczy politycznych (na tym polega znaczenie wielkiego dorobku Carlyle’ow),
oraz poglady zawarte w dzietach pisarzy religijnych (tu znowu nie mozna niedo-
cenia¢ wielkich zastug Maxa Webera, niezaleznie od wielkich zastrzezen co do jego
zatozen metodologicznych), Nauka marksistowska dodata tu poglady zawarte w dzie-
tach literatury pigknej, dodaje coraz szerzej, zwlaszcza dla okresu kapitalizmu po-
glady zawarte w prasie i publicystyce popularno-politycznej (jak sadze, tutaj mozna
nieraz najbardziej bezposrednio uchwycié poglady przecietnych jednostek z poszcze-
golnych klas spotecznych, dlatego tez Zrodta te beda chyba coraz bardziej i szerzej
uwzgledniane). Seidler, uwzgledniajac w szerszym niz jego poprzednicy zakresie te
rozne rodzaje zrodet, ulegl jednak, jak sadze, w pewnym stopniu staremu natogowi
wysuwania na plan pierwszy ,,wielkich myélicieli. Wskutek tego, jak sadze, zatarly
sie pewne rzeczywiste proporcje znaczenia pewnych doktryn. A wiec nie byto ani
jednego wielkiego myéliciela, ktory by poswiecit wielki traktat przedstawieniu
i apologii doktryny politycznej polis greckiej — i w konsekwencji w pracy Seidlera
znaczenie tych pogladéw nie zostalo nalezycie uwydatnione — a choéby mowa
Peryklesa w jej postaci zachowanej u Tukididesa daje tu cenny materiat, a chciatoby
sie uslyszeé zdanie Seidlera o czestym ostatnio pogladzie. wiazacym tragedie grecka
z doktryna polityczna ateniskiej demokratycznej polis 21.

Pytanie drugie brzmi: poglady na co? Seidle1 daje odpowiedz .,na stosunki spo-
feczne, a zw1a~zcza na panstwo i prawo™. Sadze, ze ta odp0w1edz jest stuszna.
Na pierwszym miejscu przedmiotem historii doktryn politycznych sa poglady na
panstwo i prawo, a wiec na te stosunki spoteczne, ktore zostaly ujete i utrwalone
w formie instytucyj (politycznych w najogélniejszym znaczeniu, to jest zaréwno
spoteczno-gospodarczych, jak i politycznych w wezszym znaczeniu), stajac sig w ten
spos6b zjawiskami nadbudowy. Ale — zgodnie z Seidlerem — sadze, ze nie mozna
scisle oddzieli¢ pogladéw na panstwo i prawo od pogladéw na zjawiska spoteczue
nie ujete w normy prawne, ze granice miedzy jednymi a drugimi sa nieraz plynne
Plynno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie w epoce, w ktdrej przewage ma nic
prawo ..stanowione i spisane, lecz prawo zwyczajowe, lu nie da si¢ niejednokroi-
nie ustali¢, czy dany poglad odnosi si¢ do instytucyj, czy do zjawisk spolecznych,
bedacych irédiem instytucyj (szczegélnie wyraznie wystepuje ta plynnoéé granic
odnosnie do zagadnienia wiasnosci). Dlatego tez, przynajmniej na obecnym etapie
nauki, konieczne jest stwierdzenie, iz granica miedzy historig doktryn ekonomicznych
a historia doktryn politycznych jest granicg ptynna.

21 Por. eo do tego André Bonnard, Signification et origine sociale du conflit
tragique (Europe 30 Anné no 73, Janvier 1952). Ani prace Thomsona, na ktérych
Bonnard sie czeSciowo opiera, ani Bonnarda Historia literatury greckiej
nie s3 w Polsce dostepne.
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Metoda badawcza, ktéra winna mieé zastosowanie w historii doktryn politycz-
nych, okreéla Seidler w stowach ,historyczno uwarunkowane klasowe (mniemania
i poglady)“22. Nie mozna, jak sadze, tej wskazéwki metodologicznej, analizowaé
w oderwaniu od — bedacej nastepnym z kolei krokiem na tej samej drodze — oceny
doktryn. Ta z kolei jest przez Seidlera ujmowana z tego punktu widzenia ,,czy (sc.
doktryny) opézniaja, zagradzaja droge rozwojowi ekonomicznemu, czy tez odpowia-

ajg rozwojowi ekonomicznemu i tym samym powoduja szybsze tempo jego roz-
woju* 2%, Jedno i drugie ckreflenie stuszne, jedno i drugie ciéle ze soba zwigzane.
Ale i jedno i drugie w zastosowaniu do konkretnych doktryn nieraz nasuwajace
duze trudnosci. Doktryna jest ,historycznie uwarunkowana® przede wszystkim
epoka w ktorej powstala, ale niejednokrotnie zyje dtuzej niz te historyczne warunki,
ktore jg zrodzily, niejednokrotnie przezywa swoj renesans w sytuacji w istocie od-
miennej. tylko czeSciowo podobnej. Przyktadem takich dziejéow doktryny u Seidlera
np. konfucjanizm, stuzgcy innym celom w okresie swego powstania, innym w trzysta
lat péiniej w okresie swego odrodzenia 24, Przyktady zas mozna by mmnozyé: czym
innym jest tomizm w okresie swego powstawania, czym innym w okresie jego
przeksztatcenia w jezuickich ujeciach przetomu XVI i XVII w., czym innym w jego
przeksztalceniu przez Leona XIII i kardynata Mercier w drugiej potowie XIX w.:
czym innym jest doktryna Mcnteskiusza w okresie dzialania jej twércy w potowie
XVIII w., czym innym w przeksztalceniu jej w poczatku XIX w.

Jeszcze bardziej moze zroinicowany jest problem klasowego uwarunkowania
pogladéw politycznych. Sadze, ze odréznié tu trzeba co najmniej trzy zagadnienia.
Pierwszym jest klasowe uwarunkowanie powstania pewnych pogladow, drugim
klasowe uwarunkowanie przyjecia pewnych pogladow i klasowy charakter grup
spotecznych je przyjmujgcych, trzecim klasowe skutki pewnych pogladéw czyli
odpowiedZ na pytanie, jakiej klasie spotecznej dany poglad w istocie stuzy, Odpo-
wiedz na kazde z tych pytaini moze byé identyczna, ale moze tez byé i rozna; pewne
poglady moga sie zrodzi¢ w tej samej klasie spolecznej, ktoéra je nastepnie przyjmie
i ktérej one istotnie stuza, pewne poglady moga sie zrodzi¢ w innej klasie spolecz-
nej, byé przyjete przez inng, innej zaé stuzyé. W takich przypadkach najczesciej
trzeba bedzie szukaé ich przyczyn w odmiennym uwarunkowaniu historycznym
powstania, odmiennym przyjecia, nieraz jeszcze innym sluzebnej roli pewnych po-
gladéw. Z omawianych przez Seidlera doktryn charakterystycznym przyktadem
takiej roznolitoéci klasowego charakteru doktryny odnosnie do wyzej wymienionych
zagadnien jest, jakby wynikalo z zawartych w pracy okreslen, chrzescijanstwo.
Rodzi si¢ — twierdzi Seidler za Engelsem — w $rodowisku ,,niewolnikow i wy-
zwolencow, ludzi ubogich i pozbawionych praw“?2 a wiec wéréd klas uciskanych.
Nastepnie staje si¢ réowniez doktryna popularng ,wsréd cztonkow klas posiada-
jacych“?6 a wiec charakter klasowy grup ja przyjmujacych jest inny, niz grup
jakie je stworzyly. Stuzy za$ do ,uspokajajgcego oddziatywania na masy praca-
jace* 27 a wiec jego funkcja klasowa jest jeszcze inna. Nie sadze, by ujecia te dawaty
zupelnie trafny obraz sytuacji pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, jest on chyba
znacznie bardziej skomplikowany, ale juz samo zestawienie tych okreslen uzasadnia

2 0. c, s. 2.

2 0. ¢, s. 13.

24 Por. 0. ¢, s. 36 n. a s. 44 n.
25 Q. c., s. 199, podobnie s. 201.
26 Q. c., s. 202.

27 Q. ¢, s. 207.
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chyba konieczno$¢ dalej posunigtego metodologicznego zréznicowania problemu
klasowego uwarunkowania doktryn 28,

Brak w wstepnym rozdziale Seidlera jakichkolwiek wytycznych co do problemu
periodyzacji historti doktryn, cho¢ w samym wykladzie stanowisko to si¢ ujawnia,
zarébwno w ujeciu catosci (,.Swiat antyczny* jest dla niego podstawowym okresem,
ktory zostal przez wykiad ujety w caloéci) jak i w wewnetrznej periodyzacji
w obrebie tego okresu: tu najwyrazniej wystapito to odnosnie do doktryn grecko-
rzymskich, gdzie wyrézniono jako osobne podokresy ich poczatki (rozdz. II1) pod-
okres petnego rozwoju, znéw z podziatem na trzy fazy (,,Postep, reakcja, kompro-
mis“ — rozdz. 1V) i podokres schytkowy (rozdz. IV). Same tytuly rozdzialu éwiad-
cza, iz wewnetrzng periodyzacje laczy slusznie Seidler z dynamika rozwoju, zalowacd
jedynie nalezy, ze zagadnienie to nie zostalo rowniez teoretycznie o$wietlone.

Kryterium systematyki wewnetrznej, waine dla calosci pracy, zostalo natomiast
postawione teoretycznie {cho¢ zbyt stabo uwydatnione) w wyktadzie poszczegélnych
doktryn. Polega ono na rozroznieniu doktryn majacych charakter stuzebny wobec
bazy, a wiec bedacych czeScia nadbudowy, oraz doktryn, ..ktére nie stuzg okreslo-
nej bazie ekonomicznej, ktére nie wzmacniajg i nie bronia klasy panujacej* a wiec
,nie bedacych czeScia nadbudowy® 29, W systematyce wigc spotykamy odniesienie
doktryn wprost do bazy, bez posrednictwa instytucyj politycznych, prawnych etc.
jakkolwiek doktryny sa bezposrednio, jesli nie w catoici to w przewazajacej czesci,
pogladami na instytucje a nie na bazg. Mam tez pewne watpliwosci, czy to pomi-
niecie zagadnienia stosunkéw instytucyj przy systematyce doktryn da sie w petni
uzasadni¢, a analiza poszczegélnych doktryn utwierdza mnie w tym pogladzie.
Np. wigc przy analizie wczesno-chinskich doktryn ..kosmicznej harmonii® 30 mamy
ich powiazanie juz nawet nie z baza, ale wprost z przyrodniczym zjawiskiem ,,pra-
widlowosci atmosferycznej zjawisk“. A przeciez w tej epoce wystepuje réwniez
zwiagzek tej doktryny z tendench do harmonijnego ujecia calosci stosunkéw spo-
ecznych we wszystko ogarniajacym ustawodawstwie, tendenc]q zrozumlafq w okresie
zjednoczenia w jednym panstwie obszaréw, rzqdza}C)ch si¢ dotad réznym prawem 31,
a wigc zwigzek z instytucjami politycznymi. Odnoénie do chinskiej doktryny praw-
niczej widzi Seidler jej zwiazek jedynie z przemianami spoteczno-gospodarczymi
i widzi w niej jedynie narzedzie walki z rozbiciem feudalnym32. Tymczasem prze-
konywajacym jest moim zdaniem przeciwstawienie tej szkoly wczeéniejszym dok-
trynom stalych i niezmiennych zasad (jak u Konfucjusza, u Moti, u Taoistow)
jako doktryny dostosowywania zmiennego i wzglednie swobodnie tworzonego prawa
do zmiennej rzeczywistosci, a wiec jako pewnego empiryzmu, wyrazajacego sie
bezposrednio w instytucjach politycznych i prawnych33 (co Seidler pominat)
a uwarunkowanego ostatecznie plynnoscig stosunkéw spoteczno-gospodarczych (co
stusznie uwydatnit). Gdy mowa o wczesnym chrzeicijanstwie, spotykamy takie

28 Sadze, ze nalezy przy tym zagadnieniu nawiazaé do soterologii jako wyrostego
na tle biernego protestu klas uciskanych mitu o ,,wybawey* i ,,odkupieniu® (dla jej
orfickich Zrédet), Bonnard, o. p.,, s. 15 n., o jej znaczeniu w epikureizmie, F ar-
rington, Science and Society, Vol. XIX nr 1. Winter 1955, s. 64 n., i najcenniejsze
o soterologii weczesnochrzescijanskiej uwagi Ambrogio Bonini, The myth of Sal-
vation, w Science and Society Vol. XV nr 1. Winter 1951.

» 0. c., s. 16.

30 Str 24, 28.

31 Trafnie wiaze te zjawiska z sobg Roger Caillois, Le mythe et la société
w tomie ,,Le mythe et 'homme*, Paris 1938, s. 149 n.

32 Str. 41 n.

33 Opieram si¢ tu na Henri Maspero, La Chine antique, Paris 1927, s. 515 n.
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uzaleznienie jego powstania i treéci jedynie od przemian w bazie3'. A przeciez
wlasnie w pogladach i doktrynach wczesnego chrzescijanstwa ujawnia sig stosunek
do éwczesnych instytucyj. Trafnie wskazal tu Bonini, iz idea zbawienia powigzana
jest z warunkami bytu niewolnika nie tylko z spolecznego punktu widzenia, ale
i przez instytucje prawne, ze stosunek Boga do wiernych jest ksztaltowany analo-
gicznie do stosunku pana do niewolnika, odkupienie (lutron redemptio) jest Scisle
wzorowane na prawnej instytucji wykupienia niewolnika. Bonini wiaze zinstytucjo-
nalizowanie a rownocze$nie umistycznienie marzen klas uciskanych o wolnosci
z psychicznyimi nastepstwami klesk wczesniejszych realnych waik o wyzwolenie 35.

Sadzg, ze w wszystkich tych trzech przykladowo wybranych przypadkach dany
przez Seidlera obraz, jakkolwiek prawdziwy, jesl niepelny, albowiem pomija istotne
wlaénie dla doktryn politycznych ogniwo posrednie, to jest zwigzek miedzy doktryna
a instytucja, uwydatniajac tylko zwiazek doktryny z baza, co jest skutkiem falszy-
wego zalozenia metodologicznego, oraz falszywych, instytucje polityczne pomijaja-
cych, kryteriow systematyki doktryn.

Kryteria te sg, moim zdaniem, nie tylko fatszywe, ule rowniez mogltyby prowa-
dzi¢ do formalizmu. Jesli u Seidlera to ujemne nastgpstwo si¢ nie ujawnito, to
dlatego, ze oderwal we wstepnym rozdziale zarysowana systematyke doktryn od
konsekwentnie w wykladzie przeprowadzonej, a najczesciej trafnej oceny doktryn,
ze przyjal inne kryteria systematyki, a inne kryteria oceny. przy czym analizy
poszczegdlnych dokiryn — trafnie — powiazat z kryteriami oceny. Zdaniem moim
za$ nalezy kryteria i systematyki doktryn i ich oceny powiazaé¢ ze soba.

Stosunek do nadbudowy, przyjety przez Seidlera jako kryterium systematyki
doktryn, jest formalistyczny, albowiem pomija zaréwno tres¢ doktryny, jak i tresé
nadbudowy, a przyjmuje jako kryterium formalny stosunek jednego do drugiego
(zgodnosé lub niezgodno$é), a nie tresé jednego i drugiego. Tkwi w tej systematyce,
jak sadze, echo podziatu przeprowadzonego przez Jerzego Landego 36, oczyszczonego
od psychologizujacej frazeologii, nieco uproszczonego w celu uzgodnienia z dyche-
tomicznym podziatem (nadbudowa-baza), ale w rozdziale wstepnym, progra-
mowo jakby oderwanego od tego podzialu a mianowicie od jego pierwszego cztonu.
Nieuzyteczno$¢ tak postawionej systematyki wystapi, gdy przejdziemy do analizy
poszczegolnych doktryn. A wiec i Isokrates i Zenon z Kition zajmujg w gruncie
rzeczy identyczne stanowisko wobec rodzacej sie wzglednie utrwalajacej w ich
epoce zmienionej bazy, wobec gospodarki przekraczajacej granice polis, a zwiazanej
z rosngcym dalej zréznicowaniem spoleczno-gospodarczym miedzy wolnymi i z ros-
nacym wykorzystaniem gospodarczym niewolnikéw jako bezposrednich producea-
tow. Stosunek obu do bazy jest taki sam. Z punktu widzenia zalozen Seidlera o
doktryny nalezace do tej samej kategorii w obrebie jego systematyki. Ale, wbrew
wstepnym zatozeniom, Seidler sam ostro przeciwstawi sobie te doktryny, widzac
u Isokratesa elementy arystokratyczne (jedli idzie o stosunek do siebie wolnych
Grekow) 1 elementy hegemonicznej nad barbarzyncami ksenofobii, widzac u Zencna
z Elei egalitarne i ogélnoludzkie elementy w okreslaniu stosunku do siehie poszcze-
golnych grup spolecznych, oraz narodowosciowych 38. W konsekwencji w wykta-

3¢ Str. 201 n.

35 0. c., przyp. 26 a).

38 Cytuje go Seidler, o. c., s. 10.

% Str. 137 n.

3 Str. 163 n. Ocena Seidlera jest odno$nie do starej Stoi trafniejsza niz
ocena Ranowicza (Ellinizm i jego istoriczeskaja rol, odnosny ustep p. Mysl
Filozoficzna, Przektady nr 2, 1955 r.). Seidler stusznie wskazuje na zwiazek tej
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dzie tresci doktryny zostang obie one ustosunkowane nie tylko do bazy lecz réwniez
do instytucyj (prawa jednostki w spoleczenstwie), ich systematyka zostanie w wy-
kladzie powiazana z ich ocena, ocena bedzie odpowiedzia na pytanie co do ich roli
w caloksztalcie rozwoju spotecznego a nie tylko ich znaczenia dla bazy.
Kryterium oceny widzi Seidler, jak wyzej wskazalem, w odpowiedzi na pytanie,
czy doktryny odpowiadajg ,rozwojowi ekonomicznemu“ czy tez go hamuja. Ale
przeciez doktryny polityczne nie traktuja bezposrednio o zagadnieniach
ekonomicznych (jesli inaczej ujmiemy ich zakres — zatrzemy granice miedzy dok-
trynami politycznymi a ekonomicznymi), lecz o instytucjach poli-
tycznych w najszerszym znaczeniu, a wigc zaréwno o ustroju politycznym, jak
i spofeczno-gospodarczym, ale o tym ostatnim tylko wtedy, gdy przybral postaé
instytucji. Ocena doktryn, podobnie jak systematyka, nie jest mozliwa bez uwzgled-
nienia tego faktu. Réwnoczesnie jednak pamietaé trzeba, ze instytucja nie jest celem
w sobie, ze dla jej oceny istotny jest wlasnie wskazany przez Seidlera stosunek do
rozwoju ekonomicznego. A wiec ostateczne odniesienie do rozwoju ekonomicznego.
ale za posrednictwem instytucyj. Odnosne pytania brzmiatyby wiec: czy instytucje,
ktérych podirzymaniu stuzy doktryna, stuza rozwojowi ekonomicznemu czy tez
go hamuja: wzglednie: czy instytucje, ktérych zada doktryna w miejsce istniejacych
beda stuzy¢ rozwojowi ekonomicznemu, czy tez stana sie jego hamulcem?
Niedocenianie tej koniecznosci powiazania pogladéw z instytucjami (pomimo
wyraznych w tej mierze wskazéwek klasykow) 39 jest, jak sadze, gtéownym brakiein
pracy Seidlera. Praca daje niezmiernie wiele, jesli idzie o ogélnofilozoficzne
i gnoseologiczne tto doktryn, w tym zakresie goruje nad wielka czeécia dotych-
czasowych opracowan. Daje réwniez interesujace powiazania z baza, tym cenniejsze,
ze prawie zawsze przedstawione na tle ogdlnego rozwoju historycznego. Natomiast,
podobnie jak znaczna czeé¢ dotychczasowych prac z zakresu historii doktryn 40
zawodzi, jedli idzie o Sciste wigzanie pogladéw z instytucjami, czyli o wiazanie
historii doktryn z historig paistwa i prawa. Historia doktryn nie jest czescia

doktryny z realnie istniejaca w latach dziatlania Zenona monarchia uniwersalna,
gdy Ranowicz go przemileza; stusznie wskazuje na prébe pogodzenia idealéw
ogodlnoludzkich ze stosunKiem do ojezyzny gdy Ranowicz widzi tylko kosmopoli-
tyzm. Sadze natomiast, Ze niestusznie pomija Seidler stoickie elementy prawa
natury jako jednolitego prawa catej ludzkoSei (p. u Armima, Stoicorum veterum
fragmenta, Lipsk 1903, t. 111, s. 544 (fragmenty z Chryzyppa, laczace w jedno wolnosé
i ogodlnoludzkie prawo).

3 Tak ujmowal bezposredni zwiazek tych zagadnien M a r x: ,,nadbudowa prawna
i polityczna i ktoérej odpowiadaja okreslone formy Swiadomosci spotecznej* (a wiec
wlasnie doktryny — Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Przedmowa Dz.
W. I. s. 370). Podobnie u Stalina: ,Polityczne, prawne i inne poglady i odpowia-
dajace im instytucje (W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie). Wskazéwke za$
metodologiczna co do ujecia zagadnienia tworzenia si¢ doktryn dal, jak sadze,
Engels analizujac doktryny okresu wojny chlopskiej w Niemczech. Zwraca on
uwage na ,teorie polityczne i religijne, w ktérych partie te usilowaly sprecyzowaé
sobie swe stanowisko*, wskazujac Ze najpierw istnieja ,historycznie dane warunki
zycia spolecznego klas“ a wige, odnosnie do doktryn politycznych wlasnie instytucje
polityczne, potem stanowisko wobec tych warunkéw, a nastgpnie, jako rezultat odbi-
cie tych warunkéw i stanowiska wobee¢ nich w S§wiadomoS$ei ludzkiej w postaci
,teorii“ (Wojna chlopska w Niemczech, s. 8).

40 Wyjatkiem tu praca Carlyledw, j. w., ktérzy jednak wpadli w druga
ostateczno$é. Przyjeli oni jako punkt wyjscia poszezegélne instytucje polityczne
i oméwili stosunek kazdej doktryny do poszczegdlnych instytucji. W rezultacie roz-
bili doktryny w sposéb moze konstrukeyjnie celowy przy historii instytucji, ale nie
przy historii doktryn.

20 Czasopismo Prawno-Historyczne
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historii panstwa i prawa, ale, jesli nie ma narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo forma-
listycznego i idealistycznego traktowania teorii w oderwaniu od konkretnego ich
tta — nalezy je przedstawia¢ w zwiazku z konkretnie isiniejacym paistwem, czy
panstwami. Doktryna moze to panstwo afirmowaé, proponowaé jego reformy, od-
rzucaé w caloéci przeciwstawiajac mu wlasny ideal panstwowy, ale jego istnienie
tkwi u podstaw kazdej doktryny. 1 historyk doktryn musi znaé historie panstwa
i prawa.

Charakterystycznym przyktadem niebezpieczenstw, jakie za soba pocigga ode-
rwanie analizy doktryn od analizy instytucyj jest u Seidlera obraz doktryn okresu
cesarstwa rzymskiego, zwlaszcza dla jego fazy pozniejszej. Punktem wyjscia jest,
za Engelsem. teza o kryzysie w zjawiskach bazy. Bezposrednio na tym wyrasta zja-
wisko z zakresu gnoseologii, ,.filozofia pesymizmu‘ 4!, ujete w sposdb sugestywny,
interesujacy i stuszny. Ale wlaénie wskutek pominiecia zagadnienia instytucyj pozo-
staje niewytlumaczone, jak system zagrozony w swej bazie i przede wszystkim od
strony mas, podkopany w opinii 6wczesnych szczytéow intelektualnych (filozofia
pesymizmu) mogt przetrwaé blisko cztery wieki. Wptyw chrzescijanstwa jako religii
rezygnacji tego nie wytlumaczy, bo przez wiekszo$¢ tego okresu jest ono religia
mniejszodci, 1 to rozpowszechniong przede wszystkim nie w decydujacych osrodkach
cesarstwa. Sadze. ze na mylnym przedstawieniu sytuacji 6wczesnej odbito sie prawie
zupetne pominigcie dokiryn akceptujacych ustroj wlasnie w zakresie instytucyj —
skwitowano je kilku zdaniami o ,doktrynie nieograniczonej wladzy panuja-
cego“ 42 potraktowanej ponadto niemal wylacznie jako recepcje wzoréw helleni-
stycznych bez wyjaénienia co w faktycznych stosunkach rzymskich bylo przyczyna
tej recepcji i jakim zmianom ulegaly wzory hellenistyczne. Caly problem teoretycz-
nej i doktrynalnej konstrukcji auctoritas principis 43, jako wlasnie doktryny roz
budujacej, podtrzymujacej i utrzymujgcej istniejace stosunki, caly problem
pytania, jakim interesom spotecznym ona odpowiadala, a wiec caly problem dal-
szego trwania imperium, mimo kryzysu w bazie i w gnoseologii, znikl w ten
sposéb z wyktadu. I w konsekwencji znikl caly problem odpowiedzi na pytanie
jak dlugo i w jakim stopniu doktryny podtrzymujace instytucje dominatu i sama
ta instytucja byly postepowe. W konsekwencji tego samego zlekcewazenia instytucji
politycznych i pogladéw na nie, polityczno-instytutionalne doktryny wczesnego
chrzescijanstwa, w przeciwstawieniu do doskonale przedstawionej spotecznej ich
tresci, nie zostaly nalezycie naswietlone. Zostato tez pominiete doktrynalne ,,wmon-
towanie* koSciola w rzymskie pojecia prawne przez rozbudowe analogii miedzy
pojeciem Corpus Christi a rzymska nauka o korporacjach — a bez tego nie ma
moznosci porozumienia panstwa z kosciotem jako organizacjg 4*. Nie zostal w ogole
poruszony problem przeksztalcania pojeé¢ auctoritas i potestas jako z jednej strony
drogi do rozdzielenia sfer wladcy kosciola i wladcy panstwa, z drugiej strony

4 0. c, s. 191 n.

2 Q. e, s. 190.

43 Literatura zagadnienia szczegélnie ostatnio ro§nie. Praca André Magdelain
Auctoritas pricipis, Paris 1947 — byla mi dostepna jedynie przez recenzje w Savigny
Zeitschrift f. d. RG. Rom. Abt. 70 Bd., 1953. Dla epoki omawianej przez Seidlera
wiele wnosi rozprawa W. Ensslina, Der Kaiser in der Spitantike, w Historische
Zeitschrift Bd. 77, H. 3, 1954.

41 Por. ostatnio co do tego zagadnienia Arnold Ehrhardt, Das Corpus Christi
und die Korporationen im spit-romischen Recht (Sav. Zeitschr. f. d. RG. Rom. Abt.
70 Bd., 1953 i 71 Bd., 1954).
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powolnego stawiania glowy kosciota nad glowa panstwa a przeciez to juz Gelazy I
wyzyskujc auctoritas dla celow papiestwa, przekazujac wladey potestas. A to
wezesniejsze od Grzegorza Wielkiego 45, ktérym Seidler stusznie koriczy omawianie
doktryn antycznych 45. Blad polegajacy na lekcewazeniu bezposredniego zwiazku
pogladéw z instytucjami politycznymi, charakterystyczny dla ogromnej wigkszosci
prac z historii doktryn politycznych (a wynikajacy z faktu, ze pisza je przede
wszystkim albo ,.historycy ogélni* albo teoretycy prawa, najmniej historycy prawa)
zaznacza si¢ | w pracy Seidlera.

M1

Btad ten nie pozostal bez wptywu na centralne dla oceny doktryn zagadnienie
ich postepowosci. Problem jest, jesli idzie o doktryny, bardziej skomplikowany,
niz odnoénie innych zjawisk zycia spolecznego. Latwiej oceni¢ postepowosc faktow,
niz postepowo$é pogladéw. Latwiej oceni¢ zagadnienie postgpowosci pogladéw na
fakty bazy, niz pogladéw na ich przeksztalcenie w prawno-panstwowe instytucje,
a tym bardziej pogladéw na instytucje prawne nie zwiazane bezpoérednio z baza
lecz ,.polityczne™ w $cistym znaczeniu. 1 latwiej oceni¢ poglady na konkretne zagad-
nienie, niz doktryne jako system a wiec jako catoksztalt pogladéw na catoksztatt
zagadnien pewnej dziedziny. Stuszne ogélne i zasadnicze postawienie tego zagad-
nienia przez Seidlera pozwolilo na stuszne oceny ogélne, zwlaszcza tam, gdzie
i iloé¢ posiadanego przez badacza materiatu i ogélny charakter doktryn nie wyma-
gaja dalej posunietego zréznicowania ocen. Z tego punktu widzenia praca Seidlera
przynosi wiele cennych ustalen. Sadze jednak réwniez, ze dotychczasowy dorobek
metodologiczny nauki marksistowskiej pozwala na bardziej szczegotowe stawianie
zagadnien postepowosci mysli politycznej, ze material faktyczny zebrany przez
dotychczasowe badania- naukowe (nie tylko marksistowskie) daje realna podstawe
dla takiego ich stawiania.

Sadze, ze punktem wyjscia musi byé unikanie traktowania kryteriéw postepo-
wosci jako jakiej§ ponadczasowej abstrakeji, lecz traktowanie ich jako relacji, jako
stosunku do siebie roznych zjawisk. Tu za$§ wyréznitbym dwa écisle z sobg zwigzane
zagadnienia. Pierwsze to stosunek konkretnego pogladu konkretnej doktryny na
konkretng instytucje do catoéci pogladéw doktryny na caloksztalt otaczajacych ja
instytucyj. Drugie, to stosunek doktryny do zmiennej rzeczywistoéci. I tu i tam
metodologicznym punktem wyjscia powinno byé, jak sadze, sformulowanie silnie
podkreslone przez Zdanowa: ,ta sama idea w réinych konkretnych warunkach
historycznych moze byé i reakcyjna i postepowa“ 46. Rozumiem je w ten sposob,
iz ta sama idea moze byé w tej samej epoce i W tym samym otoczeniu z pewnych
punktéow widzenia i reakcyjna i postepowa (wtedy, zdaniem moim, konieczny jest
po szczegotowej analizie sad ogolny co przewaza), oraz ze ta sama idea ma
w pewnej epoce i w pewnym otoczeniu charakter przewazajgco postepowy, w innej
epoce i w innym otoczeniu charakter przewazajaco reakcyjny. Drugie z tych zagad-
nienn Seidler niejednokrotnie widzi (wskazywalem wyzej na przyktad cceny kon-
fucjonizmu), nie sadze jednak, by je nie wyczerpal. Pierwsze, jak sadze, uszto
jego uwagi.

% Zestawienie doktryn wezesnochrzescijanskich w tej kwestii por. W. Ensslin,
Auctoritas und potestas. Zur Zweigewaltenlehre des Papstes Gelazius I (Hist. Jahr-
buch d. Gorres Ges. 74. Miinchen 1955).

4 Przeméwienie w dyskusji nad Historig zachodnio-europejskiej filozofii Alek-
sandrowa (Mys§l Wspéleczesna nr 27—28, Warszawa—Lodz 1948, s. 161.
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Zagadnienie jest skompiikowane, gdyz wymaga oceny wszystkich faktycznych
ewentualnosci epoki, uwzglednienia wszystkich mozliwych konsekwencyj doktrymy
a nastgpnie ich skonfrontowania. W éwietle tej metody niejednokrotnie pewien
postulat na pierwszy rzut oka (a przy tym nieco abstrakcyjnie) postgpowy moze
si¢ na tle konkretnej sytuacji okazaé niepostepowym i odwrotnie — pewien po-
stulat na tle oderwanej od dynamiki rozwoju konkretnej sytuacji nierealny, a wiec
niepostgpowy moze sie na tle calosci procesu rozwoju okazaé postepowym. A znéw
pewien stosunek doktryny do konkretnej instytucji, w oderwaniu traktowany jako
postepowy, moze si¢ okazaé¢ na tle catosci doktryny i calosci instytucyj politycznych
podtrzymujgcym przez czeSciowe zmiany reakcyjna catosé, a wigc w swych ogdl-
nych skutkach niepostgpowym,

Trudnosci takiej analizy wystepuja szczegolnie wyraznie w okresach kryzysu
starych instytucyj, dlatego jako przyktad wyhieram wlaénie okresy kryzysu. A wiec
okres kryzysu polis greckiej i narastania imperium macedonskiego. Podtoze i zrédta
spoteczno-gospodarcze tych zjawisk uchwycone sa przez Seidlera, jak sadze, trafnie.
Wyrastajace na nim doktryny przedstawione plastycznie, ich réznolito$é uwypuklona
interesujaco. Ale z ocena, wlasnie ze wzgledu na pewne uproszczenie skomplikowa-
nego zagadnienia nie zawsze méglbym si¢ zgodzié. A wigc wielki realista Arysto-
fanes znalazt si¢ — stusznie, ze jako taki — tylko w przypisie 47, tylko ze wzgledu
na realistyczng charakterystyke spofeczenistwa atenskiego. Pominigto jego reali-
styczne zalozenia gnoseologiczne wystepujace tak silnie w krytyce idealizmu Sokra-
tesa 48, Pominigto realistyczna analize politycznych cech demokracji atenskiej 9.
Moze dzialala tu tradycyjna sugestia, ze komediopisarz — to nie twérca doktryn
politycznych. -— Ale przeciez to chyba najwyrazniejszy wowczas — i zapewne
najwplywowszy glosiciel politycznege programu reakcyjnego. A réwnoczesnie
gnoseologicznie jeden z bardziej konsekwentnych wrogéw idealizmu — chyba ze
wzgledu na to postepowy. A rownoczeénie jeden z najgorliwszych krytykéw stanu
trwalej wojny domowej miedzy paristewkami Grecji — réwniez chyba ze wzgledu
na to postepowy. Z drugiej strony, jesli zanalizowa¢ doktryne polityczng demo-
kracji ateniskiej, ktérej najwybitniejszym chyba dokumentem jest Peryklesowa
mowa u Tukididesa 3 — to nasunie si¢ spostrzezenie, ze spod stow o wolnoici,
udziale wszystkich obywateli w rzadach, obowigzku moralnym udzialu w zyciu pu-
blicznym przebija sie jeden ton: ,.my jestesmy wzorem dla innych... my jestesmy
jedynym narodem ... panstwo nasze jest jedynym...“ — jako uzasadnienie prawa
podboju catej Hellady przez Ateny, bo ,panstwo nasze jako calosé jest szkota
wychowania dla Hellady“. Postepowe czy reakcyjne?

Sadze, ze odpowiedz na te pytania wymaga dalej posunigtego Scislej sprecyze-
wanego i nieco odmiennego zréznicowania problematyki, niz to spotykamy zwykle —
i niz jej dokonuje réwniez Seidler. Punktem wyjécia powinno by¢ rozréznienie
kryzysow formacji i kryzysow wewnatrz formacji. Przy pierwszych
hamujacymi rozwéj sa juz same stosunki produkcji, postgpowym jest w konsek-
wencji rewolucyjne obalenie dotychczasowych stosunkéw produkeji i wprowadzenie

47 0. c., s. 222,

43 Wskazal na to André Bonnard, Rabelais éclairé par Aristophane, La Pen-
sée, nr 48—49. Paris 1953.

# Poswiecil jej wiele uwagi Gustaw Strohm, Demos und Monarch, Untersu-
chung iiber die Auflosung der Demokratie, Stuttgart 1922. ) . .

5 Ks. II rozdz. 34 n. ,,Wojny Peloponeskiej*. I obojetne, o ile to wierne oddanie
.mowy Peryklesa, istotne, Zze jest to doktryna aterskiej demokracji.
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nowych. Przy drugich nie ma jeszcze warunkoéw na zaistnienie nowych stosunkéw
produkeji a wiec na przejécie do nowej formacji, kryzys tkwi gdzie indziej, naj-
czeécie] w instytucjach i najczesciej jest spowodowany tylko iloSciowymi a nie
jakosciowymi zmianami w silach i stosunkach produkcji, ktére wymagaja naj-
czeSciej nowych instytucyj a nie nowej bazy. W konsekwencji — przy pierwszym
rodzaju kryzyséw uznamy za postepowe doktryny, zmierzajace do obalenia dotych-
czasowych stosunkéw produkcji i wprowadzenia nowych, przy drugich najczesciej
nie bedzie w ogole doktryn stawiajgcych pozytywny program zmian w bazie, poste-
powymi beda doktryny zmierzajace do takich zmian w instytucjach, by staly sie
one adekwatne sifom produkeji i bazie tylko ilosciowo a nie jakoSciowo odmienne;.
Sadze, ze z kryzysem tego drugiego rodzaju mamy wilasnie do czynienia w kon-
cowej fazie walki miedzy polis a imperium, konkretniej mowigc miedzy doktryna
demokracji atenskiej a doktryna ogoélnohellenskiej macedoﬁskiej monarchii. Rozwéj
sif produkql daleko posumgta specjallzaqa zadan i1 funkcyj wsi i miasta, rozwoj
wymiany i rynku nie mieszcza sie juz w ramach polis, wymagaja ram szerszych.
Rzadzenie w takich stosunkach przez bezposrednio dz1a¥a]qcy ogol posiadajacych
(obywatell) nie jest ]uz mozliwe. Rezultatem tej sytuacji sa wowczas dwa programy:
pierwszy, atenski, zmierza do utrzymania dawnego ustroju w obrebie hegemonicznej
polis, ale poddania jej innych terenéw (dotychczas samodzielnych polis) jako
obiektow rzadzenia i eksploatacji. Drugi, ograniczajac w znacznym stopniu
samodzielno$¢ rzadzenia w obrebie polis (bo nie likwiduje jej zupetnie) stawia
ponad nimi ogodlno-hellenskg (czy nawet jeszcze szersza) monarchie, pelniaca juz
wowczas funkcje pozornego, czeSciowego 1 chwilowego posredniczenia miedzy
réznymi terytorialnie, narodowosciowo, klasowo grupami. Sytuacja nie jest bez
historycznych analogii. Wszelkie poéznoiredniowieczne jednoczenia Wioch takze
likwiduja udzielnos¢ panstw — miast na korzy$¢ jednego wladcy. Wszelkie préoby
centralizacji w okresie Odrodzenia polegaja na tym samym. Konflikt miedzy .,wol-
noscig” dotychczasowej grupy rzadzacej a poddaniem jej (obok innych grup)
wladzy reprezentujacej kierunek centralizujacy na szerszej podstawie terytorialnej,
pojawia sie w dziejach zawsze, ilekroé stosunki gospodarcze wyrosty ponad dotych-
czasowe terytorialne ramy wspolnoty i ponad dotychczasowe metody rzadzenia, a nie
wyksztatcily jeszeze dostatecznie silnych zalazkéw nowych stosunkéw produkcji.
I sadze, ze w takich sytuacjach, szukajac odpowiedzi na pytanie co jest w doktry-
nach postepowe, odpowiedzie¢ trzeba: to co tworzy ramy polityczne bardziej
adekwatne nowym potrzebom. Tu wiec nalezy klas¢ nacisk na doktryny odnoszace
sie do instytucyj politycznych, podczas gdy dla okresow kryzysu formacji postepowe
beda doktryny postulujace obalenie starej bazy. Tego rozroznienia w pracy Seidlera
brak. Jest bardzo cenna analiza negatywnych i pesymistycznych akcentow doktryn,
wskazujacych na stan kryzysu, ale brak powiazania ich z konkretnymi mozliwosciami
epoki. Tymczasem dla nas zagadnienie zwiazku przemtan politycznych z odpowia-
dajacymi im doktrynami posiada pierwszoplanowe znaczenie poznawcze.

1v

Pozoslaja koncowe konkluzje. Praca Seidlera jest. jak sadze, cennym wkladem
w nauke polska. Przedstawit on caloksztatt doktryn politycznych éwiata antycznego
w rozmiarach szerszych niz dotychczasowe ich ujecia, niejednokrotnie i ze znacz-
nym pogh;bieniem problematyki. Stusznie powiqzal go z ogolnym przedstawieniem
rozwoju historycznego epoki jako punkiem waSC13 Stusznie zwrocil uwage na
uwarunkowanie pogladéw przez stosunki bazy i tu dal wiele nowego. Stusznie
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w koricu podkreslit silniej, niz to zwykle czynia historycy doktryn, filozoficzne,
gnoseologiczne zalozenia pogladéw polityveznych, Réznimy sie natomiast zasadniczo
w pogladzie na zagadnienie powiazania historii doktryn z historia panstwa i prawa.
Nie mozna moim zdaniem odrywa¢ historii doktryn politycznych od historii insty-
tucyj politycznych, nie mozna ustalaé bezposredniego stosunku bazy j doktryny
polityczno-prawnej, gdyz posrednim ogniwem jest tu chyba zawsze instytucja poli-
tyczna. Czyli: historyk doktryn musi by¢ w wyzszym niz dotychczas stopniu histo-
rykiem pansiwa i prawa.



