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V. RECENZJE

Doc. dr Josef Klima, Zdkony Chammurapiho, Praha 1954, Ceskoslovenska
Akademie Vé&d, Studie a Prameny, sv. 2, Sekce jazyka a literatury, s. 215.

Napisaé ksiazke o Kodeksie HHummurabiego interesujaca zaréwno dla specjalistow
jak i dla laikéw — to sztuka nie lada. Dokazal jej wybitny uczony czeski J. Klima,
ktéry ostatnio wydal prace pt. Zdkony Chammurapiho.

Juz od samego poczatku przykuwa ona uwage czytelnika, gdyz zamiast suchego,
dogmatycznego wyktadu, najezonego terminami czestokroé¢ stanowiacymi zagadke na-
wet dla badaczéw prawa klinowego!, znajduje on przede wszystkim bardzo ciekawe
ogdélne wiadomosci o $rodowisku mezopotamskim, o prawodawstwach poprzedzajacych
Kodeks Hammurabiego, dalej — dzieje odkrycia i opracowan tego pomnika, a potem
— zwiezly opis genezy i charakteru Kodeksu.

Autor stusznie podkres$la, iz ze wzgledu na to, ze w Kodeksie Hammurabiego nie
zostat uregulowany caly szereg waznych kwestii prawnych, nie mozna uwazaé¢ Kodeksu
za wierne odbicie starobabilofiskich stosunkéw spolecznych i gospodarczych. Aby uzy-
skaé ich dokladny obraz, nalezy siegnaé do niezliczonego mndéstwa dokumentéw gospo-
darczej i prawnej praktyki zycia codziennego, do korespondencji urzedowej, a nawet
do niektérych tekstéw szkolnych. Dopiero majac wyniki analizy tych dokumentéow
mozna daé¢ odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu Kodeks moze byé¢ uwazany za zrédic
prawa istotnie stosowanego w praktyce gospodarczej i prawnej. Niestety jednak do-
kumenty dotychezas odkryte stanowia drobna tylko czes§é tego, co jeszcze kryje w so-
bie ziemia starozytnego Wschodu.

W nastepnym rozdziale swej pracy Klima omawia kwesti¢ systematyki Kodeksu.
Autor wyraza poglad, iz Hammurabi uporzadkowal material prawny tak, jak tego
wymagaly potrzeby jego czaséw. Oczywiscie, daleko tu jeszcze bylo do jakiego$ Seci-
stego systemu, nie mozna jednak odmowié tworcy Kodeksu pewnego stopnia dojrza-
tosci, jeSli chodzi o technike prawna i logiczng konsekwencje. Klima widzi w omawis-
nym pomniku kilka wyraznie wyodre¢bniajacyci. sie czeSci. A wiec po przepisach
wstepnych, dotyczacych pewnych kwestii procesowych, objetych reforma przeprowa-
dzona przez prawodawce, nastepuje pierwsza cze§é Kodeksu: przepisy o charakterze
prawno-majatkowym (8§ 6—126). Druga czesé (§§ 127—194) — to przepisy prawa
malzenskiego, familijnego i spadkowego, wsréd ktorych znajduja sie rowniez dotyczace
réznych stosunkéw majatkowych. Jest to cze§é najwigksza; stanowi ona prawie !/;
tekstu Kodeksu. Dalsza czesé (§§ 195—241) obejmuje przepisy o charakterze karnym.
Potem prawodawca wraca z nowu do zobowiazan i reguluje stosunki, o ktérych jeszcze
nie méwil, a nastgpnie (w §§ 268—277) ustala niektére maksymalne taryfy dotyczace
najmu zwierzat, narzedzi gospodarskich, lodzi, oraz wyrobnikéw i rzemie§lnikéw.
Ostatnia grupa przepiséow Kodeksu (§§ 278—282) dotyczy niewolnikéw.

Po wprowadzeniu w ten sposéb czytelnika w krag zasadniczych zagadnien, Klima
w drugiej cze¢Sci swej ksigzki podaje wlasny przektad Kodeksu, przy czym zadal sobie
wiele trudu, aby daé przeklad wierny i w formie zblizonej do archaicznej prostoty

1 Por.: G. Cardascia, Splendeur et misére de U'assyriologie juridique, Annales
Univ. Saraviensis III, 3/4, 1954, s. 156 i nast.
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oryginalu. Nie bylo to rzecza latwa ze wzgledu na trudnosSci natury terminologicznej,
ktérym autor poswieca osobny rozdzial na wstepie III czesei swego dziela, zatytulo-
wanej: Vyklad Chammurapiho zdkoni. Chodzi tu przede wszystkim o wystepujace
w kodeksie a majgce zasadnicze znaczenie terminy: awilum i muSkenum. Autor wy-
raza opinie, ze pierwszy z tych terminéw zasadniczo oznacza czlonka klasy panujacej,
lecz uzywany byl réwniez w szerszym znaczeniu. Dlatego tez w swym przekladzie Ko-
deksu Klima konsekwentnie ttumaczy slowo awilum jako ,,czlowiek®, a jedynie tam,
gdzie wyraznie chodzi o czlonka klasy panujacej (np. w §§ 14, 116, 175, 176, 218, 251)
uzywa terminu ,,pelnoprawny obywatel. Zreszta, autor sam podkre§la, ze termin
awilum nie jest dotychezas sSciS§le zdefiniowany ani pod wzgledem prawnym, ani filo-
logicznym. W tej sytuacji nie mozna jeszcze znaleZé Scistego odpowiednika dla tego
terminu, jak réwniez dla terminéw pochodnych (np. mdar awilim).

Jeszcze wigksze trudno$ei nasuwa interpretacja stowa musSkenum. Prototyp tego
pojecia: ,,MAS. EN. KAK“ spotykamy juz w czasach sumerskich, ale brak jest
zupelnie wiadomosei o sytuacji spolecznej osob coznaczanych ta nazwa. Poniewaz ter-
min muSkenum pochodzi od stowa kanu = ,klaniaé sie¢“, ,oddawaé cze$é“, mozna
wnioskowaé, ze oznaczal on osobe podporzadkowang innej, bedaca na czyich$ ushugach.
Autor zastrzegajac sig, ze czyni to jedynie w celu uzmystowienia czeskiemu czytelni-
kowi zaleznego stanowiska muskenwm, tlumaczy ten termin jako: mevolnik.

Znalezé wlaSciwy odpowiednik slowa muskenum usilowalo juz wielu thumaczy
Kodeksu (np. J. Kohleri F. Peiser: Ministerial; J. Th. Meek: private eciti-
zen © commoner; W. Eilers: Untergebener), ale bez powodzenia. W chwili obecnej
najbardziej wlasciwe wydaje si¢ stanowisko I. M. Djakonowa i V. Cruveil-
hiera, ktorzy na razie w ogéle powstrzymuja sie¢ od przekladania tego terminu.
Sadzimy tez, ze na kwestie interpretacji terminéw awilum i muSkenum moga rzucié
wiele Swiatla rozwazania J. H. Olivera, zawarte w artykule pt. Free Men and
Dediticii®. Wyraza on poglad, ze w niektérych monarchiach prymitywnych zasadnicze
znaczenie ma podzial ludnos$ci na tych, co naleza do tej kategorii, do ktérej nalezy
zdobywea i na tych, co naleza do kategorii ludno$ci pokonanej. W wielu panstwach
powstalych w drodze podboju zdobywey nie zamienili catej podbitej ludno$eci w niewol-
nikéw, lecz zapewnili wigkszej lub mniejszej jej czeSci stanowisko ludzi wolnych.
W ten sposéb powstala warstwa ludnosci, ktéra miata taki sam status, jak zdobywey
(okre§lani przez Grekéw terminem dpyovres lub 1jpeudves,) a jednak nie wchodzila
w sklad tej grupy. Te kategorie ludnoSci oznaczali Grecy terminem: doyduevor lub
vmijxoot, 2 Rzymianie — in fidem recepti. J. H. Oliver stwierdza, ze stowo: vnrfxoo
nie sugeruje bezradno$ci i despotyzmu, lecz lojalnosé i §wiadczenie ustug. Yarxeor—
to grupa ludnosci podbitej, w stosunku do ktdérej zdobywey przyjeli na siebie pewne
moralne zobowiazania. Oprécz wymienionych warstw ludno$ci wolnej istnieja w mo-
narchiach prymitywnych jeszeze niewclnicy (dodAot). Naszym zdaniem, wyjasnienia
te mozna zastosowac takze do analizy struktury spolecznej panstwa Hammurabiego
i w ten skoséb uzyskaé klucz do wlasciwej interpretacji terminéw: awilum i mus-
kenum 3.

Po oméwieniu terminologii Kodeksu, Klima kre§li obraz klasowego charakteru
i struktury spoleczenstwa babilonskiego, podkreélajac, ze znalazl on swéj najdobit-

2 American Journal of Philology LXXVI, 3, nr 303 (1955). Chociaz poglady wy-
razone przez J. H. Olivera nie sa nowe, dostarczyl on niewatpliwie nowych argu-
mentéw i analogii.

3 Por. H. Winckler, Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und Ubersetzung,
11—12. Patrz takze cytowana przez Klime (str. 83) opini¢ W. W. Struwego.
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niejszy wyraz w sposobie, w jaki prawodawca uregulowal wzajemne stosunki réznych
warstw w obrebie danej klasy spotecznej (np. §§ 202 i 203 K. H.). Zréznicowanic
wystepuje jeszcze wyrazniej w stosunkach miedzy czlonkami réznych klas (up. §$
204 i 205): kary sa wuzaleznione od przynalezno$ci klasowej sprawey przestepstwa
i osoby poszkodowanej.

Dalsze rozdzialy czesci III pracy Klimy poswiecone sa szczegélowej analizie prze-
piséw Kodeksu. Autor rozpatruje kolejno przepisy dotyczace malzenstwa i rodziny,
stosunkéw majatkowych, handlu i kredytu zobowiazan, przestepstw i kar oraz orga-
nizacji sadownictwa i precedury sgdowej, dajac zarys historycznego rozwoju poszcze-
g6lnych instytucji i podkreslajac ich zwiazek ze stosunkami gospodarczymi.

W rozdziale ostatnim Klima dokonuje ogodlnej oceny ustawodawstwa Hammu-
rabiego. Po ponownym podkresleniu klasowego charakteru tego ustawodawstwa autor
stusznie podnosi, ze przepisy Kodeksu Hammurabiego cechuje archaizm i daleko po-
suniety konserwatyzm. Chociaz bowiem Hammurabi, tam gdzie chodzilo o polityczna
strone jego dzialalnosci, wystepowal niewatpliwie jako reformator, jego Kodeks oparty
jest na dziedzictwie przeszloSci: nie wprowadza on zmiany istniejacych stosunkéw,
lecz jest przede wszystkim synteza rozmaitych wplywéw 1 potrzeb politycznych. Po-
niewaz zjednoczone panstwo babilonskie wymagalo jednolitych rzadow i prawodaw-
stwa, konieczne stalo si¢ zerwanie z dawnym partykularyzmem miast-panstw. Idea
ta widoczna jest w prologu Kodeksu, gdzie Hammurabi czyni z boga Marduka symbel
zjednoczonego panstwa. Archaizm i konserwatyzm prawodawstwa Hammurabiego
przejawia sie takze w utrzymaniu dawniejszego ustroju spolecznego. Zostal on wecie-
lony przez Hammurabiego do nowej machiny panstwowej, ktorej glownym zadaniem
bylo sta¢ na uslugach despotycznej wladzy tego monarchy. Autor zaznacza, ze bardzo
wiele przykladow Swiadezy o tym, iz Hammurabi wykorzystal tradycje do sluzenia
swym celom. Tak wiec przy reformie sadownictwa jego struktura pozostala niezmie-
niona a nastapila jedynie zmiana os6b sprawujacych funkecje sedziowskie: w roli
sedziéw wystapili zamiast kaplanéw ludzie $wieccy. Trzeba tez dodaé, ze laicyzacja
sadownictwa nie zostala przez Hammurabiego przeprowadzona calkowicie i ze o tak
waznej reformie nie ma w Kodeksie ani stowa.

Jako nastepne cechy Kodeksu wymienia Klima formalizm i symbolizm, ktérych
korzenie tkwia w sferze sakralnej. Autor przypomina, Ze podobnie jak stosunki mo-
ralne, bardzo wazne stosunki prawne znajdowaly si¢ w Babilonii pod opieka sakralng.
Dlatego tez caly szereg Zrdodet dotyczacych magii i obrzedéw religijnych pozwala nam
na bardzo zajmujaca analize relacji zachodzacych miedzy normami moralnymi, religij-
nymi i prawnymi. Na przyktad w zbiorze Surpu, dotyczacym praktyk magicznych,
znajduje sie caly rejestr ,,grzesznych czynéw, ktéory obejmuje rowniez pewne czyny
zakazane przez prawo. Wedlug tego rejestru jest wige grzechem np. wydziedziczenie
syna, uzywanie falszywych miar i wag, wlamanie i cudzoléostwo, ale za grzech bardzo
ciezki uwaza sie tu np. opuszczenie rodzicow lub starszych krewnych potrzebujacych
pomocy albo niedopelnienie wzajemnego obowiazku ochrony przez niewolnika lub przez
pana. Te ostatnie czyny, jak i szereg innych cigzkich ,grzechéw* nie sa wymienione
w zadnym babilofiskim Zrédle prawnym. Inny znowu zbiér dotyczacy magii odnosi
si¢ krytycznie do rozwodéw, gdyz zalicza je do czynnoSci przynoszacych rieszczescie.

Jesli chodzi o zalety Kodeksu, to jest on niewatpliwie dzielem, ktére imponuje
swg forma i zakresem. Jest on dotychczas nieprzeScignionym wzorem pomnika usta-
wodawczego dojrzatej monarchii despotyeznej starozytnego Wschodu, doskonalym wy-
razem jej klasowego ustroju, stanu sil wytwoérczych i w znacznej mierze — takie
stopnia rozwoju calej kultury. Zalety Kodeksu Hammurabiego staja si¢ wyraznie wi-
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doczne, jeski zestawimy to dzielo z innymi pomnikami prawodawstwa nie tylko orien-
talnego, lecz antycznego w ogoéle. Okaze si¢ woéwezas, Ze az do kodyfikacji Justyniana
nie ma zadnego innego pomnika, ktéry mégltby sie réwnaé z Kodeksem Hammurabiego
zaréwno co do koncepcji jak i zakresu. Az do czaséw Justyniana zadna inna kodyfi-
kacja nie ujela w ramy swych przepiséw tylu stosunkéw gospodarczych i prawnych
z tak zadziwiajaca umiejetnoScia i konsekwentnym podporzadkowaniem calosei nowymn
potrzebom gospodarczym i politycznym. Nie mozna tez nie podkre$li¢ postepowych
pogladéw prawodawcy, zgodnie z ktorymi dokonal on rozdzielenia morm sakralnych
i prawnych. Pod tym wzgledem Kodeks Hammurabiego znacznie wyprzedzil pézniej-
sze prawodawstwo Izraela, prawo XII tablic oraz indyjski kodeks Manu, gdzie zasady
i przepisy prawne pomieszane sa z religijnymi i moralnymi.

Autor jest réwniez zdania, ze Hammurabi w swym Kodeksie wykazal znaczny
talent dyplomatyczny. W prologu do Kodeksu nie przedstawia on siebie (jak to zwy-
kli byli czynié pozniej krolowie asyryjscy) jako bezlitosnego zdobywey i burzyciela.
Przeciwnie, daje on wyraz swej laskawosci wobec pokonanych oraz wykazuje swa
troske o podniesienie ogdlnego poziomu zycia.

Kodeks Hammurabiego utrwalit sie nie tylko dzieki swym gléownym zasadom, lecx
rowniez dzigki trafnej konstrukeji prawniczej, chociaz ta nigdy mie przekroczyla gra-
nic unormowania poszczegélnych przypadkéw z praktyki, nie uregulowanych przez
prawo zwyczajowe lub wymagajacych nowego uregulowania w zmienionych stosun-
kach gospodarczych i spolecznych.

O roli, jaka Kodeks Hammurabiego odgrywal na stavozytnym Wschodzie, swiad-
czy¢ moze dobitnie fakt, ze po uplywie tysiaca lat przepisy zawarte w tym pomnikuv
prawnym byly jeszcze kopiowane. Kodeks znany byl na calym Srodkowym Wschodzie,
a babilonskie poglady prawne wywarly wplyw na instytucje gospodarcze i spoteczn~
wielu krajow nieraz od Babilonii bardzo oddalonych.

Tak trafna i ciekawg oceng Kodeksu konezy J. Klima swa ksiazke, opatrzona
szeregiem szczegélowych objasnien, wykazem literatury, tabelka chronologiczna oraz
interesujacymi ilustracjami. Na pochwale pracy rzec jeszcze mozna, ze zostala napi-
sana zywo i barwnie, a jej pigkna szata graficzna powigksza jeszcze te prawdziwa
przyjemno$é, jakiej doznaje czytelnik tej ciekawej i pozytecznej ksiazki.

CEZARY KUNDEREWICZ (Warszawa)

Francesco De Martino, Storie della Costituzione romana, t. I, 1951, str.
VIII + 45; t. 11, 1 — 1954, s. 236, t. II, 2 — 1955, str. 237—474. Wyd. E. Jo-
vene, Neapol.

Poczynajgc od lat 30-tych XX wieku nazwisko De Martino coraz czescicj
pojawia si¢ w literaturze romanistycznej. Jest przy tym- rzecza charakterystyczna,
ze — w odroznieniu od przewazajacej wiekszo$ci romanistow — De Martino nie
ogranicza swoich zainteresowan do jakiej$ jednej dziedziny historii prawa rzymskiego.
Publikuje kilka prac z prawa morskiego ! i réwnocze$nie obszerna rozprawe z historii
procesu %, artykuly z prawa prywatnego i karnego obok pracy pt. Lo Stato di Augusto

t Sul foenus nauticum, Ancora sul foenus nauticum, Navis — Eadem navis ——
Specyficatio, Lex Rhodia zamieszczone w roczn. I, 1935 — IV, 1938, Rivista del diritto
della navigazione.

2 La giurisdizione nel diritto romano, 1937.



