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doczne, jeski zestawimy to dzielo z innymi pomnikami prawodawstwa nie tylko orien-
talnego, lecz antycznego w ogoéle. Okaze si¢ woéwezas, Ze az do kodyfikacji Justyniana
nie ma zadnego innego pomnika, ktéry mégltby sie réwnaé z Kodeksem Hammurabiego
zaréwno co do koncepcji jak i zakresu. Az do czaséw Justyniana zadna inna kodyfi-
kacja nie ujela w ramy swych przepiséw tylu stosunkéw gospodarczych i prawnych
z tak zadziwiajaca umiejetnoScia i konsekwentnym podporzadkowaniem calosei nowymn
potrzebom gospodarczym i politycznym. Nie mozna tez nie podkre$li¢ postepowych
pogladéw prawodawcy, zgodnie z ktorymi dokonal on rozdzielenia morm sakralnych
i prawnych. Pod tym wzgledem Kodeks Hammurabiego znacznie wyprzedzil pézniej-
sze prawodawstwo Izraela, prawo XII tablic oraz indyjski kodeks Manu, gdzie zasady
i przepisy prawne pomieszane sa z religijnymi i moralnymi.

Autor jest réwniez zdania, ze Hammurabi w swym Kodeksie wykazal znaczny
talent dyplomatyczny. W prologu do Kodeksu nie przedstawia on siebie (jak to zwy-
kli byli czynié pozniej krolowie asyryjscy) jako bezlitosnego zdobywey i burzyciela.
Przeciwnie, daje on wyraz swej laskawosci wobec pokonanych oraz wykazuje swa
troske o podniesienie ogdlnego poziomu zycia.

Kodeks Hammurabiego utrwalit sie nie tylko dzieki swym gléownym zasadom, lecx
rowniez dzigki trafnej konstrukeji prawniczej, chociaz ta nigdy mie przekroczyla gra-
nic unormowania poszczegélnych przypadkéw z praktyki, nie uregulowanych przez
prawo zwyczajowe lub wymagajacych nowego uregulowania w zmienionych stosun-
kach gospodarczych i spolecznych.

O roli, jaka Kodeks Hammurabiego odgrywal na stavozytnym Wschodzie, swiad-
czy¢ moze dobitnie fakt, ze po uplywie tysiaca lat przepisy zawarte w tym pomnikuv
prawnym byly jeszcze kopiowane. Kodeks znany byl na calym Srodkowym Wschodzie,
a babilonskie poglady prawne wywarly wplyw na instytucje gospodarcze i spoteczn~
wielu krajow nieraz od Babilonii bardzo oddalonych.

Tak trafna i ciekawg oceng Kodeksu konezy J. Klima swa ksiazke, opatrzona
szeregiem szczegélowych objasnien, wykazem literatury, tabelka chronologiczna oraz
interesujacymi ilustracjami. Na pochwale pracy rzec jeszcze mozna, ze zostala napi-
sana zywo i barwnie, a jej pigkna szata graficzna powigksza jeszcze te prawdziwa
przyjemno$é, jakiej doznaje czytelnik tej ciekawej i pozytecznej ksiazki.

CEZARY KUNDEREWICZ (Warszawa)

Francesco De Martino, Storie della Costituzione romana, t. I, 1951, str.
VIII + 45; t. 11, 1 — 1954, s. 236, t. II, 2 — 1955, str. 237—474. Wyd. E. Jo-
vene, Neapol.

Poczynajgc od lat 30-tych XX wieku nazwisko De Martino coraz czescicj
pojawia si¢ w literaturze romanistycznej. Jest przy tym- rzecza charakterystyczna,
ze — w odroznieniu od przewazajacej wiekszo$ci romanistow — De Martino nie
ogranicza swoich zainteresowan do jakiej$ jednej dziedziny historii prawa rzymskiego.
Publikuje kilka prac z prawa morskiego ! i réwnocze$nie obszerna rozprawe z historii
procesu %, artykuly z prawa prywatnego i karnego obok pracy pt. Lo Stato di Augusto

t Sul foenus nauticum, Ancora sul foenus nauticum, Navis — Eadem navis ——
Specyficatio, Lex Rhodia zamieszczone w roczn. I, 1935 — IV, 1938, Rivista del diritto
della navigazione.

2 La giurisdizione nel diritto romano, 1937.
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(1936). Zawsze imponuje zaréwno erudycja jak $mialoScia i samodzielnoScia wlasnych
pogladéw.

W ostatnich latach De Martino koncentruje swoje badania na historii
ustroju Rzymu. Wynikiem tych studiow jest wlasnie interesujaca nas tutaj Storie
della Costituzione. Nie jest to jeszeze dzielo ukenczone — ukazaly sie¢ dwa pierwsze
tomy siegajace epoki Grakchéw 3. Mimo to warto chyba juz teraz zasygnalizowaé po-
jawienie sie tej pozyeji i poSwiecié jej pare najogélniejszych uwag. Storia jest bo-
wiem nie tylko obszerna publikacja jednego z wybitnych romanistéw. Nasze zaintere-
sowania wielokrotnie zwigksza fakt, iz autor stara si¢ oprze¢ swoje badania na zalo-
zeniach metodologii marksistowskiej. OczywiScie nie mozna sobie jeszcze wyrobié
pelnego pogladu na dzieto De Martina, trudno ostatecznie ustali¢ jego walory
naukowe i role jaka odegra w literaturze romanistycznej. Wszelkie uwagi i oceny
muszg mieé charakter tymeczasowy.

Tom I rozpoczyna autor rozdzialem poswieconym problematyce ustroju rodowego
(1—32). W okresie poprzedzajacym w zasadzie powstanie panstwa mieSci sig¢ takze
rozdzial nastepny zatytulowany La fondazione del Comune (33—66). Obok opartych
na bogatym materiale archeologicznym uwag o Roma Quadrata i Septimontium, daje
tu autor poglad na genez¢ klas i powstanie panstwa, charakteryzuje strukture ow-
czesnego spoleczenstwa wiele miejsca poSwiecajac kwestii pochodzenia plebsu 4. Z kolei
autor przechodzi do okresu ekspansji Etruskéw. Pokazuje jak pod ich wplywem zwia-
zek rodéw przeksztalca sie w bardziej jednolite, centralistycznie zorganizowane pan-
stwo, daje charakterystyke organéw tego panstwa (rex, senat, magistratus i kolegia
kaplanskie, kurie i kemicja). Po analizie ustroju centurialnego i reform, ktére tra-
dycja laczy z dziatalno$cia Serviusa Tulliusa (132—162), w rozdziale Rapporti fro
il cittadino e lo Stato (163—174) omawia m. i. poczatki jurysdykeji cywilnej i karnej
(w zwiazku z zagadnieniem provocatio ad populum). Nastepnie autor zajmuje sie
przejSciem od krélestwa do republiki (175—199) oraz problematyka spoteczno-ekono-
miczna (200—210) i ustrojowa (211—242) poczatkéw republiki. Obszerne rozdziaty
po§wigca De Martino urzedom i zgromadzeniom plebejskim (278—319) oraz
zdobyciu przez plebs politycznego réwnouprawnienia (320—324). Przechodzi z kolei
do szczegélowego oméwienia organéw panstwa okresu wezesnej republiki, rozpatrujac
charakter i kompetencje majwyzszych urzedow (345—390), komicjéow (391—406)
i senatu (207—420). Tom I konczy ogodlna charakterystyka ustroju republikanskiego.

Czesé pierwsza II tomu rozpoczyna De Martino uwagami o epoce, w ktorej
Rzym podejmuje podbéj Italii (1—10). W nastepnym rozdziale zatytulowanym
»otosunki miedzynarodowe (11—63) autor przedstawia zasady jakie regulowaly
pokojowe stosunki z sasiadami (amicitia, foedus, sponsio) i kwestie zwiazane z pro-
wadzeniem wojny. Z kolei nastgpuje omoéwienie zagadnien ustrojowych na tle znacz-
nego rozszerzenia zasiegu wplywoéw i administracji rzymskiej na terenie Italii (64—
118). W dalszych rozdzialach autor ujmuje zmiany, jakie zaszly w ustroju panstwa
rzymskiego w zwiazku z wytworzeniem sie nobilitas — nowej, patrycjuszowsko-plebej-
skiej klasy rzadzacej.

Takze na poczatku drugiej czeSci tego tomu znajdujemy ogélny, wprowadzajacy
rozdzial. Tym razem jest to rozdzial pt. ,Spoleczefistwo rzymskie a imperializm*
(237—271). Wieksza cze§é tomu zajmuja rozwazania na temat zarzadu prowincji

3 7 informacji ktérych autor zechcial udzielié listownie wynika, Ze zamierza on
w ciagu najblizszych kilku lat opracowaé w ten sposéb cala historie ustroju panstwa
rzymskiego.

4 Problematyka ta zajal sie jeszcze autor w osobnej rozprawie La gens, lo Stato
e le classi in Roma antica zamieszczonej w t. IV Studi Arangio-Ruiz, 1952.
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i sytuacji krajow, na ktore — w taki lub inny sposob — udato si¢ Rzymowi rozcigg-
naé swoje wptywy. Dopiero pod koniec tomu autor znéw powraca do problematyki
wewnetrznego ustroju republikanskiego. Wreszcie obszernie i szczegélowo analizuje
reformy Grakchow (402—472).

Po krotkim zestawieniu tresci Storia przejdZmy od razu do pytania zasadniczego:
jaka metode naukowa stosuje De Martino w swoich badaniach nad historia
ustroju rzymskiego? Prace tego wybitnego romanisty nie byly u nas dotad szerzej
omawiane, W jednym z poprzednich numeréw Czasopisma, oceniajac pracg Kunkla,
prof. K. Kolanczyk wspomnial tylko o naszym autorze. Czytamy tam mianowicie:
»Bardziej Swiadomie nastawione sa na zblizenie si¢ do metodologii marksistowskiej
prace wloskiego romanisty burzuazyjnego F. De Martino“5 Wydaje sie jednak,
ze opinia ta mie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy. Sadzi¢ bowiem mozna, e
De Martino zupetlie §wiadomie i celowo stosuje w swoich badaniach metodologie
marksistowska. Juz na wstepie recenzowanej pracy ® autor przedstawia marksistowski
poglad na powstanie i istot¢ panstwa (w tym przypadku zreszta i jeszcze w Kkilku
innych autor odsyla czytelnika wprost do Engelsa). W innym miejscu wyraznie
stwierdza, iz tylko materializm dialektyczny pozwala wyja$nié stosunek nadbudowy
prawnej do ustroju ekonomicznego?. W polemice z Barto$kiem — zdeklaro-
wanym (tylko sklonnym do uproszczen i wulgaryzacji) marksista — podkre§la, ze
zgadza si¢ z nim w zalozeniach metodologicznych® De Martino stosuje przyjeta
w nauce marksistowskiej terminologie a tu i oOwdzie korzysta takze z literatury
radzieckiej (Kowaliow, Maszkin, Utczenko). W tej sytuacji nie mozna
chyba twierdzié, ze prace jego sa tylko ,bardziej Swiadomie nastawione na zblizenie
si¢ do metodologii marksistowskiej* od tych, ktére tylko przypadkiem (a zwykle
zreszta zewnetrznie i pozornie) przypominaja niektére zalozenia metodologii marksi-
stowskiej . W zamierzeniach autora Storia ma byé mnowa, marksistowska synteza
historii ustroju rzymskiego. Fakt ten nie budzi watpliwo$ei wsréd recenzentéw za-
chodnio-europejskich. K. Kolanczyk trafnie podniést, ze niektérzy z nich z uzna-
niem i sympatia oceniaja wyniki osiazgniete przez De Martino przy zastosowaniu
nowej metody. Warto tylko dodaé, ze nie wszyscy recenzenci byli sprawiedliwi i tole-
rancyjni. W Studia et Documenta Historiae et Iuris mp. P. Frezza nie odméwit
sobie zlosliwych uwag pod adresem autora i stosowanej przez niego metody 1°,

Przechodzac do ogodlnej charakterystyki Storia, zwroémy przede wszystkim uwage,
jaki jest stosunek autora do dotychczasowej literatury. Otéz De Martino Swietnie
zna cala literature przedmiotu i na kazdej niemal stronicy przytacza odpowiedniz
pozycje. Ale tez na kazdej niemal stronicy ujawnia swoj daleko posuniety krytycyzm.
Omawiajac koncepcje po koncepcji ostro krytykuje tworzenie sztywnych, ahistorycz-
nych schematéw, formalizm prowadzacy czesto do modernizacji, powierzchownych
i balamutnych ocen (np. chetnie stosowany epitet ,rewolucyjny®, ,demokratyczny*),

s (S)zasopismo Prawno-Historyczne, VII, 1, 1955, str. 261.

¢ Str. 4.

7 Str. 77, przyp. 8.

8 Str. 47, przyp. 42.

9 Storia nie jest zreszta jedynym dzielem, ktére Swiadezy o stosowaniu przez D e
Martina mnowej metody naukowej. By si¢ o tym przekonaé wystarczy przeczytaé
pelng ogdlnych, metodologicznych rozwazan recenzj¢ z pracy Hilla The Roman
Middle Class in the Republican Period, 1952, Iura 5 (1954), str. 327—345 lub
wspomniang juz rozprawe pt. Rdd, panstwo i klasy w Rzymie starozytnym.

10 SDHI, 1952, str. 280 mn.

23 Czasopismo Prawno-Historyczne
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préby idealizowania stosunkéw rzymskich!!, nieodpowiedzialne poréwnania i ana-
logie wynikajace z naduzywania metody poréwnaweczej i inne bledy czesto wystepu-
jace zaréwno w dawniejszej jak i we wspélezesnej literaturze romanistycznej! Krytyka
jest zawsze zwiezta i pryncypialna; charakter pracy nie pozwala na obszerne analizy
i rozwazania. Autor ogranicza si¢ zwykle do wskazania jednego, decydujacego
o trafnoseci lub nietrafno$ci danej koncepcji, momentu. Czesto po przytoczeniu jakich$
teorii stwierdza po prostu, iz sa one ...,puramente fantastiche“.

Sam De Martino potrafil unikngé¢ zestawionych powyzej bledéow. W szcze-
gbélnosei praca jego zrywa zupelnie z metoda prawniczego formalizmu. Historie
ustroju rzymskiego bada autor w S$cistym zwiazku z problematyka spoteczno-ekonc-
miczng i polityczng. Wystarczy rzuci¢ okiem na spis tresei, by sie przekonaé jak
bardzo pod tym wzgledem roézni si¢ Storia od opracowan tradycyjnych 12, Zwigzek
instytucji i zasad prawnych z caloksztaltem zycia Owczesnego spoteczefistwa, spo-
leczna, klasowa istota i funkecja tych zasad i instytucji jest oczywista zaréwno dla
autora jak i jego czytelnika. Wlasnie badania tych zwiazkéw daje autorowi pod-
stawe do poczynienia nowych, bardzo nieraz S$mialych i przekonujgcych ustalen
i hipotez.

Bardzo cenne i interesujace sg juz pierwsze rozdzialy poswiecone organizacji
rodowej. W recenzji ze Storia Scherillo stwierdzil, ze De Martino ,dokonakt
pozytecznych uzupelnien teorii Bonfantego‘ 3. Bedzie chyba jednak S§cislej, jesli
powiemy po prostu, iz dat pelny obraz organizacji spoleczenistwa w okresie poprze-
dzajacym powstanie panstwa. W sposéb prawidlowy i nieschematyczny wyjasnit
warunki, w jakich to panstwo — pod wplywem Etruskéw — powstalo.

Mimo niezwykle obfitej literatury, nie jest dotad, jak wiadomo, ostatecznie
wyjasnione przejscie od monarchii do republikii De Martino uwaza za trafne
stanowisko tych uczonych, ktérzy — wbrew tradycji — przyjmuja, ze po upadku
krélestwa w Rzymie, najwyzsza wladza przeszla nie w rece konsuléw lecz organu
jednoosobowego. Przypuszeza, ze byl to — wykazujacy pewne cechy instytucji archaicz-
nej, pézniej wyjatkowo tylko powolywany — dictator — magister populi (187 nn) 4,
Autor uwaza, iz jest malo prawdopodobne by wladze powierzano organowi kolegial-
nemu w okresie, kiedy oligarchia musiata prowadzié czeste wojny a réwnoczeénie
odpiera¢ energiczne ataki plebsu walczacego o polityczne réwnouprawnienie. Raczej
nalezy przyjaé, ze ,rzady dwu konsuléw wprowadzono w Rzymie w wyniku walki
plebejuszy przeciwko politycznemu monopolowi patrycjatu (189).

Zaréwno z braku miejsca jak z obawy, by przy streszczaniu nie znieksztalcié
wywodéw autora, nie bedziemy tu referowali wszystkich jego koncepcji i hipotez.
Niektére z nich daja zupelnie nowy poglad na podstawowe zagadnienia historii

11 Tego rodzaju zarzut stawia autor miedzy innymi pracy B. Lapickiego,
Le réle du droit dans la Rome antique, Mél. De Visscher t. III, str. 29 nn, ktora
idealizuje stosunki republikahskie w poréwnaniu z okresem krélewskim.

12 W rozdziale II spotykamy np. §§ Panstwo jako produkt rozwoju historyecz-
nego, Ekonomiczne pochodzenie klas, Ekonomiczne podstawy tworzenia si¢ plebsu.
W rozdziale poS§wieconym poczatkom republiki — XKolegialno§¢ i rzady arystokracji,
Kolegialno§é a walka klas. Nastepny rozdzial (IX) nosi tytut: Klasy spoteczne
i ustréj ekonomiczny. Omawiajac okres reform IV—III w. specjalny § po§wigca pro-
blemowi — Klasy i partie (t. II, 1 rozdz. V). Druga cze$¢ t. II rozpoczyna obszerny
rozdzial pt. Spoteczenstwo rzymskie a imperializm.

13 TURA, 1953, str. 310.

14 Czytelnika polskiego zainteresuje z pewnos$cia wiadomos¢, ze z oryginalna argu-
mentacja przeciwko pogladom tradycyjnym wystapil przed kilku laty E. Gintowt
(Dictator Romanus MéEl. De Visscher t. I; Les Successeurs des rois @ Rome, Atti Congr.
Verona, 1949, ktérego prace De Martino zna i cytuje.
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panhstwa i prawa rzymskiego. De Martino dowodzi np., ze zasady ustroju rzym-
skiego tworzyly sie powoli, stopniowo, na drodze zwyczajowej; Ze ustréj republi-
kafiski ustalit sie w postaci bardziej trwatej i ostatecznej dopiero po uzyskaniu
przez plebejuszy dostepu do najwyzszych urzedéw i godnoSei panstwowych. Latwo
sobie uswiadomié, jak bardzo poglad ten odbiega od spotykanych w dotychczasowych
podrecznikach sztywnych, schematycznych konstrukcji. Zajmiemy sie tylko jednym
zagadnieniem szczegélowym, ktére wywolalo polemike. Oto w pelnej uznania recenzji
z I t. Storia, Lévy-Bruhl stawia autorowi jeden zarzut. Zdaniem wybitnego
romanisty paryskiego poglad De Martino na charakter najdawniejszego pro-
cesu cywilnego jest ,trop rationaliste 1. Nie mozna jednak zgodzié si¢ z ta ocena.
Przeciwnie, autor zupelnie stusznie idzie za opinia tych, ktorzy poczatki sadownictwa
widza w prywatnym arbitrazu, trafnie geneze tego sadownmictwa laczy z problema-
tyka pomocy wiasnej (Selbsthilfe). W nowszej literaturze wypowiada si¢ co prawda
odmienne poglady. Z jednej strony Noailles, Lévy-Bruhl1® i pozostajacy
pod ich wplywem badacze staraja sie wykazaé, ze najdawniejszy proces rzymski ma
charakter magiczny lub religijno-mistyczny. Z drugiej strony — spora grupa badaczy
dowodzi, ze legis actio sacramento jest rodzajem ,sadéw bozych* poltaczonych ze
spotykanym w innych systemach procesu pojedynkiem sadowym (Zweikampf) 17.
De Martino slusznie podkresla, ze zrddla nie daja zadnych podstaw do wysu-
wania podobnych hipotez (171). Pierwsze z nich sa wyrazem skrajnie idealistycznych
pogladéw na geneze prawa — préba wykazania magiczno-sakralnej istoty zasad
i instytucji najdawniejszego prawa rzymskiego. Drugie wynikaja z naduzywania
metody poréwnawczej. Nieslusznie zreszta uchodza za pomysty nowe — juz w XVIw.
Hotmamn prébowal w ten sposéb wyjasnié symbolike dawnej wvindicatio 1.

Wiszystkie swoje rozwazania stara sie autor oprzeé bezposrednio na Zrédlach.
Zastosowanie nowej metody czesto pozwala mu uznaé za wiarygodne Zrédia, ktére
kwestionowata literatura dotychczasowa. Nie znaczy to oczywiscie, ze De Mar-
tino bezkrytycznie traktuje zawarte w przekazach Zrédlowyvch wiadomosSei i oceny.
Oto ¢o pisze np. o czesto wystepujacym u historykéw rzymskich pogladzie, ze dzieje
monarchii etruskiej to okres despotyzmu i dopiero przejscie do republiki bylo po-
czagtkiem rzadéw demokratycznych: ,Pojecia ,,wolno§é“, ,,demokracja®, ,despotyzm®
s jednoznaczne, jesli si¢ odnosza do jakich§ okreslonych stosunkéw spotecznych
i w ogéle maja sens pozytywny lub megatywny w zaleznosci od punktu widzenia
klasy, ktéra sie nimi postuguje. Monarchie etruska, ktéra ograniczala znaczenie
rodéw i podporzadkowywata je silnej, scentralizowanej wladzy pahstwa — pragnacy
utrzymaé swoja dawna pozycje patrycjusze uwazali za niezno$ny despotyzm. Taki
tez punkt widzenia panowal w antycznej historiografii. Jednak z punktu widzenia
nizszych warstw ludnoSci, ktére uzyskaly teraz prawa obywatelskie... konstytucja
ta nie mogla byé uznana za despotyczna, przynajmniej w poréwnaniu z ustrojem
oligarchicznym ktéry nastapil po upadku krélestwa“ (164).

Niektére koncepcje autor naszkicowal w gltéwnych tylko zarysach; w podreczniku,

15 Révue historique de droit frangais et étranger, 1953, str. 139.

8 Noailles, Du droit sacré au droit civil, 1949, Lévy-Bruhl, Le simulacre
de combat dans le sacramentum in rem, Studi Bonfante, t. 1II, Sur la laicisation du
droit @ Rome, RIDA 1951, Le trés ancien procés romain, SDHI, 1952.

17 (Cze§é literatury zestawia K aser, Das altromische ius, 1949, str. 18 nn.

18 . ..Romanorum veterum illam quoque consuetwudinem fuisse, ut in rei vin-
dicatione (qua nulla frequentior actio est) duelli iudicio uterentur...“ ,,...spon-
deatur pugna duorum et ad Deum pertineat tudicium®. Observationum lib. III c¢. XV,
Basileae 1574, str. 36—43.

23+
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nawet tak obszernym, nie mozna przeciez wyczerpujaco oméwié wszystkich, nieraz
bardzo skomplikowanych i dyskusyjnych zagadniefi, w ktore obfituje historia ustroju
rzymskiego. Nowe badania pozwola niewatpliwie uzupelni¢ bardzo przekonujace zwy-
kle wywody autora, usci§la moze i skoryguja niektére jego Smiate konstrukecje i hipo-
tezy. Niewatpliwa jednak zastluge De Martina stanowi podjecie ambitnej préby
mowego spojrzenia na histori¢ ustroju rzymskiego, badania tej historii w oparciu
o zalozenia metodologii marksistowskiej.
MICHAEL STASZKOW (Wroctaw)

Michail Andriejew, Razwod i adulterium w klasiczeskoto rimsko prawo,
wyd. Instytut Nauk Prawnych Bulgarskiej Akademii Nauk, Sofia 1954, s. 70,
wykaz zrédet (s. 71—72), streszezenia w jezyku rosyjskim i francuskim (73—78).

1. Wbrew sugestii tytulu praca powyzsza nie jest monografiag rozwodu i prze-
stepstwa adulterium w rzymskim prawie klasycznym. Autor, profesor prawa rzym-
skiego uniwersytetu w Sofii, koncentruje swe zainteresowania na bardziej szczegé-
tfowym, a spornym dotychczas w literaturze romanistycznej zagadnieniu formy roz-
wodu w prawie klasycznym. Wymienione za$ instytucje prawne poddaje analizie, na
podstawie wybranego materiatu Zrédlowego i niektérych pozycji literatury naukowej,
przede wszystkim w tym zakresie, w jakim wydalo si¢ to niezbedne do opracowania
wspomnianego zagadnienia.

Watpliwoéei co do formy rozwodu, w szczegdélnoSci malzenstwa sine manu,
w rzymskim prawie klasyeznym powstaly na tle pewnych sprzecznos$ci istniejacych
w przekazanych nam Zrédlach prawnych. Szereg fragmentéw Digestéow justynian-
skich (D. 24, 2, 9; 24, 1, 35; 38, 11, 1, 1 in fine; 48, 5, 44) wskazuje mianowicie
na fakt, ze uchwalona w r. 18 p. n. e. na wniosek Augusta lex Iulia de adulteriis
coercendis wprowadzila obligatoryjna — pod rygorem niewazno$ci — forme rozwodu,
mianowicie rozwéd w obecnoSci siedmiu Swiadkéw, dojrzatych obywateli rzymskich.
Z drugiej strony jednak w tychze Digestach znajdujemy inne fragmenty (D. 23, 2,
33; 24, 1, 64; 24, 1, 32, 13; 24, 2 11), z ktorych posrednio lecz niedwuznacznie wy-
nika, Ze w prawie klasycznym mozliwy byl, mimo lex Iulia de adulteriis, rozwdd nie-
formalny. Nad wyjaSnieniem tej sprzecznosci pracowalo wielu wybitnych romani-
stow. Autor poddaje niektore nowsze poglady w tej materii (Bonfante, Solazzi,
Levy, Girard, Cuq) szczegélowej krytyce, nie zajmujac si¢ natomiast zapatry-
waniami starszej daty (np. Brinza, Schirmera, Schlesingera). Pomija
zreszta takze szereg mowszych prac monograficznych o rzymskim malzehstwie badz
adulterium, zawierajacych niejednokrotnie spostrzezenia o kwestiach interesujacych
autora (np. prace P. E. Corbetta, E. Volterry, E. Albertario, R. Ore-
stano i in.).

W krytyce pogladéw uczonych burzuazyjnych oraz w formulowaniu wlasnych
wnioskOw opiera si¢ autor na zaloZzeniach materializmu historycznego i dialektycz-
nego, dajac sie poznaé jako zdecydowany zwolennik metody marksistowskiej!. Zasto-
sowanie tej metody umozliwilo rzucenie nowego §wiatta na szereg zagadnien, aczkol-

1 Dotyezy to takze innych prac autora, por. np. artykul Wiasno$é na mnieru-
chomoéci w Rzymie przed ustawq XII tablic, w Wiestniku Driewniej Istorii, 1955,
nr 1, s. 142, bedacy autoreferatem pracy, opublikowanej w Rocznikach Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Sofii.



